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9 
1. 

Die  vermutUDg  von  Haug  (Allgemeine  monatsschrift  für 
Wissenschaft  und  lilteratur  1854  s.  788  ff)»  dass  unser  irmin, 
erman,  ermun  dasselbe  sei  mit  skr.  arjaman  zend.  airjaman, 
erweist  sich  leicht  als  verfehlt  und  unhaltbar,  ^die  silbe  ja'  wird 
im  deutschen  oder  germanischen  nicht  so  spurlos  ^ausgestofsen*: 
sddjasi,  sddjati  ist  im  got.  sitis,  sitip  ahd.  sizis,  sizit  usw.,  und 
das  suffix  maji  lautet,  wie  Haug  von  ßopp  §  799.  800  lernen 
konnte,  im  casus  rectus  got.  ma  oder  ahd.  alts.  tno  und  erst  in 
den  übrigen  casibus  tritt  der  nasal  hervor,  wir  brauchen  also 
gar  nicht  weiter  die  frage  aufzuwerfen  ob  das  zendische  wort 
oder  auch  das  sanskritische  eigentlich  die  von  ihm  angegebene 
bedeutung  hat,  um  seine  Vermutung  schon  als  unbegründet 
zurückzuweisen. 

Nicht  glücklicher  war  Fick  Wb.  3^  23.  im  deutschen  soll 
irman  wie  gr.  ßov-  in  Zusammensetzungen  zur  bezeichnung  des 
grofsen  gedient  haben!  aber  wer  wird  erman  als  grofsvieh  er- 
klären und  mit  lat.  armentum  zusammenstellen,  wenn  blofs  im 
allnordischen  Heitatal  (SE.  AM.  1,  587)  iormuni-  neben  iopnun- 
rekr-  als  poetische  benennung  des  Stiers  und  in  späteren  hss. 
(SE.  2,487.  571)  auch  als  des  rosses  aufgeführt  wird,  und  nicht 
Heber  diese  benennung  von  der  allgemeinen  bedeutung  herleiten, 
die  iormun  im  altn.  und  das  wort  überhaupt  im  germanischen  hat? 
Fick  (1,  246)  weifs  ja  so  gut,  wie  einer,  was  eigentlich  stier, 
ravQO^,  taunis  heifst.  jene  begriffsableitung  kann  ihm  also  nicht 
schwer  fallen. 

^  gelesen  am  4  märz  1878  in  der  historisch-philosophischen  classe  der 
Berliner  academie. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  t 
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Wer  methodisch  das  wort  und  den  alten  gütteruamen  oder 
namen  des  mythischen  ahnherren  des  vornehmsten,  ältesten  und 
grösten  westgermanischen  Stammes  erklären  und  seine  grund- 
form  und  ursprüngliche  bedeutung  ausfündig  machen  will,  muss 
notwendig  von  der  tatsache  ausgehen  dass  in  der  endsilbe  des- 
selben fast  sämtliche  kurze  vocale,  die  unsere  alte  spräche  kennt, 
mit  einander  wechseln. 

t  ist  belegt  durch  den  namen  des  Stammes  der  Herminones, 
des  Stammvaters  Ermtnus  in  der  besten  aufzeichnung  der  fränki- 
schen Völkertafel  vom  j.  520  (Germ,  antiq.  s.  163fj,  durch  ffer- 
minafridus  bei  Cassiodor  Variar.  4,  1  usw.,  vor  allem  aber  durch 
ahd.  irmin,  wo  der  reine  vocal,  und  durch  ags.  yrmen  neben 
eormen,  ^  wo  der  höhere  vocal  in  der  ersten  silbe  ein  t  in  der 
folgenden  voraussetzt. 

e  kann  man  in  allen  von  Römern,  Romanen  und  Griechen 
aufgezeichneten  namen,  in  Ermenrichus  bei  dem  Antiochener 
Ammian,  ^EQfi€viq)Qidog  bei  Procop  usw.  nicht  anders  ansehen 
als  wie  in  Venedae,  Veleda  udgl.,  dh.  als  eine  unvollkommene 
aulTassung  eines  germanischen  i,  und  auch  in  guten  alten  deut- 
schen aufzeichnungen ,  die  keinerlei  einwirkung  von  Süden  oder 
Westen  her  ausgesetzt  waren,  kann  man  es  als  Schwächung  oder 
unvollkommene  bezeichnung  eines  t  oder  auch  eines  a  nehmen, 
es  lässt  sich  daher  durch  Zeugnisse  von  aufsen  schwer  belegen, 
allein  das  t,  das  in  ahd.  irmin  zur  assimilation  des  ersten  vocals 
führte  und  für  ags.  yrmen  vorauszusetzen  ist,  kann  man  theore- 
tisch doch  nur  als  Vertreter  des  unbestimmteren  lautes  betrachten 
und  dass  dieser  in  ags.  yrmen  als  t  wirkte,  hindert  nicht  ihn 
in  ags.  eormen  als  ursprünglich  anzunehmen. 

a  wird  belegt  durch  ahd.  irman  und  got.  Ermanaricus  bei 
Jordanes. 

u  durch  Hermunduri  (Eq^ovöoqoi  bei  Strabo)  und  altn. 
iormun. 

Dieser  Wechsel  beweist  nun  unzweifelhaft  dass  die  letzte 
silbe  erst  geöffnet  und  vocalisiert  worden  ist,  als  das  wort  seinen 
alten  thematischen  vocal  im  auslaute  oder  nach  dem  n  in   folge 

*  urkundlich  lässt  sich  auch  noch  ags.  yrmin  und  irmin  belegen, 
Kemble  Codex  dipl.  nr  10  c.675  Yrrninredus,  t6  a.  679  Irminredi,  44  a  699 
(HenmenhUdam ,)  Irminbergam, 
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des    germanischen    acceutgesetzes    verlor,     die    grundform  von 
(irmen)  irmin  irmin  irman  (hrmun  ist  notwendig 

ermnas, 
dh.  das  wort  ist,  so  viel  ich  weifs,   der  einzige   Überrest  eines 
medialen  participiums  im  deutschen. 

Schon  Grimm  (Myth.  106  f  anm.)  verglich  irmin  in  Zusammen- 
setzungen mit  dem  sloven.  ramenvelik  valde  maffnus  und  Miklo- 
sich  (Lex.  palaeosl.  p.  783)  stellte  es  zu  dem  altslov.  ramenü 
Qayddiog  impetuosus  vehemens  celer  oder  richtiger  zu  der  neben- 
form  ranitnü  (vgl.  bohm.  ndramny),  machte  aber  selbst  diese 
vergleichung  wieder  zu  nichte,  indem  er  das  slavische  wort  von 
der  Wurzel  rddh  (Kuhn  Zs.  6,  390  iT)  ableitete,  das  einfachste 
ist  doch  von  der  wurzel  ar,  wie  man  sie  ansetzt,  mit  der  be- 
deutung  ^sich  erheben,  bewegen,  erregen'  auszugehen,  dann  ist 
rammu  nach  allen  lautgesetzen  genau  gleich  dem  gr.  ogfuevog, 
einem  sogenannten  aoristischen  dh.  defectiven,  einer  gleich  ein- 
fachen praesensbildung*  ermangelnden,  medialen  participium,  das 
bei  Homer  vom  ausbrechenden,  sich  erhebenden  feuer  (II.  17,  738. 
21,  14),  von  vorwärts  fliegenden  speren  (11.  11,  572),  von  zurück- 
eilenden kriegern  (11.  11,326)  gebraucht  wird,  woran  sich  denn 
die  bedeutung  des  slaviscben,  schon  als  blofses  adjectiv  dienenden 
Wortes  leicht  anscbliefst.  aber  irmin  oder  die  grundform  irmnas 
ist  ohne  zweifei  auch  von  derselben  herkunft  und  bildung.  irmnas 
verhält  sich  zu  OQfAevog,  rammü,  wie  preufs.  irmo  skr.  ^rma  zu 
got.  arms  lat.  armus  altsl.  ram^  russ.  ramo,  wie  gr.  egvog  zu 
skr.  arttas  (teakbaum)  lat.  omus,  und  vielleicht  auch  lit.  erelis 
zu  altsl.  ortlu  got.  ara  ahd.  aro,  am  gr.  oQvig,  wir  haben 
wesentlich  dieselbe  lautstufe  in  got.  rinna  ahd.  rinnu,  das  auf 
rnvd  OB  skr.  mömi  auf  rnvämi  zurückgeht,  während  es  im 
griechischen  oqvv/äi  heifst  und  ebenso  im  lateinischen  orior  ortus 
gegenüber  zend.  ir  (skr.  tr)  vom  aufgang  der  gestirne.  nur  ist 
die  bedeutung  im  deutschen  worte  anders  als  im  griechischen 
und  slaviscben  entwickelt:  irmin  oder  irmnas  ist  eigentlich  ea?- 
celsu8  und  ^erhaben',  dann  überhaupt  das  was  einem  begriff  seine 
gröste  ausdehnung  und  Steigerung  gibt,  die  jede  vergleichung 
ausschliefst,  den  adjectivischen  gebrauch  fand  Grein  in  angel- 
sächsischen gedichlen  noch  zwei  mal  in  der  formel  geond  oder 
ofer  ealne  yrmenne  grund  belegt. 
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Aus  der  handschrifllicheD  üKerlieferung  bei  Pliuius  4  §  99 
(Germ,  antiq.  s.  93,  Zs.  9,  249  fi  ergibt  sich  dass  der  name  des 
westlichsteD ,  nachmals  fränkischen  Stammes  ^  ähnlich  wie  Ing- 
vaeones  ausgehend,  Istvaeones  lautete,  die  von  Zeufs  s.  75  —  durch 
die  außassung  des  st  als  zd  »>  altn.  dd  ndd.  rd  hd.  rt  —  Tor- 
bereitete,  dann  von  JGrimm  vorgeschlagene  deutung  des  namens 
des  Stammvaters  durch  altn.  edda  proavia  ist  sinnreich,  doch 
sehr  bedenklich  schon  deshalb  weil  viel  wahrscheinlicher  sowohl 
das  e  als  das  dd  in  edda  von  ganz  andrer  natur  ist  als  JGrimm 
annimmt,  und  sie  wird  vollends  hinHillig  durch  das  Istio  der 
fränkischen  völkertafel,  wie  schon  in  der  Zs.  aao.  bestimmter 
hätte  hervorgehoben  werden  sollen,  und  durch  die  von  Bechtel 
(Zs.  21,  214  fi)  nachgewiesene  lautregel.  der  name  ist  in  /$ — tv- 
zu  zerlegen,  also  eigentlich  ein  gerundivum  oder  parlicipium 
necessitatis  auf  tva  (Bopp  §  832),  das  al^  paroxytonon  das  t  in 
der  Verbindung  st  unverschoben  liefs.  es  fragt  sich  nur  wie  die 
Stammsilbe  am  wahrscheinlichsten  zu  deuten  ist. 

Sie  ist  vieldeutig.  Scherer  hat  neulich  —  in  der  Histor.  zs. 
n.  f.  1, 160  — ,  von  der  wurzel  idh  brennen,  die  ja  in  ahd.  eit 
und  wie  man  meistens  annimmt  in  issa  fortlebt,  ausgehend,  Ist- 
vjo  fOr  einen  gott  des  herdfeuers  erklärt,  und  gewis,  war  istv- 
einmal  ungefähr  synonym  mit  eit,  so  war  istvio  ein  brenner  oder 
zOnder.  aber  was  berechtigte  wohl  so  kurzer  band  ein  nomen 
agentis  anzusetzen?  der  Istie  der  völkertafel  gewis  nicht,  in 
Inguiomerus  bei  Tacitus  hat  der  erste,  einfache  a-  oder  va-stamm 
eine  sehr  überflüssige,  sprachlich  viel  weniger  als  in  got.  hrain- 
jakairts  erforderliche,  offenbar  adjectivische  erweilerung  in  ia 
oder  ja  erfahren,  auf  dieselbe  weise  mag  auch  Isiv-  erweitert 
sein  und  Istio  ein  darnach  gebildetes,  schwaches  Istvio  voraus- 
setzen, auf  jeden  fall  beweist  es  wie  früh  im  westgermanischen 
die  im  gotischen  noch  vorhandenen,  ableitenden  tv  dv  pv  zu  ein- 
fachen dentalen  einschwanden,  da  aber  für  In^u-  in  althoch- 
deutschen eigennamen  auch  Ingi-  sich  findet,  wie  ahd.  engi,  engio 
für  got.  aggvus,  aggvja?  oder  sigi  für  sign  udglm.,  so  bedarf  es 
nicht  einmal  jener  annähme  und  herleitung.  Istio  ist  unter  allen 
umständen,  wie  das  gleich  daneben  stehende  Inguo  in  der  völker- 
tafel,  nichts  anderes  als  eine  statt  der  einem   götternamen  oder 
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«beiDaineo,  bis  auf  gewisse  beschränkte  ausnahmen,  eigentlich 
allein  gebttrenden  starken  form  später  üblich  gewordene  schwache 
formation,  die  den  gott  oder  heros  nur  mehr  gemeinen  menschen 
gleichstellte  und  seinem  namen  das  unziemliche  aussehen  einer 
verktlrzung  aus  einem  zusammengesetzten  Tollnamen  gab.  die 
methodische  erklärung  muss  sich  allein  an  die  aus  Istvaeones 
sich  ergebende  grundform  Istvas  halten  und  dafür  könnte  man 
allerdings,  einerlei  ob  man  die  wurzel  idh  transitiv  oder  in* 
transitiv  nimmt,  auf  einen  Agni,  Vulcanus,  "Hq>aiaTög  oder  feuer- 
und  hej'dgott  kommen:  mrtvas  eig.  moriendus,  uro  diese  unbe- 
legbare  form  für  den  augenblick  anzusetzen,  ist  lat.  mortuus  altsl. 
mrUtvU ,  wie  oriundus  gleich  ortus  und  wie  mhd.  veige  zum  tode 
bestimmt  auch  dem  tode  verfallen  und  im  kämpfe  getötet,  und 
gleichfalls  sind  die  alten  gerundiva  mutmts,  fatwis  reine  adjectiva 
geworden;  so  konnte  auch  ts^t^os  entbrannt,  entzündet,  entOammt 
und  weiter  zu  einer  benennung  des  feuergottes  werden,  ja  für 
die  herleitung  des  namens  von  der  wurzel  idh  könnte  man  noch 
mehr  geltend  machen. 

Seit  Wackernagel  1839  im  Wb.^  cclxxxhi  zuerst  darauf  hin- 
wies dass  ahd.  Hassi,  Hessi  oder  schwach  geformt  (Hassio)  Hasso 
Hesso  sich  zu  Chattus  verhalte  wie  got.  vissa  ahd.  alts.  uutssa, 
uuisM  zu  Vit -da  udglm.,  besteht  über  die  identität  des  Jüngern 
und  des  altem  namens  kein  zweifei  mehr,  man  hätte  aber  dar- 
nach längst  schliefsen  sollen  dass  die  ^uralte  assimilation'  (Grimm 
GDS.  577)  zweier  dentalen  in  ss  im  deutschen  gar  nicht  so  uralt 
ist  und  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  als  die  Römer  mit 
onsern  vorfahren  zusammentrafen,  noch  keineswegs  vollständig  in 
deren  munde  vollzogen  war.  ein  verschluss  bei  der  bildung  der  in- 
lautenden consonanten  muste  noch  ganz  wohl  hörbar  sein  nnd  die 
bei  dem  zusammentreffen  der  zwei  homorganen,  aber  verschiede- 
nen wortelemeuten  angehörenden  laute  entstehende  lispelung  und 
reibung  ihn  noch  durchaus  nicht  beseitigt  haben ,  als  die  Römer 
iJhattus  statt  Chatdus  oder  Chatthtis  schrieben. 

dieselbe  Schreibung  treffen  wir  in  Mattium,  dem  namen 
des  bauptortes  der  Chatten,  der  mit  anderer  ableitung,  als  jene 
latinisierung  voraussetzt,  nachmals  im  dat.  plur.  oder  sing.? 
Mathanon,  Madannn  hiefs,  j.  Maden  bei  Gudensberg  (Landau 
Hessengau  s.  44.  5]J.  das  einfachere  femininum  ahd.  matha, 
mada  liegt  vor  in  dem  lahngäuischen  Ortsnamen,  Banamatha  -mada 
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Cod.  Lauresh.  nr  2999.  3063  a.  780.  788  ^  uod  der  ostfränkischen 
Giggimada  (nicht  -mäda)  Dm.  nr  64^  2, 4  a.  779  (vgl.  Methebah  MB. 
29,  182  a.  1069)  und  ist  ohne  zweifel  gleichbedeutend  mit  dem  ur- 
sprünglich, wie  es  scheint,  nur  anders  dh.  auf  der  endsilbe  betonten, 
daher  wohl  in  der  Tocal-,  nicht  aber  in  der  consonantstufe  Uberein* 
stimmenden,  friesischen  oder  vielmehr  altniederländischen  fem. 
mada  pratum  (Dronke  Tr.  et  antiq.  Fuld.  7, 91,  Crecelius  1,  22,  van 
den  Bergh  Mndl.  geogr.  1852  s.  303),  alemannischen  mata  in  Sulh- 
mata  ua.  mhd.  mate  und  dem  ags.  masc.  meadu.  Mattium  Mathana 
matha  schliefsen  sich  in  der  gestalt  der  Wurzelsilbe  an  lat.  metere 
mähen,  während  das  neutrum  ahd.  mäd,  mhd.  mdt  -des,  alls.  mdth, 
aus  Dagmdthon  in  der  Freckenhorster  rolle  (58  Ueyne)  und  Thas- 
mdthon  bei  Crecelius  2a,  21  zu  entnehmen,  altfries.  meth  (Richt- 
hofen  687^.  984*.  1114")  und  das  ags.  ehedem  oxytonierte  fem. 
mcBd  (Kemble  Cod.  3,  xxxiv)  mit  gr.  äfdtjvos  von  der  wurzel  md 
ausgehen,  von  demselben  wort,  das  in  Mattium  steckt,  sind 
mit  undeutscher,  gallischer  ableitung  (Zeufs  Gr.  806 f)  auch  die 
den  Römern  untertänigen  Mattiaci  im  Rheingau  benannt,  selbst- 
verständlich nach  den  wiesen  nach  denen  die  aquae  Matttacae 
heutzutage  Wiesbaden  heifsen,  und  nicht,  wie  man  mit  törichtem 
nachdruck  behauptet  hat,  weil  die  leute  von  den  Chatten  und 
aus  dem  ort  Mattium  herstammten,  matti  in  Matti-um,  Matti-aci 
aber  kann  man  nach  dem  vorher  bemerkten  nur  als  map-di  oder 
map-pi  auffassen,  als  eine  neutrale  oder  auch  feminine  Wort- 
bildung, die  sich  von  lat.  messis  =^  met-tis  nur  durch  die  er- 
weiterung  des  sufßxes  ti  zu  tia  unterschied,  da  jedoch  später 
daraus  nicht  mam  oder  auch  im  femininum  massa,  messa  ward, 
sondern  dafür  im  namen  eine  neubildung  vom  einhchen  stamme 
eintritt,  so  beruht  das  tt  in  Mattium,  Mattiaci  vielleicht  auch 
nur  auf  einer  in  deutschen,  von  Römern  überlieferten  namen  so 
häufigen  anlehnung  an  gleich  oder  ähnlich  lautende,  zuweilen 
auch  wirklich  ursprünglich  identische,  gallische  Wörter,  woran  in 
diesem  falle  schon  Zeufs  Gr.  s.  173  f.  '151  f  erinnerte,  dann 
vertritt  tt  nur  ein  th,  dies  aber  war  ohne  zweifel  eine  wirkliche 
aspirata  oder  affricata  mit  noch  kräftigem  hörbarem  verschluss 
und  Mattium,  Mattiaci  bestätigen  so  immerhin  noch  die  ange- 
nommene beschaffenheit  des  inlauts  von  Chattm. 

*  zu  Banamatha  mordwiese  vgl.  Schleswigholst,  sag.   nr  257   anm. 
8.599.    Baader  Bad.  volkss.  nr410  oa. 
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dagegen  ist  die  Schreibung  Chattuarü  für  den  in  frage 
stehenden  punkt  ohne  allen  wert,  da  sie  lediglich  auf  eine  com- 
bination  des  namens  und  des  Volkes  selbst  mit  den  Chatten  sich 
stutzt,  die  weiter  bei  den  Römern  die  fabel  von  der  Astammung 
der  Bataver  und  Canninefaten,  der  nächsten  nachbaren  und  ver- 

• 

v?andten  der  Chattuarier,  von  den  Chatten  veranlasste,  man  sehe 
nur  wie  Strabo  zweimal  s.  291.  292  wider  alle  geographische  Ord- 
nung, blofs  durch  das  anklingen  der  namen  geleitet,  die  Chat- 
tuarier und  Chatten  zusammenbringt!  ags.  Hetvare  im  Beovulf 
und  die  Hazzoarii  der  Fuldaer  reichsannalen  lassen  keinen  zweifei 
dass  der  name  nur  ein  einfaches  t  hatte,  allein  die  entschiedenste 
besUtigung  für  unsre  auffassung  des  tt  in  Ckattus  erhalten  wir 
noch  von  einer  ganz  andern  seite.  bekannt  sind  aus  dem  Caesar 
und  sonst  die  gallischen  Vdiocasses  oder  VeliocMsi.  der  zweite 
wortteil  kehrt  als  solcher  oder  auch  als  erster  noch  mehrmals 
wieder  in  gallischen  namen  (Glück  s.  161  ff)  und  er  fällt  lautlich 
nach  regelrechter  Verschiebung  völlig  mit  unserm  Hassi,  Hessi 
zusammen,  statt  Veliocassi  aber  findet  man  auf  einer  alten  ein- 
heimischen münze  veliogaBi  geschrieben  und  öfter  auf  inschriflen 
»  für  einfaches,  an-  und  inlautendes  s,  am  häufigsten  aber  b» 
im  inlaut  für  ss,  tebbignivs  neben  tbssignivs,  garam»ovna  neben 
CABASSovNivs,  uud  cudlich  für  das  mehrmals  belegte  gattharensbs 
einmal  cabbarenses  (Kuhns  Beiträge  3,  207  ff.  Zeufs  Gr.*  77).  ^ 
darnach  steht  auch  die  römische  Schreibung  Chattus  eigentlich 
für  Chatthus  und  sie  schliefst  sich  an  die  gallische  lautbezeich- 
nung  an,  nur  mit  einer  Übertreibung  um  eine  barbarische  con- 
sonantverdoppelung  und  unlateinische  lautverbindung  zu  ver- 
meiden; tt  aber  drückt  jedesfalls  den  Übergang  von  dentalen 
verschlusslauten  zu  ss  aus,  und  war  dieser  noch  nicht  ganz  be- 
endet, so  hätten  die  Römer  auch  für  ahd.  alls.  essa,  wenn  nicht 
^/m,  iipa  für  urspr.  idk-td? ,  doch  ippa,  ippa  oder  idda,  idda 
gehört  und  durch  etta  (ettha)  wiedergegeben,  und  den  Germanen 
war  in  dem  worte,  wenn  issa  zu  idh  brennen,  flammen  gehört, 
die  Wurzel  selbst  noch  auf  ihrer  untersten  vocalstufe  lebendig, 
die  gleichfalls  Istv-  oder  istvas  nach  Scherers  annähme  voraus- 
setzt, es  mag  dabei  auffallen  dass  urspr.  idh-tvas  zu  istvas, 
daneben  aber  idh-td  zu  issa  geworden  sein  soll,    aber  st  ist 

»  vergl.  griech.  dial.  Ö0,  ^  für  <j*,  tfx^jx  bei  Caitius  Griech.  verb. 
2,  tOO. 
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wohl  in  allen  verwandten  sprachea  mit  alleiniger  ausnähme  des 
Sanskrit  entstanden,  wo  eine  mehr  oder  minder  momentane 
dentalis  mit  einer  andern  zusammenstiefs ,  und  nur  im  lateini- 
schen, kdkischen  und  deutschen  tritt  in  demselben  falle  auch 
$8  oder  gar  s  ein.  es  ist  daraus  zu  entnehmen  dass  st  leichter 
und  früher  entstand  und  sich  feststellte  als  ss  und  s,  ohne 
jedoch  diese  andre,  weiter  gehende  entwickelung  der  laute  nehen 
sich  auszuschliefsen.  ein  sprachlicher  einwand  gegen  die  vor- 
geschlagene herleitong  des  namens  scheint  sich  mir  daher  durch- 
aus nicht  aus  dem  nebeneinander  von  Istü-  und  einem  noch  un- 
entwickelten essa  zu  ergeben. 

Allein  ein  sachlicher  grund,  meine  ich,  spricht  ganz  ent- 
schieden dagegen,  in  der  Zs.  18,  251  habe  ich  gelegentlich 
angedeutet,  was  ich  in  meinen  Vorlesungen  schon  seit  lange 
vorzutragen  pflege  und  was  darnach  andre  auch  wohl  schon 
wiederholt  haben,  dass  die  Vorstellung  von  Woden  als  dem  gotte 
der  erfindung  und  der  geistigen  gewandtheit  uud  Überlegenheit 
überhaupt  —  man  vergleiche  wie  Caesar  BG.  &,  17  den  gallischen 
Mercurius  schildert  —  unter  dem  einflusse  und  der  ersten  ein- 
wirkung  der  von  Süden  und  Westen  her  andringenden  cultur, 
notwendig  also  bei  den  rheinischen  oder  istvaeischen,  nicht  sue- 
bischen  Völkern  zuerst  ausgebildet  ward,  treffen  wir  bei  der 
grofsen  masse  der  Irminsleule  im  inuern  Gernmnien  an  der  Elbe 
im  cultus  noch  den  alten  Zeus-Djaus,  bei  den  seeanwohnen- 
den  Ingvaeen  das  handel  und  Schiffahrt  liebende  geschlecht  der 
Vanen,  dann  können  die  Istvaeen  am  Rhein,  was  auch  der  frän- 
kische Sigfridsmythus  nacbmals  aufs  vollständigste  bestätigt,  nur 
den  Woden  als  ihren  höchsten  gott  —  neben  und  in  Verbindung 
init  der  Taufana  —  verehrt  und  ihn  als  ihren  Stammvater  be- 
trachtet haben,  den  dann  der  name  htv-  als  solchen  hinstellte, 
wie  aber  sollten  sie  dabei  den  Woden  als  einen  feuer-  oder  herd- 
gott  angesehen  und  gleich  einem  Agni  benannt  haben? 

Ebenso  wenig  als  hienach  von  sachlicher  seile  empfielt  sich 
Scherers  herleitung  auch  schon  in  methodischer  hinsieht,  wenig- 
stens wird  in  einem  solchen  falle  wie  der  vorliegende  diejenige 
erkhirung  immer  die  meiste  wahrscheinUchkeit  für  sich  haben, 
die  ohne  irgend  eine  lautliche  und  begriffliche  Veränderung  der 
Wurzel  oder  Wortbildung  anzunehmen  dennoch  einen  passenden 
sinn  ergibt,     ich   sehe  daher  auch  ab  von  einer  der  zwei  oder 
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drei  begrifflich  verschiedenen  wurzeln  as,  zu  denen  Fick  Wb. 
2%  28  noch  eine  vierte,  as  dörren,  fügt,  niit  der  er  ahd.  essa 
und  asga  in  Verbindung  bringt,  ohne  lat.  assus  f«»  ad-tus?)  und 
gr.  ädig,  adiag  herd  (Curtius  nr  302)  zu  berücksichtigen,  sie 
würde  ohnehin  aus  demselben  sachlichen  gründe  wie  idh  brennen 
hier  nicht  in  betracht  kommen  können  und  ebenso  wenig  wüste 
ich  mit  a$  sein,  sitzen  oder  werfen,  schiefsen  etwas  anzufangen, 
dagegen  ergibt  die  würzet  is  (Curtius  nr  617,  Fick  1,29.  286  fj 
für  I$tv-,  istvas  sogleich  die  bedeutung  erwünscht  oder  verehrt 
oder  vielmehr  der  zu  wünschende  oder  zu  verehrende  und  gegen 
diese  erklärung  könnte  man  nur  einwerfen  dass  sie  zu  weit  in 
die  Vergangenheit  zurückgreift,  da  die  wurzel  im  germanischen 
sonst  nur  noch  in  aiza  (ahd.  era)  aiska  atstan  auf  der  dritten 
vocalstufe  erscheint,  so  auch  in  dem  namen  Äestti,  unter  den 
man  den  gesammten  preufsischen ,  lettischen  und  litauischen 
volksstamm  begriff. 

3. 

Schwieriger  und,  wenn  man  will,  noch  bedenklicher  ist  die 
erklärung  des  dritten  namens,  auch  hier  versagt  die  eigne  spräche 
den  festen  ankergrund,  aber  sie  weist  doch  und  vielleicht  noch 
bestimmter  durch  ihre  gesetze  die  bahn,  auf  der  er  zu  suchen 
ist  fest  steht  für  den  namen  das  v-  oder  va  als  wort-  und 
theroabildendes  suffix  und  keineswegs  ist  das  t;  blofs  ein  dem 
guttural  anhangender  laut,  wie  in  got.  siggvan  saggv,  altn. 
Pryngva  firong",  da  dieser  im  westgermanischen,  im  ahd.  aits.  ags. 
spurlos  verschwunden  wäre,  wie  singan  sang,  thrtngan  thrang 
lehren,  die  belege  aber  für  Ingii-  in  althochdeutschen  eigen- 
namen,  die  in  der  Zs.  9,  250  beigebracht  sind,  liefsen  sich  leicht 
noch  vermehren,  dies  Ingu  muss  entweder  ein  nomen  auf  u^ 
wie  fridu-  Sign-  ua.  in  ihren  compositis,  oder,  wie  in  Garaheri 
Garuman  Gamward,  Sarugart,  Saluman  (vgl.  altn.  Solvi  So^ 
mundr),  ein  derivatum  auf  ursp.  va  sein  und  hiefür  entscheiden 
unbedingt  die  Inguaeones  bei  Plinius,  Inguiomerus  bei  Tacitus, 
der  Inguo  der  völkertafel  ■■«  altn.  Yngvi,  das  sich  zu  einem 
schwachen  got.  Iggva  verhält  wie  altn.  stfngva  zu  got.  siggvan; 
die  als  gotischer  runeo-  und  buchstabenname  in  der  Salzburger 
handschrift  ttberiieferte  starke  form  enguz  ist  unbedingt  als  Iggvs 
(gen.  Iggvis)  und  nicht  als  Iggus  (gen.  Iggaus)  anzusetzen.  -** 
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eine  andre  mOglichkeit,  dass  ingv  aus  iv  zunächst  durch  ein  dem 
offenen  halbvocal  v  vorschlagendes  g,  wie  lat.  vixi  aus  (viv-si) 
vigv-si  oder  ahd.  aits.  ags.  hnigan  altn.  hniga  aus  got.  hneivan 
lat.  conivere,  dann  durch  zutritt  eines  nasals,  wie  lat.  ninguis, 
ninguit  im  Verhältnis  zu  nix  (nigvs)  nivis,  entstanden  sei,  be- 
darf kaum  der  erwähnung  und  abweisung,  da  wohl  niemand 
mehr  mit  JGrimm  an  den  Zusammenhang  von  siggvan  und  ahd. 
sanga  manipulus  mit  sit{jan  suere  glaubt,  die  angenommene  laut- 
entwickelung  von  v  zu  ngv  aber  innerhalb  des  deutschen  sonst 
ohne  gleichen  dasteht,  weil  die  einzige  ahnliche  von  got.  triggvs 
altn.  tryggr  gegenüber  ahd.  alts.  triuui  ags.  treöve  ganz  auf  das 
ostgermanische  beschränkt  und  überdies  ohne  nasal  bleibt,  der 
guttural  in  ingv-  oder  ingva  ist  demnach  für  wurzelhaft  und  nur 
der  nasal  wie  sonst  für  ein  unursprüngliches,  erst  im  deutschen 
fest  gewordenes  infix  der  Wurzelsilbe  zu  halten. 

Nun  kann  der  guttural  ursprünglich  zweierlei  sein,  entweder 
nach  strenger  regel  ein  ehemaliges  gh,  oder  aber  ein  k,  da  nA 
im  deutschen  unmöglich  ist  und  auch  ohne  rücksicht  auf  die 
von  Verner  gefundene  accentregel  ng  wird,  wie  hring  gr.  xigxog, 
xQixog  lat.  circus,  thringan  altn.  pryngva  got.  preihan  gr.  tgirteiv 
(statt  tQiqnv)  lat.  torquere,  ags.  pingan  und  pihan  gr.  t&utv 
lit.  tinkü,  tikti  usw.  lehren,  geht  man  von  der  wurzel  igh 
aus  (bei  Fick  l^  28.  287.  508),  so  kommt  man  für  ingvas  auf 
die  bedeutung  der  begehrte,  der  erwünschte,  also  ungefähr  die- 
selbe wie  für  istvas;  die  wurzel  ik  dagegen,  aus  der  sich  in 
den  europaeischen  sprachen  im  gr.  Ixvela&ai,  Ixdveiv  und  im 
altir.  ic,  icc  (Zeufs  Gr.*  504)  der  intransitivbegriff  des  kommens 
entwickelt  (Kuhns  Zs.  22,  47  f.  Fick  2',  38) ,  ergibt  'der  ge- 
kommene', in  den  aistischen  sprachen  leitet  Bezzenberger  (Bei- 
träge 2,  154)  lett.  dizindt  herbeirufen,  einladen  und  lit.  iki  bis 
daher,  in  den  germanischen  sprachen  setzt  got.  (aihtra)  aihtrön 
betteln  wohl,  wie  gr.  Ixdtrjg,  IxeteveiVj  entschieden  jene  be- 
griffsentwickeiung  voraus  und  ingvas  von  ik  statt  von  igh  her- 
zuleiten empfielt  sich  auch  darum  viel  mehr,  weil  durch  gr. 
biviofxotiy  Ixavcj  und  ir.  ic,  iec^^ine  sofort  der  eintritt  des 
nasals  in  die  Wurzelsilbe  sich  erklärt,  dazu  kommt  dann  noch 
dass  die  angenommene  bedeutung  in  dem  mytbus  ihre  voll- 
ständigste begründung  findet,  auf  das  für  den  culUis  so  bedeut- 
erseheinen  und  kommen  der  ingvaeischen  gOttin  Nertbus 
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will  ich  kein  gewicht  legen,  aber  ich  meine  dass  ich  mit  vollem 
rechte  tZs.  7,  417  ff)  den  Scedf^  den  urahnen  von  unbekannter 
herkunft,  auf  den  Stammvater  der  Ingvaeen  zurückgeführt  habe, 
und  das  handel  und  Schiffahrt  treibende,  an  den  küsten  der 
Nord-  und  der  Ostsee  angesiedelte,  reiche  göttergeschlecht  der 
Vanen  war  ursprünglich  dem  kreise  der  Äsen  fremd,  ihr  cultus 
ist,  wenn  nicht  geradezu  aus  der  fremde  eingeführt,  doch  im 
verkehr  mit  fremden  Schiffern  und  handeisleuten  entstanden,  da- 
durch veranlasst  und  unter  dem  einfluss  der  fremde  ausgebildet, 
es  ist  nicht  zu  übersehen  dass  der  name  Nirthus,  der  im  deut- 
schen ein  commune  dritter  declination  gott  und  göttin,  altn. 
Niordr  und  die  Terra  mater  nach  römischer  Interpretation,  zu- 
gleich bezeichnete,  im  wesentlichen  zusammenfallt  mit  dem  gal- 
lischen nertos  kraft,  macht,  stärke,  das  in  namen  als  erster  und 
zweiter  teil  häufig  (Zeufs  Gr.'  10,  Glück  s.  81)  im  letzten  falle  und 
einfach  als  name  gebraucht  nur  macht  und  stärke  habend  be- 
deuten konnte,  aber  Ing  selbst  soll  sogar,  nach  alter  echt  ing- 
vaeischer  tradition,  zuerst  in  der  fremde  erschienen  und  von 
daher  über  die  see  gekommen  sein,  nach  der  bekannten  Strophe 
des  ags.  runenliedes: 

Ing  väs  (Brest  mid  Edstdenum 
geseven  secgum,  öd  he  siddän  eft 
ofer  vcBg  gevdt:  vcBti  äfter  ran, 
Pub  heardingas  pone  häled  nemndon. 

dass  Ing  bei  den  Ostdänen  zuerst  gesehen  sei,  ist  nur  gesagt 
von  dem  Standpunkt  des  angelsächsischen  epos  (vgl.  Beov.  392. 
616.  828)  und  kann  daher  nicht  die  ältere,  ursprüngliche  ansieht 
sein,  in  der  zweiten  zeile  hat  Grein  aus  est  mit  recht  eft  her- 
gestellt; aber  ofer  veg  statt  ofer  vceg  zu  vermuten  war  gewis 
vom  übel,  wenn  der  wagen  nach  rannte,  so  fuhr  Ing  gewis 
nicht  darin  über  land  und  auf  gebahnten  wegen.  JGrimm 
(Myth.  320)  bemerkte  dass  der  wagen  einen  der  hohen  alten 
gOtter  und  herscher  anzeigt,  und  so  konnte  er  ihm  auch  über 
die  see  nachrollen,  die  meinung  kann  nur  sein  dass  der  gott 
oder  berr  einmal  über  die  see  zu  den  vorfahren  der  Angelsachsen 
gekommen  sei.  die  heardingas  können  nichts  anderes  sein  als 
in  der  Elene  25.  130  und  die  hertinga  Notkers  (Myth.  316), 
also  beiden,  männer,  aber  ob  die  männer  in  der  fremde  oder 
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die  alten  Angela  und  Sachsen  den  göttlichen  heros  Ing  be- 
nannten, ist  nicht  ganz  klar  und  kann  ohne  nachteil  für  die 
versuchte  erklärung  des  namens  unentschieden  bleiben. 

4. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  die  bildung  der  stammnamen 
Istvaeones,  Ingvaeones  zu  erklären,  denen  sich  das  gleich  ge- 
bildete, ostgermanische  Helvaeones  (Zs.  9,  248.  250)  und  west- 
germanische Frisaeo  (Orelli  nr  175  =»  Frisius  nr  174)  noch 
anschliefsen.  es  bedarf  aber  nur  der  Verweisung  auf  Bopp  §  956, 
wonach  im  Sanskrit  nomina  auf  eya  d.  i.  aiia  gebildet  werden 
entweder  mit  dem  accent  auf  der  endsilbe  des  sulfixes,  wie 
ätreyäs  abkömmling  des  Atri,  däseyds  söhn  eines  Sklaven,  von 
däsd,  maheyds  irden  von  mdhi,  oder  mit  dem  accent  auf  der 
ersten  des  wortganzen,  pcturnshSyas  menschen  betreffend,  aus 
menschen  bestehend,  von  purusha,  dfheyas  anguinus  von  dki, 
gräiveyam  coUare  von  grivd'  hals,  nacken.  'zu  den  drei  letzten 
beispielen  stimmen,  auch  hinsichtlich  der  möglichst  weiten  zurück- 
schiebung des  accentes,  griechische  Wörter  wie  leavteiog  keov^ 
T€og,  aiyeiog  (aiyeog),  tgdyeiog  (iQccyeog),  aidrjgeiog  (acdr^geog), 
aqyvQBiog  (agyvgeog).  von  lateinischen  gehören  hieher  Wörter 
wie  piceus,  floreiis,  aereus,  argmteus,  aureus,  igneus.  dagegen  hat 
sich  in  plebejus  das  skr.  suffix  eya  so  treu  wie  möglich  erhalten, 
ebenso  in  einigen  eigennamen  wie  Pompejus,  Petrejus,  Luccejus.* 
es  darf  wohl  die  frage  aufgeworfen  werden  ob  nicht  das  j  im 
lateinischen  und  im  Sanskrit  sich  erst  aus  dem  im  e  enthaltenen 
t  entwickelt  hat.  in  diesem  falle  hätte  das  deutsche  das  sulfix 
so  treu  wie  möglich  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  bewahrt 
und  nur  aus  ursprünglich  starken  adjectiven  auf  ata  schwache 
substantiva  in  n,  wie  ahd.  blindo  jungo  tumbo,  geschaffen,  wie 
sie  in  Istvaeo  Ingvaeo  Helvaeo  Frisaeo  vorliegen,  aber  auch  wer 
in  dem  suffix  in|  deutschen,  wie  im  griechischen  eio,  lieber  den 
ausfall  des  j  nach  dem  diphthongen  annimmt,  —  woran  sich 
dann  die  weitere  Verkürzung  im  griechischen  und  im  lateinischen 
anschloss,  —  wird  die  wesentliche  identiUI  der  bildung  der  deut*- 
schen  stamm-  und  volksnamen  mit  lat.  plebejus  Pompejus  Petrins 
Lucc^'us  ua.  sowie  mit  skr.  dtreyds  däsiyds  usw.  anerkennen: 
das  suffix  ist  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  der  bedeutung 
nach  wesentlich  dasselbe,   da  es  hier  wie  dort  und  überall  zu- 
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Dächst  die  abstammung,  die  art  und  herkunft  anzeigt,  auch  der 
umstand  dass  später  sowohl  im  westgermanischen  als  im  ostger- 
manischen bildungen  der  art  Yollständig  fehlen,  kann  gegen  die 
annähme  nicht  geltend  gemacht  werden,  weii  gleichfalls  andre, 
in  alten  namen  und  auch  im  gotischen  noch  vorhandene  ab- 
leitungen  später  verschwunden  sind,  ein  lautUches  bedenken 
aber,  das  etwa  aufsteigen  könnte,  erledigt  sich  bald  im  hinhlick 
auf  unsre  dritte  schwache  conjugation,  wo  ata  als  themacharacter 
zu  der  zeit,  als  die  Römer  jene  namen  kennen  lernten,  noch  in 
voller  Übung  gewesen  sein  muss.  eine  erörterung  darüber  wird 
hier,  wenn  nicht  am  orte,  doch  an  der  zeit  sein. 


Gewis,  got.  iddja  »s  ya  wäre  in  folge  der  auslau tregel  nach 
vertust  des  endvocais  zu  gründe  gegangen,  wenn  nicht  aus  (/ata 
durch  ausfall  des  t  und  contraction  der  a  vorher  ijä  entstanden 
wäre;  aber  neben  ija,  iddja  hätte  sich  in  folge  derselben  regel 
die  volle,  ursprüngliche  perfectform  ijaia  niemals  behaupten 
können,  wohl  aber  konnte  dies  habaia  neben  dem  auf  dem- 
selben wege  wie  ya,  iddja  aus  habaiä,  hahä  entstandenen  haba, 
da  die  regel  nur  die  Verkürzung  des  auslautenden  ä  verlangte, 
und  nehmen  wir  an  dass  die  vollere  form  längere  zeit  facultativ 
neben  der  kürzeren  1  praes.  ind.  im  gebrauche  war,  —  wie 
'Axhjpaia  fjä&ijvaitj)  neben  ^A^jva,  —  so  begreift  man  leicht 
dass  durch  Übertragung  alle  aia  der  conjugation  im  gotischen  zu 
a  wurden,  im  dual.  plur.  praes.  ind.  infin.  part.  praes.,  auch  im 
opt.  praes.  aiau  zu  au\  aiai  zu  ai,  —  im  1  dual,  praes.  ind. 
könnte  schon  früher  a%6  in  ö  zusammengezogen  sein,  —  während 
alle  aii  (aie)  ai  ergaben  und  behaupteten,  da  sich  das  perfect  in 
der  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  themavocals  längst  seinem 
participium  angeschlossen  hatte,  der  Übergang  von  ata  oder  aid 
in  einfaches  a  liegt  übrigens  auch  noch  in  der  1  opt.  praes. 
starker  und  i  schwacher  conjugation  vor  und  es  ist  nicht  wohl 
zu  verstehen  wie  man  ihn  überhaupt  hat  läugnen  wollen,  dass 
aber  die  freiheit  im  gebrauche  der  volleren  form  neben  der 
kürzeren,  wie  im  griechischen  im  ionischen  dialect,  wirklich 
längere  zeit  einmal  im  gotischen  bestanden  hat,  muss  man  schon 
aas  dem  subst.  fem.  armaiö  ilirjftoavvr]  neben  arman  f«»  ar- 
motmj  ikesip  mit  der  mutmafslichen  1  dual,  praes.  ind.  armö$ 
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statt  armaiös,  der  1  opt.  praes.  armau  statt  armaiau  schliefsen: 
das  Substantiv  entspricht  bis  auf  die  schwache  biidung  vollständig 
noch  dem  fem.  auf  ayä\  dessen  accusativ  zur  Umschreibung  des 
perfects  der  causalia  und  denominativa  im  Sanskrit  (Bopp  §  619, 
Skr.  gr.  §  419  anm.)  dient  und  vielleicht  auch  im  deutschen 
oder  urgermanischen  einmal  diente,  ehe  aus  der  festen  formel  und 
zusammenrückung  eine  Zusammensetzung  wurde,  den  vollen  he* 
weis  für  jene  freiheit  im  ostgermanischen  gibt  dann  noch  das 
altnordische. 

Das  altnordische  setzt  beinahe  ganz  dieselbe  entwickelüng 
der  formen,  wie  sie  im  gotischen  vorliegt,  voraus,  nur  das  part. 
perf.  geriet  auf  einen  abweg  und  schloss  sich  mit  at  entweder 
der  zweiten  schwachen  conjugation  oder  den  andern  nominal- 
formen der  dritten  (inf.  a -»  got.  an,  part.  praes.  andi  «^goi. 
anda)  im  vocale  an,  wie  im  ahd.  die  2  plur.  ind.  praes.  der 
1  und  3.  im  perf.  ward  das  at  zu  e  verkürzt,  dann  dies  syn- 
copiert  und  erst  auf  diese  weise  fiel  es  mit  dem  perf.  i  schw.  zu- 
sammen, der  Optativ  praes.  dagegen  lautet  völlig  wie  im  goti- 
schen gleich  einem  opt.  praes.  starker  conjugation;  ebenso  wie 
im  got.  besteht  auch  in  der  1  und  3  plur.  praes.  ind.  und 
1  plur.  imp.  kein  unterschied  von  der  starken  conjugation,  und 
die  2  sing.  imp.  2.  3  sing,  praes.  ind.,  zu  denen  man  auch 
die  2  plur.  praes.  ind.  und  imp.  fügen  kann,  mit  ihren  nicht 
umlautenden  t  stehen  wie  die  gleichlautenden  optativformen  gleich 
den  gotischen,  desto  stärker  aber  weicht  die  1  sing,  praes.  ind. 
ab,  die  mit  ihrem  nicht  umlautenden  t  ebenso  wie  die  erwähnten 
formen  nur  durch  e  auf  ai  und  dann  weiter  allein  auf  aiä  zu- 
rückgehen kann,  weil  sie  ebenso  wie  die  1  sing,  praes.  ind.  der 
starken  und  i  schwachen  conjugation  im  altn.  den  endvocal  der 
ersten  person  verloren  haben  muss.  ^  das  altn.  verlangt  also 
gerade  an  derjenigen  stelle  des  verbums  noch  eine  volle,  un- 
verkürzte form,  von  der  nach  dem  vorhin  bemerkten  recht  eigent- 
lich die  Verkürzung  der  übrigen  aia  in  a  ausgieng,  durch  die 
diese  formen  schwacher  verba  das  aussehen  von  starken  bekamen, 
zum  deutlichen  und  entscheidenden  beweise,  wie  ich  meine,  dass 
der  gebrauch  der  vollen  und  kürzeren  formen  neben  einander 
längere  zeit  im  ostgermanischen  bestanden  hat. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch  bald  für  das  westgermanische,  ja 

>  vgl.  jetzt  Heinzel  Endsilben  der  altn.  spräche  8.24.86  und  s.  134  f. 
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der  zweisilbige,  alte  themacharacter  ist  hier  noch  ungleich  länger 
in  gebrauch  geblieben  und  weder  ganz  auf  dieselbe  weise,  noch 
tlberall  in  demselben  mafse  und  umfange  abgekürzt  worden  und 
einsilbig  gemacht,  wie  im  gotischen,  das  alihochdeutsche,  die 
spräche  des  ältesten  aller  germanischen  und  des  grösten  der 
drei  westgermanischen  stamme,  der  ehedem  der  nächste,  un- 
mittelbare nachbar  des  oststammes  war,  stimmt  allerdings  im 
Tin/ix  Jahrhundert  in  der  gestaltung  des  themacharacters  der 
II  schw.  conjugation  beinahe  vollständig  mit  dem  gotischen ;  aber 
ob  auch  nur  ein  paar  Jahrhunderte  froher  ebenso,  steht  noch 
dabin,  in  der  m  schw.  beweist  das  durchstehende  i,  das  nur 
im  auslaut  eine  kürzung  erleidet,  dass  das  hochdeutsche  ehedem 
tiberall  das  innere  t  des  characters  bewahrte,  nicht  nur  wo  das 
got.  ai  im  part.  und  perf.  aii  und  im  imp.  und  ind.  praes.  die 
alte  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  themavocals  in  e,  sondern 
auch  wo  das  got.  a  das  ungeschwächte,  volle  ata  voraussetzt, 
wo  ahd.  e  gotischem  a  gegenübersteht,  ist  anzunehmen  dass 
auch  dies  ata  im  hochdeutschen  erst  zu  ate,  dann  zu  ai  und  zu 
e  wurde,  auf  diese  weise  könnte  auch  em  in  der  1  sing.  ind. 
praes.  aus  altem  aiami,  ajami  und  ebenso  auch  dm  in  der  ii  schw. 
aus  öami  öiatni,  äjami  entstanden  sein,  und  wären  diese  verba 
ursprünglich  «etwa  durch  anfügung  eines  selbständigen,  binde- 
vocallosen  verbums  an  ein  nomen  gebildet,  so  sehe  ich  nicht 
ein  was  die  fortdauer  der  alten  formation  im  hochdeutschen  und 
nach  dem  altsächsischen  und  dem  altniederländischen  der  Psalmen 
in  einem  teile  der  nordwestlichen  mundarten  anzunehmen  absolut 
verböte,  macht  ihr  mangel  im  friesischen  und  angelsächsischen 
indes  die  annähme  einer  entlehnung  aus  der  binde?ocallosen 
conjugation  rätlich,  so  wurde  dadurch  die  contraction  der  voca- 
lischen  personalendung  mit  dem  themacharacter  und  ihr  zu- 
sammenfallen mit  der  contrahierten  1  opt.  vermieden  und  der 
themacharacter  auch  fürs  erste  vor  weiterer  Verkürzung  geschützt, 
der  er  im  auslaut  und,  wenn  die  contraction  unterblieb,  wie  das 
friesische  und  angelsächsische  lehren,  auch  vor  der  vocalischen 
personalendung  unfehlbar  ausgesetzt  war.  Scherer  (zGDS.  s.  177) 
aber  hätte  seinen  satz  *ohne  töm  kein  salböm,  ohne  gern,  stem 
kein  haMm*  nicht  so  rund  und  nett  hinstellen  sollen,  ohne  vorher 
nachzuprüfen  wie  es  eigentlich  mit  gSm  und  stem  bestellt  ist 
schon  aus  dem  Paradigmen  von  1859  s.  7  war  zu  ersehen  dass 
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gi  und  ate  die  einzigen,  neben  gange  und  stände  abd.  üblichen 
optativformen  waren,  da  gänUs  bei  Tatian  eher  1  piur.  imp.  isl 
(Sprachpr.  1864  s.  iv),  und  hier  im  optativ  ist  «so  regelrecht  und 
wohl  begründet  wie  einmal  im  let.  stem  itis  stet  usw.  (vgl.  osk. 
stait  staiet,  gr.  atalr^v),  von  dem  sich  unser  stS  stis  ste  usw. 
ursprüngUch  nicht  im  geringsten  unterscheidet,  auch  gis  git, 
stes  stet  als  2.  3  sing.  ind.  praes.  sind  neben  den  deutlich  binde- 
vocaiisch  flectierten  geis  geit,  stets  steit  wohl  begreiflich:  aufser 
dem  fränkischen  bei  Otfrid  tauchen  diese  formen  neben  einander 
auch  im  altsächsischen  und  die  diphthongische  später  im  friesi- 
schen auf,  die  heutzutage  im  niederdeutschen  wohl  die  allgemein 
und  allein  herschende  ist,  während  über  jene  2.  3  sing,  praes. 
ind.  hinaus  vom  angeblich  mehr  niederdeutschen  gen  und  a^en 
in  dem  ganzen  bereich  der  nordwestlichen  mundarten  keine  spur 
mehr  erscheint,  da  das  fries.  part.  perf.  gen^*^ndd.  gän,  wie 
fries.  den  «>  ndd.  ddn  ist.  offenbar  hat  sich  das  e  in  diesen 
Verben  vom  optativ  und  den  beiden  formen  sing.  ind.  praes.  aus 
weiter  verbreitet,  am  frühesten  und  weitesten  im  baierischen,  wo 
auch  die  heutige  mundart  gar  kein  gä  und  stä  mehr  kennt; 
das  fränkische  bei  Otfrid  und  Tatian  widersteht  dem  gin  und 
sten  noch  in  der  1  sing,  praes.  ind.  und  im  infin.,  das  ale- 
mannische bis  auf  den  heutigen  tag  in  noch  weit  gröfserem  um- 
fange, die  optativ-  und  beiden  indicativformen  stimmten  von 
jeher  völlig  mit  denen  der  ni  schw.  conjugation  und  auf  diese 
Übereinstimmung  gestützt  ist  allein  das  S  gegen  das  ä  vorge- 
drungen; das  umgekehrte  aber,  dass  habihn  sein  i  und  m  einmal 
von  g^  und  stim  geholt  habe,  wird  hoffentlich  niemand  wider 
behaupten. 

Ich  bin  aber  nicht  sicher  ob  wir  heutzutage,  wo  eine  wohl 
gesetzte  phrase  oder  ein  wohl  gewähltes  Schlagwort  so  viel  ver- 
mag, nicht  bald  zu  hören  bekommen  oder  nicht  vielleicht  schon 
einmal  belehrt  worden  sind,  das  gotische  und  altnordische  para- 
digma  der  ui  schw.  conjugation  sei  auch  im  gründe  das  des  alt- 
hochdeutschen und  die  Verbreitung  des  ^  oder  ehemaligen  ai 
durch  die  ganze  conjugation  beruhe  hier  lediglich  auf  ^formüber- 
tragung'  oder  ^analogiebildung'.  was  in  aller  weit  aber  könnte 
die  spräche  veranlasst  haben  den  einmal  eingeschlagenen  und 
gebahnten  weg  nicht,  wie  das  altnordische,  gerad  aus  weiter  zu 
verfolgen,  sondern  plötzlich  seitwärts  abzubiegen  und  mit  einer 


IRHIN  UND  SEINE  BRÜDER  17 

Schwenkung  in  eine  schon  verlassene  richHing  wieder  einzu- 
lenken ?  es  wäre  das  eine  laune  und  die  durchführung  derselben 
eine  zweck-  und  grundlos  aufgewendete  mühe  gewesen,  über- 
dies, wie  will  man  den  Untergang  oder  das  zusammenfallen  der 
m  schw.  mit  der  u  schw.  conjugation  in  den  nordwestlichen 
mundarten,  dem  altsächsischen,  altniederländischeu,  friesischen 
und  angelsächsischen  erklären,  ohne  auf  die  grundgestalten  der 
themacharactere  beider  conjugationen  zurückzugehen  und  von  da 
aus  ihre  eigentümlichen  Umbildungen  und  neugestaltungen  zu 
verfolgen?  eben  dasselbe  tun  wir  für  das  althochdeutsche  und 
müssen  es  pflichtmäfsig  tun,  weil  die  stamme  des  westens  und 
nordwestens,  die  Istvaeen  und  Ingvaeen,  wie  man  schon  aus 
ihren  culten  sieht,  sich  einmal  nur  von  dem  grofsen  mittelstamme 
der  Irminen  abgetrennt  haben,  so  4lass  der  boden  der  sprachUchen 
entwicklung  hier  wie  dort  notwendig  derselbe  ist,  der  nicht  nach 
belieben  gewechselt  werden  darf  und  von  dem  aus  jeder  stamm 
und  dialect  seine  eigene  bahn  für  seine  besondere  entwicklung 
hat.  den  character  der  n  schw.  conjugation  prägte,  wie  gesagt 
(s.  15),  das  althochdeutsche  zuletzt  in  Übereinstimmung  mit  dem 
gotischen  aus  und  eine  Verschiedenheit  der  ausbildung  war  hier 
bei  dem  langen  ö  und  regelrecht  vollzogener  contraction  ohne 
eine  lautliche  entartung  nicht  wohl  möglich;  aber  das  gotische 
paradigma  kann  auch  in  dieser  conjugation,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  nicht  einmal  für  das  ostgermanische  überhaupt,  um  so 
weniger  also  für  die  alte  norm  des  althochdeutschen  gelten,  mit 
der  spräche  der  ehemaligen  westnachbaren  der  hochdeutschen 
Völker  (s.  15)  hatte  das  althochdeutsche  die  merkwürdige  ge- 
stalt  der  1  sing,  praes.  ind.,  wir  dürfen  und  müssen  wohl  sagen, 
einmal  in  beiden  in  frage  stehenden  conjugationen  gemein,  in 
der  gestaltung  des  themacharacters  der  m  schw.  conjugation  aber 
gieng  es  durchaus  seinen  eignen  weg,  indem  es  das  innere  t  be- 
wahrte und  den  bindevocal  auch  über  die  alte  grenze  hinaus 
überall  einschwinden  und  bald  verschwinden  liefs.  indes  wird 
man  es  wohl  begreiflich  und  natürlich  finden  dass  hier  im 
Optativ  praes.,  wo  dem  ai  des  characters  durch  den  binde^  und 
modusvocal  so  zu  sagen  ein  ai  des  modus  gegenüber  trat,  und 
dass  ebenso  in  der  ii  schw.  conjugation,  wo  dem  ö  des  characters 
gegenüber  dasselbe  stattfand,  die  contraction  sobald  nicht  durch- 
drang oder  lange  zeit  nur  facultativ  bßeb.  der  anschluss  der 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  2 
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ahoordiscbeo  n  scfaw.  cooiogatioD  an  die  m  scfaw.  ond  starke 
kn  opt  praes.  erkUrt  sich  allein  o&fr  doch  am  ersten  und  ein- 
faebsten,  wenn  man  dafOr  im  gegensatz  zum  gotischen  noch 
aneontrahierte ,  vollere  formen,  wie  wir  sie  im  ahd.  alts.  osw. 
wirklidi  inden,  Yoranssetzt.  ^  denn  die  neben  den  einsilbigen  con- 
trabierten  im  abd.  Oblicben  zweisilbigen  formen  des  opt.  praes. 
n  und  m  schw.  conjagation  als  paragogisdie  biMongen  und  ent- 
lehnungen  ans  der  starken  oder  i  schw.  conjogation  aufzufassen 
ist  gewis  falsch,  sie  behaupten  sich  lange  im  alemannischen 
und  wuchern  hier  sogar  weiter,  yerschwinden  aber  im  baieri- 
sehen  schon  mit  dem  neunten  Jahrhundert  —  obgleich  hier 
gerade  das  die  contraction  bindernde,  in  Wahrheit  so  gut  wie  in 
mhd.  müefen,  hlüejen  neben  abd.  muoan,  bluo€m  altthematische  y 
zum  ersten  male  wieder  auftaucht  (Dm.  lv,  12  vom  j.  802),  — 
und  sie  verschwinden  im  frankischen  selbst  schon  mit  dem  Isidor, 
so  dass  sie  trotz  ihrer  fortdaner  im  alemannischen  doch  neben 
den  einsilbigen  contrabierten  als  die  absterbenden  älteren  formen 
da  stehen,  und  für  diese  auffassung  wird  man  sich  unbedingt 
entscheiden  mUssen,  wenn  man  sieht  welchen  umfang  und  zu- 
gleich welches  alter  damit  die  sogenannte  paragoge  in  den  nächst 
verwandten,  nordwestlichen  dialecten  in  anspruch  nimmt. 

Der  alteuropäiscbe,  vorgermanische  themacharacter  der  iiscbw. 
conjugation  war  dja,  äia,  daher  der  germanische  dji»,  dta.  durch 
ausfall  des  t  und  das  einziehen  des  bindevocals  entstand  im  alt- 
sächsischen  und  niederländischen  6  wie  im  ahd.  und  gotischen; 
aus  aia  aber  in  der  ni  conjugation  auf  demselben  wege  d,  selbst- 
verständlich mit  ausnähme  derjenigen  stellen,  wo  der  binde- 
oder  letzte  tbemavocal  schon  früher  zu  e  geschwächt  oder  t  war. 
aber  auch  die^e  formen  erlagen  leicht  der  mächtigen  analogie 
der  übrigen,  sobald  die  spräche  gegenüber  einem  offenen  6  und 
dunkelen  d  in  den  minder  oder  unbetonten  endsilben  sich  für 
^nen  normallaut  entscheiden  und  damit  den  unterschied  zwischen 
beiden  conjugationen  fallen  lassen  muste.  selbst  im  ahd.  fehlt 
es  nicht  an  ansalzen  die  zu  einer  vermengung  beider  conjugationen 
hätten  führen  können ,  wenn  es  nicht  das  innere  i  des  thema- 
cbaracters  bewahrt  und  aus  ai  i  gemacht  hätte:  a  findet  sich 
hin  und  wieder  für  d  in  da*  n  und  weit  häuGger  für  4  in  der  ni. 
schlugen   die   nordwestlichen  mundarten  einen  andern  weg  der 

*  vgl.  HeiDzel  EndsilbeD  s.  24. 25. 90. 
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v«*einfaohiiiig  des  sweisilbigen  themacharacters  ein,  so  war  die 
onCerscheidiiog  der  beiden  conjugatioaen  nicht  lange  aufrecht  zu 
erhalten,  der  streit  zwischen  den  beiden  lauten  in  den  endsilben 
spielt  noch  fort  in  dem  schwanken  Yon  o  in  «  nn  alts.  (Schmeller 
Hell.  2,  181,6.  182,  5  vgl.  183')  und  im  alindl.  (Cosjin  Oudndl. 
ps.  1873  s.  28  ff)  wie  aum  t^l  auch  im  angelsächsischen,  dass 
dort  das  o  so  sehr  die  oberhand  über  das  a  gewann  und  be- 
hauptete, denke  ich,  kt  vor  allem  dem  nachbarlichen  Zusammen- 
hang mit  dem  ahd.  und  seinem  einflusse  zuzuschreiben,  mit  der 
Fereinfachung  des  öia  in  ö  und  des  ata  in  ä  und  dem  siege  des 
6  über  das  ä,  a  aber  ward  die  zweisilbige  form  des  thema- 
characters keineswegs  aufgegeben:  wir  sehen  dass  sie  im  alts. 
aufser  dem  opt  praes.  auch  noch  nach  einsilbigen  verbalstanymen 
tiberall  eintreten  konnte,  wo  noch  der  bindevocal  a  war,  im  inf. 
part  praes.  plur.  praes.,  wogegen  einsilbigkeil  des  themacharacters 
überall  herscht  wo  der  bindevocal  e  oder  t  war,  in  welchen 
fiillen  ohne  Zweifel  auch  im  ostgermanischen  und  ahd.  und  im 
westgermanischen  überhaupt  zuerst  die  contraction  erfolgt  ist. 
die  niederländischen  psalmen  lassen  die  zweisilbige  form  nicht 
mehr  hervortreten:  dazu  ist  das  deokmai  zu  jung;  aber  dass  hier 
im  opt.  und  part^  praes.  die  ii  völlig  mit  der  i  und  umgekehrt 
im  infinitiv  die  i  ebenso  mit  der  n  schw.  conjugation  zusammen- 
fallt, ist  nicht  zu  übersehen  und  den  ehemals  vorhandenen  ^pa- 
ragogischen  formen'  überhaupt  vielleicht  die  hauptschuld  an  ^der 
wahriiafl  chaotischen  Verwirrung'  beizumessen,  die  zwischen  den 
beiden  conjugationen  in  dem  dialect  des  uns  vorliegenden  denk- 
mals  im  zehnten  Jahrhundert  eingerissen  war;  und  sobald  man 
die  entwickelung  der  ii  schw.  im  friesischen  und  angelsächsischen 
ins  äuge  fasst,  kann  diese  annähme  nur  gewinnen. 

Die  H  schw.  ags.  conjugation  betrachtete  schon  JGrimm 
(Gr.  \\  906  f)  als  aus  formen,  die  früher  teils  der  ii  teils  der  m 
angehörten,  zusammengesetzt,  und  wie  die  ags.,  ist  selbstverständ- 
lich auch  die  ganz  übereinstimmende  ii  schw.  friesische  anzu- 
sehen, wo  der  bindevocal  ehedem  e  oder  t  war,  also  die  con- 
traction am  frühesten  eintrat,  behauptete  sich,  wie  es  scheint, 
auch  hier,  wie  im  alts.  und  altndl.,  die  u  schw.  mit  ihrem 
Starkeren  vocal  der  ni  gegenüber,  doch  so  dass  das  ö  dem  allge- 
meinen zuge  der  beiden  dialecte  folgend  verkürzt  in  a  übergieng 
und  so  eine  art  von  indifferenzvocal  zwischen  der  u  und  in  ergab. 

2* 
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nur  im  gemeinsächsischen,  nicht  im  nordhumbrischen  und  friesi* 
sehen,  dauerte  im  perf.  und  pari.  perf.  noch  ein  widerstreit  zwischen 
0  und  a  fort  und  zwar  mit  entschiedener  Übermacht  auf  seite  des  o, 
der  daneben,  nach  JGrimm  zumal  in  den  äitestcu,  gemeinsächsi- 
schen denkmälern  vorkommende  plur.  perf.  ind.  und  opt.  ?  mit  $ 
als  charactervocal  aber  kann  noch  ein  Überrest  der  ui  schw.  sein, 
so  dass  das  angel-  oder  westsächsische  seine  perfectformen  also 
einmal  zur  einen  hälfte  aus  der  n,  zur  andern  aus  der  in  ent- 
nahm. —  allein  überall  wo  der  bindevocal  a  ungeschwächt  er- 
halten ward  oder,  wie  im  opt.  und  auch  der  1  sing.  ind.  praes., 
im  urgermanischen  ehedem  vorhanden  war,  da  haben  das  frie- 
sische und  angelsächsische  dem  mittel  der  contraction  zur  Ver- 
einfachung der  zweisilbigen  themacharactere  der  ii  und  iii  con- 
jugation  entsagt;  denn  dass  auch  sie  es  einmal  besafsen  und 
anwandten,  beweist  noch  ags.  ic  hafa  (hafo,  hafu)  «=  urspr. 
habaiä,  wie  got.  haba  und  altn.  hefi  (statt  hafi).  statt  zu  contra- 
hieren  sind  sie  vielmehr  von  dem  ia  der  zweisilbigen  formen 
aus  zur  Vernichtung  des  ersten  charactervocals  fortgeschritten, 
und  da  von  dieser  Vernichtung  notwendig  zuerst  der  schwächere 
erste  themavocal  der  ni  schw.  conjugation  betroffen  wurde  und 
dieser  erst  das  in  o  oder  a  geschwächte  ö  nach  sich  ziehen 
konnte,  so  enthält  die  fries.  und  ags.  ii  schw.  conjugation  in 
den  je  und  ja- formen  des  praes.  infin.  und  part.  praes.  solche 
die  ursprünglich  und  eigentlich  der  ni  conjugation  angehören. 
Auf  dem  angegebenen  wege,  durch  verschleifuug  des  ersten 
themavocals  sind  auch  allein,  und  offenbar  schon  recht  frühzeitig, 
die  viel  gebrauchten  verba  ^haben,  sagen,  leben\  von  den  grund- 
formen  habaian,  sagaian,  lebaian  aus,  aus  der  in  zum  teil  oder  ganz 
in  die  i  schw.  conjugation  gelangt,  nicht  blofs  im  ags.  fries.  und 
alts.:  auch  im  ahd.  fehlt  es  für  diese  ausweichung  nicht  an  be- 
legen (zu  Dm.  X,  13)  und  selbst  das  altn.  bietet  segja  und  pegja,^ 
wo  freilich  das  umlautende  ;  ebenso  wenig  als  der  umlaut 
in  hefi,  hefir  weiter  einen  sonderlichen  einfluss  auf  die  conju- 
gation übt.  dieselben  verba  erscheinen  zum  teil  auch  als  verba 
II  schw.  conjugation ,  im  alts.  ic  hafon  hafode  (Dm.  xvin,  20.  25. 
Lxvi,  19;  daneben  möchte  ich  auf  Willirams  habon,  sagon  keinen 
wert  legen)   und   die  3  sing,  praes.  Utod  M.   Mfot   C  23,  15. 

^  vgl.   alts.  thagiandi  G  78,  24  neben  thagoda,   thagodun,  —  Über 
die  Überreste  von  altn.  taga  statt  »egja  s.  Bugge  Röksten  9.  15  f.  144. 
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122,  13,  altfries.  livaUh,  levath  und  das  perf.  livade,  während  im 
Qbrigen  im  altfries.  Ubba  (perf.  lifds)  wie  im  alts.  libbian  nach 
der  I  schw.  herscht,  wogegen  im  ags.  lifjan  ganz  der  ii  folgt 
und  die  i  auf  den  infinitiv  libban  und  das  herschende  perf. 
Ufde  sich  beschränkt,  neben  dem  kofode,  lyfode  =»  altfries.  ^t- 
v€ule  nach  u  nur  als  ganz  seltene  ausnähme  vorkommt,  und 
diese  zwieförmigkeit  der  verba  kann  die  herleitung  ihres  Über- 
tritts in  die  i  schw.  aus  den  vollen  alten  grundformen  und  zu- 
gleich die  erklärung  des  Übergangs  der  verba  lu  conjugation  in 
die  n  überhaupt  nur  bestätigen  und  erläutern,  um  so  mehr  wenn 
von  andrer  seite  angesehen  formen  wie  altfr.  levath  und  ags. 
leofast,  kofad,  leofa  zweideutig  und  vielmehr  noch  aus  der  in 
herzustammen  scheinen,  denn  die  sonst  schon  ganz  der  i  schw. 
folgenden  verba  ^haben'  und  ^sagen'  weisen  in  der  2.  3  sing.  ind. 
praes.  und  2  sing.  imp.  noch  formen  auf,  die  nur  aus  der  m 
herstammen  können,  alts.  hates  -as  M.  hälfis  C,  haded  -ad  M. 
hatit  C,  habe  -a  M.  halfi  C,  sagis  sagad  sagü  saga  sagt;  ags. 
hafa^t  (ha fest)  hafad  hafa,  sagast  sagad  saga;  altfries.  hast  hat 
für  älteres  havast,  havath.  die  alts.  e-  und  a- formen  verhalten 
sich  hier  nicht  anders  als  die  e  und  a  im  opt.  praes.  und  man 
würde  damit  niemals  die  ags.  und  mutmafslichen  friesischen 
formen  zusammenbringen  können,  sondern  sie  eher  aus  der  ii 
herzuleiten  geneigt  sein,  wenn  nicht  das  schon  erläuterte  ags. 
tc  hafa  zeigte  dass  das  a  auch  in  der  m  einmal  aus  der  1  in 
die  2.  3  sing,  praes.  ind.  und  die  2  imp.  und  weiter  in  das 
perf.  und  part.  perf.,  also  über  alle  ehemaligen  ai-  (ate-,  aii-) 
formen  sich  verbreiten  und  an  die  stelle  eines  aus  ai  ge- 
schwächten e  (i)  setzen  konnte,  daraus  erklärt  sich  auf  jeden 
fall  wohl  die  ausschliefsliche  herschaft  des  a  in  den  praesens-, 
indicativ-  und  imperativformen  der  ags.  und  fries.  u  schw.  con- 
jugation, zugleich  aber  würde  sich  ergeben  —  da  das  o  nur  im 
west-  oder  gemeinangelsächsischen  im  streite  mit  a  im  perf.  und 
part.  perf.  sich  behauptet,  —  dass  jene  conjugation  bei  weitem 
mehr  auf  der  ni  als  auf  der  älteren  ii  beruht,  wenn  nicht  noch 
die  viel  wahrscheinlichere  und,  wie  ich  glaube,  einzig  richtige, 
mittlere  entscheidung  bliebe  dass  im  angelsächsischen  und  friesi- 
schen, ähnlich  wie  alts.  und  altndl.,  einmal  eine  gegenseitige  an- 
näherung  der  ii  und  ni  schw.  conjugation  stattfand,  die  alsbald 
das  zusammenfallen  beider  in  eine  herbeiführte. 
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Nach  diesen  erOrterungen  darf  es  wohl  fttr  ausgemacht 
gelten  dass  der  volle  zweisilbige  themacharacter  der  lu,  wie  auch 
der  II  schwachen  conjugation  im  ostgermanischen  noch  keines- 
wegs unbekannt,  im  westgermanischen  sogar  in  grofsem  umfange 
im  gebrauche  war^  ehe  die  einzelnen  dialecte  oder  sprachen  sich 
individueller  ausprägten  und  die  gestalten  annahmen,  in  denen 
sie  in  ihren  ersten  litterarischen  denkmälern  erscheinen,  da 
aber  die  sprachliche  nur  mit  der  ganzen  übrigen  ausbildung  der 
volkssttfmroe  zusammengeht  und  diese  erst  mit  und  nach  der 
zeit  der  Wanderung  schärfer  hervortritt,  so  liegen  die  beiden 
Jahrhunderte  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  wo  die  Römer 
die  Germanen  zuerst  näher  kennen  lernten,  auch  noch  v6r  der 
uns  litterarisch  bekannten,  individuelleren  gestaltung  der  dialecte 
und  die  namen  htvaeo  Ingväeo  Helvaeo  Frisaeo  bezeugen  oder 
bestätigen  nur,  was  wir  ohnehin  annehmen  müssen,  dass  damals 
auch,  wo  im  ahd.  in  endsilben  ein  e  vor  consonanten  im  ans- 
taut sich  erhielt  oder  auslautend  —  in  den  1.  3  sing.  opt.  praes., 
im  dat  sing.  msc.  und  neutr.  und  in  der  pronominalen  und  ad-» 
jectivischcn  declination  —  zu  e  verkürzt  ward,  überall  noch  ai 
gesprochen  wurde  und  dass  ebenso  das  ata  und  ai  f«»  oh,  aii) 
der  III  und  folglich  in  gleicher  weise  auch  das  öia,  öa  der 
n  schwachen  conjugation  vorhanden  war.  überhaupt  war  das 
ai  im  westgermanischen  noch  überall  erhalten,  auch  da  wo  in 
hochbotonten  oder  Stammsilben  nachmals  im  ahd.  die  contnction 
in  f  eintritt  zu  den  belegen:  Baivoxatfiai  st.  Baiox^fioi, 
BaljAOi  St.  Bataifioi?  bei  Ptolemaeus  (Zeufs  119,  Zs.  9,  242) 
ahd.  Behmm  Beheima,  ^Agioyaiaog  name  eines  QuadenkOnigs 
vom  j.  174  bei  Dio  71>  13.  14  ahd.  Herigir  und  Merogoimu 
eines  rheinfrinkiscben  königs  zu  anfang  des  vierten  jhs.  in 
Paneg.  Constantin.  Aug.  c  11,^  kommt  noch  der  wum$  Saevo 
inm$nsHs  bei  Plinius  4  §  96 :  als  die  Römer  im  j.  5  nach  Chr. 
auf  befehl  des  Augustus  an  der  NordseekOste  hinauf  bis  ias  Kat- 
tegai  fuhren,  mochten  sie  das  in  norden  aus  dem  meere  auf- 
steigende, gewaltige  gebirge  die  Seeberge,  Saivahergd$  oder  das 

'  der  neacste  kcnosfeber  der  PaDegyrid  latini,  hr  Eni!  Bihreas  pbi 
an  dass  der  ardielyp«  M^unünos  asaeari  cimerQ  f^mistque  gehabt  habe, 
woraus  sich  natüriieh,  wie  schon  Zeuts  339  bemerkte,  .^tdoici  Mer^misifue 
eritibt  was  hr  Eihress  in  den  teit  setxt,  .4stmHc9  lUtrmisifMe,  ist  Unwahr- 
heit and  unsinn  logleich. 
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SaivasftAirgi  nenB«n  hören  und  konnten  daraus  wohl  einen  man» 
Saeea  machen,  sicher  überliefert  ist  auch  noch  giaemm  bei 
Plinius  37  §  42  vgl.  4  §  97.  103  und  war  nach  Plinius,  seiner 
quelle,  bei  Tacitus  Genn.  c.  45  herzustellen,  damit  würde  stimmen 
ags.  ^ter  (vd  smilting,  eleetrum)  in  Älfrics  vocab.  34*^  Wright, 
wenn  hier  €B'^  ai  und  nicht  «»  d  wäre,  wofür  nd.  glar  (gummi 
velklever  van  den  bomen,  Mnd.  wb.  2,  116"^)  nebst  dem  adjectiv 
glarig  and  dem  verbum  glaren  (Brem.  wb.  2,  515,  holst,  auch 
glären.  Sagen  s.  47S)  spricht,  ghesum  bleibt  also  rätselhaft, 
wenn  es  nicht  falsche  Schreibung  für  glesum  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  zu  erwähnen  dass  für  Frisaeo  auf  einem 
römischen  grabstein  auch  Frisaevo  vorkommt  (CIL  6,  777  nr  3260 
—  Orelli  nr  173).  man  kann  diese  form  nur  so  ansehen  dass 
die  Römer  durch  die  einfügung  des  v  sich  die  ungewohnte  laut- 
folge der  endung  mundgerechter  zu  machen  suchten,  und  eben 
daher  ist  denn  auch  zu  erklären  dass  Tacitus,  wenigstens  nach 
unsem  hss.  der  Germania,  Ingaevones  Istaevones  schrieb  statt 
Inguaeones  Istuaeones. 

9.  3.  78.  K.  M. 

TANFANA. 

Nachdem  die  bemerkungen  über  den  namen  in  der  Zs.  9,  258 
geschrieben  waren,  liefs  ein  freund  für  mich  die  stelle  in  den 
Annalen  1,  51  in  Florenz  in  der  bekanntlich  einzigen  handschrift 
nachsehen  und  mir  wurde  mitgeteilt  dass  in  der  hs.  stehe 

celeberrimü  iUif  geniib;  templü  g  tüfan^  uocabant, 
indes  das  scheinbare  u  wird  nur  ein  oben  offenes  a  sein  und 
Franz  Ritter  bat  1864  lediglich  die  lesung  Baiters  und  der 
früheren  mit  täfan^  bestätigt,  so  dass  Tanfana  für  die  über* 
lieferte  form  des  namens  gelten  muss.  gegen  diese  Überlieferung 
ist  auch  durchaus  nichts  einzuwenden,  ohne  den  nasal  würden 
die  Römer,  wie  schon  aao.  bemerkt  wurde,  niemals  Tafana,  noch 
in  so  alter  zeit  Tavana  (wegen  Cubemi  vgl.  Hermes  12,  262  f. 
272),  sondern,  wie  Suebi  Ubii  vibo  Vtbilius  Nabalia  Dulgubnü 
Afbis  Albruna  Arbalo  beweisen,  immer  nur  Tabana  geschrieben 
haben;  neben  dem  nasal  aber  ist  f  so  richtig  und  unanfechtbar 
wie  in  got.  fimf  ahd.  finf  (alts.  ags.  ßf)  oder  got.  hamfs  (ahd. 
ha$^?)  mm  alts.  hat-,    allein    der    nasal   in    Tanfana   ist   ohne 
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Zweifel  ebenso  wie  in  gr.  xvfAntnoy,  lafißatw  oa.,  aus  den  solfix 
JD  die  Wurzelsilbe  gedrongen  (Sdmiidt  Vocal.  1,  29  IT»,  Tamftma 
also  se  Tabanä  and  der  name  daher,  weno  auch  in  der  bedeotoog 
TersehiedeD,  bachstäblich  und  seiner  herknnft  and  bfldnng  nach 
«>  gr.  Sancnnr  aufwand  oder  einem  gleichlaotenden ,  hypothe- 
tischen femininom  des  adjectiTs  Sartavog  Terschwenderisch.  es 
fragt  sich  nur  oh  der  nasal  erst  auf  der  aoffassung  des  namens 
dnrch  die  Römer  beroht  oder  schon  im  mnnde  der  Germanen 
Torhanden  war.  ich  entscheide  mich  fnr  die  erste  annähme,  da 
die  alten  auch  Scadnia  (Scadmavia)  als  Scandia  (DA.  1,  386) 
anflassten  und  Gensimundus  fal.  Gmmundus,  Cassiodor  Variar.  S,  9. 
Zs.  12,  254)  statt  Gaesi'Gaisimnnd,  Gensen'eus  Ginsericus  statt 
des  ohne  allen  zweifei  allein  richtigen  Gaisehcus  sich  findet,  ein 
nasal  aber  in  Wörtern  Ton  derselben  herkunfft  mit  Tanfana  sonst 
nirgend  —  selbst  wenn  man  mit  Fick  2',  121  lat  damnum  = 
dapnum  nimmt  — ,  am  wenigsten  im  deutschen  zum  Vorschein 
kommt,  ich  wideriiole  nicht  was  Curtius  Gr.  etvm.  nr  261 
unter  der  würze!  dan,  den  teilen,  zerteilen,  zuteilen,  verteilen 
zusammengestellt  hat.  ahn.  tafn  victima,  hosiia  und  das  gleich- 
bedeutende ahd.  zebar,  ags.  tiber,  Ufer  opfer  überhaupt  (Myth.  36) 
gehören  dazu  wie  gr.  deinvov  und  dinag,  lat.  dap$  und  (da- 
plna)  dapinare.  eine  daps  wurde  vom  latioischen  landmann  den 
göttern  vor  der  aussaat  bereitet  und  wein  dazu  gespendet  (Preller 
Rom.  myth.*  173j  und  nach  Cato  zum  Jupiter  dapalis  gebetet 
fMyth.  11S5).  in  ähnlicher  weise  wird  auch  die  Tanfana  oder 
Tabana  eine  opfergottin  beifsen,  deren  fest  die  Marsen  und 
ihre  stammesgenossen  im  Spätherbst  nach  der  ernte  und  gegen 
den  anfang  des  winters  feierten,  als  Germanicus  sie  im  j.  14 
aberfiel  (?gl.  Schmidts  zs.  fOr  gesch.  8,  266  0-  bei  den  Angel- 
sachsen hiefs  der  november  blötmönad,  opfermonat,  bei  den 
Schweden  der  october  blotmanad  oder  sla^m&nad,  während  die 
Dänen  den  november  slagtemaaned  nennen  und  sich  in  dieser 
benennung  des  monats,  offenbar  einem  jungem  ersatz  für  hlöt- 
mdnadr,  blötmänöth,  den  Niedersachsen,  Friesen,  Niederländern 
und  fränkischen  Rheinländern  anschliefsen,  wogegen  auf  Island 
nnd  gewis  im  alten  Norwegen  der  wesentlich  gleichbedeutende 
gormänadr  wieder  im  october  begann,  weil  im  höheren  norden 
bei  dem  früheren  eintritt  des  winters  auch  die  zeit  des  ein- 
schlachtens  früher  f^llt,  wie  umgekehrt  in  südlicheren  gegenden, 
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am  Hain  usw.  (Weinhold  Honatsnamen  s.  54)  der  scblachtmonat 
auch  auf  den  december  vorrückt,  die  benennung  der  göttin  erklärt 
sich  demnach  vollkommen  aus  ihrer  festzeit  bei  den  rheinisch- 
istvaeischen  Völkern,  und  ihr  fest  fiel  seinem  Zeitpunkt  nach 
wesentlich  mit  dem  uralten  herbstfest  des  Zeus  bei  den  Irmins- 
Völkern  und  dem  ende  und  anfang  des  Jahres  bei  den  alten  Ger- 
manen zusammen,  ich  will  aber  nur  noch  Havamal  144.  145 
hervorheben,  um  zu  zeigen  dass  auch  bei  ihnen  (tanfana  oder) 
tabana  leicht  die  bedeutung  von  gr.  dan:avrj  oder  dartavog  hätte 
bekommen  können,     es  heifst  dort 

veiztu  hve  hidja  scal?     veiztu  hve  blöta  scal? 

veiztu  hve  senda  scal?     veiztu  hve  söa  scal? 

Betra  er  öbedit,    en  si  oßUtid: 

ey  sSr  til  gildis  gioj. 

hetra  er  ösent,    en  si  ofsöit, 

weist  du  wie  man  beten  soll?     weist  du  wie  man  opfern  soll? 

weist  du  wie  man  senden  soll  ?    weist  du  wie  man  schwenden  soll  ? 

Besser  ist  nicht  gebetet,     als  zuviel  geopfert: 

immer  sieht  die  gäbe  auf  Vergeltung. 

besser  ist  nicht  gesendet,  als  zuviel  geschwendet, 
vergeudet  oder  weggeworfen,  deutlich  ist  hier  von  dem  verteilen 
und  versenden  der  opferspeisen  die  rede,  wie  man  noch  heute 
auf  dem  lande  und  in  kleineren  Städten  beim  einschlachten  im 
herbst  von  dem  eingeschlacbteten  an  nachbarn,  freunde  und  ver- 
wandte sendet,  und  der  eingeschobene,  sprichwörtliche  halbvers 
(vgl.  Hav.  41.  42.  44)  gehört  mehr  zum  senden,  als  eigentlich 
zum  blöta,  da  erst  die  Zusendung  erwiderung  fordert,  an  das 
senda  aber  schliefst  sich  unmittelbar  das  seltene  söa,  das  gewis 
nicht  mit  Vigfusson  zu  sön  und  damit  zu  ahd.  söna  suona,  lat. 
sdnus,  gr.  aäog  awg  zu  stellen  ist;  denn  wie  würde  daraus  of- 
söa  (Hav.  109,  Yngl.  c.  18)  vertilgen,  vernichten,  zu  gründe 
richten?  vermutlich  verhält  es  sich  zu  sä  ahd.  sd(j)an  wie  ahd. 
(bUyan)  bluo(j)an  zu  bld(j)an  (Curtius  nr  412)  oder  röa,  ruouua 
zu  räuua  udgl. 

15.  12.  77.  K.  M. 
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DIE  SÜGAMBERN  UND  SICAMBERN. 

^Dass  eio  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  lägambero 
und  den  sptfteren  salischen  Franken  bestehe*«  diese  meinung  *tel 
aller  neuern\  auch  in  der  einsehränkung  und  fassung  die  Waiti 
(DYG.  Vy  24)  für  wahrscheinlich  halt,  beruht  schlechterdings 
auf  einer  mangelhaften  und  falschen  auffassung  der  geschichta 
des  Volkes  und  des  namens  der  Sugambern.  um  dies  ein  fdff 
allemal  darzutun,  bedarf  es  einer  möglichst  vollständigen  sam- 
lung  aller  bei  den  alten  vorkommenden  belege  für  den  namen. 
ich  gebe  dieselbe  im  folgenden  in  einer  chronologischen  Ord- 
nung, die  Zeugnisse  auch  der  späteren  historiker  als  aus  älteren, 
den  ereignissen  gleichzeitigen  quellen  entnommen  unter  die  daten, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  einreibend,  und  knüpfe  daran  gehöriges 
ortes  die  erforderlichen  erörterungen  der  geschichte  des  volkes, 
führe  aber  zu  jedem  belege  des  namens  den  stand  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  an,  so  weit  die  neueren  ausgaben 
darüber  auskunft  erteilen,  um  nicht  nur  die  geschichte  seiner 
Verwendung,  sondern  auch  die  seiner  form  und  gestaltung  dar- 
zulegen. 

Es  ergibt   sich   daraus   für  jeden    urteilsfähigen  und  ein- 
sichtigen alsbald 

1)  dass  SvGAMBKR,  SvGAMBRi  die  älteste,  bei  Caesar,  Tacitus, 
Strabo,  Plutarch,  Appian  und  durch  inschriflen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts aufs  beste  beglaubigte,  einzige  echte  form  des  namens 
ist,  die  allein  der  deutschen  lautgebung  entspricht,  dass  dagegen 
die  daneben  in  den  hss.  bei  Caesar  und  Tacitus  wie  auf  den 
Inschriften  vorkommende,  von  Livius  nach  Florus  und  Dio?  viel- 
leicht, von  den  dichtem  seit  dem  augustischen  Zeitalter  wie 
es  scheint  ausschUefslich  gebrauchte  form  Stgamber,  STGAiuni 
eine  lautliche  erhohung  des  kurzen  u  erfahren  hat,  die  auch  in 
Charydes  statt  Charudes  bei  Augustus  Rg.  c.  26  (5,  16)  und  he« 
sonders  in  Lygii  statt  Lugii  bei  Tacitus  (Zs.  9,  253  f)  zum  Vor- 
schein kommt  und  dem  namen  ein  gelehrtes,  griechisches  aus- 
sehen gibt,  aber  nicht  im  munde  der  Germanen  stattgefunden 
haben  kann,  su  ist,  wie  schon  Graff  4,  208  vermutete  und 
Zeufs  (Gramm,  celt.^  17)  entschiedener  annahm,   das  alte,  im 
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keltischen  wie  im  Sanskrit ,  oder  wie  im  Zend  und  scythischen 
(Berlin,  monatsber.  1866  s.  564  f)  in  einer  lautlichen  Umbildung, 
häufige  praefix  su  bene,  das  ohne  zweifei  auch  im  got.  svikns  =« 
(ev-)ayy6g  (ev-ayrjg)  altn.  sykn  und  vielleicht  noch  in  got.  svi- 
kunfis  htdrjlog,  ifiq>avi^Q,  q)aveQ6g  erhalten  ist  und  ehemals  im 
germanischen  im  gegensatz  zu  tuz  (tor-  ahd.  zur-  ursp.  dus- 
gr.  dvg ")  häufiger  in  gebrauch  gewesen  sein  muss ;  ^  gamher 
aber  ist  ahd.  gamber  strenuus  und  sagax,  schnell  von  begriff  und 
in  wort  und  tat  (Zur  runenl.  s.  55) ,  so  dass  das  praefix  dem 
hauptbegriffe  eine  lobende  beschränkung  und  Verstärkung  hin- 
zufügt. 

2)  dass  SiGAMBER,  SiGAMBRi  uur  eine  schlechte,  unberechtigte 
und  durchaus  verwerfliche  Schreibung  für  Svgahber,  Stgahbri  ist. 
freilich,  da  i  für  t  schon  auf  den  ältesten  lateinischen  inschriflen 
(CIL.  1,  607)  und  später  oft  genug  sich  findet,  so  kann  auch 
sigambrorvm  auf  einer  africanischen  inschrift  (s.  zu  a.  26)  nicht 
befremden,  und  noch  weniger  das  i  für  y  in  hss.  (vgl.  Zs.  9,  253). 
aber  dass  die  Schreibung  unberechtigt  und  in  der  guten  aus- 
spräche und  gewohnheit  der  Römer  nicht  begründet  war,  wird 
auch  dadurch  bewiesen  dass  die  Griechen  niemals  2lyafißQ0t, 
sondern  stäts  entweder  2ovyaf4ßgoi  =  Svgambri  oder  2vyaf4' 
ßgot  — i  Stgambri  schrieben  oder,  wie  man  wohl  richtiger  sagt, 
den  ersten  vocal  entweder  als  langes  oder  als  kurzes  u  auf- 
fassten. 

3)  endlich  dass  die  Varianten  Svcamber  Sycamber  oder  Si- 
CAMBSR  lediglich  auf  einem  lese-  und  Schreibfehler,  auf  der  Ver- 
wechselung von  6  mit  c  beruhen  und  in  den  hss.  aus  der  quadrat* 
und  uncialschrift  stammen,  wenn  aber  nun  die  ärgste,  am 
weitesten  von  dem  ursprünglichen  Sugamber  sich  entfernende 
entstellung  des  namens,  die  Variante  Sicamber  zuletzt  sich  be- 
festigt und  ^oft  und  allgemein  als  ehrende  bezeichnung  des  volkes 
und  besonders  des  konigshauses  der  Salier  oder  Franken  erscheint' 
(Waitz  DVG.  2',  23),  so  ist  es  nicht  wohl  zu  begreifen  wie  *man 
nicht  zweifeln  kann,  dies  beruhe  auf  alter  Überlieferung  und  es 
bestehe  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  Sigambern 
und  den  späteren  salischen  Franken.'    doch  will  ich  der  beweis- 

*■  wäre  got.  tvikunps  sb  eioem  urspr.  sugtidtas  oder  sugfUdsy  so  könnte 
miD  daran  denken,  Sy gamber  als  Svigamher  aufzufassen ;  aber  wie  wären 
dann  Ckarydei  und  Lygii  zu  erklären? 
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führuDg  nicht  weiter  vorgreifen   und  zunächst  die  belege  stück 
für  stück  vorlegen. 


a.  55  vor  Chr.  Caesar  geht  zum  ersten  male  über  den 
Rhein  und  ßillt  vom  gebiet  der  Ubier  aus  verwüstend  in  das 
benachbarte,  mehr  Rheinabwärts  belegene  der  Sugambern:  Caesar 
BG.  4,  16  Sugambrorum  ABCDEf  bei  Nipperdey  =  codd.  Orosii 
6,   9.  4,   18    Sigambrorum  ADE,    Sygambrorum  BC,    Su- 

gambrorum f.  Sigambri  A(B?)CDE,  Sugambri  ef.  4,  19 
Sugambros  BCDE    et  cum   t   super  u  A,   Sugrambros  f.         Die 

39,  48  Bekker  Svyd^ßgovg,  ^vyäfxßQOig,  2vyafjßQotg,  Plu- 
tarch  Caesar  22  2ovyafAßQOt.  Appian  fragm.  Celtic.  p.  37,  13 
Bekker  («  Caesar  BG.  4,  12)  SovxafAßQOi. 

a.  53.  Sugambrische  reiter  setzen  über  den  Rhein  und 
streifen  im  gebiet  der  Eburonen  bis  Aduatuca :  Caesar  BG.  6,  35 
Sugambri  Nipperdey   nach   den  hss.,   Sigambri  (B?)  vulg.       Die 

40,  32  2vyafAßQ0i,  2vya/AßQ0ig, 

a.  16.  die  Sugambern  und  genossen,  nachdem  sie  zwanzig 
römische  centurionen,  die  zu  ihnen  gekommen  waren,  aufgegriffen 
und  ans  kreuz  geschlagen  (Dio  54,  20,  Fiorus  2,  30  vgl.  Pseudo- 
acro  zu  Horaz  Carm.  4,  2,  34),  gehen  über  den  Rhein,  bringen 
dem  consular  M.  LoUius  eine  arge  niederlage  bei,  ziehen  sich 
aber  nach  dem  erscheinen  des  Augustus  in  Gallien  wieder  zurück 
und  stellen  geisein :  Dio  aao.  2vyafAßQ0i,      Horaz  Carm.  4,  2,  36 

c 

Sygambros  Keller  mit  dem  Bernensis  vetus  ua.  sygamh^os  A  (Paris, 
saec.  IX),  corr.  alt.  man.,  sigambros  Fu  (Parisini  saec.  x),  sycram^ 
h^os  7t  (Paris,  saec.  x),  sycambros  Gxg  (Gemblacensis  vetustus  ua.), 
sicambros  Bernens.  c.  (saec.  x)  Orellii.  (Pseudoacro  ad  Carm. 
4,  2,  32  Sygambros  Hauthal;  sigambros  Paris.  7900  ua.,  sy- 
cambros sicambros  al.)  Properz  5,  6,  77  paludosos  memoret  ser- 
vire  Sicambros  Lachmann  mit  dem  Groninganus,  sycambros  die 
Regiensis,  sycanbros  der  Neapol. 

Strabo  s.  291  iJQ^avTO  rov  noXifiOv  2ovyafAßQOt  (aov- 
yaßQOi  AB)  Ttkrjolov  tov  'Prjvov,  MÜwva  üxovTBg  ^yepidva. 
es  ist  zweifelhaft  ob  Strabo  'den  anfang  des  krieges',  wie  man 
nach  Fiorus  aao.  wohl  für  Livius  annehmen  muss,  von  diesem 
jähre  oder  vom  j.  12  an  rechnete. 

a.  13.    Horaz  Carm.   4,  14,  51   Sygambri  Keller,  sycambri 
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Fu  A  alt.  m.,  sicamhri  Sang.  Oreilii  Turic.  u.  (Pseudoacro :  Sy- 
gaimbri  (A,  in  ras.  syc-),  qtii  et  Germani.) 

a.  12.  erster  feldzug  des  Drusus  in  Germanien:  Dio  54,  32 
t(üv  T€  yoQ  2vydfÄßQ€0v  xal  twv  avfxfxaxwv  avTwv  öid  %b 
%iiv  %ov  ^vyovoTOv  änovaiav  xai  8tä  to  tovq  Fakazag  firj 
i&ekodovkelv  TtoXsfxwd'ivTwv  aq)lai  —  —  tovq  Kekrovg 
(FsQfÄavovg)  rrjQijaag  tov  ^Ffjvov  öiaßalvovxag  avixoxijev' 
xal  fierd  %ov%o  %g  t€  Trjv  tcHv  Ovainexdiv  aar'  avrijv  zrjv 
Twv  BaTdöiüv  vrjaov  dUßrj,  aal  irci  t'^v  ^vya^ßqlöa  ly^al- 
^Bv  iniTtaQsk&wv  ovxvd  inoQ&rjasv. 

a.  11.  zweiter  feldzug:  Dio  54,  33  tov  t€  'Prjvov  ine- 
Qaiii^  xal  Tovg  OvaiTtirag  ycareoTQitpaTo ,  tov  tb  ^ov- 
ttIov  i^ev^e  xal  ig  TrjV  tüv  SvydiißQWV  ivißaXe^  xal  di* 
avT'^g  xal  ig  ttjv  XBQOvaxida  fCQoexfoQrjoe  fiixQt  tov  ^^i- 
aovQyoV  ijövvrd'Tj  ök  tovto  noi^aai  ort  ol  ^vyafißqoi  TOvg 
Xdrrovg,  fxovovg  tüv  tcqoooIxoiv  fJLrj  id-eXrioavrdg  Ofpiai 
aviifiaxrjaai,  —  i^eaTgdTevaav  xtL  Florus  2,  30  (4,  12) 
Sicambros,  Sicambri  Bamb.  und  die  ausgaben  des  Orosius  6,  21, 
iygambros,  sygambri  der  Nazarianus. 

a.  10.  drittes  kriegsjahr:  Dio  54,  36  toc  dk  äi^  twv  KeX^ 
Ttüv  (FeQ^avwv)  rdiv  tb  äkX<av  xal  tujv  XdTTwv  (nQog  ydg 
Tovg  2vydfißQovg  fzeTioTTjaav  — )  6  Jqovaog  to  fxhv  ixd- 
xtaae  %d  de  ixBiQioaaro. 

a.  9.  letzter  feldzug  des  Drusus :  im  Epicedion  Drusi,  wenn 
man  dies  gedieht  nach  Hühners  auseinandersetzung  im  Hermes 
13,  147  ff  wieder  als  ein  werk  der  alten  litteratur  anftthren  darf, 
edierte  Haupt  nach  den  sehr  jungen  hss.  v.  17  ilk  gmus  Suevos 
acre  mdomitosque  Sicambros  contudü;  311  nee  tibi  (Livia)  deletos 
i^terit  narrare  Sicambros,  ensibus  et  Suevos  terga  dedisse  suis. 

Die  Veröffentlichung  der  Amoren  Ovids ,  die  man  in  dieses 
jähr  setzt,  fällt  leicht  doch  etwas  später  nach  Amor.  1,  14,  45 
nunc  tibi  captivos  mittet  Germania  crines:  eulta  triumphatae  mu- 
ntre gentis  eris;  49  (dices,)  nescio  quam  pro  me  laudat  nunc 
iste  Sygambram. 

a.  8.  ende  des  krieges:  Tiberius  hebt  das  volk  der  Su- 
gambem  auf.  Dio  55, 6  ^vydfxßgtjv,  Svyafxßgoi.  Sueton  Oct.  21 
Sigambros   oder  Sicambros  die   ausgaben.  Tac.  Ann.  2,  26 

Sugambros  (so  der  Mediceus  i)  in  deditionem  acceptos;  12,  39  Sy- 
gambri (so  Medic.  u)  excisi  auf  in  Gallias  traiecti. 


30  DIE  SUGAHBERN  UND  SICAMBERM 

Von  Augustus  sagt  Sueton  aao.  dass  er  von  den  Germanen 
die  Ubier  uod  die  ^Sigambem'  didmtes  «e  tradnxü  in  GatUaM 
atque  in  froximi»  Rkeno  agris  cöllecavü,  und  vom  Tibehus,  fast 
mit  denselben  werten,  Tib.  c.  9  qtiadraginta  milia  deditiorum 
traiecit  in  GaUiam  iuxtaque  ripam  Rheni  sedihus  assignatit  eol* 
hcavit,  was  dann  Eutrop.  7,  9  wiederholte,  diese  stellen,  wenn 
Soeton  sich  irgend  genau  ausdrückte,  fahren  schon  auf  die  ver* 
mutung  dass  die  ^Sigambern'  auf  dem  linken  Rheinufer  neben 
den  früher  verpflanzten  Ubiern  ihre  Wohnsitze  angewiesen  er^ 
hielten.  Strabo  s.  194  kennt  die  Verpflanzung  der  Ubier  durch 
Agrippa  im  j.  38  v.  Chr.,  Uisst  aber  noch  ganz  wie  Caesar  BG. 

4,  1.  4,  und  vermutlich  auch  Asinius  Pollio  in  seinen  Historien, 
die  gallischen  Menapier  zu  beiden  Seiten  des  Rheins  jtlrjolav 
Twv  IxßoXuiv,  oder  wie  Caesar  sagt,  non  lange  a  mari  quo  Rhenus 
infinit  dh.  hier  oberhalb  der  teilung  des  flusses,  wo  hn  winter 
56/55  die  Usipeter  und  Tencterer  sie  trafen,  wohnen  und  neben 
ihnen  her  auf  der  rechten  seite  fälschUch  noch  die  Sugambern: 
xcrrä  rovrovg  d^  YÖQvvrai  2ovya^ißQoi  FegfiavoL  er  weib 
also  in  seiner  beschreibung  von  Gallien  noch  nichts  von  ihrer 
Verpflanzung  und  hält  der  von  ihm  benutzten  quelle  gemäfs  den 
früheren  zustand  fest,  seitdem  aber  sind  die  Menapier  am  Rhein 
verschwunden  und  in  derselben  gegend  zwischen  Rhein  und 
Maas,  dem  späteren  Hattuariergau,  sind  nördlich  von  den  Ubiern, 
südlich    von    den    Batavern   (Plin.  4   §  106,    Tac.    Hist   4,  26. 

5,  16.  IS)  die  deutschen  Cugemi  oder  Ctibemi  (Hermes  12,272) 
angesessen,  und  da  weder  Plinius  aao.  noch  sonst  jemand,  aulser 
von  Prisiavonen,  von  angesiedelten  Germanen  zwischen  Maas  und 
Scheide  oder  noch  weiter  westwärts  etwas  weifs,  so  muss  noi* 
wendig  jeder  mit  Ciuver  s.  410  fl*  und  Zeufs  s.  85  f  schliefsen 
dass  die  Cugernen  die  nachkommen  der  verpflanzten  Sugambern 
sind,  und  die  Vermutung,  dass  die  salischen  Franken  westlich 
von  der  Maas  ^Sigambern'  angetroffen  hätten,  als  grundlos  und 
jedes  anhalts  entbehrend  von  der  band  weisen,  die  zahlreichen 
angesehenen  Sugambern,  die  Augustus,  als  sie  als  abgesandte 
des  Volkes  bittend  zu  ihm  kamen,  ergreifen  und  in  verschiedene 
Städte  verteilen  liefs,  gaben  sich  in  der  Verzweiflung  selbst  den 
tod  (Dio  55,  6). 

In  seiner  Germania  s.  290  aber  berichtet  Strabo  Ober  die 
Veränderungen  auf  dem  rechten  Rbeinufer,  tavTTjg  (vrjg  naui-^ 
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fikcg  za  i&vij)  rot  /^hv  eig  Trjv  Kei/rix^v  fuerr/yayov  5^- 
fjutloi,  %ä  6'  %^  fieraarawa  eig  r^v  iv  ßd&ei  xcigav,  xa&<i- 
n^^  MctQüol"  loifcol  d'  eialv  oUyoi,  xal  ruiv  JSovydjuß^wp 
fii^og.  pi€za  ik  rovg  TtaganoTainlavg  raXlcc  ioTiv  ^&vr]  xzL 
nach  den  letzten  Worten  und  dem  plural  des  ersten  satzes  ist 
Uar  dass  der  bändige  gewährsmann,  dem  Strabo  hier  fdgte,  nicht 
nnr  die  ttbersiedeking  der  Ubier  auf  die  linke  Rheinseite,  sondern 
«Qch  die  der  Sagambem  kannte,  er  kannte  überhaupt  die  ver- 
ftnderungen,  die  auf  dem  rechten  ufer  Torgegangen  waren,  ms 
eigener  anschauung,  wie  sich  ans  dem  folgenden  ergeben  wird. 
Die  Marsen,  die  aus  dem  nferstrich  sich  ins  innere  zurück« 
gezogen  hatten,  trifft  Germanicus  in  den  jähren  14—16  nach  Chr. 
(Tac.  Annal.  1,  50  f.  56.  2,  25)  jenseit  der  von  Tiberius  hegon* 
neuen,  römischen  grenzbefestigung  im  sUden  der  Lippe,  im  be* 
sitze  des  berühmtesten  heiligtums  der  westlichen  Völker,  also  in 
einer  Stellung  und  zugleich  in  einer  ausdehnung  dass  wir  sie  für 
ein  gauTolk  halten  müssen  das  ehedem  in  die  gesamtheit  und 
den  gesamtnamen  der  Sugambern  aufgieng,  das  aber  nach  der 
auflosong  und  zersprengung  dieser  den  mittelpunkt  für  eine 
neue  Volksbildung  abgab,  die  gewisser  mafsen  an  die  stelle  der 
früheren  trat,  nur  war  ihr  gebiet  jetzt  nach  westen  und  Süden 
hin  bis  gegen  die  Chatten  nach  Annal.  1,  51  durch  Tubanten 
und  Usipier  beschrUnkt,  denen  wir  unbedenklich  noch  die  Tenc- 
(erer  hinzufügen  und  sogar  voranstellen  dürfen,  da  diese  drei 
Völker  ^ne  so  unzertrennliche  genossenschaft  bilden,  dass  man 
öfters,  wo  ihrer  nur  zwei  genannt  werden,  wie  in  der  Germania 
t.  32  unbedingt,  aber  nach  Annal.  13,55  wahrscheinlich  auch 
hfn  Caesar  noch  das  dritte,  ja  wo  nur  eins  genannt  wird,  wie 
hei  Dio  54,  32.  33,  sogar  die  beiden  andern  hinzudenken  musa, 
die  Tencterer  aber  von  allen  dreien  nach  den  übrigen  Zeug- 
nissen im  ersten  Jahrhundert  am  weitesten  nach  norden  gegen 
die  Lippe  oder  Ruhr  hin  wohnten,  ihre  früheren  Wohnsitze 
zwischen  tssel  und  Lippe,  die  sie  seit  Caesar  inne  hatten  und 
wo  sie  noch  Drusus  fand,  haben  sie  gertfumt  und  sind  südwärts 
gezogen  in  die  westlichen  und  südlichen  striche  des  ehemals 
Mgambrischen,  vielleicht  auch  ubischen  landes  bis  an  die  grenze 
der  Chatten,  ohne  zweifei  auf  anordnung  des  Tiberius.  dort 
twischen  Issei  und  Lippe  sind  nachmals  a^ri  vacui  et  müitum 
«Mit  sep^'W,  wo  die  Römer  keine  niederlassung  eines  germa* 
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oischen  volkes  duldeten  (Add.  13,  54  f).  die  grenzbefestigung 
aber  im  Süden  der  Lippe  muss  Tiberius  schon  im  jähre  8  yor 
Chr.  angefangen  haben  und  nicht  etwa  erst  nach  der  variani- 
sehen  niederlage  in  den  jähren  10  und  11  nach  Chr.,  wo  schon 
Vellejus  2,  120  ak  augenzeuge  von  der  Öffnung  der  limites 
bei  einem  einfalle  spricht,  die  aufhebuug  oder  auflOsung  der 
Sugambern,  die  anläge  des  limes,  die  räumung  des  gebiets  zwi- 
schen Issel  und  Lippe  und  die  Übersiedelung  der  Tencterer  und 
genossen  in  die  südlicheren,  ehemals  sugambrischen  (und  ubi- 
schen)  landschaften  sind  eng  zusammenhängende  mafsregeln,  die 
auf  anordnungen  des  Tiberius  im  jähre  8  vor  Chr.  zurückzu- 
führen sind,  war  aber  dadurch  der  ganze  uferstrich  am  unteren 
Rhein,  wie  der  weiter  aufwärts  gegen  den  Main  seit  der  auf- 
nähme der  Ubier,  frei  geworden  und  den  Tencterern  dazwischen 
ihre  grenze  angewiesen,  wenn  auch  keineswegs  durch  eine  be- 
festigte linie  geschlossen  —  für  die  Rheno  discreta  gms  (Histor. 
4,  64)  wird  noch  in  der  Germania  c.  32  der  fluss  selbst,  certus 
tarn  alveo,  als  qui  terminus  esse  mfficiat  angesehen  — ,  so  be- 
greift man  wohl  was  hinter  den  ausgehobenen  Sätzen  Strabos 
steckt  und  was  namentlich  die  worte  besagen  komol  d^  elalv 
oklyoi,  xal  Tcüv  2ovyafj,ßQ(ov  fiiqog. 

sie  bedürfen  am  allerwenigsten  der  änderung  die  Madvig 
(GA.  s.  65)  ihnen  hat  angedeihen  lassen,  es  ist  allerdings  richtig 
dass  die  Ovahtoi  diesseit  des  Rheines  verblieben  nebst  ihren 
ungenannten  genossen,  die  wir  auch  hier  hinzudenken  könnten; 
aber  die  änderung  verkehrt  und  zerstört  völlig  den  sinn  des 
passus,  der  mit  dem  überlieferten  oXlyoi  erst  recht  zu  tage  tritt, 
dass  nämlich  die  Römer  den  ganzen  uferstrich  auf  der  rechten 
Seite  des  Rheins  von  seinen  früheren  bewohnern  bis  auf  geringe, 
ungefährliche  reste  derselben  gesäubert  hätten.  Strabo  mag  von 
seinem  gewährsmanne  nur  einen  so  kurzen  und  flüchtigen  be- 
richt,  wie  er  ihn  wiedergibt,  erhalten  haben,  aber  dass  dieser 
gewährsmann  aufs  beste  unterrichtet  war,  dass  er,  wenn  er  auch 
nicht  als  augenzeuge  der  ausführung  der  von  Tiberius  getrofifenen 
mafsregeln  beiwohnte,  doch  nicht  lange  darnach  von  ihrem  erfolge 
durch  die  anschauung  sich  überzeugt  hatte,  scheint  mir  unbe- 
streitbar, dafür  spricht  die  notiz  über  das  auftreten  der  Marsen, 
dann  das  koinol  elalv  dkiyoi  und  endlich  die  nachträgliebe  be- 
merkung  —  man  setze  ja  ein  komma  nach  oUyoi  und  vor  xal 


DIE  SUGAMBERN  UND  SICAMBERN  33 

j(ov  2ovydf^ßQ(ov  fiiQog,  —  dass  auch  von  den  Sugambern 
noch  ein  rest  da  sei.  beide,  die  erste  und  letzte  notiz  stehen 
durchaus  in  keinem  Widerspruch  unter  einander,  denn  wenn 
auch  die  Marsen  selbst  nur  ein  sugambrisches  gauvolk  waren, 
das  aus  der  gesamtheit  erst  nach  auflösung  derselben  unter 
seinem  besondern  namen  selbständig  hervortrat,  so  konnten  da- 
neben immerhin  reste  des  gesamtvolks  noch  eine  weile  unter  dem 
alten  gemeinsamen  namen  fortbestehen,  ehe  sie  verschwanden, 
beide  namen  neben  einander  versetzen  erst  recht  lebhaft  in  die 
zeit  bald  nach  der  ausführung  der  mafsregeln  des  Tiberius.  in 
der  tat  hatte  selbst  ein  mitglied  des  sugambrischen  edelings- 
geschlechts  sich  gerettet  und  ward  erst  im  jähre  17  nach  Chr. 
als  gefangener  im  triumph  des  Germanicus  aufgeführt,  Jevdoqi^ 
%ov  Miliüvog  a8eXq)ov  vlog,  SovyafißQog  (ovyyafißQog  AC, 
avyafißQog  Bl),  Strabo  s.  292. 

Dies  ist  aber  auch  das  letzte  sichere  Zeugnis  für  die  fort- 
dauer  des  namens  und  volkes  diesseit  des  Rheines,  denn  wenn 
Strabo,  als  er  im  nächsten  jähre  nach  dem  triumphe  das  siebente 
buch  seiner  Geographica  schrieb,  s.  292  noch  die  2ovyafzßQoc 
(aovyaßQOi  ABCl)  an  die  spitze  der  nordwestlichen,  gegen  den 
ocean  hin  wohnenden  Völker  Germaniens  stellt  und  s.  294  noch 
einmal  wiederholt,  von  den  nördlichen  am  ocean  sial  yvwQc- 
fitiraTOL  2ovyafißQol  re  xal  Kl/Lißgoi,  so  hält  er  nur,  wie  bei 
den  Henapiern  am  Niederrhein,  an  der  Vorstellung  fest,  die  er 
s.  194  (s.  30)  von  seinem  gewährsmanne  für  die  beschreibung 
Galliens  überkommen  oder  nach  dessen  darstellung  sich  gebildet 
hatte,  die  auch  wenn  man  sie  berichtigt  und  nur  in  der  s.  291 
(s.  28)  vorkommenden  fassung  als  dem  anfange  der  kriege  des 
Drusus  ganz  entsprechend  gelten  lässt,  doch  seiner  zeit  schon 
fast  seit  einem  menschenalter  nicht  mehr  entsprach  und  in 
völligem  Widerspruche  steht  mit  den  nachrichten,  die  er  von 
seinem  gewährsmanne  für  Germanien  erhalten  hatte  und  die 
durch  den  bericht  des  Tacitus  über  die  feldzüge  des  Germanicus 
ihre  volle  beglaubigung  finden. 

Noch  viel  weniger  zeitgemäfs  ist  dann  wenn  selbst  noch 
Ptolemaeus  2,  11,  8  f  die  ^vyafißgoi  zwischen  den  Bructerern 
im  norden  der  Lippe  und  den  2ov7]ßoig  ^ayyoßdgdoig  an  der 
oberen  Weser  ansetzt.  Marinus  von  Tyrus  hatte  seine  general- 
diathese  von  Germanien,  die  mit  einer  specialdiathese  (Zs.  9,  231  fT) 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  3 
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yerbunden  Ptolemaeus  nur  wiederholte ,  lediglich  aus  alten ,  den 
Zeiten  des  Drusus  angehörenden  quellen  geschöpft,  die  seiner 
zeit  entsprechende  völkerstellung  findet  man  allein  bei  seinem 
Zeitgenossen  Tacitus  in  der  Germania,  der  hier  von  Sugambern 
nichts  mehr  weifs.  in  Wahrheit  war  dieses  einst  so  mächtige  und 
gefürchtete  volk  durch  die  mafsregeln  des  Tiberius  im  jähre  8 
vor  Chr.  vernichtet,  und  da  auch  die  Oberreste  desselben  auf 
der  rechten  Rheinseite  sich  bald  unter  die  Marsen  oder  andre 
verlieren,  auf  der  linken  in  die  Cugerni  oder  Cubemi  aufgehen, 
so  hat  der  name  Sugambri  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
keinen  grund  mehr  und  keinen  andern  ansprach  auf  fortdauer 
als  in  der  geschichtlichen  erinnerung  und  —  in  der  phrase. 

Augustus  erwähnte  in  dem  von  ihm  hinterlassenen  Ver- 
zeichnis seiner  taten  c.  32  (6,  2  f)  unter  den  königen,  die  flehend 
zu  ihm  gekommen  waren,  auch  den  angeblichen  urheber  des 
germanischen  krieges,  den  Sugamber  Maelo;  aber  der  volks- 
name  ist  auf  den  erhaltenen  exemplaren  der  Inschrift  verstümmelt 
und  wir  wissen  nicht  ob  er  Sugambrorum  oder,  wie  etwa  c.  26 
(5,  16)  Charydes  statt  Charudes,  Sygambrorum  geschrieben   hat. 

Die  schon  vor  Ovids  Verbannung  im  jähre  8  nach  Chr.  (Ex 
Ponto  4,  16,  34)  erschienenen  Cynegetica  des  Gratius  rühmen 
V.  202  unter  andern  hunden  die  volucres  Sycambros  —  so  der 
Vindob.  saec.  ix  bei  Haupt  —  als  besonders  tauglich  für  die 
jagd  auf  rehe  und  hasen.  es  ist  möglich  dass  die  sugambrischen 
hunde  sich  vor  andern  germanischen  durch  Schnelligkeit  aus- 
zeichneten, möglich  aber  auch  dass  Gratius  schon  den  namen 
des  durch  die  jähre  16 — 8  vor  Chr.  vor  allen  andern  Germanen 
hervorragenden  und  im  gedächtnis  der  Römer  haftenden  volkes, 
ähnlich  wie  bereits  Ovid  (zu  a.  9),  synecdochisch  gebrauchte  und 
überhaupt  nur  germanische  meinte. 

a.  26  diente  eine  Sugambra  (sugranbrae  Med.  1)  cohors, 
prompta  ad  pericula  nee  minus  cantuum  et  armorum  twnuüu 
trux,  unter  dem  kaiserlichen  legaten  von  Moesien  und  proconsul 
von  Achaia  und  Macedonien  Poppaeus  Sabinus  gegen  die  Thraker 
im  Haemus,  Tac.  Annal.  4,47  (vgl.  1,  80).  nach  der  schilderang 
bestand  die  cohorte  damals  ganz  oder  gröstenteils  aus  Germanen 
und  hatte  vielleicht  auch  noch  einen  alten  stamm  von  echten 
Sugambern,  woran  jedoch  später  nicht  mehr  zu  denken  ist.    zu 
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folge   einer  inschrift  (CIL.  3,  1  nr  600)  hatte  H.  Valerius  Lol- 
lianos,   wahrscheinlich  unter  Trajan,  in  Mesopotamien  detache- 
ments  von  verschiedenen  alen  und  cohorten  commandiert,  deren 
reihe  schliefst  mit  der  in  dacorvm  T  stgambrvm  oder  nach  andrer 
lesung  sTCAMBRVtf.    aus  einem  im  alten  Dacien  an   der  Donau 
bei  Giurgiu  gefundenen,  unter  Hadrian  am  2  april  a.  134  aus- 
gestellten veteranenprivilegium  (CIL.  3,  2,  877)  lernen  wir  dass 
die  COR.  I  CLAVD.  svGAMBR.,  uebst  der  Fi  mattiacor  und  mehreren 
andern,  ihr  Standquartier  im  untern  Moesien  —  et  svnt  in  hoesia 
iNFBRioRi  —  hatte,    wonach  die  von   Tacitus  erjeähnte  cohorte 
ohne  zweifei  dieselbe  war.    sie  stand  damals  unter  einem  M.  Aci- 
lius  Alexander  aus  Palmyra,  und  L.  Sextilius  Pudens  von  der 
infanterie,  für  den  und  dessen  kinder  das  Privilegium  ausgestellt 
ward,    war  aus  Stobi  in  Macedonien,    so  dass  von  Germanen 
keine  spur  mehr  zum  Vorschein   kommt,    aber  der  volksname 
kehrt  viermal  auf  den  erztäfelchen  wieder,  immer  auf  dieselbe 
weise  geschrieben,  svg.  svgahb  auf  der  Innern,  svgambr  zweimal 
auf  der  äufsern  seite.    aus  demselben  Jahrhundert  ist  dann  auch 
wohl    noch    die    in    Rom    gefundene   grabschrift   eines   andern 
praEF.coH.T.STGAMBR.,  mit  namen  Volcinius,  CIL.  6  nr  1543.    zu 
gleicher  zeit  aber  stand  wahrscheinlich  eine  vierte  sugambrische 
cohorte  schon  in  Mauretanien,     die  Ziffer  fehlt  freilich  auf  der 
von  Renier  nr  3889  (Wilmanns  nr  1270)  nach  einer  auch  sonst 
wohl   nicht   ganz  zuverlässigen   abschrifl  edierten   inschrift  von 
Caesarea ,    die   q  . .  n  . . .  loJRivs  .  severvs|praef  .  goh|sigambro|rvm  . 
PRAEP0|srrv8 .  CLAs|siBVs  dem  procurator  der  provinz  und  ehema- 
ligen PRoc.  —  |PAM<iomAB|svpERioRis,  also  jodesfalls  nach  c.  a.  102 
(CIL.  3,  1,  415)  setzte,    vom  jähre  255  ist  bei  Renier  nr  3580: 

I .  ABL  .  —  PRIMIANO    EQ  .  R  .  TRIB  .  COH  .  IUI   SYNGB    USW.,    WClchc  ab- 

kttrznng  für  stgambrorvm,  wie  mir  Hommsen  mitteilt,  Henzen 
in  den  Annali  1860  s.  72  erläuterte,  gleichfalls  wohl  aus  dem 
dritten  Jahrhundert  ist  dann  noch  bei  Renier  nr  3938:  —  ve- 

KEfVS   VICTOR    MILES   C0H0|rTIS   QVARTB    SVGAtfBRO|RVM   PEDIS   USW.      eS 

^b  demnach  im  dritten  Jahrhundert  wenigstens  vier  sugambrische, 
aber  gewis  nicht  aus  Sugambern  oder  Germanen  recrutierte 
cohorten.  von  der  zweiten  und  dritten  hat  sich,  wie  es  scheint, 
keine  spur  erhalten  oder  bis  jetzt  gefunden,  mit  dem  vierten 
Jahrhundert  verliert  sich  überhaupt  jede  spur  der  benennung. 
der  versuch,  eine  cohors  sexta  Sugambrorum  durch  conjectur  in 

3* 
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die  Notit.  digo.  or.  c.  31,  66  (Böcking  28,  IB  24)  und  noch  zu 
den  €oborten  der  Alamannen,  Pranken,  Chamaven  nach  Ober- 
aegypten  zu  bringen,  wäre  wohl  besser  unterblieben,  und  hoffent- 
lich versucht  niemand  mit  hilfe  der  ersten^  in  Moesien  sta- 
tionierten cohorte  die  herkunft  der  Franken  aus  Pannonien  oder 
die  gründung  der  trojanisch -fränkischen  Stadt  Sicambria  an  der 
Maeotis  zu  erklären. 

Bei  den  dichtem  aus  dem  ende  des  ersten  und  anfang  des 
andern  Jahrhunderts  ist  der  volksname  schon  entschieden  ganz 
der  poetischen  rede  verfallen  und,  wozu  die  dichter  des  augusti- 
schen Zeitalters  bereits  das  vorbild  und  die  berechtigung  her- 
gaben, zu  einem  blofsen  tropus  für  die  Germanen  überhaupt 
oder  in  Sonderheit  für  die  Germanen  des  nordwestens  geworden. 

unter  den  entlegensten,  barbarischen  Völkern,  von  denen 
sich  in  Rom  zuschaucr  im  neuerbauten  flavischen  amphitheater, 
dem  Colosseum,  versammeln,  nennt  Martial  D^  spect.  3,  9  auch 
die  ^Sicambri',  wie  Schneidewin,  wohl  nach  einer  hs.  des  x  jhs«, 
edierte :  crinibm  in  nodum  tortis  vmere  Sicambri  atque  aliter 
tortis  crinibus  Aethiopes;  und  aufser  dem  gegensatze  zu  dickem 
Volke  des  Südens  beweist  die  Übertragung  der  suebischen,  altgerma- 
nischen haartracht  auf  die  ^Sicambri'  dass  darunter  überhaupt  nur 
Germanen,  als  bewohner  des  nordens,  zu  verstehen  sind. 

als  einmal  eine  ungeheure  bulte  gefangen,  hatte  Domitian 
nach  Juvenal  4,  147  eiligst  den  senat  berufen,  tamquam  de  Chattis 
aliquid  torvisgue  Sycambris  (so  Jahn  nach  dem  Pithoeanus  oder 
Nazarianus  saec.  ix)  dicturus,  mit  den  Chatten  hatte  Domitian  in 
der  tat  zu  schaffen,  unter  den  torvia  Sycambris  aber  konnte  jeder 
sich  beliebige  Germauen  als  feinde  denken  und  eine  komische 
Wirkung  blieb  bei  keinem  aus,  der  wüste  dass  das  volk  längst 
nicht  mehr  existierte  und  sein  name  lediglich  der  poetischen 
phrase  angehörte. 

Ihnen  schliefst  sich  dann  drei  Jahrhunderte  später  der  ge- 
lehrte, in  den  dichtem  und  der  geschichte  des  augustischen  Zeit- 
alters wohl  bewanderte  Claudian  an. 

a.  395.  bald  nach  dem  regierungsantritt  des  Honorius  eilte 
Stilico  über  die  raetiscben  Alpen  an  den  Rhein,  um  frieden  und 
vertrage  (militärconventionen)  mit  den  Alamaunen  und  Franken 
zu  schliefsen,  was  ihm  in  ganz  kurzer  zeit  längs  dem  ganzen 
laufe  des  flusses   gelang.     Claudian  De  (iv)  cons.  Ilonor.  444  ff 
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totnm  properare  per  amnem 

attoniios  reges  humili  cervice  videres. 

ante  ducetn  nostrum  flavam  sparsere  Sigambri^ 

caesarietn  pavidoque  orantes  murmure  Franci 

procubuere  solo,    iuratvr  Honorius  absens 

imploratque  tuum  s^ipplex  Alamannia  nomen. 
die  Bastarnen  (an  der  untern  Donau  schon  von  Probus'  a.  278 
nach  Tbracien  verpflanzt  und  seitdem  verschollen,  Zeufs  442) 
kommen,  der  Bructerer  (an  der  Lippe)  vom  Hercyniscben  walde, 
der  Cimber  aus  seinen  sümpfen,  die  Cherusker  (für  deren  fort- 
bestehen es  nach  Tacitus  kein  sicheres  zeugnis  gibt)  von  der 
Elbe,  um  von  Stilico  begnadet  zu  werden. 

nobilitant  veteres  Germanica  foedera  Drusos,  455 

Marie  sed  ancipiti,  sed  multis  cladibus  empta. 

quis  victum  meminit  sola  formidine  Rhenum? 
auch   in   späteren    gedicbten  kommt  Claudian  wiederholt  und  in 
ähnlicher   weise    auf    diese    Rheinreise    des  Stilico   zurück:    in 
Eutrop.  1,  378  fr 

cum  Siüichone  gener  pacem  implorantibus  ultro 

Germanis  responsa  dabat  legesque  Caucis  280 

arduus  et  flavis  signabat  iura  Suevis: 

his  tribuit  reges,  his  obside  foedera  sancit 

indicto,  beüorum  alios  transscribit  in  usus, 

militet  ut  nostris  detonsa  Sigambria^  signis» 
und  besonders  in  Cons.  Stil.  1,  188  fr 

non  classica  Francis 

intulimus:   iactiere  tamen,     num  Marte  Suevos 

contudimus,  guis  iura  damus?  quis  credere  possit? 

ante  tubam  nobis  audax  Germania  servit, 

cedant  Druse  tui,  cedant  Traiane  labores. 

vestra  manus  dubio  quidqnid  discrimint  gessit, 

transcurrens  egit  Stilicho  totidemqtie  diebus  195 

edomuit  Rhenum,  q;uot  vos  potuistis  in  annis, 

omne,  quod  Oceanum  fontesque  interiacet  Histri,  215 

Hnius  incurs^i  tremuit:  sine  caede  subactus 
servitio  Boreas  exarmatique  Triones, 

'  Sigambri  G,  ricamhri  LV*  Jeep. 

'  ticambria  LV*M  und  durch  änderuug  aus  sig-  y^sycambria  B  bei  Jeep. 
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tempore  tarn  parva  tot  proelia  mngnine  nullo 

perficis,  et  Inna  nuper  nascente  profectvs 

ante  redis,  quam  plena  fuit,  Rhenumque  minacem  220 

comibus  infractis  adeo  mitescere  cogis, 

ut  Suevus  1  tarn  rura  colat  flexosque  Sigamhri  ^ 

in  falcem  curvent  gladios,  geminasque  viator 

cum  videat  ripas,  quae  sit  Romana  requirat ; 

nt  tarn  trans  fluvium  non  indignante  Cauco  225 

pascat  Belga  pems  mediumque  ingressa  per  Albim(!) 

Gallica  Francorum  montes  armenta  pererrent; 

ut  procul  Hercyniae  per  vasta  sikntia  silvae 

venari  tuto  liceat  usw. 
*die  übrigen  umstände  beim  Claudiano',  aufser  den  vertragen  mit 
den  Alamannen  und  Franken,   sagt  der  ehrlicbe  Mascov  1,  329, 
^klingen   zu  poetisch,   als  dass  wir  sie  in  der  historie  brauchen 
könnten.' 

a.  398.  •zur  dämpfung  des  Gildonischen  aufstandes  in  Africa 
lässt  Claudian  De  bell.  Gild.  372  f ,  offenbar  in  folge  der  von 
Stilico  geschlossenen  vertrage,  den  Honorius  sagen 

Germania  cuncta  feratur 

navibus  et  socia  comitentur  classe  Sigambri^ 
und  nach  der  besiegung  des  Gildo   heifst  Stilico,   De  cons.  Stil. 
3, 13,  defefhsor  Libyae,  Rheni  pacator  et  Histri,  so  dass  bei  einem 
triumph  nach  alter  weise  16  ff 

certarent  utroque  pares  a  cardine  lanrus: 

haec  Alamannortim  spoliis,  Australibus  Uta 

ditior  exuviis;  iüinc  flavente  Sigan^ni* 

caesarie,  nigris  hinc  Mauri  crinibus  irent. 
hier  also  die  'Sigambern'  in  demselben  gegensatz  wie  bei  Martiai 
und  nicht  blofs  ^neben  und  unter  (Saliern  oder)  Franken',  sondern 
mit  den  Alamannen  parallel  gestellt  I  vgl.  vorher  unter  a.  395. 
a.  402.  um  Italien  gegen  die  Goten  zu  schützen  greift 
Stilico  zu  der  für  das  westreich  so  verhängnisvollen  mafsregel 
und  entblöfst  Raetien,  Britannien  und  den  Rhein  von  truppen. 
Claudian  De  hello  Get.  419  ff 

*  SaUus  Heinsius  nach  schlechten  hss. 

*  G,  sicambri  V*,  sycambrns  V,  sycanb*  L. 
'  sygambri  B,  sycambri  VL,  sicambri  V*. 

*  Sigambri  G,  ngambri  Y,  sicambri  LY*. 


DIE  SUGAMBERN  UND  SICAMBERN  39 

agmina  quin  etiam  flavis  obiecta  Sigambris  (al.  Sycambris), 

quaeque  domant  Chattos  immansuetosque  Cheruseos, 

huc  amnes  vettere  minas  tutumque  remotis 

excubiis  Rhenum  solo  terrore  relinquunt. 

uUane  posteritas  credat?  Germania  quondam 

iUa  ferox  populis,  quae  vix  instantibtis  olim 

prindpibus  tota  poterat  cum  moh  teneri, 

tarn  sese  placidatn  praestat  Stilichonis  habenis  usw. 

wer  io  diesen  stellen  den  durchaus  rhetorisch  dichterischen 
und  poetisch  archaisierenden  gebrauch  des  namens  verkennt, 
muss  sie  im  zusammenhange  nie  erwogen  haben  oder  lateinische 
dichter  überhaupt  nicht  kennen,  die  Freiheit,  mit  der  die  ^Si- 
gambri'  oder,  wie  man  nach  den  spuren  der  hss.  auch  bei  Clau- 
dian  ohne  zweifei  überall  schreiben  muss,  die  Sygambri  bald 
noch  mit  den  Chatten  und  Cheruskern  zusammen,  bald  mit  den 
Sueven  ua.  oder  neben  den  Germanen,  bald  auch  neben  den 
Franken  und  Alamannen  und  wieder  statt  ihrer  genannt  werden, 
bestätigt  lediglich  jenen  gebrauch,  aber  nicht  im  entferntesten 
die  fortexistenz  des  Tolkes.  nur  das  ist  offenbar  dass  Claudian 
nach  seiner  historischen  kenntnis  von  der  augustischen  zeit  unter 
Sygambern  vorzugsweise  und  insbesondere  noch  die  nordwest- 
lichen, rheinischen  Germanen,  also  die  Franken  seiner  zeit,  aber 
diese  ohne  unterschied  versteht. 

Diese  anwendung  tritt  dann  im  laufe  des  fünften  Jahrhunderts 
bei  Apollinaris  Sidonius  (von  c.  430  —  480)  noch  bestimmter 
hervor,  ähnlich  wie  die  gleichzeitige  einschränkung  des  namens 
Germani,  Germania  auf  die  Franken,  für  die  der  heilige  Hiero- 
nymus  in  der  Vita  Hilarionis  (Opp.  ed.  Vallars.  tom.  u  s.  24)  den 
ersten  beleg  gibt:  inter  Saxones  quippe  et  Alemanos  gens  non 
tarn  lata  quam  valida,  apud  historicos  Germania,  nunc  Francia 
vocatur;  die  übrigen  belege  aus  dem  sechsten  Jahrhundert,  nament- 
lich bei  Procop,  s.  bei  Zeufs  334  anm.  ich  lasse  die  stellen  ties 
Sidonius  folgen  in  der  Ordnung,  wie  sie  bei  Sirmond  vorkommen, 
mit  den  handschriftlichen  Varianten,  deren  mitteilung  ich  der 
gute  meines  landsmannes,  des  herrn  dr  Lüttjohann  in  Greifswald 
verdanke,  derselbe  schreibt  mir  dass  seines  erachtens  besonders 
drei  hss.  nicht  nur  durch  ihr  alter,  sondern  auch  durch  Zuver- 
lässigkeit sich  auszeichnen,  nämlich  1.  Vatican.3421  s.  xn;  2.  Pa- 
risin. 18584  s.  x;       3.  Parisin.  2781  s.  x;  die  übrigen  ihm  be- 
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kanDtfii  seien  4.  Paris.  2783  s.  xiu;  5.  Florentin.  SMarci  554 
s.  XII ;  6.  LaurenüaD.  pl.  45,  26  h.  xii;  7.  Laurent,  pl.  45,  23 
8.  XII ;  8.  Guelferbyt.  486  s.  xin — xiv ;  9.  Paris.  2782  s.  xii — xiii ; 
10.  Bernens.  285  s.  xil 

Ep.  4,  ] .  q^iae  si  quis  deportaret  philosophaturus  aut  ad  pa- 
Indicolas  Sicambros  ^  atU  ad  Caucasiqenas  Alanos  aut  ad  equimul- 
gas  Gelonos,  bestialium  rigidarumque  nationum  corda  comea  — 
emoUirentur. 

Ep.  8,  9,  20  ff 

istic  Saxona  caerulum  videmus, 
assuetum  ante  salo,  solum  timere  — 
28  hie  tanso  occipiti,  senex  Sicamber/^ 
postquam  vit^us  es,  elicis  retrorsum 
cervicem  ad  veterem  novos  capiUos. 
hie  glaucis  Heroins  genis  vagatur  usw. 
Cann.  7,  42 

tibi  maxime  fluctu 
Eridane,  et  flavis  in  pocula  fracte  Sicambris^ 
Rhene  tumens,  Sqfthiaeqiu  vagis  equitate  catervis 
Ister  usw. 
Carm.  7,  112  ff. 

me  mihi  reddere  Newa 
coepit,  adoptivo  (actus  de  Caesare  maior, 
Ulpius  inde  venit,  quo  formidata  Sicambris* 
Agrippina  fuit,  fortis,  pius,  integer,  acer. 
ein  unzweideutiges  zeuguis  dass  Sicamber  =  Francus  überhaupt 
und  nicht  =>  Salius  ist. 

Carm.  13,  30f  ad  Haiorianuni  imperatorem : 
sie  ripae  duplicis  tumore  fracto, 
detonsus  Vaehalim  bibat  Sicamber.^ 
Carm.  23,  244  ff  ad  Consentium  Narbouensem: 


*  sycambro*  1.  5,  sygambros2  die  correctur  von  erster  hand,  sicam- 
bros in  sy-  corrigiert  von  erster  hand  3,  von  zweiter  hand  6,  sycrabros  4, 
sicambros  7.  8.  10. 

*  sygamber  von  erster  hand  in  syc-  geändert  2 ,  sycamber  4 ,  si- 
camber die  übrigen. 

3  sicambris  alle  aufser  2  und  4,  denen  sämtliche  gedichlc  fehlen. 

*  sicambris  alle  aofser  2.  4. 

^  sigamber  3.  7,  sicamber  1.  S;  in  den  übrigen  fehlt  das  gedieht. 
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tu  Tuncrum  et  Vachalim,  Vtmrgin,  Albin, 

Francomm  penitissimas  paludes 

intrares,  venerantibus  Sicambris,  ^ 

solis  moribvs  inter  arma  tutus, 
hier  also  die  ^Sicambri'  neben  den  Franken  wie  bei  Claudian  die 
Sygambri.  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung,  aber  muss 
man  wohl  annehmen  dass  Sidonius  schon  die  entstellte  form  des 
namens  Sycambri  als  die  eigentlich  legitime  oder  für  den  ge- 
lehrten grammatiker  schicklichste  ansah,  für  die  dann  vielleicht 
schon  seine  Schreiber,  jedesfalls  deren  nachfolger  mit  Vorliebe 
Sicambri  setzten,  obgleich  ihnen  auch  die  bessere,  ältere  Sygambri, 
wohl  vom  Horaz  her,  gar  nicht  unbekannt  war. 

Aber  im  sechsten  Jahrhundert,  bald  nach  551,  schreibt  noch 
der  mit  der  lateinischen  litteratur  und  spräche  vertraute  Grieche, 
Johannes  Lydus  De  magislr.  1,50  TqißvQeq,  ^d&vog  ralarixov, 
lalg  ox^ciig  tov  ^Ptjvov  naQavefxo^evoi,  07Cov  xai  Tglßvgig 
fi  noXtg,  (2vyaf4ßQ0vg  avrovg  YraAo/,  ol  ök  rakdrai  Ogay- 
r.ovg  xa&'  fifiäg  hticprifxlt^ovaiv}  inl  Bgivvov  norh  ktL 
und  noch  einmal  3,  56  (^lovariviavog)  xal  Svya/^ßQoig  Irta- 
yQV7Cvelv  }]7teik€t'  OgayKOvg  avTOvg  «§  fiyefjtovog  (vgl.  Isidor 
Origg.  9,  2, 101)  y(,al.ovotv  inl  xov  nagovrog  ol  negi  ^Frjvov 
Ttal  ^Fodavov.  und  zwischen  561 — 567  sagt  Venantius  Fortu- 
natus  Miscell.  6,  4,  10  zum  fränkischen  könig  Charibert: 

cum  sis  progenitus  clara  de  gente  Sygamber, 
floret  in  eloquio  lingua  latina  tuo. 
Nach  Gregor  von  Tours  (f  594)  2,  31  soll  jedoch  der  jüngere 
zeit-  und  amtsgenosse  des  Sidonius  (Ep.  9,  7),  der  bischof  Re- 
migius  von  Rheims,  bei  der  taufe  Chlodovechs  im  jähre  496  sich 
der  woite  bedient  haben  'Mitis  depone  colla  Sicamber:  adora 
quod  incefidisti,  incende  quod  adorastf;  und  ohne  zweifei  sind 
diese  worte  mit  der  ganzen  bekehrungsgeschichte  des  Franken- 
kOnigs  (Juughans  Childerich  und  Chlodovecb  s.  152)  von  Gregor 
aus  einer  ihm  vorliegenden,  unmittelbar  hernach  citierten  und 
benutzten  vita  Remigii  herübergenommen,  ob  diese  vita  metrisch 
abgefasste  stücke  enthielt  oder  benutzt  hatte  oder  ob  die  ein- 
mischung  rhythmischer  kola,  wie  sie  in  der  prosa  Gregors  zum 
Vorschein  kommen,  nur  zu  ihrer  stilweise  geholte,  mag  unent- 
schieden bleiben,    er  selbst  ist  sich  vollkommen  bewust  dass  die 

^  sicambris  1.3.7.8;  den  übrigeu  fehll  auch  dies  gedieht. 
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anrede  in  der  hobeo,  dichterisch  rhetorischen  redeweise  der  leit 
gebalten  ist,  da  er  sie  einleitet  *cui  mgresso  ad  baj^iimnm  sanctus 
fiei  sie  in  fit  ore  facundo'  und  dann  hinzufügt  *erai  enim 
sanctus  Remigins  episcopus  egregiae  sdeniiae  et  rhett^ricis  ad- 
prime  imbutns  studiis',  —  wofür  auch  der  gleich  darauf 
mitgeteilte  anfang  eines  trostbriefes  des  Remigius  an  €hlodo?ech 
einen  beleg  gibt,  —  und  da  Gregor  selbst  nie  die  poetische  he- 
nennung  der  Franken  anwendet,  noch  auch  von  ^Sicambern'  bei 
ihm  jemals  sonst  irgendwie  die  rede  ist.  umsomehr  ist  daher 
anzunehmen  dass  er  aao.  eine  schriftliche  quelle  benutzte,  und 
weiter  dass  er  in  dieser  quelle  die  der  f  on  Sidonius  bevonugten 
Schreibung  nächst  verwandte,  bei  den  abschreibern  beliebte  und 
in  handschriften  häufige,  selbst  auf  inschriften  wie  es  scheint 
vorkommende  unform  Sicamber  vorfand  oder  las  und  beibdiielty 
aber  nicht  gerade  dass  Remigius  sich  derselben  in  seiner  an- 
spräche bediente. 

Allein  sämtliche  spätere  quellen  aus  dem  siebenten  und 
achten  Jahrhundert,  die  sich  des  namens  bedienen,  kennen  und 
wenden  ihn  nur  an  in  der  von  Gregor  angegebenen,  am  weitesteo 
von  der  echten,  ursprünglichen  form  Svgamber,  Svgamrri  ent- 
fernten entstellung  Sicamber,  Sicambri.  unter  den  von  Waki 
DVG.  2%  23  anm.  zuerst  gesammelteu  belegen  wiederholt,  worauf 
er  selbst  schon  aufmerksam  machte,  die  alte  vita  Medardi  bei 
Bouquet  3,  452  unmittelbar  aus  Gregor  und  der  anspräche  des 
Remigius  'mitis  Sicamber'.  aber  der  constante  gebrauch  der 
unform  beweist  jedem  philologen  und  hoffentlich  auch  jedem 
historiker  dass  er  selbst  lediglich  von  Gregor  oder  den  von  ihm 
überlieferten,  berühmten  Worten  des  bischofs  ausgeht,  dass  daher 
auch  alle  übrigen  belege  mittel*  oder  unmittelbar  aus  derselben 
quelle  stammen,  es  sind  nach  Waitz  folgende:  Jonas  von 
Bobbio  praef.  in  vit.  Columbani:  veteres  Sicambrorum  errores 
evangelico  mucrone  coercet.  viL  Arnulfi  c.  16:  tir  in  Sicambrarwm 
natione  rex  nulhis  iüi  similis  fuisse  narraretur,  Bobbolenus 
vit.  Germaui  Grandivall.  c.  7 :  vir  egregius  ex  genere  Sicambrorum, 
vit.  Salabergae  c.  9 :  et  ipse  ex  Sicambrorum  prasapia  spectabili 
ortus.  c.  17 :  inter  ceteras  nobilium  Sicambrorum  filias,  vit.  Sigis- 
mundi  (Bouquet  3, 402 ;  über  das  alter  s.  Binding  Das  burgundisch- 
romanische  königreich  s.  289):  in  ipsis  tetnporibus  cum  Sicam- 
brorum gens  — . 
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Dazu  kommt  dann  nocL  die  von  trojanischen  Franken  erbaute 
Stadt  Sichambria  bei  Aethicus  c.  103  oder  Sicambria  in  cap.  1.  2 
der  Gesta  Francorum  vom  jähre  725  (Bouquet  2,  580).  ^  weitere 
belege  anzuführen  ist  unnötig,  durch  schuknäfsige ,  gelehrte 
tradition  pflanzte  sich  die  identißcierung  der  Franken  und  Si- 
cambern  lange  fort,  so  findet  sich  in  einer  Münchner  Horazhs. 
(dm.  375)  aus  dem  anfange  des  xii  jhs.  (Germania  18,75)  die 
eri&ldrung  zu  Carm.  4,  2,  36  sygSibros  ,i .  francos,  zu  4,  14,51 
iicdmbri,  gern  galliae .  t .  franci,  wie  zu  4,  15,  22  geth^  .  i .  gothi, 
Sermon.  2,  6,  53  dacis  nortmanni,  nachdem  man  Daci  und  Dani 
für  eins  genommen,  es  bedarf  nach  dieser  darlegung  wohl  über- 
haupt keiner  bemerkung  weiter,  denn  den  philologen  und  den 
historiker  möchte  ich  doch  sehen,  der  auf  die  Verbreitung  einer 
corrupten  lesart  hin  noch  ferner  an  dem  glauben  fest  hält,  *es 
bestehe  ein  historischer',  durch  directe  abstammung  oder  mischung 
vermittelter  *  Zusammenhang  zwischen  den  Sugambern'  —  denn 
so  oder  ^Sygambem'  ist  ja  statt  ^Sigambern'  überall  zu  lesen  — 
*und  den  späteren  salischen  Franken',  und  der  nicht  zweifeln  kann, 
es  beruhe  die  benennung  Sicambern  *auf  alter  Überlieferung' 
der  Franken  selbst. 

*  die  noliz  von  Otto  zu  Isidor  Origg.  9,  2,  100,  wonach  Un  margine 
Lucani  codicis  charactere  salis  antiquo^  es  von  den  Sachsen  heifse  Qui 
priii*  Sicambri  dicti  a  civitate  Sicambria  usw.,  muss  zu  dem  nächsten 
isidorischen  paragraphen  von  den  Franken  gehören  und  aufserdem  auch  noch 
weiter  auf  confusion  beruhen,  da  nicht  abzusehen  ist  wie  und  wo  sie  zum 
Lacao  angebracht  sein  könnte  und  sie  sich  auch  nach  einer  gütigen  mit- 
teilong  des  hrn  prof.  Useners  in  keiner  der  ihm  bekannten  Lucanhss.  mit 
schollen  befindet. 

13.  1.  77.  K.  M. 
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Der  Bobietiser  palimpsest  73  der  Ambrosiana  in  l^ailand 
enthält  Überreste  eines  alten  tractats  zum  evangelium  Lucae,  auf 
jT.  21  inv.  erhalten  tiach  Angelo  Mais  lesung  (SS.  vett,  nova  col- 
kctio  ui  s.  198 /"J  zunächst  die  worte  des  Versuchers  (Luc,  4,  7) 
Tu  ergo  si  adoraveris  coram  ,me  folgende  ausführung,  dann 
von  Infelix  ultro  an  eine  nicht  minder  ausführliche  mtgegnung  im 
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namen  Christi,    ich  schalte  die  anmerkungen  Mais   in  den  iext 
in  klammem  ein: 

Tanlum  nieis  inescatus  iusidiis,  me  ministeriis  placel,  houoret 
obsequiis.  (spatium  unins  versus)  —  uou  me  sed  ante  me  Sa- 
tanan  et  idolorum  (cod,  dolorum)  eius  culturam,  in  quibus  inli- 
cientes  veueratur  Höre  (ita  cod,  sequitur  autem  spatium  dimidii 
versus)  —  quae  deceptione  mea  propria  facta  suut.  Infelix,  ultro 
confiteris,  quae  (cod.  qua)  te  victo  futura  ....  (spatium  qmU- 
tuor  circiter  litterarum)  mlate  spondes,  quae  (cod.  qua)  pielate 
sunt  corrigenda,  Ut  omnes  gentes  mutalis  moribus,  si  non  na- 
tura, pro  diis  (cod.  idisj  veneratores  Dei  exultent  (cod.  exaltaut) 
in  cselo.  Non  habes  spatium  in  terra,  locum  in  mare,  per- 
fugium  in  deserto:  diserte  (cod.  deserte)  omnia  mihi  dare  pro- 
mittis?  In  porcos  non  habes  potestatem,  porcorum  possessor, 
et  regna  regi,  gloriam  glurioso  polliceris?  (spatium  unius  versu>s 
et  fere  dimidii)  —  Non  'retro  me'  ut  imiteris  et  sequaris,  sed 
^vade  retro'  temerarie,  coudenmate,  audax,  calcate,  inferuo  digne, 
morte  et  interitu  deputate,  ut  ultra  gentibus  non  praecedas,  sed 
quicumque  revertitur.  .  .  . 

In  der  abhandlung  De  fontibus  Ulfilae  Arianismi  ex  frag- 
mentis  Bobiensibus  erutis  scripsit  Guil.  Ludov.  Krafft.  Bonnae  1860 
wird  s.  16  versucht  diesen  commentarius  dem  Ulfilas  zu  vindicieren. 
die  hs.  selbst  sei  noch  bei  seinen  lebzeiten  geschrieben  atque  veri 
similUmum  est  eo  ipso  tempore  commentaiium  prodiisse ,  quo 
ille  Gothorum  gentiliuin  animos  ad  verum  dei  cultum  convertere 
studebat;  uam  quamcunque  occasionem  oblatam  arripit  ethnicos 
mores,  daemouia  et  diabolum  vehementer  impugnandi.  Dii  elh- 
nici,  quorum  uomina  uno  nempe  Höre  .  .  .  excepto  iu  palim- 
psesto  prob  dolor!  deleta  adparent,  iu  locum  diaboh  et  daemo- 
niorum  substituti  et  peculiari  eorum  forma  alque  indole  induti 
suut.  Diabolus  exempli  gratia  in  fragmento  commentarii  valde 
mutilato  ad  cap.  iv  ev.  Luc.  Hemtator  magnus'  est,  qui  iu  specie 
ai^rii  angeli  vel  volucris  spiritus,  ut  Vodanus,  ^circuit  muudum 
ut  cito  subvertat,  lustrat  in  ictu  ocuH  ut  subversis  citius  par- 
turiat  mortem',  aus  den  letzten  Worten  sieht  man  dass  der  Ver- 
fasser von  gefährlichen  mythologischen  neigungen  nicht  frei  ist. 
zum  vorhergehenden  satz  wird  folgende  anmerkung  utUer  dem 
text  hinzugefügt: 

Quaeriter  num  nomen  *Hore',  quod  hoc  loco  legitur,  ple- 
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num  Sit  an  parte  iam  decurtatum;  quod  si  pars  nominis 
deleta  est,  fortasse  Horcanda  vel  Horeands  legendum  est,  i.  e. 
gothice:  Haurjanda,  Haurjands.  De  vi  et  natura  cuius  numinis 
?.  cl.  I.  Grimmius  explicationem  brevi  in  lucem  editurum  esse, 
per  litteras  benigne  mecum  communicavit. 

Ich  irre  mich  wohl  nicht  wenn  ich  annehme  dass  der  Verfasser 
die  reconstruierte  form  des  namens  einer  brieflichen  mitteilung 
JGrimms  verdankte  und  dass  dieser  sich  nur  die  weitere  erklärung 
über  das  vermögen  und  wesen  der  gottheit  vorbehielt,  die  er  nie 
gegeben  hat,  ohne  zweifd  dachte  er  an  got,  hauri  av^qa^,  ein 
neutrkim  dem  im  altn.  ein  msc.  hyrr  zur  seite  steht,  und  hielt  die 
eonstruction  eines  schwachen  verbums  für  erlaubt  und  erforderlich, 
um  mit  der  participialform  auf  einen  feuergott,  einen  Agni,  He- 
phaistos  und  Vulcanu^  zu  kommen,  aber  sind  alle  umstände  und 
Voraussetzungen  von  der  art  dass  wir  mit  solchen  deutungen  und 
vermutungefi  hier  unbedenklich  vorgehen  dürfen? 

Steht  es  so  fest  dass  der  tractat  von  anfang  an  der  theologi- 
schen litteratur  der  Goten  angehörte  und  für  Goten  geschrieben 
war?  dies  würde  feststehen  wenn  Höre  und  was  darauf  folgte 
unmittelbar  echt  gotische  Wörter  und  namen  ergäbe;  aber  leider 
isi  das  nicht  der  fall, 

Ist  der  überlieferte  satz  in  quibus  inlicientes  veneratur  Höre 
auch  nur  verständlich?  was  ist  mit  inlicientes  anzufangen?  und 
sieht  man  davon  ab,  muss  nicht  veneratur  mit  unclassischer  freiheit 
als  passiv  genommen  werden,  wenn  Höre  ein  göttemame  ist?  ist 
dann  nicht  auch  venerantur  zu  lesen  und  sind  die  inlicientes 
Höre  nicht  eher  liebreizende,  griechische  Hören  als  irgend  ein 
gotisches  öaifxoviov  oder  ecöioXov? 

Sind  wir  überhaupt  berechtigt  die  worte  Angeh  Mais  so  auf- 
zufassen wie  hr  Krafft  geneigt  ist,  dass  hinter  Höre  ein  teil  des 
namens  und  vielleicht  noch  andre  namen  dazu  in  der  hs,  ge- 
tilgt seien? 

All  diesen  zweifeln  und  aller  ungewisheit  konnte  nur  eine 
erneute  einsieht  in  die  hs.  ein  ende  machen,  und  was  man 
wünscht,  wie  gerne  glaubt  man  es!  ein  paar  geübte  äugen,  eine 
geschickt  angewandte  tinctur  —  und  vielleicht  ließ  sich  hier  doch 
ein  ganzes  nest  von  gotischen  göttem  ausnehmen. 

Der  lang  gehegten  hoffnung  bot  sich  endlich  die  aussieht  auf 
erfüllung  und  zwar  in  der  aller  wünschenswertesten  weise,  als  ich 
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in  diesem  frühjahr  erfuhr  dass  mein  verehrter  freund  prof,  WStude- 
mund  aus  Strafsburg  die  bibliotheken  Oheritaliens  bereise,  inein 
brief  vom  25  märz  erreichte  ihn  vier  tage  später,  in  Mailand  auf 
der  Ambrosiana  arbeitend  mit  professor  Paul  Krüger  aus  Königs- 
berg,  der  sich  sofort  die  Maische  publication  und  die  hs,  kommen 
liefs  und  mir  darnach  folgendes  mitteilte: 

Cod.  Ambros,  rescriptus  73  (Bobiensis)  s.  21  beginnt  mit  den 
Worten  tantum  meis  und  schliefst  mit  reuertitur,  wie  Mai  richtig 
angibt,  die  schrift  ist  leicht  lesbar,  die  Zeilen  6.  1  der  seite 
sehen  etwa  so  aus  ( —  statt  in  der  in  den  wenigsten  druckereien 
vorhandetien  uncialschrift  wiederhole  ich  sie  hier  in  capitäkhen  — ) : 

CIENTESUENERATURDORE 
QOAEDECEPTIONEMEAPROPRIAFAGTASUNT 

hinter  höre  ist  eine  offene  stelle,  welche,  wenn  nicht  etwa  mit 
minium,  nie  beschrieben  war;  corrigiert  ist  nichts. 

Studemund  fügte  hinzu:  der  palimpsest  ist  kinderleicht  lesbar, 
die  lesung  höre  ist  absolut  sicher,  ebenso  sicher  dass  der  rest  der 
zeile  hinter  höre  leer  gelassen  war  —  etwa  weil  der  Schreiber 
die  fremden  namen  nicht  verstand?  absolut  sicher  ist  dass  der  rest 
der  zeile  nie  schwarz  mit  tinte  beschriebet^  war,  denkbar  natür- 
lich, aber  ganz  unwahrscheinlich  dass  er  rot  mit  minium  ge- 
schrieben war;  denn  minium  läuft  vollständig  vom  pergament 
herunter,  ohne  eine  spur  zurückzulassen,  wenn  das  pergament, 
um  es  für  erneutes  beschreiben  herzuriditen ,  abgewaschen  wird, 
und  solche  mit  minium  beschriebene  stellen  können  durch  keinerlei 
tinctur  wider  lesbar  werden,  an  dieser  stelle  ist  übrigens,  wie 
der  augenschein  lehrt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kein  minium 
gewesen.  Krüger  und  ich  haben  sie  uns  beide  angesehen;  ein 
zweifei  ist  unmöglich,    so  bleibt  denn  höre  vereinsamt. 

Aber  wir  erhalteti  durch  die  vereinteti  bemühungen  der  freunde 
doch  die  weise  lehre  auf  gotische  götter  nicht  zu  ba^ien  und  den 
verlocketiden  idolen  des  namens  und  der  lucke  nicht  weiter  nach- 
zutrachteti.  möglich  bleibt  es  allerdings  nach  wie  vor  dass  hinter 
dem  namen  eine  gotische  gottheit  steckt,  möglich  auch  dass,  wie 
Studemund  vemmtet,  der  Schreiber  vor  einer  reihe  fremder  namen 
stutzte;  aber  inöglich  macht  %ins  nicht  gewis,  nur  hoffentlich  weiser 
im  efitsagen  und  in  der  hinst  des  nichtwissens. 

31.  5.  78.  K.  M. 
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1. 

Hr  Carl  Becker  in  Gelnhausen  und  Amsterdam  besitzt  in 
seiner  schönen  und  reichen  Sammlung  von  älteren  kunstwerken 
unter  anderen  eine  silberne  schale  oder  schüssel,  von  16  und 
15 Vi  cm.  weite,  aus  dem  xvn  jh.,  auf  deren  innerem,  von  einem 
kräftigen  eichenkranze  umgebenem  gründe  zunächst  diese  in- 
schrift  steht: 

Ich  bin  getaufjlt 
auff  Christi  Bluet 
Das  ist  mein  Schatz  vnd 

höchstes  guet 
Dess  Trösst  ich  mich  in  aller  noth 
Truz  sey  dem  Teüffel  Sund 
vnd  Todt, 
unmittelbar  darunter  sind  in  zwei  ovalen  S.  PHILIPPVS.    S.  lA- 
COBVSMIN.  eingraviert,  vermutlich  mit  besonderer  beziehung  auf 
den    ^getaufften*;    darunter   dann    noch    ein    geflügeltes    engels- 
kOpfcben.     in   den   eierförmigen  Vertiefungen   des  randes  stehen 
zwölf,    sämmtlich   mit   1.   2.   3    usw.    numerierte   tugenden    in 
bauschigem,   antikem  costüm   und  auf  der  rückseite  dazu   zwölf 
spräche,  die  bisher  wol  unbekannt  es  verdienen  hier  mitgeteilt 
zu  werden. 

1.  Prudentia. 

Der  wol  bedenckt  was  wird  was  war 
der  komt  nicht  leichtlich  in  gefahr. 

2.  Patientia, 

Gedult  thut  einem  Christen  noth 
ist  ihm  so  gutt  als  himmel  brodt. 

3.  Charitas. 

Wie  durch  den  Krieg  die  weit  zerfällt 
so  ist  die  Lieb  ein  Grund  der  weit, 

4.   Fides. 

Der  Glatibe  alles  in  sich  helt 
ohn  denselben  Gott  nichts  gefeit. 
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5.    Devotio, 

Zu  dir,  0  Gott,  dem  Ewtgn  Liecht 
hab  ich  all  Zeit  mein  Hertz  geiicht, 

6.    Temperantia, 

Die  Massigkeit  macht  am  dem  Grund 
die  Seel  mid  auch  den  Leib  gesund, 

7.  Constantia, 

Wer  bständig  bleibt  bis  in  den  Todt 
Bekompt  des  Lebetis  Cron  von  Gott. 

8.  Humilitas, 

Wer  Deniuth  in  seim  Hertzen  hat 
demselbigen  gibt  Gott  Genadt, 

9.  Justitia. 

Wo  die  Gerechtigkeit  nicht  scheint 
Da  ist  man  aller  Tugeyid  feindt, 

10.  Timor  dei. 

Die  Gottsforcht  ist  das  Jiöchst  Kleinoth 
und  hilfft  dem  Menschen  in  aller  Noth, 

11.  Fortitudo, 

Ein  tapfer  Hertz  furcht  keine  Noth 

Vnd  dringt  auch  Sighafft  durch  den  Todt, 

12.    Spes, 

Die  Hoffnung  ist  ein  innere  Freud 
Vnd  Trost  in  allem  Hertzen  Leyd. 

2. 

Es  kam  mir  dieser  tage,  so  schreibt  mir  hr  Carl  Becker 
unterm  22  nov.  v.  j.  aus  Amsterdam,  eiu  schön  gearbeiteter,  etwa 
einen  quadratmeter  grofser  gobelin  vor  mit  folgender  darstellung : 

In  einem  reichen  blumengarten  sitzt  links  auf  goldenem 
thron  der  kOnig  mit  scepter  und  kröne,  zu  ihm  tritt,  eine 
nelken-  oder  liHenartige  blume,  um  welche  eine  biene  schwirrt, 
in   der  band  haltend,  die  kOnigin,   ebenfalls  in  reichem  kleide 
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und  mit  der  kröne  auf  dem  haupte,  hinter  ihr  eine  dienerin,  zu 
ihren  füfsen  zwei  k  nahen  von  ungleicher  grOfse,  etwa  zwei  und 
drei  jähre  alt,  die  blumen  brechen  und  in  der  hand  tragen,  in 
der  mitte  zwischen  kOnig  und  kOnigin  erhebt  sich  ein  grofser 
rosenbaura,  durch  den  sich  ein  Spruchband,  die  Jahreszahl  1506 
tragend,  mit  folgendem  verse  windet: 

Die  Bienn  die  rechte  blum  nicht  spart. 

Dieses  kind  zeigt  an  sin  wiblich  ort, 

Bescheide  mich  kinig  oh  die  blumen  und  kind 

von  art  glich  oder  unglich  sindt. 
es   sind   aber  die  kinder  nicht  mädchen,   sondern   knaben,    in 
ganz  entschiedenen  bubenkleidern.    wie  sind  überhaupt  die  worte 
zu  verstehen?    es  ist  wol   ein   rätsei,   aber  die  auflösung  kann 
doch  nicht  auf  einem  andern,  fehlenden  gobeiin  gegeben  sein? 

K.  M. 


WOLDENBERGER. 

In  der  gereimten  vorrede  der  Magdeburger  schöppenchronik 
(hrsg.  von  KJanicke)  heifst  es  s.  4: 

Greve  Wodenberch,  de  dode  man, 

Sprak  men,  he  wer  up  irstan. 

Dar  af  in  der  marke 

Jamer  hof  so  grote  starke, 

Dat  stede,  borge  unde  laut 

Vorheret  worden  unde  braut, 
in  der  Zs.  12,  404  ward  dazu  gesagt,  es  sei  nicht  ersichtlich, 
wohin  dieser  Wodenberch  gehöre,  es  ist  aber  darauf  schon  von 
Janicke  bemerkt  worden  dass  der  falsche  Waldemar  gemeint  sei, 
wie  denn  auch  die  von  Riedel  (Cod.  diplom.  Brandenb.  iv  1  s.  170) 
auszugsweise  abgedruckte  Berliner  hs.  an  dieser  stelle  Waldemar 
liest,  gleichfalls  Förster  (Handbuch  des  preufs.  reiches,  1822, 
ni  89)  teilt  aus  Privilegia,  donationes  et  concessiones  civitatis 
Rathenoviae  conscripsit  in  hunc  librum  Thomas  Neumann,  notarius 
et  secretarius  huius  loci,  d,  1  martis  1598,  einer  hs.  der  vdHagen- 
sehen  bibliothek  in  Hoheunauen,  mit:  es  sind  auch  von  solchen 
merkischen  kriege  nachfolgende  reime  vorhanden:  de  anno  1351, 
worauf  die  citierten  verse  mit  der  lesart  Waldemar  folgen. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  4 
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Wodmherch  wird  man  nur  in  Woldenberg  bessern  müssen, 
die  feinde  des  rätselhaften  mannes  machten  aus  seinem  namen 
Woldemar  Woldenberger  d.  i.  gewalttäter ,  friedebrecber.  nicht 
unmöglich  wäre  dass  das  Wortspiel  dem  Michael  a  Leone  vor- 
geschwebt hat,  wenn  er  schreibt:  Wolmarus  marchio  Branden- 
burgensis,  id  est  quidam  ribaldus  consimilis  ipsi  qiwndayn  Wolmaro 
marchioni  usw.  (Böhmer  Font.  rer.  German.  i  474,  Tgl.  Klöden 
Waldemar  iv  s.  348).  dass  die  benennung  mehrfach  im  schwänge 
war,  zeigt  eine  Urkunde  markgraf  Ottos  vom  2  jan.  1361  (Fi- 
dicin  Histor.  diplomat.  beitrage  zur  gesch.  d.  Stadt  Berlin  u  54. 
Berliner  urkundenb.  s.  143),  in  welcher  es  heifst:  den  man,  den 
fnan  nennet  marggreve  Woldenberghe. 

Das  wort  woldenberger  habe  ich  sonst  noch  gefunden  im 
Berliner  schöppenrecht  (Fidicin  aao.  1 155),  in  einer  Urkunde  d.  d. 
Spandau,  14  aug.  1394  (Fidicin  aao.  ii  277.  Gercken  Cod.  diplom. 
Brandenb.  iv  s.  417),  in  der  form  waldinberger  in  der  Blume  des 
Magdeburger  rechts  i  156  (Homeyer  Richtsteig  landrechts  s.  351) 
und  im  Richtsteig  landrechts  c.  31,  doch  nur  in  mittel-  und 
oberdeutschen  codd.  (Homeyer  aao.  c.  31  anm.  13);  als  zeitwort 
waldenburgen  findet  er  sich  Script  rer.  Siies.  m  78,  als  wolde- 
bergen  in  Braunschweiger  kämmereirechnungen  vom  jähre  1460 
(Brinckmeier  Glossar,  diplom.  s.  v.). 

Das  wort  ist  wenigstens  in  seinem  ersten  teil  völlig  deutlich ; 
bei  dem  zweiten  muss  man  wol  an  die  noch  heut  gebräuchlichen 
composita  Schlauberger,  drückeberger ,  drängelberger  denken.  Fi- 
dicin (Die  gründung  Berlins,  1840,  s.  165)  meint:  *8ich  herum- 
treibende missetäter  werden  öfters  in  Urkunden  mit  dem  namen 
Woldenberger  bezeichnet,  was  nichts  anderes  als  personen  be- 
zeichnen soll,  die  in  den  Wäldern  sich  verborgen  hielten.'  Brinck- 
meier erklärt  woUebergen  als  lärm  machen,  unfug  oder  unruhe 
stiften,  und  vergleicht  das  noch  heut  in  Braunschweig  und  sonst 
in  Niederdeutschland  gebräuchliche  boUwerken  (bnllwarken),  lärm 
machen,  poltern,  was  gewis  nicht  richtig  ist. 

Berlin  10.  5.  78.  DR  G.  SELLO. 
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GOTHICA  MINORA. 

ERSTER  ARTIKEL. 

1.  Mafsmann  hat  in  seineD  Gothica  minora  (Zs.  1,  306  ffj 
den  nachweis  zu  liefern  versucht  dass  wir  die  erste  künde  von 
der  existenz  einer  gotischen  bibelttbersetzung  des  Vulfila,  resp. 
des  codex  argenteus,  dem  söhne  des  berühmten  geographen 
Gerhard  Mercator,  Arnold  Mercator  (geb.  1537  zu  Löwen, 
gestorben  1587),  verdanken,  sowie  dass  alle  Gothica,  welche 
Jo.  Goropius  Becanus  in  seinen  Origines  Antwerpianae  1569, 
Bonaventura  Vulcanius  (de  Smet)  in  der  von  ihm  herausgegebenen 
Schrift  De  literis  et  hngua  Getarum  sive  Gothorum,  Lugd.  Bat. 
1597,  und  Janus  Gruter  im  ersten  bände  seiner  Inscriptiones 
antiquae  1602  fol.  gxlvi  f  veröffentlicht  haben,  aus  Mercators 
mitteilungen  geschöpft  seien,  diese  resultate  der  sorgfältigen 
Untersuchungen  Mafsmanns  lassen  jedoch  eine  ergänzung  und 
Verbesserung  nach  mehr  als  einer  seite  zu.  ich  habe  bei  gelegen- 
heit  von  forschungen  über  die  gelehrtengeschichte  des  1(5  jhs. 
eine  reihe  interessanter  nachrichten  über  diesen  gegenständ  ge- 
funden, welche  ich  hier  in  der  hoCTnung  mitteile  dass  dieselben 
einen  antrieb  geben,  die  älteste  geschichte  des  für  die  deutsche 
Philologie  so  wichtigen  codex  argenteus  abermals  einer  genaueren 
Untersuchung  zu  unterziehen,  für  die  liebenswürdige  Unter- 
stützung und  Zuvorkommenheit,  welche  mir  von  sehr  vielen 
Seiten  zu  teil  ward,  spreche  ich  hier  meinen  wärmsten  dank  aus. 

2.  der  reich  begabte  und  gelehrte  begründer  der  neueren 
linguistik,  Conrad  Gessuer  (1516 — 1565)  hatte  seine  besondere 
aufmerksamkeit  auch  den  germanischen  sprachen  zugewendet. 
Nam  5t  extemas  linguas,  schreibt  er  an  seinen  gelehrten  freund, 
den  Augsburger  arzt  Achilles  Pirminius  Gassar,  am  22  april  1563, 
et  quae  in  eis  antiquissima  sunt  imprimis  magno  studio  plerique 
promovent  et  id  sibi  laudi  ducunt,  quanto  magis  laudandi  sunt 
tili,  qui,  ut  patfiam  linguam  illustrent,  laboris  et  sumptus  nihil 
subterfugiunt.  ^  in  seinem  Mithridates  (Zürich  1555)  und  in 
seiner  vorrede  zu  Josua  Maalers  im  jähre  1561  erschienenem 
Dictionarium  germanicolatinum  hat  er  bekanntlich  seine  lin- 
guistischen Studien  niedergelegt,     neben  dem  althochdeutschen, 

^  CGesneri  Cpistolarum  medicinalium  libri  m,  Tiguri  1577,  bl.  2S. 
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aus  welchem  er  unter  anderem  eine  althochileulsche  Übersetzung 
des  Vaterunsers  und  des  apostolischen  symbolums,  ^  sowie  durch 
vermittelung  seines  freundes  Gassar  das  Otfridsche  evangelien- 
buch  kannte,  beschäftigte  er  sich  besonders  mit  den  spuren  der 
alten  Goten.  ^ 

3.  in  letzterer  beziehung  sind  folgende  stellen  aus  seinen 
an  Gassar  gerichteten  briefen,  welche  ich  den  Epistolae  medi* 
cinales  entnehme,  besonderer  beachtung  wert,  am  27  februar  1563 
schreibt  Gessner  an  Gassar :  In  Aventini  historia  Germanica  car- 
mina  Gothica  aliqua  repertum  tri  sperabam,  qnoniam  in  Latino 
volumine  et  Gothica  carmina  illa  esse  refert  et  ipse  Latino  car- 
mitie  reddit,  Conditiones  quibus  historiam  iUam  ti^aditurus  est 
D,  lUyricus,  Basileam  ad  N,  Episcopium  Typographum  perscripsi: 
quam  primtim  respotisum  habuero,  indicabo  ac  respondebo  (fol.  24). 

In  einem  anderen  undatierlen  briefe  teilt  er  die  bedingungen 
eines  eventuellen  druckes  mit  und  i^hrt  dann  fort:  Sin  hoc 
non  placet  D,  lUyrico,  exscribat  mihi  saltem  unum  et  alterum 
Carmen  Germanicum  ex  antiquissimis,  quae  eo  volumine  continentur, 
pro  quo  officio  non  ero  ingratus  (fol.  24'').  am  22  april  1563 
aber  schreibt  er:  Ottfridum  tuum  cupio  adhuc  ad  breve  retinere 
tempus,  ut  de  Typographo  commodius  inquiram  . . .  Nudius  tertius 
a  Joanne  Vuilhelmo  Reyffensteinio,  qui  habitat  prope  Stoübergam 
accepi  duo  folia  specimen  Ottfridi  tui,  quae  mihi  transcripsit  ex 
codiert  qui  illic  in  Monasterio  quodam  pulo  habetur;  est  autem 
prineipium  primi  capitis  Lucae,  idem  plane  ctim  tuo,  sed  tu  non-- 
nihil  emendatius  descripsisse  videris.  Idem  Alphabetuin  Gothicum 
misit  et  qtmedam  eius  linguae  (quae  et  ipsa  Germanica  est)  spe- 
cimina,  sicut  et  Georgius  Cassander  vir  doctissimus  e  Colonia 
(fol.  28).  und  endlich  am  11  august  1563:  Remitto  ad  te  Ott- 
fridum tuum,  qnoniam  Typographum  ei  nuUum  hie  reperio  .  .  . 
Interim  gratias  tibi  ago,  quod  tuo  beneficio  hoc  tam  insigni  anti- 
quae  Germanicae  linguae  specimine  frui  mihi  licuit,  Si  quando 
Mithridates  meus  TtoXvyhavtoQ  denno  aedetur,  specimen  huins 
libri  addam  cum  honorifica  tui  mentione,  Mitte  quaeso  etiam 
Gothicos  characteres,  ut  conferam  cum  meis :  et  quicquid  aliud  oo- 
curret,  quod  Mithridatem  nostium  circa  quamcnnque  linguam  orbis 
terrarum  imprimis  vero  veterem  Germanicam  illustrare  possit. 

'  RvRaumer  Gesch.  d.  germanischen  philoIogie  s.  30. 
'  Räumer  s.  37. 
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4.  es  sind  sämmtliche  auf  unsere  uotersuchung  bezügliche 
stelleo  mitgeteilt  wordeo,  damit  einerseits  das  lebendige  interesse 
zu  tage  trete,  welches  Gessner  an  den  germanischen  sprachen 
nahm,  anderseits  aber  es  klar  werde  dass  bei  aller  Unklarheit 
(tber  den  begriff  des  gotischen  doch  hier  an  keine  Verwechselung 
gedacht  werden  kann,  um  ein  besseres  Verständnis  der  sacb-* 
läge  zu  ermöglichen,  mag  folgendes  genügen.  Gessner  selbst 
hatte  schon  1545  in  seiner  Bibliotheca  universalis  auf  grund  von 
mitteilungen  welche  ihm  der  canonicus  von  Nozeret,  Gilbert 
Cousin  (Guilbertus  Cognatus  Nozerenus  ex  Burgundia)  gemacht 
hatte,  attfser  den  titeln  einiger  werke  des  Jo.  Aventinus,  welche 
in  Zukunft  erscheinen  sollten,  den  vielversprechenden  Indieubis 
earum,  quae  continentur  in  Germania  inlustrata,  decem  Ubris  ab- 
ioluta,  quae  brevi,  superis  favetUibm,  eruditissimis  quibusque  atque 
Honnuüis  principibus  cohortantibns^  ob  commune  rei  publicae  com- 
modum  bonis  auibus  publicabitur  ab  Jo»  Aventino  abdrucken  lassen. 

Matthias  Flacius  lUyricus,  welcher  in  dem  handschriftlichen 
nachlass  Aventins  ein  reiches  material  für  seine  Centurien  zu 
finden  hoffte,  hatte  alle  mittel  aufgeboten,  in  den  besitz  dieser 
Germania  inlustrata  und  der  Ecclesiastica  historia  ab  orbe  condito 
usque  ad  nostra  tempora,  welche  dem  Aventin  zugeschrieben 
wurden  (vgl.  Gessner  Bibl.  univ.  s.  386)  zu  gelangen  und  des- 
halb einen  ausführlichen  briefwechsel  mit  dem  kaiserl.  rate  Caspar 
von  Niedbruck  und  dem  Regensburger  Superintendenten  Nicolaus 
Gallus  seit  dem  28  november  1553  geführt  (Cod.  Vind.  9737^*' 
und  Regensburger  Stadtarchiv  Ecclesiastica  fasc.  26).  das  resultat 
seiner  langjährigen  bemühungen  war  dass  er  durch  vermittelung 
des  Nie.  Gallus  gegen  ende  des  Jahres  1561  ein  exemplar  der 
deutschen  bearbeitung  der  Aventinschen  Annalen  erhielt  (R.  st.  a.). 

Kurz  vorher  war  es  dem  lUyricus  auch  geglückt,  einen 
codex  des  evangelienbuches  von  Olfrid  aufzufinden,  von  welchem 
Gassar  1560  eine  abschrift  für  den  druck  verfertigte  (vgl.  Kelle, 
Otfrid  I  124).  seit  dem  jähre  156^/3  sUnd  nun  Flacius  lUyricus 
durch  seinen  freund  Gassar  mit  Gessner  in  Verhandlungen,  um 
für  Aventins  deutsche  bearbeitung  der  Annalen  und  das  evangelien- 
buch  Otfrids  einen  Verleger  zu  finden,  die  Verhandlungen  führten 
aber  zu  keinem  resultate:  die  copie  des  Otfrid  wurde  schon  am 
11  august  1563,  das  erste  buch  der  Annalen  Aventins  aber  am 
6  november  1564  an  Gassar  zurückgeschickt. 
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Was  nun  die  oben  mitgeteilten  stellen  aus  Gessners  briefen 
anlangt,  so  scheint  allerdings  dem  ausdrucke  carmina  Gothica  in 
dem  ersten  briefe  eine  damals  nicht  ungewöhnliche  Verwechselung 
von  gotisch  und  deutsch  zu  gründe  zu  liegen,  wie  ja  auch  Wolf- 
gang Lazius  den  Verfasser  des  Nibelungenhedes  foetaster  tue 
Gothicus  nannte  (Raumer  s.  27).  indessen  darf  hierauf  um  so 
weniger  gewicht  gelegt  werden,  weil  Gessner  erst  im  Januar  1564 
den  ersten  band  des  Aventinschen  Werkes  von  Gassar  erhielt 
(Gessneri  Epist.  medic.  fol.  32/33),  in  diesem  briefe  vom  27  febniar 
1563  also  nur  Vermutungen  aussprach,  übrigens  ist  weder  m 
dem  Indiculus  noch  in  den  Annalcs  Bojorum  von  Gothica  car- 
mina  die  rede,  so  dass  man  diese  angaben  dem  gelehrten  poly- 
histor  wol  zu  gute  halten  darf,  zumal  er  dieselben  alten  gedichte 
in  dem  zweiten  briefe  carmina  Germanica  nennt. 

Über  die  interessante  stelle  aus  dem  dritten  briefe,  ab- 
schriften  aus  einer  Otfridhandschrift  betreffend,  habe  ich  mich 
Zs.  22,  406fF  schon  ausgelassen,  aus  diesem  und  dem  letzten 
briefe  Gessners  ergibt  sich  aber  klar  genug  dass  der  sprachen- 
kundige Zürcher  gelehrte  die  ihm  zugesandten  gotischen  frag- 
mente  sehr  wol  von  der  spräche  des  Otfridschen  cvangelien- 
buches  zu  unterscheiden  wüste,  dass  hier  also  an  eine  Ver- 
wechselung nicht  gedacht  werden  kann. 

Zum  abdruck  sind  übrigens  diese  gotischen  fragmente  nicht 
gelangt,  da  Gessner  an  der  herausgäbe  der  zweiten  aufläge  seines 
Mithridates  durch  den  tod  verhindert  wurde. 

5.  die  crwartung,  die  Gessner  übersandten  copien  der  Gothica 
selbst  und  eine  ergHnzung  des  in  den  Epistolac  medicinales  ge- 
druckt vorliegenden  briefwechscls  mit  Gassar,  Reiffenstein  und 
Georg  Cassander  aufzufinden ,  ist  bis  jetzt  geteuscht  worden« 
weder  in  dem  griiflich  Stolbergschen  archive,  noch  in  der  col- 
lectio  Simleriana  in  Zürich,  noch  in  der  Treuschen  briefsamm- 
lung  der  Erlanger  bibliothek  sind  die  gewünschten  papiere 
vorhanden,  wie  sich  aus  den  gütigen  mitteilungen  des  grdfl. 
Stolbergschen  archivars  und  bibliothekars  herrn  dr  Jacobs,  des 
herm  dr  Wagner  und  des  herrn  professor  dr  Steinmeyer  ergab, 
auch  bedaure  ich  dass  ich  das  von  JHauhart  in  seiner  biographie 
CGessners,  Winterthur  1824,  angezogene  buch :  Epistolarum  me- 
dicinalium  liber  quartus,  Vitebergae  1584,  nicht  habe  einsehen 
können. 
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Es  ist  daher  zunächst  UDmOglich,  den  nachweis  zu  führen, 
auf  welche  weise  Achilles  Gassar  in  den  besitz  der  Gothici  cha- 
raderes  gekommen  ist,  deren  mitteilung  CGessner  am  11  august 
1563  von  ihm  wünscht,  sehr  auffallend  ist  es  allerdings  dass 
bei  dem  regen  litterarischen  verkehr,  welcher  sonst  und  speciell 
aus  anlass  des  Otfrid  zwischen  Gassar  und  Flacius  lUyricus  be- 
standen hat,  letzterem  die  existenz  des  gotischen  bibelcodex 
unbekannt  blieb,  wenn  anders  jene  Gothici  characteres  diesem 
codex  entnommen  waren,  es  ist  dies  um  so  auffallender,  weil 
Flacius  Ulyricus  in  seiner  vorrede  zu  Otfrid,  Basileae  1571, 
einerseits  alles  ihm  bekannt  gewordene  material  aufzählt,  welches 
als  beweis  dafür  dienen  konnte  dass  die  bibel  schon  früh  in  die 
landessprachen  übersetzt  worden  sei,  andrerseits  des  Vulfila  aus- 
drücklich erwähnung  tut.  Postrema  causa  est,  sagt  er  nämlich, 
ut  ipse  etiam  Liber  extet  historiaque  facti,  a^it  dtidum  euulgati 
huius  lihri  habeatur:  atque  adeo  ut  cognoscatur,  iam  dudum  ante 
iepins  sacras  literas  in  uulgarem  Germanonun  sermonem  con- 
uersas  fuisse.  Nam  primnm  Vlphilas  episcopus  Gothorum  (qui 
itidem  Germani  fuenmt)  mox  post  Nicemim  Concilium,  circa  an- 
num  Domini  370  teste  Theodoreto  et  Sozomeno  convertit  sacrum 
Codicem  in  Gothicam  linguam  eiusque  divini  instrumenti  ope 
gentem  eam,  maximo  sub  poiculo  ad  fidem  Christianam  conuertit, 
Quod  quidem  factum  est  ante  D.  Hieronymi  popularis  mei  tem- 

pora Postea  quoqtie   tempore  Caroli  Magni  tres  docti 

uiri  Strabo,  Rabanus,  Ilaimo  idem  sacrum  volumen  in  uulgarem 
linguam  conuertisse  leguntur  usw. 

6.  glücklicher  sind  wir  mit  der  nachricht  aus  dem  briefe 
Gessners  vom  22  april  1563.  hier  werden  nämlich  als  die  über- 
sender der  Gothica  Job.  Wilh.  Reiffenstein  prope  Stolbergam  und 
Georg  Cassander  aus  Köln  genannt,  obendrein  gewährt  ein 
anderer  brief  Gessners  an  den  eben  genannten  Georg  Cassander 
vom  9  october  1562  eine  willkommene  aufklärung.  in  diesem 
briefe  heifst  es  nämlich :  Nuper  autem  ex  doctissimi  viri  D,  Ge, 
Aemylii  ad  me  litteiis  intellexi,  habere  te  quaedam  rara  de  vetere 
Gothica  aut  Germanica  lingua,  mmpe  alphabetum  suis  characteribus, 
orationem  dominicam  et  alia  quaedam:  quorum  ut  me  participem 
faeias,  etiam  atque  etiam  enixe  te  rogo :  et  si  quid  aliud  huius  argu- 
menti,  ut  meo  in  Mithridate  tua  quoque  liberalitas  locum  habeat.  ^ 

>  Burman  Syllog.  epist.  tom.  ii  256. 


56  GOTHICA  MINORA 

Der  hier  genannte  doctor  Georg  Aemylius  (Oemler  oder 
Omler)  war  Superintendent  in  Wernigerode^  und  stand  mit 
Gessner  aus  anlass  seiner  botanischen  Studien  in  lebhaftem  brief* 
wechsel,  wie  aus  einem  briefe  Gessners  an  den  doctor  Job.  Bauhia 
vom  12  december  1563  erhellt,  in  welchem  es  heifst:  Heri  t>6- 
speri  venu  ad  me  nuncim  cum  Uteris  prolixis  D.  Ge.  AemyUi, 
qui  in  sylva  Hercinia  (centum  forte  a  nohis  miliaria)  Theologum 
et  Conctonatorem  agit,  idemque  rei  herhariae  studiosissimus  uf, 
ita  ut  plerasque  plantas  carmine  eleganti  describat.  Illius  ei 
alterius  quibnsdam  literis  hodie  respondere  cogor.  ^ 

Ober  den  in  dem  Gessnerschen  briefe  vom  22  april  1563 
ebenfalls  neben  Cassander  als  übersender  der  Gothica  genannten 
Job.  Wilh.  ReifTenstein  vgl.  Zs.  22,  408. 

Aus  den  beiden  angezogenen  briefstellen  dürfte  sich  nun 
wol  folgendes  ergeben.  ReifTenstein  hatte  von  Cassander  die 
nachricht  von  den  aufgefundenen  Gothica  erhalten,  und  dies  dem 
ihm  befreundeten  Georg  Aemylius  mitgeteilt.  Georg  Aemylius 
hatte  die  künde  wider  an  Gessner  übermittelt  und  dieser  am 
9  october  1562  zunächst  Cassander  selbst  und  gleichzeitig  auch 
Aemylius  um  mitteilung  dieser  interessanten  sprachproben  an- 
gegangen, worauf  sowol  direct  von  Cassander  selbst,  als  auch 
von  ReifTenstein  die  Zusendung  vor  dem  22  april  1563  erfolgte, 
denn  es  ist  wol  selbstverständlich  dass  die  Gothica,  welche 
ReifTenstein  sandte,  nicht  einer  handschrift  entstammten,  welche 
in  der  nähe  von  Stolberg  irgendwo  aufgefunden  war  (ebenso 
wenig  wie  dies  mit  den  blättern  aus  Otfrid  der  fall  war),  sondern 
auf  ersuchen  von  Cassander  an  ReifTenstein  übermittelt  waren, 
wenn  wir  auch  keinen  directen  beweis  für  eine  Verbindung 
zwischen  ReifTenstein  und  Cassander  beibringen  können,  so 
sprechen  doch,  abgesehen  von  dem  Schlüsse,  welchen  wir  ans 
Gessners  briefen  machen  können,  folgende  umstände  dafür. 

Job.  Caesarius,  der  bekannte  Kölner  humanist,  war  im 
jähre  1524  zu  Köln  lehrer  der  jungen  grafen  Heinrich,  Philipp 
und  Eberhard  von  Stolberg- Wernigerode  gewesen  und  hatte 
ihnen  schon  im  jähre  1525  seine  schrift  Tres  artis  grammaticae 

*  Tgl.  dr  EJacobs  Cbers.  gesch.  d.  Schrifttums  und  bäcberwesens  io 
der  grafschaft  Wernigerode  8.  39. 

'  Doct.  Joh.  Bauhini  De  plantis  a  divis  sanctisve  nomen  habentibos, 
Basileae  1591,  s.  134. 
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authores  etc.  und  dem  grafen  Heiorich  1526  seine  ausgäbe  des 
Diomedes  und  Donatus  gewidmet,  durch  diese  Stellung  und 
einen  längeren  aufenthalt  in  Stolberg  ^  entwickelte  sich  auch  ein 
nSherer  verkehr  des  Caesarius  mit  ReifTenstein.  ein  wichtiges 
Zeugnis  dafür  ist  die  Widmung  seiner  Dialectica,  Col.  Agr.  1535, 
an  seinen  jugendlichen  freund,  auch  lebte  des  Caesarius  schüler, 
gr^f  Heinrich  zu  Stolberg,  als  domdeehant  und  dechant  zu  SSe- 
Terin  in  Köln,  bis  er  gleichzeitig  mit  dem  erzbischof  Hermann 
von  YiieA  im  jähre  1546  abgesetzt  wurde,  da  nun  Georg  Cas- 
Sander  schon  1544  nach  Köln  kam,  graf  Heinrich  zu  Stolberg 
aber  erst  1546  Köln  verliefs  und  Job.  Caesarius,  welcher  allerdings 
sich  in  dieser  zeit  länger  in  MOrs  aufhielt,  erst  ende  des* 
Jahres  1550  zu  ,Köln  starb,  ^  so  ist  die  veranlassung  des  lit- 
terarischen Verkehres  zwischen  Köln  und  Stolberg  in  hinreichen- 
dem mafse  dargelegt,  wenn  wir  auch  sonst  ohne  directe  nach- 
richten  darüber  sind. 

7.  die  vor  dem  22  april  1563  an  CGessner  gesandten  Gothica 
stammen  also,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Georg  Cassander. 
Georg  Cassander  selbst  war  aber  schon  lange  im  besitze  dieser 
Gothica.  dies  ergibt  sich  aus  einem  noch  ungedruckten  briefe 
des  kaiserl.  rates  Caspar  von  Niedbruck  an  die  eng  befreundeten 
gelehrten  Cornelius  Gualthcr  (Wouters)  und  Georg  Cassander, 
d.  d.  Baden  6  juni  1554,  welchen  der  codex  Vindob.  9737' 
f.  109  enthält  und  den  ich  nach  einer  von  freundlicher  band 
mir  in  Wien  besorgten  abschrift  mitteile,    derselbe  lautet: 

S.  P.  Scfipsi  ad  vos  ante  quatriduum,  amid  in  Domino 
dunrissimi,  et  de  nostro  negotio  literario  tractavi  vobiscum  fusius. 
Mittet  quoqne  doctor  Fürstenhergius  assessor  ad  vos  cistulam  in 
qwi  reperietis  nonnullos  ex  iis  libris  qnos  desyderatis,  nonnuUoi 
fraeterea  ftios  existimo  vestris  studiis  non  pamm  convenire.  MotMS 
illustrissimi  principis  comitis  Palatini  Rheni  et  Bavariae  dum 
Otkonis  Henriei  D.  dementia  et  erga  relligionis  negotium 
literas  propensione  non  potut  intermittere  quin  clementii 
Mudiosorum  patronum  convenirem.  IncidU  sermo  de 
fuia  cupii  sna  dementia  posteritati  coacervandis  custoi 
libris  commodare,  vos  pro  usu  atque  experientia 


*  K  und  WKrafH  Briefe  und  documente  aus  der  zeit  ia 
Im  16  Jh.,  Elberfeld  (1875),  e,  155  und  156. 

*  MO.  B.  167  und  174. 
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non  parum  adferre  poteritis  adjumenti,  Quare  et  vos  hortor  ut 
vestrum  interponere  tudictum  gut  autores  desyderentur  ei  fua  m- 
tione  posteritati  hac  ratiotie  quam  maxime  consultü  existimabitü 
(sie)  ad  clemetitissmum  Dominum  perscrihere,  specimen  etiam  ali- 
quod  stuie  clementiae  prompti  erga  hoc  negotium  animi  exhibere 
velitis.  Nihil  de  vohis  pollicitus  swn,  quod  non  sciam  vos  praestare 
posse,  alphabettim  gothicum  sua  dem.  desyderat  habere 
cum  oratione  dominica  eadem  lingua.  Rede  meo  iudicio 
si  exemplar  epistolae  De  priscis  Francorum  sedibus  et  alia  eiusdem 
generis  transmiseritis ,  quae  omnia  vestro  iuditio  relinquo:  facite 
ut  tam  laudabili  laudatissimi  principis  insti(uto  non  desitis,  qui 
etiam  vestros  labores  omni  gratia  et  clemetitia  dubio  procul  com- 
pensaturus  et  vestra  studia  acljuturus  est,  Valete  in  Domino, 
Datae  Bad.  6  Juni  1554.  Qtias  ad  JH.  stiam  cdsitudinem  dare 
volueritis  inscribite  Hl.  Pnncipi  et  Domino  Domino  Othoni  Hen- 
rico  D.  G.  Comiti  Palatino  Rheni  et  Bavariae  Duci  etc.  Domino 
clementissimo  Haidelbergae  reddantu7*  Domino  Doct.  Vito  PoUando 
eiusdem  III.  priticipis  consiliario. 

Der  erste  brief,  welchen  Caspar  von  Niedbruck  an  Georg 
Cassander  richtet,  lautet  nach  dem  macular  in  derselben  hand- 
schrift  f.  28  (ich  sehe  von  der  angäbe  der  zahlreichen  cor- 
recturcn  ab)  also:  5.  P.  Intellexi  ex  Jacoho  Ruffitw  A^istriaco 
te  summa  diligentia  perhistrare  bibliothecas  varias  diversamm 
Nationum  et  scire  te,  ubinam  sifit  authores  desiderati  a  viris  doctis 
et  varia  scripta  aniiqua.  Ego  quoqtie  cum  phirimum  ea  re  efe- 
lecter,  idem  soleo  facere  inter  proficiscendum,  occupatus  tarnen 
aliis  negotiis  publicis  interdum  non  possum  commode  vacare 
huic  rei,  studia  vero  pro  viribus  meis  promota  vellem  et  authores, 
qkii  in  relligionis  fiegotio  inter  antiqtios  pure  et  syncere  scripsis- 
sent  a  tineis  vindicandos  esse  censeo.  Quare  vehemetiter  te  rogo, 
ut  non  gravatim  ad  me  perscribas,  quas  bibliothecas  visitaris  et 
quid  quoq^io  loco  inveneris  eruditione  et  vetustate  praestans  nempe 
et  praecipue  quod  relligionem  concernat  atque  conciliorum  de  con- 
trariis  opinionibus  pro  serie  temporis  scriptum  ant  historicum  9it, 
mit  varias  antiquorum  leges,  instituta,  publicam  gubemationem 
recenseat.  Tum  ego  ad  te  plenius  meum  consilinm  persctibam  et 
erit  hoc  genus  scrihendi  sive  collatio  ilh  de  studiis  et  vetustis 
autoribns  occasio  meo  iuditio  conciliandae  inier  iws  amicitiae,  quam 
ego  cum   doctis  et  bonis  viHs  ambio  et  facio  phmmi.     Si  quid 
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etuan  Sit,  quo  tibi  comtnodare  queam,  inieiliges,  qtiam  feceris  rem 
fraiam  crebra  litterarum  tuarum  transmissione,  Si  adhuc  isthinc 
vobiseum  sii  D.  doctor  Gerhardus,  Regius  consiliarius,  is  litteras 
tuas  ad  aulam  tuto  mittet;  sin  minus  curabuntur  recte  per 
fksredarios.  Expecto  vero  responsum  ad  hasce  meas  et  quidem 
proUxam  enumerationem  librorum;  dabo  operam,  ut  quod  ea 
in  re  offitium  praestiteris  amice,  muttia  benevolentia  aliquando 
eompensem,    Hisce  vale  in  Domino,    Datae  Francofordiae  28  Mar- 

tii  1553. 

T,  Gasp,  d  Nydbruck  etc. 
Ich  habe  geglaubt  auch  diesen  brief  mitteileo  zu  sollen, 
weil  er  ein  bestimnites  licht  auf  die  art  des  litterarischen  Ver- 
kehres dieser  männer  wirft,  vorzüglich  aber  deshalb,  weil  auf 
dem  concept  neben  Niedbrucks  Unterschrift,  allerdings  von  einer 
fremdea  band,  die  bemerkung  habet  testamentum  gothica  lingua 
hinzugefügt  ist.  diese  notiz  ist  dem  bibliothekar  Tengnagel  wol 
80  auffallend  erschienen,  dass  er  die  bemerkung  Testamentum 
Lingua  Gothicä  widerholt  hat.  eine  genügende  erklärung  über 
diesen  vermerk  vermag  ich  vor  der  band  nicht  zu  geben,  hin- 
sufügen  will  ich  noch  dass  auf  der  rückseite  desselben  blattes 
das  concept  eines  briefes  von  Niedbruck  an  Valentin  Pacaeus 
(27  apnl  1553)  steht,  welcher  aber  mit  dem  vermerk  non  misi 
versehen  ist 

Ob  nun  die  Kölner  gelehrten  dem  wünsche  ihres  hoch- 
gestellten freundes  nachgekommen  sind  und  dem  pfalzgrafen 
Ottheinrich,  dessen  fürstlicher  aufwand  bei  Sammlung  von  hand- 
schhflen  und  seltenen  druckwerken  bekannt  ist,  die  Gothica  in 
abschrift  übersendet  haben,  lässt  sich  aus  dem  briefwechsel,  so- 
weit er  mir  bekannt  geworden  ist,  nicht  entnehmen,  allerdings 
ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  da  Ottheinrich  durch  Niedbrucks 
?ermittelung  ihnen  eine  summe  von  60  floren  für  copien  hand- 
schriftlicher werke  auszahlen  liefs.  vgl.  die  copie  des  dank- 
Bchreibens  an  Ottheinrich  (cod.  Vindob.  9737'  f.  442).  vielleicht 
fahren  die  nachforschungen,  welche  herr  Staatsarchivar  Rockinger 
in  dem  reichsarchiv  die  gute  haben  wird  anzustellen,  zu  einem 
resultate. 

Aus  dem  mitgeteilten  erhellt  dass  Cassander  und  Gualther 
schon  vor  1554  kenntnis  von  der  existenz  einer  gotischen  bibeU 
Übersetzung  gehabt  und  aus  dem  codex,  der  nur  der  Werdener 
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codex  argenteus  sein  kann,   das  aiphabet,  das  vateruDser  und 
einige  andere  stellen  in  abschrift  besafsen. 

Diese  abschrift  muss  von  ihnen  selbst  gefertigt  sein ;  wenig- 
stens kann  Arnold  Mercator,  der  bis  jetzt  als  der  erste  gegolten, 
welcher  aus  dem  codex  copien  machte,  nicht  als  der  mittelsmann 
angesehen  werden,  der  den  Kölnern  diese  copien  zustellte,  denn 
Arnold  Mercator  war  1537  zu  Löwen  geboren,  also  1553  erst 
16  jähr  alt.  obendrein  war  sein  vater,  der  berOhmte  geograph 
Gerhard  Mercator,  erst  kurz  zuvor  1552  von  Löwen  nach  Duis- 
burg verzogen,  vgl.  Breusing,  Gerhard  Kremer,  gen.  Mercator, 
der  deutsche  geograph,  Duisburg  1869,  s.  22.  wir  haben  also 
vorläufig  das  Kölner  gelehrten  par  als  die  ersten  entdecker  des 
codex  argenteus  anzusehen. 

Es  sei  nun  verstattet  über  den  kaiserl.  rat  Niedbruck,  wie 
über  die  ersten  entdecker  des  Vulfilacodex  einige  nachrichten  zu 
geben,  soweit  sie  unsere  frage  und  ihre  Stellung  zu  den  ger- 
manistischen Studien  betreffen. 

Der  kaiserliche  rat  Caspar  von  Niedbruck,  ein  verwandter 
des  bekannten  geschichtschreibers  Sleidanus  (gestorben  1557  zu 
Brüssel)  —  vgl.  AHorawitz  Sitzungsber.  der  Wiener  academie  1874 
s.  300 ff  — ,  war  ein  ebenso  kenntnisreicher  und  tätiger,  wie  frei- 
gebiger förderer  der  Wissenschaften,  seine  vielfachen  reisen  in 
diplomatischen  augelegenheiten ,  seine  intimen  Verbindungen  mit 
den  ausgezeichnetsten  gelehrten  aller  länder,  seine,  wie  es  scheint, 
glücklichen  Vermögensverhältnisse  boten  ihm  die  mögUchkeit  teib 
selbst  seltene  bücher  und  handschriften  zu  sammeln,  ,teils  von 
anderen  in  den  verschiedensten  gegenden  und  ländern  aufsucheo 
und  aufkaufen  oder  abschreiben  zu  lassen,  an  den  Basler  boch- 
drucker  Job.  Oporinus,  mit  welchem  er  in  dem  lebhaftesten 
briefwechsel  stand,  schreibt  er  am  3  octob.  1553  (cod.  Vindob. 
9737'  f.  37):  Ego  sum  certe  antiguorum  studiosissimus,  ^antnm 
reclo  iuditio  fieri  potest  neque  lahoribus  aut  sumptibus  parcerem, 
8i  scirem  alicuhi  extare  libros,  qtii  aut  ad  rentm  verarum  pro^ 
pagationem  aut  rei  literariae  deservire  possent.  A  te  certiar  faetus 
düigenter  navabo  operam,  Ego  hoc  loco,  quo  Dei  beneficio  V0^ 
catus  sum,  et  studiis  et  bonis  viris  mea  opera  conmltuin[?]  cupio 
neque  intennütam  occasionem  neque  diffidam,  quin  aliq%um  suc- 
eessum  Deus  daturus  sit,  auch  für  sprachliche  Studien  zeigte  er 
ein  lebhaftes  interesse:    Cupio,  schreibt  er  von  Augsburg  am 
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1  april  1555  an  Gualther  und  Cassaader,  a  vobis  emi  novum 
te^amentum  impressum  Bonnae  per  Laurentium  van  der  Muten 
ei  detae  imponi  propter  idiotna  Coloniense  quo  versum  testamentum 
eognovi:  nam  cuimque  idiomaiis  libros  cupio  mihi  servare:  nam 
po$t  annos  mUtatur  aliquid  semper  non  tantum  in  verum  natura 
ei  nunibus,  sed  etiam  Unguis,  und  in  dem  memoriale,  welches 
er  fttr  den  Burgunder  Hubert  Languet  unter  dem  10  juli  1555 
für  dessen  italiänische  forschungsreise  niederschrieb,  befindet  sich 
auch  die  bemerkenswerte  notiz:  Scripta  veteri  lingua  Gothica, 
l^mgobardiea,  leges  Suevorum,  Gothorum  et  similia,  quae  non  sint 
iwifressa  (cod.  Vindob.  9737*).  so  war  der  mann  geartet,  dessen 
kenntnisreiche  aufoierksamkeit  Cassander  auf  die  Gothica  ge- 
lenkt hatte. 

Georg  Cassander,  geboren  am  24  august  1513  zu  Pitthem 
bei  Brügge,  f  am  3  febr.  1566  zu  Köbi  (vgl.  dr  MBirck  Georg 
Cassanders  ideen  über  die  widervereinigung  der  christl.  con* 
fessionen  in  Deutschland,  Köln  1870,  und  Allg.  d.  biogr,  iv  59) 
hatte  in  Löwen  studiert,  und  sich  tüchtige  humanistische  kennt- 
nisse  angeeignet  in  seiner  Stellung  als  lehrer  in  seiner  vater* 
Stadt  hatte  er  an  Cornelius  Wouters,  canonicus  bei  SDonatian  in 
Brügge,  einen  treuen  freund  und  studiengenossen,  aber  auch  einen 
fireigebigen  patron  gefunden,  die  richtung  der  zeit  hatte  sie  in 
die  bahn  theologischer  forschungen  hineingedrängt,  in  welchen 
wenigstens  Cassander  autodidact  war.  eine  Spannung  mit  der 
geistlichkeit  ihrer  Vaterstadt  und  die  Sehnsucht,  fremder  länder 
Sitten  und  menschen  zu  schauen,  die  schätze  ferner  bibliotheken 
ni  durchstöbern,  hatte  sie  zu  einer  gemeinschaftlichen  reise  durch 
Italien,  Frankreich  und  Deutschland  veranlasst.  Tot  enim  anni 
mmi,  schreiben  sie  von  sich  in  ihrer  Vitae  ratio  Coloniae  prid, 
Nen.  Januar.  1556  (cod.  Vind.  9078),  ex  quo  utui  Jtaliae  potis- 
umnm  et  Romae  visendae  causa  ex  urhe  Brugensi,  in  ^a  alter 
fraedpui  templi  Canonicum,  alter  puhlictim  bonamm  literarum 
frofessorem  egit,  ultra  nulla  necessitate  coacti,  sed  propria  vo- 
kmtate  inducti  reeesserunt  et  in  Germania,  Italia  et  Gallia  una 
studiarum  et  doetorum  hominum  conveniendi  et  mores  inspiciendi 
tmua  versati  sunt,  die  beiden  freunde  ergänzten  sich  gewisser- 
mafsen  gegenseitig  in  ihren  wissenschaftlichen  bestrebungen. 
iateressant  ist  in  dieser  hinsieht  ein  Selbstbekenntnis,  das  einem 
briefe  von  Wouters  an  Niedbruck  d.  d.  Duisburg  15  februar  1554 
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(cod.  Vindob.  9737'  f.  92)  entnommen  ist.  Quanwis  auiem  eundem 
Studiorum  finem  nobis  proposuerimus ,  nempe  cognitionem  earmn 
verum,  quae  ad  heatam  vüam  pertinent,  quae  rerum  saerarum 
peritia  continetur,  diversas  tarnen  vias  ut  quemque  ingenii  pro* 
prietas  impellehat,  sectati  mmus.  Haec  autem  saerarum  rerum 
peritia  cum  muUas  et  varias  partes  complectatur,  eam  potissimum 
sectati  sumus,  quae  non  in  absoluta  contempkuione  divinitatü,  sei 
in  consideratione  mutui  foederis  Deinobiscum  et  nobis  cumDeo  com» 
tinetur,  hoc  est  quae  docet,  quid  nobis  a  Deo  expectandum  et  quU 
vicissim  Deo  a  nobis  praestandum  sit:  qua  in  parte  propemodum 
omnes  camae,  quae  hac  aetate  de  reUigione  diseeptantur,  positae  fmil 
adeoque  fere  nulla  pars  est  quae  non  in  controversiam  ae  diecef^ 
tationem  venerit.  Verum  me  natura  potius  ad  historiarum  ei 
rerum  gestarum  considerationem,  unde  aliquid  lucis  potuit  adferri 
rapuit;  quo  factum  est,  ut  obiter  quoque  nonnulla  incurrerent,  qum 
extra  saerarum  rerum  saepta  vagantur;  ut  de  veteribus  Germanüiii 
ac  Galliae  Unguis  et  locorum  etymologiis  variisque  gentium  hist^ 
riis.  Cassander  vero,  quicquid  Uli  ab  afflictissimae  val^ttdmis 
curatione  relinquitur  temporis  (quod  sane  perquam  exiguum  eet) 
magis  id  inspectioni  controversarum  in  reUigione  quaestionum  im- 
pendit  et  post  literas  sacras  postque  veterum  patrum  scripta  poeie^ 
rioris  etiam  aetatis  scriptores  praesertim  qui  de  Htibus  ecclesiaetkk 
passim  adhuc  in  bibliothecis  non  editi  reperiuntur  et  aliqui  apui 
nos  sunt,  subsidio  sibi  advocat. 

Übrigens  befasste  sich  nicht  nur  Gualther  mit  Vorliebe  mit  iia- 
guistischen  Studien,  auch  Cassander  zeigt  sich  damit  Tertraut  aus 
der  Epistola  nuncupatoria  zu  seiner  schrift  De  viris  illustribus  Kdln 
1  roairz  1555  (Cassandri  Opp.  f.  1052)  ergibt  sich  nämlich  daas 
er  die  Übersetzung  und  erklärung  des  Hohen  liedes  von  Williram 
wol  kannte.  Monuit  me,  schreibt  er  an  den  herzog  Wilhelm  tob 
Cleve,  et  hoc  nonnihil,  quod  a  nostra  Flandria  non  omnino  sie 
alienus.  Possides  enim  illic  Vindaliae  saltum  amoenissimum,  vulgue 
Flandrorum  Vuinendale  appellat,  quem  ego  a  diligendo  seu  dilec- 
tione  dictum  puto.  Prisca  enim  Germanorum  seu  Francamm 
lingua  Vuine  dilectum  seu  dilectam  significat,  ut  ex  Germanka 
eonversione  Canticorum  Salomonis,  Yuillerammi  Scholastici  Bahith' 
bergensis  facta  ante  annos  circiter  quingetUos  apparet,  quo  loco  ita 
dekctatus  est  Philippus  a  Clivia  Ravenstani  dominw  prapinquui 
tuus,  ut  eum  arce  pulcherrima  et  splendidissima  exomaverit.    am 
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rande:   Cantic.  L  Ecce  tu  pulcher  es,  dilecte  mi  et  decorus.    Sich 
schone  bistu  wtne  min  un  erlich. 

Das  gelehrtenpar  liefs  sich  endlich  1544  (AUg.  d.  biogr.  aao.) 
in  Köln  a/Rhein  dauernd  nieder,  angezogen  durch  den  rühm  der 
Stadt  und  ihre  im  mittelalter  berühmte  Universität.  ^  hier  wohnten 
sie  zuerst  in  dem  hause  des  grafen  Hermann  von  Neuenar,  dann 
in  dem  hause  des  klevischen  kanzlers  Heinrich  von  Baers,  ver- 
tieft in  ihre  Studien,  sie  besafsen  nur  den  ehrgeiz,  die  Wahrheit 
zu  suchen  und  zu  finden,  mochte  es  sein  auf  dem  gebiete  der 
strittigen  fragen  der  theologie  oder  in  den  Schicksalen  der  Völker 
und  Staaten  oder  in  dem  damals  noch  schwer  entwirrbaren  bau 
der  heimischen  und  fremden  sprachen,  ihr  reges  wissenschaft- 
liches streben,  ihr  persönlicher  character,  ihre  umfassenden  kennt* 
nisse,  ihre  milden  anschauungen  hatten  ihnen  einen  kreis  gelehrter 
und  angesehener  freunde  in  Köln  und  der  umgegend,  in  ihrer 
heimat  wie  in  Deutschland  und  selbst  in  fremden  ländern  ge- 
schaffen, mit  denen  sie  einen  regen  verkehr  und  eine  ausgedehnte 
correspondenz  unterhielten,  im  sommer  lebten  sie  der  gesundheit 
halber  meistens  in  Duisburg,  wo  auch  Cassanders  vater  sich 
niedergelassen  hatte  (Burman  Syll.  epist.  ii  252) ,  zuweilen  auch 
in  Bonn  (Cassander  Opp.  1114).  von  hier  aus  machten  sie  viel- 
fache ausflöge  in  die  umgegend  nach  Düsseldorf,  Xanten,  Aachen 
(vgl.  Meurer  Zur  gesch.  der  köln.  theol.  des  16  jhs.  in  Dieringer 
Kath.  zs.  für  w.  und  k.  iii,  1845,  s.  304),  nach  dem  benediktiner- 
stift  Braunweiler  (Cassander  Opp.  1134),  nach  Neufs,  nach  Mors 
zum  grafen  Hermann  von  Neuenar  (cod.  Vindob.  9737*  f.  112), 
zu  dem  pfarrer  in  Bedburg  (f.  161),  nach  Sigburg  (f.  215)  usw., 
um  litterarische  schätze  in  den  bibliotheken  aufzusuchen  oder 
ihre  zahlreichen  gelehrten  freunde  zu  besuchen,  auch  eine 
reise  in  ihre  heimat  benutzten  sie  zur  besichtigung  mehrerer 
klöster  und  durchforschung  von  bibliotheken  (brief  an  Niedbruck 
29  aug.  1555,  cod.  Vindob.  9737'  f.  362).  dass  sie  so  leicht  nach 
dem,  wie  Goropius  Becanus  sagt,  in  regtone  Bergensi  quattuor 
patUo  plus  minus  a  Colonia  milliarihus  gelegenen  kloster  Werden 
gelangen  konnten,  liegt  auf  der  band,    interessant  in  dieser  be- 

^  Ennen  Gesch.  der  Stadt  Köln  iv  728:  1544,  28  Mai  Cornelius 
fTouters  Gandavensis  juravit  ad  theologiam  et  solvit,  22  September 
Magister  Georgias  Cassander  Brugensis  jtiravit  ad  theologiam  et  solvit 
(Matrikel  n  f.  158, 169). 
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Ziehung  ist  ein  brief  des  Joannes  Saxo  Hatstedius  Ecclesiae  Hamr- 
hurgensis  decanus,  Ecclesiae  metropolitanae  Bremensis  Canonicus, 
J.  U,  Doctor  datum  Brema  ix  Calend.  Febr.  anno  lvi  an  Cor- 
nelius Gualther  (Burman  Syll.  epistol.  u  243  vgl.  242),  in 
welchem  es  heifst: 

De  lihello  legum  Frisicanim  ad  me  misso  magnam  tibi  me- 
rito  gratiam  habeo,  Quod  mihi  etiam  Bonifacii  Archiepiscopi 
Moguntini,  Liudgeri  Monasteriensis  et  Gregorii  Ultrajectensis  Epi- 
scoporum  vitas  describendas  curasti,  quam  mihi  gratum  ftierit, 
verbis  assequi  nequeo.  ^  Ubi  descriptae  et  cum  exemplaribus  suis 
collatae  fuerint,  velim  eas  Henrico  Magen  Coloniensi,  qui  mihi 
tuas  literas  reddidit,  huius  epistolae  latori,  qui  hie  mercaturam 
panni  exercet,  ad  me  perferendas  committas.  Earundem  vitarum 
scribae  grata  animo  mercedem  suam  persolvam,  cum  qtiantum 
postulet,  scivero,  quod  ut  mihi  indices  rogo.  Quod  ipse  vitas  ex- 
scriptas  cum  suis  archetypis  conferendi  et  emendandi  laborem  mea 
cama  sumpturus  es,  admodum  libenter  audivi.  Ad  vitam  Willi- 
brordi  Ultrajectensis  Episcopi  exscribendam  cuperem  aliquem  m- 
venem  literatum  in  monasterium  Epternacense  Colonia  Agrippina 
meis  sumptibus  per  te  mitti,  qui  tarn  eruditus  sit,  ut  eam  et  recte 
describere  et  descriptam  ad  exemplar  rite  conferre  et  siquid  scri- 
bendo  erraverit,  ipse  inter  relegendum  corrigere  atque  emendare 
norit.  Scis  enim  ipse  quam  nulli  usui  sint  exempla  cum  suis 
exemplaribus  non  sedulo  comparata.  der  brief  ist  nicht  nur  ein 
beredtes  zeugnis  von  der  peinlichen  Sorgfalt,  mit  welcher  alte 
handschriften  behandelt  und  abgeschrieben  wurden,  sondern  legt 
auch  die  Vermutung  nahe  dass  die  handschriften  der  3  vitae, 
wenigstens  die  vitn  Liudgeri,  dem  Werdener  kloster,  der  Stiftung 
Liudgers,  entnommen  waren,  der  codex  Vossianus  der  vita 
Ludgeri  stammt  in  der  tat  aus  Werden,  vgl.  MG  SS  ii  403.  so- 
mit führt  uns  auch  diese  spur  nach  dem  kloster  Werden,  wo 
der  codex  argenteus  aufbewahrt  wurde. 

^  nach  einem  brief  Niedbrucks  an  Gassander,  d.  d.  Trier  2S  Januar  1555, 
scheinen  diese  vitae  auch  fOr  ihn  abgeschrieben  worden  zu  sein,  in  betreflF 
der  vita  Bonifacii  schreibt  er:  Quaeso  proximis  vestrts  scribite,  gut*  tntam 
Bonifacii  conscripserit,  quomodo  incipiat  Über.  Nam  ego  bis  iiabeo  vitam 
Bonifacii;  nescio  an  eadem  sit  cum  ea,  quam  vos  habetii  (cod.  Vindob. 
9737*  f.  161). 

Neifse  im  april  1878.  DR  J.  W.  SCHULTE. 
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Im  ae.  Präteritum  eode  gilt  die  erste  silbe  ziemlich  allgemein 
für  kurz ,  wobei  man  sich  die  form  aus  *ida  =^  i  -{-  da  ent- 
standen denkt,  diese  hypolhese  lässt  jedoch  manches  unerklärt, 
vor  allem:  durch  welche  einflüsse  wäre  hier  t  zu  eo  geworden? 
warum  lautet  die  ae.  form  nicht  ide  oder  wenigstens  ede?  so 
lange  nicht  ein  anderer  fall  namhaft  gemacht  ist,  wo  derselbe 
lautwandel  sich  unter  gleichen  bedingungen  vollzogen,  werden 
starke  zweifei  gegen  diese  deutung  berechtigt  sein. 

Geradezu  widerlegen  lässt  sich  die  gewöhnliche  meinung 
aus  dem  mittelenglischen,  bekanntlich  lebt  ae.  eode  in  me.  eode 
ede  noch  ziemlich  lange  fort;  viel  länger  aber  und  in  weiterem 
umkreise  hat  sich  ae.  geeode,  me.  ^ede  yede  erhalten.  simpIex 
und  compositum  scheinen  im  mittelenglischen  durchaus  gleiche 
qualität  des  tonvocals  zu  haben:  wo  derselbe  text  in  mehreren 
hss.  von  verschiedener  dialectischer  f^rbung  erhalten  ist,  sehen 
wir  nicht  ganz  selten  einen  Schreiber  das  simplex,  einen  andern 
an  denselben  stellen  das  compositum  verwenden,  ohne  dass  der 
reim  diesen  oder  jenen  zu  einer  abweichung  von  seiner  ge- 
wohnheit  veranlasste,  auch  a  priori  würde  man  mit  bezug  auf 
das  resultat  der  Verschmelzung  für  den  vocalgehalt  der  tonsilbe 
geode  aus  ge  -\-  eode  auf  eine  linie  stellen  mit  neom  aus  ne  -f-  ^om, 
nis  aus  ne  -f-  ^s,  die  qualität  des  tonvocals  in  me.  eode  ede  oder 
yede  ist  nun  aber  die  eines  geschlossenen  e,  wie  ua.  folgende 
beispiele  bestätigen  können:  OE  misc.  ed.  Morris  81,  285;  King 
Hörn  ed.  Mälzner  294  (wozu  man  vgl.  908  und  1393);  Ha- 
velok  101.  865;  Gregorius  ed.  Schulz  500  (vgl.  ed.  Horstmann 
388).  715.  969;  Alexius  ed.  Schipper  416.  nur  scheinbar  ist 
der  Widerspruch,  der  in  der  eigentümlichen  Schreibung  der  ae. 
Chronik  z.  j.  1137:  goede  statt  gede  —  liegt;  denn  in  demselben 
abschnitt  lesen  wir  auch  coBse'^cise  und  andrerseits  teden,^  was 
Zupitza  Obungsb.  s.  33  gewis  mit  recht  als  jeden  =»  geden  yedeii 
fasst.  das  geschlossene  e  in  me.  ede,  yede  macht  es  nun  einfach 
unmöglich  ae.  eode  eine  kurze  tonsilbe  zuzuerkennen,    wenigstens 

*  iedon  bietet  die  chronik  auch  z.  j.  1123  und  gleich  darauf  teom- 
den  ma  geamdon, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  5 
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ist  mir  keioe  einzige  sichere  ausnähme  bekannt  von  der  regeU 
wonach  ae.  kurzes  6  bz.  eo  in  betonter  silbe  vor  einfacher  in- 
lautender consonanz  me.  langes  e  ergibt. 

Wie  aber  ist  ae.  eöde  zu  deuten?  der  erkUlrungsversuch  von 
FAMarch  Coroparative  grammar  s.  25,  der  eöde  aus  *idde  durch 
eine  sehr  eigentümliche  art  von  'compensation'  hervorgehen  lässt, 
ist  schon  aus  dem  grund  abzuweisen,  weil  die  annähme  einer 
form  idde  auf  der  alten  irrigen  auffassung  von  got.  iddja  berubt, 
welche  HüUenhofT  Zs.  12,  396  ein-  für  allemal  beseitigt  hat.  es 
ist  also  ein  neuer  versuch  zu  wagen,  eine  nordh.  form  von  ae. 
eöde  lautet  edde,  wenn  nun  nordh.  ed  —  es  handelt  sich  um 
ed  mit  geschlossenem  e  im  unterschied  von  dem  gewöhnlichen 
ed  aus  germ.  au  —  oft  genug  germ.  eu  entspricht,  also  zunächst 
aus  eö  entstanden  sein  wird,  so  wäre  im  gegenwärtigen  fall  um- 
gekehrt denkbar  dass  ed  ursprünglicher  wäre  als  eö;  denn  mit 
der  consequenten  durchbildung  des  altenglischen  vocalsystems^ 
wie  sie  in  besonderer  feinheit  dem  westsächsischen  dialect  eigen- 
tümlich ist,  muste  ein  diphthong  ed  mit  geschlossenem  e  noch 
unverträglicher  sein  als  kurzes  ea  aus  e,  welches  auf  west- 
sächsischem boden  nur  in  den  ältesten  hss.  erscheint,  um  später 
durchaus  eo  platz  zu  machen,  gehen  wir  also  von  edde  aus, 
so  würde  uns  dies  auf  älteres  *idde  führen,  in  dessen  erster 
silbe  wir  das  starke  perfect  ija  (aus  ijata)  zu  erkennen  hätten, 
welches  im  got.  in  der  gestalt  iddja  erscheint,  nach  dieser  an- 
nähme wäre  jenes  perfect,  welches  dem  Goten  ein  schwaches 
pjräteritum  schien,  von  dem  Anglen  als  stamm  zur  bildung  eines 
solchen  verwandt  worden,  man  darf  hierbei  an  die  analogie  der 
präterito-präsentia,  besonders  an  dh,  ähte  erinnern,  in  phone- 
tischer hinsieht  wird  sich  gegen  die  entwickelungsreihe :  *ifada 
*iade  *idde  edde  eöde  kaum  etwas  einwenden  lassen,  man  ver- 
gleiche *fy'ada  *fiade  fidde  feöde  sowie  fijand  fiand  fiond  fiönd 
feönd.  ae.  iöde  aber  würde  ich  nicht  unmittelbar  aus  idde, 
sondern  zunächst  aus  eöde  herleiten,  wenn  auch  im  ganzen  ge- 
nommen ae.  iö  und  eö  gleichen  anspruch  auf  alter  haben,  man 
vergleiche  ferner:  taujan  *teyjan  *tian  tidn  (Cädmons  hymn.  8 
tiadce)  *tedn  teön;  pihan  *pian  pidn  peön,  ebenso  *^han, 
wrihan.  auch  sehan  wird  durch  *sihan  *8ian  sidn  zu  eeön 
geworden  sein. 

Ich  will  nicht  unterlassen  auf  eine  andere  mOglichkeit  hin- 
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zuweisen,  es  wäre  denkbar  dass  eöde  auf  *ijde  beruhte,  indem 
man  im  verstümmelten  perf.  ija  ij\  also  eigentlich  die  redupli* 
cationssilbe ,  für  den  stamm  angesehen  hätte,  in  diesem  falle 
sollte  man  jedoch  erwarten,  neben  eöde  auch  igde  und  ide  an* 
lutreffen. 

15.  VI.  78.  BERNHARD  TEN  BRINK. 


ÜBER  DIE  GEDICHTE  DE  CUCÜLO. 

Er  Professor  AEbert  hat  in  dieser  zs.  (22,  332)  den  sogen. 
Conflictus  veris  et  hiemis,  über  dessen  entstehung  bisher 
verschiedene  ansichten  obwalteten,  in  den  hofkreis  Karls  des 
grofsen  versetzt  und  auf  einen  schüler  Alcuins  zurückgeführt, 
seine  lehrreiche  Untersuchung  fordert  zu  einigen  ergänzungen 
heraus,  was  zunächst  die  ansichten  der  früheren  betrifilt,  so  gab 
Casimir  Oudin  (Ccmimentarius  de  scriptoribus  ecdesiast.  n  326— 
328)  den  Conflictus  als  ein  werk  des  871  oder  872  verstorbenen 
Philosophen  Milo  von  SAmand  heraus  ex  ms.  codice  bibUotheeae 
Colbertinae,  aber  nicht  auf  grund  der  von  ihm  benutzten  Pariser 
hs.  7540  wählte  er  diesen  titel,  sondern  auf  das  zeugnis  von  Anton 
Sander  gestützt,  der  in  seiner  Bibl.  belgica  manuscr.  über  die 
bandschriften  von  SAmand  berichtete,  in  der  tat  enthalten  2  ehe- 
malige hss.  dieses  klosters,  jetzt  in  Valenciennes  nr  395  und 
396,  die  eine  aus  der  andern  abgeleitet,  das  gedieht  in  Verbindung 
mit  werken  Milos  (s.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  xi  518,  522)  und 
der  irrtum  ist  dadurch  hinlänglich  erklärt.  ^  unter  dem  namen 
Bedas,  den  Burmann  (Anthol.  lat.  ii  356)  beibehielt,  teilte  es  mit 
beruf ung  auf  Petrus  Pithoeus  Melchior  Goldast  mit  (Ovidii  ero- 
tica  et  amatoria  opuscula  p.  190  vgl.  p.  30,  Francof.  1610)  gleich- 
falls ohne  jeden  beweis,  die  beiden  damals  in  SGallen  befind- 
lichen hss.,  die  er  kannte  und  aus  denen  allein  er  geschöpft 
haben  kann,  SGalli  397  p.  83—85  und  Zürich  C.  78  f.  116v— 117 
haben  beide  nur  die  herkömmliche  Überschrift:  erst  Goldasts 
band  hat  zu  der  letzteren  Bedae  an  den  rand  geschrieben,  nur 
in  dem  Leidener  codex  Yossianus  lat*.  15  4®  aus  Limoges  ist  es 
überschrieben  Virgilius  de  ^lere  et  hieme  (Pertz  Archiv  viii  575). 

*  8.  Riese  Anlhol.  lat.  ii  p.  xx. 
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diese  oder  ähDlicbe  bezeichDungen  und  die  antike  form  yer- 
8cha(ften  dem  gedichte  aufnähme  in  die  lateinische  anthologie 
(Riese  nr  687),  in  der  es  sich  bis  jetzt  behauptet  bat,  ^  wie  wir 
es  andrerseits  auch  unter  Bedas  werken  finden  (ed.  Giles  i  35). 
Mit  vollem  rechte  weist  Ebert  nun  den  Conflictus  an  den 
hof  Karls  und  hebt  den  innern  zusammenbang  desselben  mit 
einem  andern  poetischen  erzeugnisse  dieser  zeit  und  Umgebung, 
den  sogen.  Versus  de  cuculo  hervor,  dass  diese  beiden  eclogen 
zusammen  gehören,  hat  er  freilich  nicht  zuerst  bemerkt  Goldast, 
ihr  erster  herausgeber  (der  letzteren  p.  192  vermutlich  nach  dem 
codex  SGalli  899  p.  117 — 118)  schrieb  beide  mit  dem  gemein- 
samen titel  Cuculus  dem  Beda  zu  und  veröffentlichte  sie  non 
qtwd  dignas  cognitione  iudiearemus,  sed  nt  mriosus  Uctor  sdrei, 
cuiusmodi  nugas  Ovidio  barbarorum  rmperitia  affinxerit,  über 
die  herkunft  der  zweiten,  minder  verbreiteten  ecloge  sind  wir 
indessen  besser  unterrichtet,  als  über  die  der  ersten,  in  einer  aus« 
SAmand  stammenden,  jetzt  in  Valenciennes  (nr  387)  befindlichen 
handschrift,  aus  welcher,  ohne  von  Goldast  zu  wissen,  Mabiilon 
(Analecta  vetera  p.  409)  und  besser  Mangeart  (Manuscrits  de  Va- 
lenciennes p.  378)  abdrücke  veranstalteten,  ist  es  überschrieben 
Inc.  ti€rsiis  i4{6tnt  de  cuculo,  dieser  angäbe  hat  sich  sowol  FVo- 
benius  Forster  (Alcuini  opp.  ii  237)  als  auch  mit  vollem  rechte 
Ebert  angeschlossen,  welcher  letztere  auf  die  von  mir  in  Jaffito 
Monum.  Alcuiniana  p.  867  n.  1  ebenfalls  angedeutete  enge  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  gedichte  und  einem  briefe  AIcuins  an 
seinen  schüler  Dodo  verweist,  durch  welchen  jenes  erst  verständ- 
lich wird,  schon  Frobenius  hatte  dies  gesehen,  aber  ungehöriges 
damit  vermischt,  denn  die  briefe  nr  222  und  223  ed.  Jaff6  sind 
sicher  an  einen  andern  und  schlimmeren  Sünder  gerichtet,  erst 
durch  die  neue  Sammlung  ist  es  klar  geworden  dass  Dodo  ein 
vertrauter  jünger  AIcuins  und  freund  Arnos  (s.  nr  287)  wegen 
seiner  allzu  grofsen  neigung  zum  weine  sich  tadel  und  er- 
mahnungen  zuzog,  gleichwol  aber  die  gunst  des  meisters  schwer- 
lich einbüfste,  da  derselbe  ihn  801  mit  vertrauten  auftrügen  nach 
England  schickte.^     der  beiname  Cuculus  ist  nun   keineswegs 

*  doch  äufserle  Riese  (aao.  p.  xxiii)  bereits  einigen  zweifei  cum  Ger^ 
manicum  quendam  animum  prodaL 

'  8.  Monum.  Alcuiu.  p.  609  (Cuculum  uemalem  auem),  610,  622 — 624, 
265  n.  1. 
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befiremdend  neben  Aquila  für  Arno,  neben  Cycnus  und  Corvus 
nnd  AlcuiD  selbst  nennt  sich  sogar  einmal  Anser  (nr  108).  mög- 
lich dass  der  aus  2  gleichen  silben  bestehende  name  Dodo  auf 
kukiik  fahrte  oder  dass  man  ihn  als  einen  vogel  verspotten 
wollte,  der  gern  singen  möchte,  aber  es  nicht  könnte,  wie  es 
denn  bei  Theodulf  von  Orions  heifst  (Carm.  1.  ni  v.  290  p.  190 
Sinnond) : 

Nunc  monstrat  cuculus  uemalis  tumna  Phoebi, 

BaUnda  uox  resonat  gutture  raueisono,  und 
bei  Alcuin  an  Angilbert  (Opp.  ii  613): 

Ihm  tuetas  sokat  Cignus  seruare  camenas^ 

Cuculus  et  proprios  nouü  habere  sonos.  r 

Ebert  aber  glaubt  dafür  einen  andern  grund  entdeckt  zu  haben: 
Dodo  habe  als  Verfasser  des  Conflictus  veris  et  hiemis,  in  welchem 
der  kukuk  die  hauptrolle  spiele,  seinen  beinamen  erhalten,  diese 
Vermutung  aber,  so  scharfsinnig  sie  ist,  vermag  mich  nicht  recht 
zu  überzeugen,  denn  wenn  wir  die  beiden  eclogen  mit  einander 
vergleichen,  so  scheint  mir  fast  notwendig  anzunehmen  nicht 
dass  sie  den  gleichen  Verfasser  haben,  wol  aber  dass  sie  an  eine 
und  dieselbe  person  gerichtet  sind,  in  beiden  treten  je  2  freunde 
auf,  einmal  Daphnis  und  Palaemon,  das  andre  mal  Daphnis  und 
Menalcas,  ^  die  sich  nach  dem  kukuk  sehnen  und  ihn  herbei- 
wünschen, in  dem  einen  preisenden  und  frohlockenden  gedichte 
hoffen  «e  dass  er  cunctis  gratissimus  hospes  mit  dem  lenze  zu- 
gleich kommen  möge,  in  dem  andern  wehklagen  sie  über  seine 
abwesenheit  trotz  des  lenzes  und  fürchten  dass  Bacchus  ihn  den 
freunden  entzieht,  ganz  ähnlich  schreibt  ihm  auch  Arno :  Surge, 
turge,  gratissima  auü.  tarn  hiems  transit,  imber  abiü  et  recessit, 
flares  apforuerunt  in  terrae  tempus  carminis  aduenit  und  redet 
ihn,  wie  in  den  versen,  carissimns  auis  an.  Alcuin,  als  dessen 
Schüler  jener  Daphnis  bekannt  ist,  ^  könnte  beide  verfasst  haben, 
notwendig  ist  diese  annähme  jedoch  nicht  und  man  darf  nur 
behaupten  dass  das  gedieht  seinem  kreise  angehört. 

Ein  noch  gewichtigeres  zeugnis  für  die  Verbindung  beider 
als  Goldast,  gewahrt  eine  aus  SMaximin  bei  Trier  stammende 

'  DaphnU  (oder  Dafnin)  wird  in  beidea  als  iuuenis  bezeichnet,  Pa- 
laemon  oder  Menalcas  als  senior, 

'  die  an  ihn  gerichtete  epist.  nr  259  steht  gerade  auch  in  der  Zürcher 
hs.  C.  78  f.  84,  welche  den  Conflictus  enthält. 
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Center  hs.  mit  werken  Bedas  nr  306,  in  welcher  auf  p.  219 — 221 
▼on  einer  band  des  angebenden  10  jh8.  ohne  jede  unterscheidiuig 
und  ohne  tiberschrift  an  den  Cuculus  sieb  der  Conflictus  an- 
schliefst.^  diese  Genter  bs.  aber,  deren  benutzung  in  Halle 
ich  der  gute  des  bm  oberbibliotbecars  Vanderbaegben  verdanke, 
führt  mich  noch  auf  eine  andre,  von  Ebert  nicht  berührte  seile 
des  gegenständes,  die  nämlich  dass  eine  kürzere  und  IXngere 
fassung  des  Cuculus  existiert,  diese  durch  die  hss.  von  SAmand 
und  SGallen,  jene  durch  die  Genter  und  eine  nur  aus  Frobenius 
abdrucke  (u  612)  bekannte  Regensburger  ^  überliefert  (eine  von 
Bethmann,  Pertz  Archiv  xn  376,  erwähnte  römische  in  der 
Angelica  enthält  nach  gütiger  mitteilung  des  hm  dr  Mau  viel- 
mehr die  Conßctatio  ueris  et  kiemis  de  cuchIo,  wie  der  titel  dort 
lautet),  trotz  vieler  sinnloser  fehler  des  Trierer  Schreibers  (zb. 
V.  2  saeM  uena  suis  für  $aeua  nouerea  suis),  der  in  dem  Con- 
flictus sogar  die  3  zeilen  Vera  refers-^-laborant  überspringt,  liefert 
er  uns  dennoch  den  vollständigsten  text,  indem  er  nicht  blob 
am  Schlüsse  mit  dem  Regensburger  7  distichen  mehr  gibt,  sondern 
auch  in  dem  ersten  teile  nach  v.  8  das  distichon  einschiebt: 
Omne  genus  hominnm  uolucrum  simul  cUque  fenmim 
Conueniunt  nostrum  querefre)  nunc  euculum, 
eine  merkwürdige  eigentümlichkeit  beider  hss.  besteht  aber  aneh 
darin  dass  sie  in  dem  Conflictus  (den  Frobenius  p.  613  aus  dar 
Regensburger  abdrucken  liefs)  an  stelle  von  Palaemon  ebenUle 
den  senior  Menalcas  setzen  und  dadurch  die  äbnlichkeit  beider 
gedichte  erhohen,  ich  halte  diese  lesart  jedoch  nicht  für  die 
ursprüngliche,  nach  dem  Zeugnisse  Frobens  liefs  der  Regene- 
burger  codex  auf  den  Conflictus  (oder  die  Conflictio,  wie  es  dort 
beifst)  unmittelbar  und  ohne  absatz  ein  unzweifelhaft  von  Alcuin 
am  fränkischen  bofe  an  die  brüder  von  York  verfasstes  gedieht 
folgen,  das  mit  den  werten  beginnt  (ed.  Frobenius  n  234,  620): 
Nunc  cuculus  etiam  ramis  resonauit  in  altis 
Florea  uersicolor  pariet  nunc  germina  tellus. 
vielleicht  ist  auch  dieser  anfang  doppelsinnig  und  enthält  eine 
persönliche  anspielung.     übrigens  bat  Frobenius  aus  rücksicht 

>  SG^nois,  Gatalogue  de  Gand  p.  383,  hielt  deshalb  beide  für  ^in 
gedieht,    vgl.  Neues  archiv  iv  126. 

^  diese  hs.  wurde  auf  befehi  des  erzbischofs  Liutpram  von  Salzburg 
(S36— 859)  geschrieben. 
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auf  diese  hs.  den  Conflictus  unter  die  gedidite  Alcuins  bereits 
eingereiht 

Ich  benutze  diesen  anlass  zu  einer  auf  Alcuin  bezüglichen 
bonchtigung.  die  von  mir  unter  dem  titel  Dogmata  AlMm  ad 
Carohum  imperatarem  in  dieser  zs.  21,  68 — 72  herausgegebenen 
moralischen  yerse  sind  weder  neu  noch  rühren  sie  yon  Alcuin 
her,  vielmehr  stehen  sie  bereits,  einer  spanischen  hs.  entnommen, 
unter  den  werken  des  Eugenius  von  Toledo  bei  Migne  Patro- 
logiae  lat.  lxxxvii  395  —  398  mit  manchen  abweichenden  les^ 
arten  und  um  einen  abschnitt  (nrLxx)  de  decimis  dandis  vermehrt. 

Halle  im  juni  1878.  E.  DÜMMLER. 


GEDICHTE  VON  MOSCHEROSCH. 

1.    Gelegenheitsgedichte. 

Die  kgl,  bibliothek  aif«  Berlin  besitzt  eine  sehr  stattliche  zahl 
von  Strafsburger  gelegenheitsgedichten  des  M  jhs.  in  einem  sammel- 
bmide  vereinigt,  der  poetische  wert  derselben  ist  mehr  als  dürftig, 
(Aer  was  darin  dem  bedeutendsten  Schriftsteller  jenes  kreises,  Mo- 
scherosch,  angehört,  verdient  wider  ans  licht  gezogen  zu  werden, 
es  sind  meist  beitrage  zu  gemeinsamen  epicedien, 

1,  1642  auf  den  tod  der  Elisabeth  Bisehoffin,  gattin  des 
Johann  Franz  König,  prdfect  des  districtus  Wasslenheimensis. 
voraus  geht  ein  kleines  lateinisches  gedieht  auf  den  frühling,  dem 
trauernden  wittwer  selbst  zugehörig,  wie  die  folgenden  worte 
(Moscheroschs?)  zeigen  en  nobilissime  &  amplissime  Domine  Prae- 
fecte  Quos  Crusio  vivente  Versus  feceras  CausA  remitto  hos  nunc 
Tibi  solaminis  (zwei  senare), 

HErr  König,  Ewer  Creutz  vnd  hertzens  Haufsbeschwerden 

sind  grofs.    doch,  nur  Gedult:  dann  ich  kan  schwüren  Euch, 

dafs  andre  mehr,  vnd  Euch  hierin  ich  seye  gleich ; 

Allein  an  Tugend  wird  Niemand  Euch  ähnlich  werden. 

Dann  der  viel  Tugend  hatt,  der  kan  viel  vnglUck  leiden. 

difs  lasset  Ewre  Prob  in  dieser  TrUbsahl  sein. 

je  gröfser  die  Gedult,  je  minder  ist  die  Pein. 

Eim  Christen  ist  mehr  nicht  dann  nur  sein  theil  beschieden. 
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officiosissime  condolet  horum   malorum  consors  quondam  Job. 
Mich.  Moscherosch. 

2.  bei  dem  tode  des  prof.  Samuel  Gloner,  eines  Straftburger 
dichtgmossen,  27  xi  1642  liefs  Moscherosch  ein  enthueiastisekeB 
lateinisches  votivbkUt  zu  ehren  des  Sylvias  Glaucus  7tolvfAe%((0-' 
q>lX%a%og  drucken,    darauf  an  versen 

GLONBRUs  tragicos  solitus  compoDere  versus 
Scis  cur  nuDC  cesset  scribere:  Mortuus  est. 
und  Udus  vicisses  Mortem;  si  carmine  vinci 
Mors  posset;  versu  vincere  docte  viros. 
Ast  bomioum  haec  sors  est:  Non  Ars,  sed  vincere  Mortem 

Nescia  Mors  vinci  vincere  docta  docet. 
Non  latet  Antidotum  nudis  in  versibus  uUum; 
Qui  majora  sapit,  certius  ille  sapit. 
memoriae    posuit    Johannes  Michael  Moscherosch.    unbedeutend 
wie    die  meisten  epigramme  der  sechs  Centurien,    im  eingang  der 
ersten  und   zweiten    lobepigramme   Gloners   auf  Moscherosch  als 
glücklichen  nachahmer  Owens  (1630,  1639),  ein  deutsches  ehren- 
gedieht  An  den  leser  steht  vor  den  Gesichten. 

3.  auf  den  tod  seines  lehrers  in  der  musik  Ultimum  Tale 
Excellentissimo  viro  Musico  incomparabili  Meritissimo  Seni  Dn. 
Christophoro  Thomae  Wallisero  Argentinensi  post  annum  aetttis 
Lxix  finitum  29.  April.  1648  defuncto.  D.  Defuncti  Symbolon; 
Christe  tui  vivo  vulneris  auspiciol 

Praeceptor  venerande  valel  nunc  symbolon  isthoc 

fit  tibi  ad  aeternos  semita  strata  Polos 
Post  te,  dia,  Senex  meritissime,  Musica  nostris 

nota  fuit,  laudem  Patria  nacta  fuit. 
Organa  nunc  luctum  lugent,  gemitumque  gemiscunt, 

te  moriente  domi  Templa  Tbeatra  Scholae. 
Musica  muta  jacet:  fractos  Philomela  figurat 

guUure  grata  modos,  triste  &  Alauda  melos. 
Tu  vero  sacros  inter  pia  gaudia  Coetus 

aspicis  &  Paus^  commodiore  vales. 
Felix  qui  pariter  finit  sua  Cantical  nempe 

clausula  quando  bona  est,  Musica  tota  bona  est. 
Ergo  Senex  venerande,  Valel  nunc  symbolon  isthoc 

fit  tibi  ad  aeternos  semita  strata  Choros 
Christi  Tui  Vivo  Vulneris  Auspiciol 
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praeceptori  quondam  suo  debitae  gratitudinis  ergo  äXlä  fieta 
ftoXlijg  anovdrjg  dictum  a  Job.  Micb.  Moscheroscb. 
Epigramma  (nicht  in  den  Cmturim) 

Vita  bomiDis  poterit  quaedam  quasi  Musica  dici: 

vox  Miserere:  Notae,  Crimina:  Pausa,  Mori.      ab  eodem. 

4.  Moscherosch  eröffnet  die  klagen  der  collegen,  freunde  und 
sekUer  über  den  tod  des  Strafsburger  gymnasiarcba  Georg  Bach 
1  V  49  mit  Traur-Gedaucken  vber  Herren  Bacben,  vus  zufrüb- 
zeitigen  biutritt. 

Die  Kunst  die  ligt  nun  todt  im  Bacbl 

Die  Redligkeit  volgt  traurig  nacb, 

Tugend  veracht  falt  vberbaufien. 

Gelehrte  letlt  sind  fast  scbabab 

Aucb  Teutscbe  Treu  ziebt  von  vns  ab 

Vnd  scbeint  sie  woU  nacb  Norden  lauffen. 

Wen  solcbe  ding  nicbt  fecbten  an 

Der  ist  vff  einem  bösen  wabn 

Vnd  lebet  obn  verstand  vnd  sinnen, 

Ibm  ist  der  vndergang  ein  scbertz 

Vnd  bat  ein  stein-verstocktes  bertz 

Das  sieb  nicbt  kan  nocb  will  ersinnen. 
Acb  Gott  auff  deinem  bögsten  Stubl 

Erbalte  Ratbaufs,  Kircb  vnd  Scbul 

Tilg  vns  nicbt  gar  aufs  von  der  Erden  I 

Die  Toll-Tbum-Tttrckiscb  Barbarey 

Tringt  sich  in  allen  orten  bey 

Vnd  will  zum  ritter  an  vnfs  werden. 

Sieh  Herr,  sieh  vnser  Jugend  an. 

Du  hast  ja  die  nicbt  aufsgetban 

Die  nocb  in  jhrer  einfalt  leben, 

Gib  dafs  durch  trewer  Lehrer  lehr 

Kunst,  Treu  vnd  Tugend  widerkehr, 

Vnd  wir  nacb  dir  von  bertzen  streben. 

von  bertzen  Hans  Michel  Moscheroscb. 

5.  glikkwunsch  zur  prometion  14  viii  49  Nobili  Consultissi- 
moque  DN.  Johan.  Ulrico  Dürr,  J.  D.  V.  &c  Fautori  suo 
magno  f. 

Dum  Te  Doctorem  Jurisque  aequique  saluto 
non  Strictum,  at  structum  cum  Ratione  puto. 
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In  Justum  Jus  est.  Ratio  nisi  Judicet  illud: 
Jus  Justum  sola  vult  Ratione  regi 

Schillius  adfinis  simili  tibi  jure  praeivit, 
tu  simili  sequeris,  gratulor  inde  gradu. 

DI  tibi  dent  aequam  Rationis  flumine  praxiol 
Diffluit  id  quod  dod  cum  Ratione  fluit« 
debiti  ofifioii  ergo  magno  suo  Amico  sed  festinanter  pos.   J.  M.  Mo« 
scberosch.     von  der  eile   zeugen  besonders  die  argen  verstö/se 
gegen  die  prosodie. 

Wie  später  sein  söhn  Ernst  Bogislaus,  so  genannt  nach  dem 
herzog  von  Croy,  der  herausgeher  der  väterlichen  epigramme,  sich 
in  lateinisehen  versen  übte,  so  hat  sich  auch  der  bruder  QuiHnus, 
mitglied  des  Pegnitzordens,  als  versifex  betätigt  (vgl  Dittmar  xlii). 
er  war  pfarrer  zu  Offiendorff  am  Rhein;  1673  erschien  von  ihm 
eine  Sammlung  gedachte  Poetisch  blumen-paradiefs  (Wdler2^  195); 
zwei  deutsche  gedickte  von  ihm  stehen  vor  der  Insomnis  cura 
parentum.  noch  dürftiger  sind  andere  deutsche  und  latemische 
gelegenheitsstücke ,  spiele  mit  Jahreszahlen,  oder  ein  daetylischee 
Kreutzgedichte,  das  zugleich  äufserlich  die  kreuzesform  widergibt, 
trostgedichte  in  alexandrinem,  oder  sein  nachruf  auf  JMaUeolus 
in  zehn  deutschen  Strophen,  wie 

Nichts  kan  fttrwar  gemeyners  wjfrden 

aufT  dieser  erd,  dem  maden  feld, 

alfs  das  Hecht  der  weit  begrüssen 

bald  die  äugen  wider  schliefsen, 

hie  kommet  eyner  zu  der  weit, 

hergegen  trägt  mann  jenen  zu  der  erden. 
Origineller,  kraftvoller  dichtet  ein  vertratUer  freund,  den  wir 
schon  aus  den  Gesichten  leider  nur  unter  einem  pseudonym  Reiner 
von  Sittewald  kennen,  wollte  er  damit  den  gemeinsamen  geburts- 
ort,  oder  leibliche  oder  geistige  Verwandtschaft  bezeichnen?  vgl. 
Dittmar  lxii.  die  folgenden  Kling- reimen  beim  tode  des  pastors 
an  SThomas  Friedrich  Schöttel  (Schottelius)  7  i  49  sind  von  Mo- 
scheroschischer  gesinnung  erfüllt;  das  bild  von  den  wankenden 
Säulen  hat  er  auch  in  seinen  versen  zum  preis  der  Gesichte.  — 
oder  hätte  sich  Quirinus  einmal  zu  regerem  schwunge  erhoben 
und  wäre  doch  vielleicht  er  der  Reiner  von  Sittewald?  — 

Das  Teutsch-zerpeitschte  Land  schleicht  auff  den  schwäch- 
sten Beinen 
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Seine  Sflale  rittern  all, 

Aliee  nähet  seinen  Fall 
Vnd  will  8tandha£ftere  nichts,  als  Vnbestand,  erscheinen 
Es  taumelt  alles  ab.    Wers  aber  will  Terneinen 

Wisse  dass  ein  blofser  Knall 

Ja  nur  dessen  Gegenhall 
Sein  Leben  fällen  kan,  eh  man  wird  es  vermeinen. 

Schlage  nur  die  Augen  auff 
So  wirstu  dessen  bald  difs  gantze  Land  zu  zeugen 

Finden  in  dem  letzten  Lauff, 
Es  fehlt  nicht  das  Gebäu  mufs  sich  zu  letzte  beugen 

Wann  die  Säule  Würmer  voll 

Nicht  mehr  traget  wie  sie  soll 

Reiner  von  Sitte wald. 

Absang. 

Da  aber,  starcker  GOtt,  der  du  die  Müden  stärckest, 

Vnd  eher  als  sie  selbst,  ihr  Mudewerden  merckest: 

Gieb  deiner  Kirchen  Heil,  heil  was  du  selbst  verwundt, 

Mach  heute  deine  Krafft  den  Schwachen  also  kunt, 

Dafs,  weil  des  Landes  Säul,  und  die  darinnen  wallen. 

Zu  beben  heben  an,  du  ihrem  schweren  Fallen 

Wollst  hülffreich  kommen  für,  steiff  halten  ihren  Grund, 

Bifs  gantz  zu  trimmern  fall  all  dieses  runde  Rund. 

Idem. 

Van  den  Glonems,  Kolbius,  Gamhs,  Brackenhoffer,  Frid,  Schil- 
Uui,  Dorschdus  (dem  berühmten  theologen),  Brothagius,  Zachariä, 
Lazarus  ab  Hey  den,  Grofs,  König,  Pantrton,  Haack,  Schmidt, 
SekaUesitu  usw.  sind  einige  —  von  der  gekhrtengeschichte  abge- 
sAen  —  aus  lobgedichten  auf  Moscherosch,  am  enoähnungen  in 
iemen  vorreden  udgl,,  oder  aus  Rompier  und  aus  Schneuber  be- 
kannt, der  an  den  in  frage  stehenden  gekgenheitspoesien  ebenfalls 
ttark  beteiligt  ist,  nd>en  den  in  Moscherosehs  werken  gedruckten 
Zeugnissen  fitr  den  vertrattten  verkehr  der  beiden  möchte  ich  noch 
auf  Sehneubers  Zuspruch  Gedichte  156 /f  (vgl,  285,  358)  verweisen 
An  Herrn  Hans  Michel  Moscherosch,  als  sein  liebes  töchterlein 
Emestina  Amelia  sei.  gestorben;  diese  antwort  auf  einen  klage- 
krief  des  freundes  schließt  mit  dmn  trost  du  liebst  die  dichterei, 
ttn  bist  auch  selbs  eyn  meyster.    über  Schneuber  vgl,  die  unzu^ 
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länglichen  notizen  Gosches  in  seinem  Archiv  2, 234  ff,  wo  s.  237  f 
d<i8  gedieht  auf  das  Christi  vermächtnus  wider  abgedruckt  ist. 

Es  wäre  der  miAe  wert,  seine  heziehungen  zur  vorausgegangenen 
und  gleichzeitigen  ekässischen  litteratur  genau  zu  Unterstädten,  zur- 
erst  den  einfluss  der  saiire  Brants,  Geilers,  Mumers.  von  Fischart 
hat  er  nur  einzelnes  an  häufungen  und  wortverrenkungen  udgl., 
wie  man  sie  vereinzelt  bei  Wolfhart  Spangenberg  und  stärker  bei 
Messerschmid  findet,  dann  Zincgref,  dessen  brief  12  vu  1630 
neben  anderen  stellen  für  Moscheroschs  tätige  hilfe  an  den  ÄfO- 
phthegmata  wichtig  ist  (Epigr.  p.  125).  Moscheroschs  Verehrung  für 
die  gedichte  Zincgrefs  und  Weckherlins  kennt  man  aus  den  Ge- 
sichten, viel  weiter  ist  er  nicht  gegangen,  auch  darin  ein  conr- 
servativer.  wenn  er  Weckherlin  und  JHabrecht  rühmt  als  die 
lange  zeit  vor  dem  sonst  ewig  lobwttrdigen  herrn  Opitzen  die 
teutsche  sprach  mit  zierlicher  eygenfindiger  reymenkunst  herrlich 
gemacht  haben,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  boden  der  Rompier 
und  Schneuber,  welche  gleichfalls  den  r^ihm  der  metrischen  refarm 
an  Pfalz  und  Elsass  knüpfen  wollten,  er  teilt  mit  ihnen  das 
ititeresse  für  die  deutsche  philologie,  das  nicht  erst  durch  Schotte! 
oder  gar  Harsdörfer  im  Elsass  angeregt  werden  muste,  so  sehr 
Moscherosch  sich  auch  diesen  verpflichtet  bekennt,  diese  gemeinsam- 
keit  in  deutschen,  auch  in  particularistisch  elsässischen  bestrebungen 
—  wie  zb.  in  der  lebhaften  Parteinahme  für  Hans  Mantelin  als  er- 
finder  der  buchdruckerkunst  (vgl.  Rompier,  Freinsheim)  —  lOsst 
sich  nach  mehreren  seiten  verfolgen.  Chorions  Der  teutschen 
sprach  ehren-krantz  1644  ^  auch  Moscherosch  preisend  begrü/st 
(abgedruckt  im  eingang  nach  dem  Verzeichnis  der  benutzten  büdier). 
Schneubers  lobgedicht,  von  Meusebach  nicht  mit  unrecht  gerühmt,  tili 
widerholt  in  den  Gedichten  1,  355  f.  daher,  nicht  aus  dem  Ehremr- 
kränz  selbst  kennen  es  Gruppe  Leben  und  werke  deutscher  dichter 
1,  579  /"  und  Gosche.  —  HAer  Chorion  vielleicht  ein  andermal 
mehr,  er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  der  reinen  deiUsdien  hddei^ 
spräche  und  ihrer  freunde,  wie  Schottel,  Harsdörfer,  Moscherosch, 
sein  geehrter  herr  und  freund,  auf  dessen  Älamodekehraus  er  sieh 
gern  bezieht,  ein  erbitterter  feind  der  mode  und  der  sprachfälsdier 
gleich  Moscherosch,  über  dessen  Spraehverderber  RKöhler  Archiv  f. 
litt.  ges<h.  1,  29  i  ff  zu  vergleichen,  das  fast  jeder  Schneider  — 
pfui  dich  der  schand  citiert  Chorion  s.  105/  und  s.  31^  ff  Mtei 
er  eine  lange  betrachtung  ein  nun  wollen  wir  den  vnartigen  teuU 
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sehen  Sprach-verderber  ein  wenig  durcblauffen  vnd  sehen, 
ob  alle  darinn  durchzogene  leut  solches  verdient  habe  (Der  un- 
artig teutschersprach-verderher  s,  Goeddce  496).  — 
Wann  ich  defs  Apollo  Gunst, 

Seiner  stimme  Sinnen-zwinger, 

Seine  Sayten-feste  Finger, 
Seine  Weifsheit,  seine  Kunst 

Was  zuschreiben  köndt  erlangen 

Wolt  ich  mich  defs  ynderfangen. 
Einen  Reyen  wolt  ich  dir  [druckfehler  der] 

Chorion,  entgegen  bringen. 

In  den  Reyen  dises  singen: 
Dir,  defs  Teutschen  Pindus  zier 

Der  die  Feder  also  führet, 

DiTs  vnd  dafs  vnd  mehr  gebühret. 
Einen  Reyen,  dessen  sich 

CHo  solte  seelig  preisen 

Vnd  sich  danckbar  zuerweisen. 
Wie  man  kündte  loben  dich, 

Vns  mit  dehn  fUnff  Worten  lehren 

Chorion,  dich  soll  man  Ehren. 
Einen  Krantz  wolt  dir  hernach 

Mit  vnsterbligkeit  zu  binden 

Ich  mich  ernstlich  vnderwinden: 
Dir,   der  du  vns  vnsre  Sprach 

Hast  mit  Teutscher  zierde  kleidet, 

Wälsche  huddeley  verleydet. 
Einen  Krantz,  Ein  Lorberkrantz, 

Den  sich  Phoebus  anzunehmen 

Solt  bey  keiner  Hochzeit  schämen, 
Dessen  Arbeit,  Fleifs  vnd  Glantz 

Solt  von  Tugend-Edelsteinen 

Heller  als  Carfunckel  scheinen. 
Einen  Krantz,  dafs  alle  Wellt 

Dich  in  solcher  Ehr  zu  sehen  .  . 

Solt  von  Wunder  bleiben  stehen. 
Einen  Reyen  so  gestellt, 

Dafs  man  Phoebus  ohne  nennen 

Vor  dir  schwerlich  solte  kennen. 
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Mein  Freund,  warumb  wiltu  dann 
Dads  dein  Nahm  venchwigen  bleibe? 
Ich,  80  schlecht  als  ich  wafs  schreibe, 
Lafs  es  wissen  jedennan; 

Solst  dann  du  verschwigen  bleiben? 
Der  so  trefflich  weifs  zu  schreiben. 
Nun,  Ich  will  zwar  schweigen  still. 
Dann  du  hast  mir  so  befohlen, 
Doch  sag  ich  difs  vnverholen: 
Mann  wird  doch  dich  wer  nur  will, 
Vnd  wer  Chorion  gewesen 
Mit  deim  Ruhm  ynd  Ehre  lesen 
Chorion  ist  doch  bekanti 

Schweige  wen  gelust  zu  schweigen. 
Schweigend  will  ich  doch  bezeugen, 
Dafs,  zu  hülfl'  dem  Vatterland 
Deine  Feder  vns  mehr  schützet 
Als  offt  manches  Kriegsheer  nutzet. 
Seinem   hochgeehrten   Freund   schreibts   aufs  Bennfelden,    den 

25  Mayen  1644.  Hanfs*  Michel  Moscherosch. 
Chorions  titd  hat  dm  zusatz  neben  einem  namenbuch.  dariDen 
der  bifshero  getragene  bettel  rock  der  Teutschen  Sprach  aufs :  vnd 
hergegen  sie  mit  jhren  eygnen  kleidern  vnd  zierde  angezogen  wird. 
er  handelt  von  dm  vomamen  nach  dem  aiphabet  8,  12 — 65,  nUt 
vielen  historischen  belegm  und  umnderlichm  etymologien.  Äriovistus: 
Ehrenvest  (:  Ernst)  stammt  jedesfalls  wider  aus  dem  Älamodekehraus. 
aus  diesem  und  der  Insomnis  cura  parentum  ist  Moscheroschs  eifer 
für  gute  deutsche  vomamm  bekannt  (vgl.  WSpangenberg  Anbind 
oder  fang  brieff  i).  muss  doch  auch  Bogislaus  als  Bugschlaff  zum 
ernsthafften  teutschen  namen  ti^ercien.  davon  ich  anderwerts 
in  Der  alten  Tetttschen  Namenbuch  sagen  werde  J.  c. 
p.  151.  1644,  also  zwei  jähre  später,  bemerkt  Charion  s.  12  also 
auch  in  vnserer  lieben  teutschen  muttersprach,  ¥ne  sehr  anmuthige 
nahmen  vnd  tugendwecker  gibt  es  darinnen,  dafs  ich  mich  defs- 
wegen  nicht  verdriefsen  lassen,  aufs  denselben  vielen,  von  denen 
H.  M.  M.  [Hans  Michel  Moscherosch]  in  seim  Teutschen 
Namenbuch  verhoffentlich  mit  mehrerem,  nur  etliche 
wenig  zum  beyspiel  allhie  zu  melden,  vnnd  hiehero  zu  setzen,  hoffe 
dem  teutschgesinnten   leser  damit  nicht  vnangenehm   zu  seyn. 
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2.   Ein  bildergedicht  Newer  Köpff-Kram  oder 

Viel  Köpff,  viel  Sinn. 

CWendder  hat  neulich  mit  der  ihm  eigenen  gründUehen  s^tch- 
kenntnis  einige  bildergedichteFischarts  behandeü  Archiv  fürlitteraiwt- 
geickichte  7,  305  ff.  auch  Moscherosch  steht  solcher  tdtigkeit  nicht 
fem,  wie  ein  in  der  hiesigen  bibliothdc  außewahrter  bilderbogen 
in  grofsfolio  zeigt. 

Der  sauber  ausgeführte  kupferstich  nimmt  mehr  als  ein  drittel 
des  blattes  ein;  einfassung  und  künstkrzekhen  fMen.  die  scene 
bildet  eine  geräumige  stube,  von  der  fast  die  ganze  hinterwand 
und  ein  stüdc  der  linken  seitenwand  sichtbar  sind,  die  hauptwand 
hat  links  ein  grofses  fenster,  rechts  hängt  ein  in  der  mitte  ge- 
teiltes bild,  eine  gebirgslandschaft :  ein  pf äffe  schreitet  bergab,  einen 
kwrb  tragend^  aus  welchem  köpfe  zu  tat  rollen,  oben  die  inschrift 
viel  K6pff  viel  Sinn  Sprach  der  Pfaff  von  Kaienberg,  vgl.  vdHagen 
Narrenbuch  8.  516. 

Neben  dem  fenster  an  der  linken  umnd  steht  ein  stattlicher 
sdirankf  an  dem  drei  barbierbecken  hangen ;  oben  zwei  regale  mit 
apothekerbüchsen.  vor  dem  fenster  befindet  sich  eine  grofse  tafel 
voll  verschiedener  köpfe,  besonders  männerköpfe,  wie  jetzt  in  den 
Schaufenstern  der  friseure  mit  wolgepflegtem  wallenden  haar  und 
xwiekelbärten.  zwischen  fenster  und  tisch  sehen  wir  ein  ehepar 
(v.  25  ff):  sie  bedenklich  decolletiert ,  ein  volles  dummes  gesicht, 
runde  frisur;  er  führt  mit  einer  katzenjämmerlichen  (Cornelius 
t;.  30)  miene  die  linke  liand  an  die  schmerzende  sMäfe.  in  der 
ecke  Unks  vom  ein  waschkorb  voll  tierköpfe,  die  ziemlich  unkennt- 
lich und  dunkel  ausgefallen  sind  vgl  v.  68  ff.  zwischen  korb  und 
tafel  kommt  ein  zweites  par  (v.  Qlff)  zu  und  blickt  staunend  auf 
die  mittelgruppe:  auf  einem  stuhl  sitzt  ein  mann,  abgewandt  von 
dem  besehauer,  dem  eben  von  dem  ersten  gehilfen,  einem  flinken 
hübschen  bursdien  mit  zurückgestreiften  hemdsärmeln,  ein  neuer 
köpf  aufgesetzt  oder  besser  aufgedrückt  wird,  der  würdige  mann 
mit  Vollbart  und  langgelocktem  haar,  der  die  umwandelung  prüfend 
mit  erhobenem  rechten  arm  verfolgt,  ist  jedes faUs  der  meister.  ihn 
etwa  für  den  erläuternden  dichter,  der  sich  in  den  ziemlich  unklaren 
reimen  redend  einführt  v.  49,  und  den  Operateur  für  den  meister 
zu  halten,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  die  fragliche  person 
den  linken  arm  ausstreckt,  jedes  falls  —  der  Unterarm  ist  verdeckt  — 
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«u  der  höflichen  bewegung,  mit  wekher  die  erlätUerung  v.  56 /f 
den  meister  die  in  der  mitte  neben  einem  stuhle  stehende  steife 
Jungfrau  zum  platz  nehmen  einladen  lässt.  weiter  rechts  vom 
ein  tischchen,  darauf  ein  Waschbecken  und  instrumenta  aus  der 
rechten  ecke  zieht  ein  jüngerer  mann  eine  noch  nicht  ganz  sieht-' 
bare  widerstrebende  alte  herbei  (v.  37  ff),  die  ihr  runzliges  gesiekt 
abwendet  und  hinter  einem  tuche  verbergen  will,  hinter  ihnm 
wider  ein  gro/ser  waschkorb,  aber  angefüllt  mit  glatten  jungen 
köpfen,  wie  sie  der  pfiffig  dreinsdiauende  zweite  gehilfe  mit  einer 
schaufei  aus  dem  backofen  (in  der  rechten  ecke  hinten)  heraus^ 
langt;  eben  zieht  er  einen  frischen  am  dem  /istier.  hinter  ihm, 
unter  dem  beschriebenen  bilde,  strecken  zwei  junge  Stutzer  staunend 
die  hand  aus. 

Das  ganze  ist  ziemlich  steif  und  durchaus  nicht  sehr  burlesk 
oder  grotesk  gehalten,  auch  nicht  einheitlich  gedacht,  denn  wenn 
das  bild  die  sucht  der  menschen  nach  Veränderung,  Verschönerung, 
Verjüngung  carikieren  will,  warum  humpelt  dann  die  greiein  nicht 
so  fröhlich  herbei,  wie  die  alten  weiber  des  Lucas  Cranach  zu  dem 
Jungbrunnen?  auch  werden  nur  die  köpfe  verjüngt,  das  motiv  de$ 
quacksalbers  und  seines  —  hier  seiner  —  gehilf en,  sattsam  aue 
alten  fastnachtspielen,  IlSachs  usw.  bekannt,  i^  verbunden  mit  der 
Vorstellung  dass  alte  köpfe  wider  jung  gebacken  werden  können,  was 
an  die  Jungbrunnen  und  näher  an  die  feueröfen  und  runzelmiMen 
erinnert,  die  Wendeler  aao,  328  f  erwähnt,  das  aufsetzen  neuer 
menschlicher  köpfe  ist  sonst  kaum  zu  belegen,  während  tierköpfe 
auf  menschlicheti  leibem  zur  bezeichnung  von  lästern,  schwächen 
und  leidenschaften  oft  genug  von  der  satire  verwendet  werden. 
Wendeler  teilt  mir  freundlichst  mit  dass  ihm  unser  blatt  mehrfach 
vor  äugen  gekommen  ist;  vielleicht  ohne  Moscheroschs  Unterschrift. 
Drugulin  verzeichnet  es  nicht,  ob  Nagler  es  in  seinen  Mono^ 
grammatisten  anführt,  kann  ich  nicht  finden,  da  das  suchen  bei 
dem  mangel  etiles  monogramms  zu  haltlos  bleibt. 

Den  erklärenden  reimen  Moscheroschs  ist  nicht  viel  gutes  nach^ 
zurilhmen.  wie  anders  würde  Fischart  sidi  des  dankbaren  Vor- 
wurfs bemächtigt  haben!  sie  sind  lahm  und  ohne  frischen  humor. 
eine  Zeitbestimmung  wage  ich  nicht,  zu  weiteren  ausführungen 
gibt  das  gedieht  keinen  anlass,  will  man  nicht  entfernte  parallel-- 
stellen  aus  den  Gesichten  heranziehen  und  zur  erklämng  einzelner 
ausdrücke  die  Wörterbücher  avisschreiben. 
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Über  dem  hild  steht  in  vier  zeilen,  von  denen  die  dritte  Kurtzer 
—  wuDderli-  sehr  fett  gedruckt  ist,  der  titel  Newer  Röpff- 
Kram,  Das  ist:  Kurtzer  Bericht,  tod  allerhand  selt- 
zamen  vnd  wunderlichen  Köpffen,  die  hin  vndwider 
gefunden  werden,  unter  dem  bild  ein  dicker  strich,  Viel 
K6pff,  vielSinn^etn  zweiter  strich,  die  untere  hälfte  des  blattes 
ist  durch  linien  in  drei  spalten  geteilt,  deren  jede  40  vv,  enthält, 
über  der  ersten  steht  Cuique  suum  caput*est  homini,  non  omnibus 
UQum  est  quod  placet;  Hie  spinas  colligit,  Ille  rosas.  über  der 
tweiten  —  Quot  capitum  vivunt,  totidem  studiorum  Millia.  Horat. 
lib.  2.  serm.  satyr.  2.  Über  der  dritten  Velle  suum  cuique  est, 
nee  Toto  vivitur  uno. 

Das  gedieht  zerfällt  in  zwanzig  sechszeilige  Strophen,  zeile  1 
und  4  ist  jedesmal  herausgerückt,  1  aufserdem  durch  eine  gröfsere 
initiale  ausgezeichnet,  nach  welcher,  wie  üblich,  auch  der  zweite 
buchstabe  grofs  gedruckt  ist. 

Ylel  Köpff,  yiel  Sinn,  ein  Sprichwort  ist 
So  mancher  Kopff,  so  manches  Wesen. 
So  manch  Gesatz,  so  mancher  List. 
Zween  Köpff  sind  niemal  eins  gewesen. 

Drumb  ist  so  mancher  Krieg  vnd  Streit.  5 

Der  geht  zu  Fufs,  der  ander  reit. 
ES  lehrt  vns  die  Erfahrenheit, 

Wie  krumme  Furch  die  Menschen  fahren. 
Auch  in  dem  Stand  der  Geistligkeit 
Die  Köpff  sich  nicht  zusammen  paaren.  10 

Der  ein  will  difs,  der  ander  das 
Vnd  wissen  doch  offt  selbst  nicht,  was, 
AVch  in  dem  herrschafftlichen  Stand 
Sind  wunderliche  Köpff  zu  finden. 
Der  ein  das  Pferd  an  Teichsei  spannt,  15 

Der  an  die  Langwit  binden. 
Die  Vnterthanen  treiben  spott 
Der  ein  geht  hähr  der  ander  hott. 
IM  Krieg  manch  wunderlicher  Kopff 

Manch  seltzam  Karly  ist  zusehen:  20 

Der  sucht  den  Feind;  der  ander  Tropff 
Weifs  zwar  den  Feind,  will  doch  nicht  stehen. 
Der  eine  zieht  nach  Ehr  ins  Feld, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  6 
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Der  ander  dafs  er  mache  Gelt. 
YNd  im  Ehestand  bey  Mann  vnd  Weib  25 

Sind  Wunder-Köpff  mit  grossem  hauffen. 

Weib,  hörst  du  nicht,  bleib  mir  vom  Leib, 
Sonst  werd  ich  dir  die  Haar  aufsrauffen: 

Dann  ich  sag  dir  in  einer  Summ 

Mein  Kopff  hat  ein  Cornelium.  30 

SPricht  sie,  mein  Kopff  thut  mir  auch  wehe, 

So  wollen  jhm  die  Grillen  steigen. 

Vnd  dann  gibt  es  ein  seltzam  Ehe, 
Du  Teuffelskopff,  wann  wiit  du  schweigen. 

Du  Hurenkopff,  du  altes  Thier.  85 

Du  HexenkopfT,  pack  dich  von  mir. 
FOrt,  fort,  herein,  alt  Mutter  kumm, 

Ich  bin  schon  lang  genug  geloflen. 

Guck  nur  nicht  viel  zur  Thür  hierumb. 
Den  Meister  hab  ich  hie  antrofTen  40 

Der  alte  Köpff  new  machen  kan, 

Alt  Mutter,  fort,  hie  ist  der  Mann. 
EIN  feiner  hocherfahrner  Mann, 

Defs  Kopff  nicht  ist  mit  Golt  zuschätzen, 

Der  alte  Köpff  abheben  kan,  45 

Vnd  newe  an  dem  statt  auffsetzen: 

Vnd  wann  sich  etwas  nicht  recht  schickt, 

Die  Köpff  er  wie  alt  Kessel  flickt. 
ICh  sah  den  Meister  an  mit  lust 

Vnd  must  der  gschwinden  Arbeit  lachen,  50 

Dafs  er  im  huy  so  manchen  Wust 
So  schön  im  Ofen  kundte  bachen. 

Wann  auch  der  Kopff  war  graw  vnd  alt 

Gab  er  jhm  doch  ein  junge  Gstalt. 
Ein  alte  Jungfraw  kam  dort  her  55 

Man  sagt  sie  solt  sich  nidersetzen: 

Sie  fragt,  ob  er  der  Meister  wer 
Der  alte  Köpff  so  köndte  bletzen. 

Ja  ja,  sprach  er,  in  einem  sprung 

Soll  der  Kopff  wider  werden  jung.  60 

Ein  erbar  Fraw  beklagt  sich  fast; 

Mein  Mann,  sprach  sie,  hat  was  bekommen 
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In  Kopff  das  jhn  nicht  ruhen  bat, 
Er  hat  ein  Weife  an  sich  genommen: 

Ach  Meister  helfft  jhr  jhm  mit  fug,  65 

Fürwahr  ich  geh  euch  Gelts  genug. 
YNd  zu  dem  Mann  sprach  sie  mit  stürm, 

Du  Eselskopff  was  wilt  du  machen. 

Sih  da  der  Hundskopff  hat  ein  Wurm, 
Geh  Spitzkopff  vnd  schaw  zu  den  Sachen  70 

Du  BärenkopfT  was  brummst  du  do, 

Du  Hasenkopff  was  munckst  du  so? 
DV  Sawkopf,  was  wQhlst  du  da  vmb? 

Du  Katzenkopff  was  willst  du  mausen? 

Du  Lümmerkopff,  bist  du  dann  stumm?  75 

Du  Affenkopff,  wo  wilt  du  lausen? 

0  hätt  mein  Mann  ein  schwartzen  Zopff. 

0  hätt  mein  Weib  kein  weissen  Kopff. 
ICh  sag  meim  Weib  auch  was  ich  woll, 

Der  böse  Kopff  will  nichts  drauff  geben.  80 

Hein  Mann  thut  nicht  was  er  thun  soll, 
Der  Kopff  bringt  sich  noch  selbst  vmbs  Leben. 

Mein  Kopff  hat  nicht  gern  dafs  er  trinckt; 

Sein  siht  nicht  gern  dafs  er  winckt. 
DEr  Meister  schrye  kräfftiglich:  85 

Ist  einer  der  nicht  kan  gestillen 

Mit  seinem  Kopff,  vnd  kräwet  sich, 
Vnd  gebt  jhm  nidit  nach  Kopff  vnd  Willen,    . 

Hieher,  ich  helffe  Mann  vnd  Weib, 

Dafs  jeder  Kopff  bey  Ehren  bleib.  90 

HAst  du  ein  Kopff  dem  fehlet  was, 

Oder  es  mangelt  dir  ein  Sparren, 

Regnt  dir  ins  Dach,  vnd  sitzst  da  nafs 
Vnd  man  hält  dich  für  einen  Narren: 

Komm  her,  schaw  da  ein  newen  Kopff  95 

Mit  einem  ala  mode  Zopff. 
OLaub  mir  wann  du  jhn  hast  probirt. 

Der  Kopff  wird  dir  recht  wol  gefallen : 

Ein  junges  Haar  den  Kopff  fein  ziert, 
Vnd  köndtest  du  schon  nichts  als  prallen,  100 

So  wird  doch  glauben  alle  Welt 

6* 


84  GEDICHTE  VON  HOSCHEROSCH 

Dein  Kopff  sey  weifs,  wann  du  hast  Gelt. 
WEr  alt  ist  vnd  hat  grawe  Haar, 

Vnd  wolt  sich  gern  für  jung  verkauffeD: 

Wer  im  Hirn  halb-faul,  oder  gar:  105 

Hatt  Wurm  im  Kopff  vnd  Hagen  lauffen ; 

In  diesem  Kram  seind  Köpff  vollauff; 

Hieher,  ich  geh  in  gutem  Kauff. 
80  bald  dich  ankompt  diese  Plag, 

Dafs  sich  dein  Kopff  nicht  recht  wil  schicken;      110 

Nur  hier  nach  meiner  Werckstatt  frag. 
Die  alte  Köpff  kan  ich  wol  flicken 

Oder  von  newem  backen  sie 

Wie  du  sihst  in  dem  Bildnufs  hie. 
Die  KOpff  heb  ich  fein  sittsam  ab:  115 

Ich  nim  den  alten,  gib  ein  newen. 

Doch  dafs  der  Kranck  auch  hoffnung  hab, 
Hufs  er  vmb  hülff  in  Himmel  schreyen: 

Dann  Gott  allein  hat  Stärck  und  Krafft, 

Der  gute  KOpff  vnd  Sinne  macht.  120 

Philander  von  Sittewalt. 

ERICH  SCHHIDT. 


KLEINE   BEMERKUNGEN   ZUR  MNL.    ÜBER- 
SETZUNG  DER  OFFENBARUNG  JOHANNIS. 

Wir  sind  dr  Behaghel  zu  danke  verpflichtet  für  die  Veröffent- 
lichung dieses  verhältnismäfsig  frühen  und  darum  wichtigen  flämi- 
schen prosatextes,  dessen  spräche,  wie  es  scheint  vom  Schreiber 
ungewöhnlich  gut  geschont,  uns  vermutlich  den  stand  der  ersten 
Jahrzehnte  des  14jhs.  repräsentiert,  die  folgenden  andeutungen 
mögen  ein  par  schreib-  oder  druckfehler  und  kleine  versehen 
des  herausgebers  berichtigen. 

Die  handschrüUiche  lesung  ist  einigemal  ohne  grund  be- 
anstandet worden,  mer  für  maer  (21,  8)  kommt  häufig  vor.  — 
Schreibungen  wie  des  levens  (für  levends,  levendes)  waters  (22, 1) 
sind  ganz  gewöhnlich.  —  ebenso  ist  vroescap  für  vroetscap  ge- 
bräuchlich  (13,   18  vgl.  17,9).    —    die   einschiebung    eines  n 
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zwischen  er  und  der  femininendung  te  'findet  nicht  selten  statt, 
zb.  in  leekemie,  dorpemie,  rasemie;  oncuuschemie  (19,  2)  war 
also  auf  jeden  fall  beizubehalten.  —  die  daer  in  waren  doot  (20, 13) 
kann  genügend  auf  grund  eines  sehr  verbreiteten  mnl.  Sprach- 
gebrauches erklärt  werden,  es  bedeutet:  die  darin  umgekommen 
waren,  so  steht  gewöhnlich  ic  hebbe  doot  — >  interfeci.  —  3,  2 
ist  die  ergänzung  Ton  ik  tlberflOssig,  man  braucht  nur  richtig 
zu  trennen:  tVi  mnde.  in  ist  gar  nicht  selten  für  ik  en,  so- 
gar en  trifft  man  dafür,  und  nicht  allein  in  verschlissenen 
formein  wie  en  weet  (vgl.  die  entsprechende  contraction  im  mhd.), 
m  lieghe  u  twint  uä.  —  11,  11  muss  stoeden  oder  stonden 
stehen.  —  12,  10  wroughere  und  wroughede  fgot.  vröhjan,  alts. 
wrdgjan  usw.).  —  13,  5  vervlouctheit;  auch  in  17,  3  muss  wol 
das  compositum  stehen.  —  13,  10  tgheloove.  —  14,  18  muss 
neerenstdiker  gemeint  sein.  —  auch  21,  16  vierhoucte  mj$  darf 
nicht  verändert  werden,  mit  grofser  freiheit  bildet  das  mnl.  ad- 
jective  von  Substantiven  in  form  des  part.  prät.  zb.  ghebuuct,  ghe- 
Tigght,  ghehovet,  ghemont,  ghehaht,  gheansicht,  gewijnbrouwet  usw. 
die  Unterdrückung  des  präfixes  ferner  ist  im  mnl.  ebenso  wenig 
unerhört  wie  im  mhd.,  für  unseren  fall  gilt  es  besonders  bei 
Zusammensetzungen:  crombeete  vögele  (Nat.  hl.  m  19),  die  bunlr- 
riggede  Godevaert  (Spieghel  bist,  iv^  46, 155),  auch  houct  (i*  17, 13), 
vgl.  ferner  de  Vries  Taalk.  bijdr.  2  beim  artikel  hakeUakel,  an 
vierhoucte  wijs  ist  mithin  kein  anstofs  zu  nehmen.  —  irreleitende 
fehler  sind  noch  tat  (2,  17),  dooten  (2,  23),  moeter  (17,  5).  — 
femer  sind  mir  einige  hd.  eigentümlichkeiten  aufgefallen  wie  daz, 
vih  und  mehreres  andere,    beruhen  diese  würklich  auf  der  hs.  ? 

Leiden,  juni  1878.  JOHANNES  FRANCK. 


WEIB  UND  FRAU. 

Unter  den  Wörtern,  deren  bedeutung  im  laufe  der  zeit  die 
wunderbarsten  metamorphosen  durchgemacht  hat,  nehmen  per- 
sonenbenennungen  eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  kann  es  mir 
ersparen,  allgemein  bekannte  beispiele  wie  qinö,  kneht  usw.  an- 
zuführen, wir  selbst  sind  auf  diesem  wege  so  weit  gekommen 
dass  wir,  um  das  geschlecht  zu  bezeichnen,  welches  wir  mit  dem 
adjectivum  das  toeibliche  beinahe  ehren,  ein  substantivum  streng 
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genommen  nicht  mehr  haben,  das  zum  genannten  acyectivum 
gehörige  die  weiber  gilt  nicht  für  höflich,  die  frauen  werden  die 
meisten  nicht  als  umfassend  genug  ansehen,  und  die  frauen- 
Zimmer,  womit  man  sich  noch  behelfen  konnte,  beginnt  auch  — 
aber  kaum  weil  es  eine  unschöne  bildung  ist  —  der  acht  zu 
verfallen,  und  so  sind  wir  denn  glücklich,  besonders  —  dornen 
gegenüber,  auf  dieses  fremdwort  allein  angewiesen,  könnte  man 
es  kleinlich  nennen,  wenn  jemand  sich  alles  ernstes  einmal  der 
unschuldig  verfolgten  annähme  und  etwa  in  irgend  einem  popu- 
lären blatte  einen  aufsatz  zu  dem  behufe  veröffentlichte?  in 
früherer  zeit  hatte  man  dieses  bequeme  mittel  der  Journalistik 
nicht  und  ähnliche  zwecke  muste  man  auf  andere  weise  zu  er- 
reichen suchen,  ich  meine  dass  Walther  von  der  Vogeiweide 
ein  solches  ziel  verfolgte  in  dem  liede  48, 38,  dessen  Überschrift 
die  meine  entlehnt  ist.  mir  scheint  wenigstens  unbedingt  aus 
den  Versen  herauszulesen  zu  sein  dass  wip  als  geschlechtsname 
angefangen  hatte  in  der  achtung  zu  sinken  und  frawen  platz  zu 
machen,  ob  Walther  nun  selbst  mit  der  anwendung  von  loi^ 
anstofs  erregt  hatte,  oder  ob  er  gewisser  mafsen,  wie  WUmanns 
s.  264  annehmen  will,  im  namen  eines  anderen  spricht,  tot 
einerlei;  auf  jeden  fall  verteidigt  er  eifrig  den  namen  wip  ab 
geschlechtsnamen.  und  warum,  wenn  ihm  als  geschlechtsnamen 
nicht  unrecht  geschehen  war?  als  anrede  hat  Walther  ihn  doch 
sicher  nicht  angewandt,  dass  das  von  mir  vorausgesetzte  ver* 
hältnis  in  der  Schriftsprache  der  zeit  nicht  zum  ausdruck  getangt, 
beweist  nicht  dass  es  in  der  conversation  nicht  doch  bestanden 
haben  könnte,  aus  benachbarten  landen  besitzen  wir  wenigstens 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür  dass  das  ursprüngliche  Verhältnis 
sich  in  einem  gewissen  sinne  umgekehrt  hatte,  dh.  dass  frowen 
sich  als  bezeichnung  des  geschlechtes  nach  der  ethischen  seite 
festgesetzt  hatte,  wip  aber  nur  mehr  das  rein  äufserliche  Ver- 
hältnis andeutete,  oder  sogar  noch  tiefer  gesunken  war.  die  er- 
wähnten Zeugnisse  weiter  bekannt  zu  machen  ist  der  zweck 
dieser  zeilen. 

Wenn  es  in  der  Eneit  (84,  30  0  ^on  Sibille  heifst  eine  wa$ 
einer  froutoen  niht  gelich  noch  einem  wibe,  so  geht  daraus  nichts 
mit  Sicherheit  hervor,  sehr  bestimmt  sprechen  aber  zwei  andere 
stellen,  der  Brabanter  Jan  Boendale  legt  in  seiner  Testeye  der 
einen  person  des  dialogs  einen  heftigen  ausfall  gegen  die  frauen 
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in  den  mund.     der  mitunterredner  wendet  sich  dagegen,   und 
nun  fährt  der  erste  fort  (2988  ff) : 

uxmdi  die  waerheyt  verstaen  in  troutoen, 

so  en  seydie  u  niet  van  vrouwen, 

maer  van  wiven,  sijts  gewes, 

ende  wet  dat  groei  ondersceet  es 

tusschen  den  vrouwen  ende  den  wiven. 
dann  erklärt  er,  es  gttbe  auch  gute  fhiuen,  und  diese  seien  sehr 
hoch  zu  stellen; 

maer  dat  dun^  mi  grote  onmate 

dat  die  quade  unve  vol  blamen 

hehhen  moeien  vrouwen  namen: 

al  waren  si  coningkinnen 

men  sondere  niet  teilen  binnen, 

hets  waer,  aUe  vrouwen  sijn  wive 

na  die  vorme  van  hären  live; 

maer  aUe  wive  en  sijn  vrouwen  niet 

na  die  seden  diemen  aen  hem  siet  (3079  ff). 
Dieselbe  terminologie  gilt  noch  for  den  um  ehi  Jahrhundert 
jüngeren  Hollander  Dirc  Potter.    er  sagt  in  seinem  Minnen  loep 
(I?  1839  ff): 

een  dine  pleghen  noch  die  wive 

(van  vrouwen  ic  dat  niet  en  scrive, 

want  %Dye  dat  doen  en  sijn  niet  waert 

datmense  heit  van  vrouwen  aert). 
vrouwen  nimmt,  wie  man  sieht,  hier  genau  den  rang  ein,  wie 
wip  in  den  in  den  Waltherausgaben  angeführten  Tersen. 

Der  Sprachgebrauch  sieht  also  noch  zwei  Jahrhunderte  nach 
Walther  für  den  holländischen  dichter  fest,  und  doch  glaube 
ich  dass  er  niemals  volkseigentümlichkeit  gewesen  ist.  im  gegen- 
teii,  wir  haben  darin  sicher  eine  der  vielen  conventionellen 
Usancen  des  ritter-  und  honebens  zu  |erblicken.  was  wunder, 
wenn  man  mit  so  vielen  höfischen  moden  auch  diese  versuchte 
aus  den  Niederlanden  in  Deutschland  einzuführen?  die  conver- 
sationssprache  zeigte  sich  bereitwillig,  aber  ernsthafte  geister 
widersetzten  sich  der  neuerung,  die  wttrklich  nicht  tief  genug 
ins  Volksleben  eindrang,  um  uns  in  der  Schriftsprache  mehr 
spuren  ihrer  existenz  zu  hinterlassen. 
Leiden,  juni  1878.  JOHANNES  FRANCK. 
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Vor  gerade  zwanzig  jähren  hat  Wilhelm  Grimm  im  2  heit 
des  1 1  bandes  dieser  Zeitschrift  einen  aufsatz  ^Spanische  märchen' 
veröffentlicht,  in  welchem  er  auf  s.  212  in  einen  eigentümlichen 
irrtum  verfallen  ist,  dessen  nachweis  auch  heute  noch  mir  nicht 
überflussig  erscheint.     WGrimm  schreibt  aao.: 

'Zu  dem  dritten  [catalanischen  marchen]  La  cana  del  riu  de 
arenas,  unser  märchen  von  dem  singenden  knochen  (Hausm. 
nr  28)  führt  Milä  [y  Fontanals,  Observaciones  sobre  la  poesia 
populär,  Barcelona  1853]  (s.  176)  noch  ein  schönes  Volkslied  an. 
wie  in  der  schottischen  und  serbischen  erzählung  wird  hier  von 
dem  arm  und  den  haaren  der  getödteten  Schwester  eine  harfe  ge- 
macht, welche  die  unthat  verräth ;  es  wird  darin  angenommen,  die 
ältere  Schwester  habe  die  jüngere  ermordet  um  deren  bräutigam 
zu  erlangen,  da  [Ferdinand]  Wolf  [Proben  portugiesischer  und 
catalanischer  volksromanzen  mit  einer  literarhistorischen  einleitung 
über  die  volkspoesie  in  Portugal  und  Catalonien,  Wien  1856]  es 
übergangen  hat,  lasse  ich  hier  eine  Übersetzung  folgen. 

Es  kamen  zwei  wanderer  und  fanden  den  leichnam. 

nahmen  die  arme  des  mädchens  und  machten  daraus  eine  harfe: 

nahmen  ihre  blonden  haare  und  machten  daraus  saiten. 

giengen  zu  einem  nahen  haus,  wo  man  eine  hochzeit  feierte: 

stellten  sich  an  die  halboffene  thür  und  liefsen  die  töne  der 

harfe  erklingen. 

die  erste  saite  sagte  'die  braut  ist  meine  Schwester', 

die  zweite  saite  sagte  'der  bräutigam  ist  mein  geliebter'. 

die  braut   ward   roth   wie   eine   glühende  kohle,    'die  harfe 

schmäht  mich'. 

die  braut  ward  roth  wie  blut,  'ich  mag  die  harfe  nicht  hören'. 

die  vierte  saite  sagte  'die  harfe  wird  nicht  schweigen'. 

die  braut  geht  sich  in  das  bett  zu  legen. 

die  harfe  tönt  stark,  und  das  herz  der  braut  bricht  vor  schmerz.* 
W^er  Grimms  dem  lied  vorangehende  worte  liest,  muss  an- 
nehmen dass  es  ein  aus  Catalonien  oder  sonst  wober  aus  Spanien 
stammendes  lied  sei,  und  so  citiert  es  denn  auch  ELRochholz, 
Deutscher  glaube  und  brauch  im  spiegel  der  heidnischen  vorxeit, 
1  bd,  Berlin  1867,  s.  244,  als  ein  spanisches. 
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Die  betreffende  stelle  in  Miläs  Observaciones  lautet  aber: 
La  caha  dd  Riu  de  Ärenas  envuelve  una  idea  profunda, 
iientica  d  la  de  uno  de  los  cuentos  de  Grimm  en  que  un  hueso 
kace  el  oficio  que  en  el  nuestro  la  cana. 

Und  dazu  unter  dem  text  folgende  anmerkung: 

Es  el  mismo  pensamiento  que  el  de  la  sublime  balada,  El 

arpa  maraviüosa  de  la  isla  de  Ferte.    Una  hermana  mayor  habia 

muerto  ä  la  menor  para  tomarle  el  novio.     'Lkgan  dos  pere- 

pinos  y  haUan  el  caddver.  —  Toman  los  brazos  de  la  jöven  y 

haun  de  eUos  una  arpa.  —  Toman  sus  rubios  cabellos  y  los  con- 

tierten  en  euerdas.  —  Vanse  d  la  casa  vecina  donde  se  cekbra 

Kita  boda.  —  Se  coloean  junto  d  la  puerta  enireabierta  y  se  oyen 

los  sanos  dd  arpa.  —  la  primera  cuerda  dice:  'La  novia  es  mi 

herwumaJ  —  La'segunda  cuerda  dice:  'La  novia  me  ha  muerto,' 

—  La  tercera  cuerda  dice:  ^   'El  novio  era  mi  bien  amado/  —  La 

novia  se  puso  roja  como  un  ascua:    'El  arpa  me  lastima'  — 

£a  novia  se  puso  roja  como  sangre:    'No  me  gusta  oir  el  arpa.*  — 

La  euarta  cuerda  dice:   'El  arpa  no  caUard',  —  La  novia  va  d 

eckarse  en  la  cama.  —  El  arpa  resuena  muy  recio  y  el  corazon 

de  la  novia  se  quiebra  de  dahrJ  —  El  mismo  asunto  se  halla  entre 

las  baladas  escocesas,  pero  mas  parafraseado  y  menos  energico. 

Wie  man  sieht,  ist  was  Milä  von  der  ballade  Me  la  isla  de 

Ferte'   mitteilt  spanische  prosa,   muss   also   aus  einer  anderen 

spräche  oder  wenigstens  mundart  tibersetzt  sein.    WGrimm  scheint 

die  isla  de  Ferte'  ftir  eine  catalanische  gehalten  und  angenommen 

zu    haben    dass  Milä  also  ein  catalanisches  lied  in   spanischer 

prosa  widergegeben   habe,     es  ist   aber  vielmehr  die  ^sublime 

balada  de  la  isla  de  Ferte'  ein  —  fär5isches  Volkslied,  welches 

Milä  aus  XMarmiers  Chants  populaires  du  Nord  ,2  wo  es  sich 

s.  75  unter  der  tlberschrifl  *La  harpe  merveilleuse'  in  französischer 

prosaischer  Übersetzung  findet,  kennen  gelernt  und  dessen  zweiten 

teil  er  fast  durchaus  wörtlich  aus  dem  französischen  übersetzt  hat. 

Wenn  er  als  heimat  der  ballade  Ma  isla  de  Ferte'  nennt,  so 

\ü  'Ferte'  wol  nur  druckfehler  für  'Feroe',  *la  isla'  aber  wird 

*  in  WGrimms  Übersetzung  sind  offenbar  nur  aus  versehen  die  worte 
La  novia  me  ha  muerto.  —  La  tercera  cuerda  dice  weggefallen. 

*  Chants  populaires  du  Nord.  —  Islande.  —  Danemark.  —  Su^de.  — 
Nonr^.  —  Feroe.  —  Finlande.  —  Traduits  en  fran^ais,  et  pr^cedes  d'une 
iDlroduction,  par  XMarmier.    Paris  1842.   S^ 
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ein  versehen  Hiläs  sein,  der  4as  islas  de  FeroB*  oder  noch  besser 
—  dem  französischen  4es  Feros'  entsprechend  —  nur  4as  Feroe' 
hätte  schreiben  müssen. 

Marmier  hat  das  lied,  wie  er  angibt,  nach  einem  ^manuscrit 
in6dit',  welches  ihm  *Mr.  Schroeter  de  Thorshavn'  mitgeteilt  hatte, 
übersetzt,  und  diese  seine  vorläge  muss  durchweg  oder  doch  fast 
durchweg  übereinstimmend  gewesen  sein  mit  dem  flSrOischen 
texte  bei  EGGeijer  und  AAAfzelius,  Svenska  folk-visor  frän  fom- 
liden,  i  86.  ^ 

WGrimm  erwähnt  in  der  anmerkung  zu  KHM  nr  28  aus- 
drücklich des  f^röischen  liedes  bei  Geijer  und  Afzelius,  er  hat 
es  also,  was  wir  auch  ohne  dies  zeugois  unbedenklich  annehmen 
äiüsten,  gekannt,  aber  bei  abfassung  des  aufsatzes  über  die 
spanischen  märchen  hat  er,  irre  geführt  durch  die  'isla  de  Ferte*, 
nicht  daran  gedacht. 

^  man  vergl.  über  die  herkunft  dieses  faröischen  textes  SGrandtvigf 
Danmarks  gamle  folkeviser,  n  507.  —  nebenbei  sei  bemerkt  dass  Geijer  und 
Afzelius  eine  wörtliche  schwedische  Übersetzung  des  liedes  gegeben  and 
GMohnike,  Volkslieder  der  Schweden  i,  Berlin  1S30,  s.  194,  und  Bosa 
Warrens,  Schwedische  Volkslieder  der  vorzeit,  Leipzig  1857,  s.  294  und 
Norwegische,  islandische,  fSröische  Volkslieder  der  vorzeit,  Hamburg  1868, 
s.  205,  es  ins  deutsche  übersetzt  haben. 

Weimar,  juni  1878.  REINHOLD  KÖHLER. 


EGREGIÜS  DICTATOR  MARNARIÜS  DICTÜS. 

Zu  den  drei  uns  erhaltenen  lateinischen  gedichten  des  Mamers 
(X  15 /f.  XV  361  ff.  Zs,  22,  254/;  gesellt  sich  nun  ein  viertes,  auf 
das  mich  pro fessor  Wattenbach  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat. 

Heinrich  vom  Heimburg  beklagt  in  seiner  Cronica  Bohemorum 
(MG  SS  XVII  717,  vgl  Wattenbach  GQ*  2,  230)  zum  jähre  1280 
(richtiger  1281)  den  tod  des  bischofs  Bnmo  von  Olmütz,  von  dem 
es  ua.  heifst:  In  laudem  ergo  huius  tanti  presulis  (z,  21  nennt 
der  Chronist  ihn  paler  et  tutor  cleri)  inter  cetera  commendabilia 
carmina  cecinit  ille  egregius  dictator  Marnarius  (hs.  Maruarius) 
dictus: 
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Opto  qaod  in  seculum 
Cleri  flos  et  speculum 
vivat,  presul  Brano, 
Quem  famosa  veritas 
5    mentisque  sinceritas 
beat  non  in  uno 
Dono  probitatis, 
bono  pietatis, 
cultu  castitatis, 
10    actu  largitatis. 

• 

Hunc  dedit  Saxonia, 

tenet  nunc  Moravia 

patrem  et  patronum. 

Tutor  legis,  veri  lux, 
15    pastor  gregis,  boni  dux 

est  ad  omne  bonum. 

Ut  palmes  in  vite 

fractum  ferens  vite, 

fervet  sine  lite, 
20   legem  tenet  rite. 

Hunc  pre  participibus 

variis  virtutibus 

Gracia  ditavit 

Largo  Dei  munere, 
25    alto  gaudet  genere, 

quem  sie  sors  beant. 

Ut  verus  in  vita 

est  Israhelita, 

nam  archimandrita 
ao    felix  vivat  ita. 

Nunc  aput  episcopos 
quosdam  nequam  Atropos 
vagis  ocat  filum: 
Ecce  datum  celitus 

3  branno        21  particibus        21  f  vgl,  ev,  Joh,  1,47       32  antropos 
33  ocat  OB  secat  Du  Cange  4,  eW      filium        34  Set  cedatum 
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35    advena  proselitus 

expetit  asilum. 

Quem  Clotbo  fugavit, 

Lachesis  prostravit, 

ad  te  declinavit, 
40    manu  fortis  David  I 

35  proselUas  :=  devastatns,  pro  advena  thi  Cange  5, 485^      37  Qocho 
38  Lathesis        40  manu  fortis,  Davidis  epithetum,  Du  Cange  4,252*, 
tgl,  auch  David  —  est   archimandrita   ant   qnivis  monasterii   praeTectns 
Du  Cange  2,  745^ 

Fortis  qvippe  et  timendus  erat  omnibus  adversariis  suis,  dilecUis 
et  affabilis  cunctis  amicis  suis,  diligens  (hs.  diligendus)  iusticiam, 
provehens  clerum,  preditus  soiencia  et  virtute. 

Bischof  Bruno  aus  dem  geschleckte  der  hohteinischm  grafm 
von  Schaumburg  war  probst  der  Lübecker  und  Hamburger  kirehe 
(v,  11  bunc  dedit  Saxonia)  und  wurde  von  Lyon  aus  von  Itmo^ 
cenz  IV,  der  ihn  zu  seinem  caplan  ernannt  hatte,  am  10  September 
1245  ah  bischof  nach  Olmütz  berufen.  Bruno  blieb  in  dieeer 
Stellung  bis  zu  seinem  am  18  februnr  1281  erfolgten  tode.  vgl 
Lorenzs  schöne  characteristik  des  mannes,  Deuisctie  gesch.  1,  256  /f. 
359  ff.  2,  22  ff.  253;  Lorenz  GQ*  1,  239  und  AUg.  deuteehe 
biographie  3,  431  ff.  die  lobeserhebungen,  mit  denen  der  bisAof 
gefeiert  wird,  sind  zum  grösten  teile  geschichtlich  beglaubigt;  die 
largitas  aber  (v.  10)  erkennt  ihm  meines  Wissens  allein  der  Mamer 
ausdrücklich  zu. 

Das  gedieht  wird  nicht  lange  nach  Brunos  berufung  auf  dem 
bischof sstuhl  entstanden  sein,  wenngleich  zwingend  gründe  für 
diese  annähme  nicht  vorliegen,  jedesfalls  lässt  uns  der  Mamer 
über  seine  absieht  keinen  augenblick  im  zweifei.  nachdem  er 
Bruno  wegen  seiner  vorzüglichen  eigenschaften  ein  glückliehee 
leben  gewünscht,  gibt  er  seinem  lob  eine  praetische  Wendung, 
'jetzt',  sagt  er,  'hat  die  böse  Ätropos  bei  manchen  bischof en  den 
fahrenden  den  lebensfaden  abgeschnitten  und  siehe  da!  wie  vom 
himmel  bescheert  wird  mir  ein  asil,  dem  ich  bittend  mich  nahe, 
ich,  ein  (vom  Unglück)  arg  mitgenommener  fremdling,  den  da» 
Schicksal  bereits  an  den  abgmnd  des  Verderbens  gebracht,  der  beujfi 
sich  nun  (als  flehender)  vor  dir!' 

Wie  Mamers  preislied  auf  Heinrich  von  Seckau,  so  ist  auch 
dieses   an  einen  geistlichen   herren  gerichtet  und  Wilmanns  ver- 
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muiung,  Mamer  sei  ein  entsprungener  kleriker  gewesen  (vgl. 
Mamer  s.  185  und  Anz.  in  125  anm.),  gewinnt  dadurch  an  wahr- 
sekeinlichkeit. 

Bezüglich  der  w.  31 — 33  will  ich  auf  die  anmerkung  s.  16 
meines  Mamer  hinweisen,  wo  erwähnt  ist  dass  ein  erlass  bischof 
Heinrichs  im  jähre  1242  den  fahrenden  schülem  (scholares  vagi) 
den  eintritt  und  auf  enthalt  im  kloster  Seckau  untersagte,  wurde 
unser  dichter  etwa  davon  betroffen?^ 

Die  parzen,  die  er  hier  als  seine  unglOcksgÖttinnen  citiert, 
halt  Mamer  auch  sonst  dichterisch  verwendet,  vgl  xv  26  ff  und  die 
amn.,  wo  noch  Germ.  3,  406,  62  ff  nachzutragen  ist. 

Dem  Strophenbau  des  oben  mitgeteilten  gedicktes  vergleichen 
sich  Rumeland  EMS  3,  67^  x  und  Sigeher  EMS  2,  360  i,  die 
gleichen  bau  der  Stollen  zeigen;  der  abgesang  weicht  aber  bei  beiden 
von  dem  des  lateinischen  liedes  ab. 

SMiefslich  noch  eine  bemerkung  zu  Mamer  xiv  282.  in 
diesem  nach  1260  gedichteten  spruche  beruft  sich  Mamer  auf 
einen  herren  von  Eeinberc: 

dem  sint  rede,  wort  und  rtme  in  Sprüchen  kunt. 
es  hat  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  den  sangeskundigen  herren 
nachzuweisen,  vielleicht  ist  Eeinberc  für  Eoinberc  verschrieben, 
welche  Schreibung  nicht  selten  in  Urkunden  neben  Eohenberc,  Hohin- 
berc,  Eoenberc,  Eonberc  begegnet,^  vgl.  Stalin  Wirtembergische 
gesch.  2  (1847),  402  f.  3  (1856)  36  anm.  3.  dann  aber  wäre 
Mamers  gönner  kein  geringerer  gewesen  als  k.  Rudolfs  schwager 
AUnrecht  von  Eohenberg  (f  1298,  nach  seinem  burgsitze  in  nicht- 
schwäbischen  geschichtsqueUen  meist  Älbrecht  von  Haigerloch  be- 
titelt), der  bekannte  minnesänger  (EMS  1,  63),  der  wegen  seiner 
freigdfigkeit  gegen  die  eilende  diet  (Ottacker  cap.  671)  weit  und 
breit  gerühmt  war,  an  dessen  hofe  Klein  Eeinzelin  von  Konstanz 

*  wenn  ich  mich  weiterer  Vermutungen  enthalte,  so  tue  ich  es 
eingedenk  einer  bemerkung  Schönbachs  im  Anz.  in  123,  die  ich  unter- 
schreibe, 

'  bemerkenswert  ist  vielleicht  auch  dass  der  unweit  Heigerloch  be- 
legene Heimbarg^erhof,  Hamburg,  Haimburg,  Hainberg  (3fon.  Zoll,  i  nr  372), 
nach  der  H^irtembergischen  generalstabskarie  heute  Homburgerhof,  lehen 
ron  Hohenburg  war,  vgl.  Schmid  Gesch.  der  grafen  von  Zollem-Hohen- 
berg  1,  437,  und  dass  in  einer  Urkunde  des  j.  1362  von  der  verlassen- 
tehaft  unsere  lieben  vettern  säligen  von  zolr  von  Hainburg  genant  die 
rede  ist 


94  EGREGIUS  DICTATOR  HARIVARIUS  DICTUS 

dichtete,  deMen  gönnerschaft  Johann  von  Wirzburg  sich  zu  erfreuem 
hatte  (Zs.  1^  221  f),  und  demnach  nacA  1337  Konrad  von  Ämmm^ 
hausen  in  seinem  Schachzabelbuch  einen  rührenden  nachruf  widmete, 
vgl  über  Albrecht  von  Hohenberg:  EMS  4,  83 /f.  LSckmid  Ge- 
schichte der  grafen  von  Zollem-Hohenberg  1,21  ff,  bes,  12i  f;  (te- 
selben  Das  schloss  Alt-Rotenburg  (1877)  s.  5—30.  Statin  Wirtemk 
gesch.  2,  399—404.  3,  72.  89  f.  755.  Uhland  Schriften  8,  344. 
Lorenz  Deutsche  gesch.  2,  408  ff. 

Tübingen  23.  5.  78.  PHILIPP  STRAUCH. 


ZUM  WEINGARTNER  REISESEGEN. 

im  Weingartner  reisesegen  (MSD'  iv  8)  sehe  ich  in  dem 
rätselhaften  selgidor  einen  durch  falsche  einreihung  von  gi,  welches 
ehemals  über  der  zeile  stand  (s.  anm.  zu  HSD*  xxxi  9,  8  und 
12,  2),  veranlassten  Schreibfehler  für  segildor  und  lese  v.  4  und  5: 
offin  si  dir  diz  sigidor,  sami  si  dir  diz  segildor: 

Bislozin  si  dir  diz  wdgidor,  sami  si  dir  diz  wäßndor. 
dh.  'zur  Überwindung  aller  hindernisse  und  fährlichkeiten  soll  das 
tor  zum  siege  dir  ebenso  offen  stehen  wie  das  tor  der  glück- 
lichen Segelwinde  (vgl.  Helmbrecht  684  ze  wünsche  im  daz  irete 
jär  sine  Segelwinde  duzzen  und  siniu  schef  ze  heile  fhizzen), 
wogegen  der  Untergang  im  wasser  (bei  stürmender  see)  wie  der 
durch  Waffen  dir  versperrt  sein  soll.'  dem  reisenden  wird  also 
zu  wasser  und  zu  lande  glück  und  heil  gewünscht,  da  wdfindor 
doch  wol  zunächst  auf  die  gefahren  der  landreise  hindeutet, 
rücksichtlich  ihrer  hier  notwendigen  bedeutung  würde  segildor 
zu  wdgidor  ungefähr  ebenso  wie  sigidor  zu  wdfindor  sich  ver- 
halten; die  kreuzweis  verschränkte  Stellung  von  je  zwei  auf 
einander  bezüglichen  schlagworten  hat  offenbar  in  des  dichters 
absieht  gelegen,  und  was  die  bestimmtheit  und  die  anschaulich- 
keit  des  ausdrucks  betrifft,  so  bietet  wdfindor  der  phantasie  nicht 
weniger  Spielraum  als  segildor. 

K.  LUCAE. 
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GLOSSEN  ZU  DEN  CANONES. 

Die  folgenden  gll,  sind  der  hs.  der  Leipziger  Stadtbibliothek 
Rep.  II.  A.  6,  welche  ich  im  zweiten  hefte  meiner  Schrifttafeln 
(Berlin  1878)  genauer  beschrieben  habe,  entnommen,  aufserdem 
std^en  aber  noch  auf  bh  V  eine  reihe  eintrage  verschiedener  hände, 
darunter  auch  deutsche  gll,  welche  ich  hieher  setze,  unter  €mgabe 
der  Zeilenzahl  des  blattes: 

3.  cacbabos  per.  fenora.  ]$etti.  efoth  lineom  uestimentoBa.  tionient  kellent. 

4.  ne  celaoeris  me  nikeles  mibe,  armqs  baoc.  lenticulam  ampulam  olei. 

5.  bitumiDe  limii.  pice  bebe,  in  karectu  in  sabare.  per  crepidinem  stad. 

6.  alveos  stroom.  papirio  crut.  alapicias  krint.  sambnce.  cornam  de  cortix.  rocea. 

7.  fistnle  snegala.  extorsit  arnurinkit.  scerpti.  toUat  vel  secat. 

8.  Amner  nir.  homo.  fixa  manent  pectora  bymnizantea  kannina  iun^n 

9.  b  matrimonia 

10.  c  onitio  %e\o  faciemqae  biugga. 

11.  del^atos.  commendatas.  deleramenta.  debunga. 
22.  Pociabatur  krua..(?r  unsicher) 

24.  Resarcire.  emendare.vel  kctochen.  refutare.plasfpemaie.  reverentia  timor  et  bonor. 

25.  Sncg:iilare.  accnsare.  spurcitius.  inmundissimus  unreinisto.  subsiciuus.  cui  adheret 

[aliquid  peccati. 

Änf  z,  1  ^eht  von  verschiedenen  bänden  uuanincgus  scipsit; 
UUaolDCgus  scipsit.  die  z.  3  und  4  bis  mibe  sind  auf  rasur, 
dann  geht  dieselbe  band  bis  z,  6  krint.  von  anderer  band  rührt 
das  folgende  bis  8  bomo  her,  wider  von  anderer  fixa  bis  iuDgup, 
noch  anderer  matrimonia  biugga.  z,  11.  22.  24.  25  von  der 
band  6—8. 

Femer  befinden  sich  auf  dem  oberen  rande  des  letzten  bL  der 
hs.  (196^)  die  gll:  editui  husgota.  falerata.  uincL.  kibuntanu. 

Bervorzuheben  bei  den  glL  dieser  hs,  ist  die  häufige  von  mir 
jedesmal  angegd^ene  Verwendung  der  rune  ven  für  w,  daneben 
kommt  auch  die  form  [)  vor.* 

[*  ich  habe  bei  dem  folgenden  abdruck  die  stellen,  auf  die  sich  die 
gll,  beziehen,  nach  der  im  augenblick  mir  allein  zugänglichen  ausgäbe 
.Vat'ns  1525  angegeben  und  besserungsvorschlä'ge,  soweit  sie  ohne  einsieht 
der  hs,  möglich  waren,  hinzugefügt,  die  runden  klammern  zeigen  an 
dass  das  deutsche  wort  mit  (selten  ohne)  Verweisung  am  rande  steht,    ST.] 

Uipzig.  W.  ARNDT. 
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CAMOMES   APOSTOLOBUM 


•Jb 


10 


3^  (et  confecta)  indikeblanta- 
niu  1  —  3 
(adsumat)  neme  —  7 
(veraale)  lenzinliche  —  8 
4*  (suspicionem)  pan  —  9 
(saltim)  dhohc  *  —  1 1 
(commendaticias  litteras)  bi- 

uelehan*^"  buohc  —  13 
4**  constiterit  cundist  —  16 
(coDCubinani)  cbebis   —    17 
(puplicis  spectaculis)  uulsih- 

lin  2  —  18 
(fideiussioaibus)  pettin  —  20 

GONCILIUM   MIGAEIS'UM 


10*  (affaectanl)  doont  —  1 
10**  (processu  temporis)  fräken- 

kiu  —  2 
11*  humaniorem  manebedlibho- 
ron  —  5 
parilis  ^  mos  kelih  sidu  —  6 
15  11^  coDteDtiones  baga  —  6 
12*  examine  sokba  —  9 
13*  exislunt  standant  —  16 

COMCILIUM   ANCTRAIHUM 

16^  luctamen  strid  —  1 
illusionem  scren"^  —  1 
20       afTectantes^  dohondie^ 
(adimere)  daneniman  —  2 


paenes  ipsos  mit  im  selben  —  2 
eo  usque  unzendare  —  3 
violenter  noodlibo  —  3 
funestis  relihi  ?  —  3  25 

non  ve(17')tari^  oiverien^  —  3 
(provehi)  framkifuoraa  —  3 
(discubitus)  sedal  —  4 
inperciatur  verdekekeben  ^^ 

—  4 

(humanitas)  sundriken  ^^  —  4  90 
(in  remolis)  iasüasen  —  6 

IT  (actus)  perc  —  6 

19*  promiltentes  vclti  i^  _  18 
sponsionem  vetti  ^2  —  ig 
censeantur  verdengezelid  ^2     a5 

—  18 

(necant)  slahent  —  20 
19*"  et  sortilegos  indiliezan  ^^  () 
pizekon  —  23 
(arte  malefica)  ubi  iuurcben- 

temo  liste  —  23 
(expiandi  causa)  zikireinoDoe 

—  23 

CONCILIUM   NEOCAESARIEMSE 

20*  exposil^  barrekid  —  Pro-  40 
logus 

promiserit  kehecit  —  2 

defecerit  zikenkit  —  2 
20**  (adeffeclum**)  ziperche — 4 

(egeat)  bidarp  —  7 
22*  privatis  kesuasen  45 


'  ohne  Verweisungszeichen  '  /.  uQtsihtin  '  parilis]  das 

erste  i  corr,  aus  a  *  /.  screnchi  ?  *  finde  ich  nicht  ®  s=  hd, 

tuoDta  "^  relihi]  r  auf  rasur  und  undeutlich  ^  non  veiamus  Ed, 

•  rune  ven  *°  rune  ven  **  gehört  wol  zu  dem  vorhergehenden 
ante  omnia  '*  rune  ven  ^'  et  sortilegos  indiliezan  steht  über  divi- 
nationes  "  vorher  am  rande  ohne  Verweisung  han 
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GONGILIUM   GANGRENSE 

23*  dißerente  ^  zideilaDdemo  — 

Tituhu  xvni 
24*  amictu  svefi  ^—12 

byrris  cozko^  —  12    - 
24^  contumaciam  svelaDdi^  strid 

—  18 

CONCILIDIC  ANTIOCHENUM 

50  25^  (salutifera)  heilbrinkaDtero 
et  tragantero  —  1 
26*  (indisciplinatione)  ungilerti 

—  3 

26**  (didicerint)  lernen  —  4 
(fuisse)  varim*  —  4 
(sequestravit)  kisunderot  —  5 
55       (exteras)  uzceron  —  5 

27*  destinabunt  senden!  —  8 
metropolim  moderburg  —  9 
precellere  forestandan  —  9 

27^  (content!  sint)  kifagonuoc^ 

—  10 

60  28*  (tarn)  sodrato  —  13 

(irrita)  kibismerotiu  —  13 
(dissidere'^)  missizimit  zeman 

—  14 

decreti  urdeili  —  15 
protulerint   brinkent  —    15 
es  29*    (controversiam)    bagoslrid 

—  20 

29*'  (irrila)  hunrecttiu  —  22 

COiNCILlUM   LAODICENSE 

31*  interstitium  inder  sezcidiu  ^ 

—  Titultis  x?ii 


33*  (coDtinuere^)keemmicigan^<> 

—  17 

CONCILIUM    CHALGEDONENSE 

38"*  (commodo)  kifuore  —  2 
39*   (nefandis)     unsprebbenlen  70 

—  2 
(parvipendentes)  pikenti  —  3 
(patrimoniorum  ^  i)falherb — 3 

41''  (libramine)  paku  —  15 

(altercatio)  baga  —  17 
42*  (exleris)  p'ralt  —  18  75 

43*"  (derogatio)  bispracha  —  26 

CONCU.IDM   SARDICENSE 

44^  (temerarius)  kiturstlicho  —  2 
45*  (refricentur)  keriban  broh- 

chan  —  3 
46*   (inlercessionem)    pekonnes 

—  8 
47-(pei'funclu8)bruchenter— 13  80 
48''  (interpellet)  kmoze  —  17 
49*   (infugata^^)    unkremizonto 

—  17 

(content!)  kiuagon  —  20 
49''  (perpessus  est)  tholenti  r* 

—  21 

(devotus)  holdher  —  21  85 

CONCHJUM   CARTHAGINEnSE 

51*   (flagitata)    belan   —   Pro- 

logus 
b\^  (communitorium)  manunga 

—  Prologns 


*  vorher  am  rande  ohne  Verweisung  heho        '  rune  ven       '  /.  cozco 
*  rune  ven        •  rune  ven.  /.  vari         •  /.  kifagon  oder  kifagorun  ? 
'  dissidere  corr.  aus  desedere         *  /.  undersezcidlu         •  continuere  corr. 
in  eontinuare         •*  /.  keemniicigan         "  am  untern  rande  sodann  licre 
dholii  mit  rasur  darüber        "  infugata]  g  mit  rasur  in  c  corr, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  7 
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52^  (sub   8tipulatione)  balmurf 

—  Prologus 
53*  (contentio)  strit  —  Prologus 
90     (prompsimus^  kiustomes^  — 
Prologus 
orare^  bitte 

(reticere)  suiken  —  Prologus 
54*  (referre)  sagen  —  Prologus 
(reticendum)    suuikenne    — 
Prologus 
95  54''  (in  communitorio)  i  brieue 
—  Prologus 
55*  (promalgata)  kiufit  —  Pro- 
logus 
(promotorum)  pihta  —  2 
56*  (deferenda  *)  altinonne  —  5 
(emerserit)  üfq^mit  ^  —  6 
100  58'  (tarn)  soso  —   13 

CO.NCILIUM   AFRICANUM 

62*  (assuendum)  zocisiuuo*'" —  1 
63*  (pomeridiano  tempore)  ver- 

denzide^  —  8 

63"  (legi)  lesenvesenT  —  13 

(pretennittere)forIazzan — 14 

105  65*  (distulisti »)  altinotes  —  19 

65**  (scalpentes)  luckente  —  20 

(flagitia)   ubil  scado^  —  20 


66*  privet^<^  eginigo  —  21 
66"  (ferme)  nah  —  21 
67*  (indevotus)bunholder— 22U0 
67"  (exempta)  Inomini  .  .  is^.^ 

—  23 

68*  (prelecto)  kelesen  —  23 

(diriguntur  12)  sendid 
68"  indagare  spurien 
79"  (desiciscant  13)  |ant  stalge-m 

lunti4  _  60 
80"  inprovissime  ungecoren  Hb- 

%st  —  60 
81*    (undecumque)    sovilioso  i* 

—  62 

8 1 "  (obrepentibus  Iß)  |clibenden  i"» 

—  64 

82*  (lata  18)  brunhcnii|i9  —  67 
(schida^o)  bogfodel^i  —  67  120 
[qui]    gestat^i    de    da    drog 

—  67 

(prerogentur)  foreuurdii|gan** 

—  67 

82"  ferri  brinken  —  67 
coDcessit  forgap  —  67 

83*  petiverit24  bities  —  71      126 
(adleget)  keosie  —  73 

84*  (inditQ)  danat|  —  76 

84"  vitaverimus  25  visen^« 


^  promisimns  Ed.        ^  l.  kiaftomes        '  zu  ore?        *  differenda  £il. 

^  üfq^it]  q  mit  einem  balken  durch  den  untern  schaß  as  ufquimit 

•  rune  ven,    die  Beziehung  der  gl,  auf  tempore  ist  unsicher        '  /. 

lesenvesen,  rune  ven        "  distalistis  Ed,        ^  nbil  am  linken,   scado  am 

rechten  rande        ^^  prseripiat  Ed,        '^  nomini]  das  letzte  i  aus  o  corr,, 

dann  ein  undeutlicher  buchstabe,  dann  is:    /.  kinominia  is?         '*  diese 

und  die  nächste  gi  finde  ich  nicht        *'  desistant  Ed,        **  ant  stalge- 

lunt]  das  erste  und  dritte  i  gestürzt,   l.  gebunt      *'  rune  ven       **  obre- 

petentibos  Ed.  forte  'obrepentibns'  in  marg.        *^  /.  sclihenden        '*  lecta 

Ed.         *^  /.  branhcniu         >^  8chida  corr.  zu  scheda        ^*  /.  bogfoder? 

22  geslabat  Ed.       ''  etwa  uordin  brungan      24  petierit  Ed.      '^  finde 

ich  nicht         *•  rune  ven 
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DECRETA    STRICH 

98*  clancuk)  daknö^  —  6 

DECRETA    INNOCEMTIl 

130106''   abolet^   nimmit  ()   ölet 
sÜDchit  —  13 
108'  fioctionibus  ^  lihidun  —  18 
110'  (io  supreinis  suis)  in  sin^mu 

uzristen  —  22 
114*  (anhelitus)  adum  —  35 
1 20*  (repeti  me  fecissem  *)  mih- 
soduil  —  50 
lÄ     (relatio)  saga  —  50 

DECRETA    RONIFACIl 

128*  aslutias  barcust  —  4 
cavillatio  strid  —  4 
▼ersutias«  uicusbedi  —  4 

129*^  (accede)  |er  —  4 

DECRETA    GAELESTINI 

140  130*  pertinaciter  stridliho  —  1 
ISO**  incessere'^  hanegegun^ 

conpetat  kelippid^  —  1 
131*  inprobis  ubilen  —  2 

excesserint  ubergagant  —  3 


131''   conpendioso    keuooraste- 145 
me  10  —  3 
pendere  hagan  ^^  —  3 
132''  instinctu  stugidu^^  —  8 

aguntur  sintdriben  —  8 
134*  redivivae  arquike  —  11 
finctoriam^^  ühlson  —  11     150 
sentitur  forstaodeo  —  11 
135*  (profecto  i4)  k|  —  13 
in  ablicilis  ^^  unarlobenlihan 

~  13 
(creverunt  ^^)  niloopduil  ^^  — 
14 
135''remotior!bussuaseren — 14  155 
(imponendum  . .  .  oculis)  vei- 
nonni^^  —  14 
136*  adimit  danenimit  —  15 
136''  relatione  sagane  —  16 
137**  fuscetur  saluuuid  —   19 

DECRETA   LBONfS 

139*  (adytibus)  zogengp»  —  2 160 
139**  zizania  drepso  —  2 
140"  sequaces  uolgendi  —  6 

(conpulimus)  node|  20  —  ß 
144*pertinuissekekanka2i — 12 

(disponsi22)  for|  —  12         165 
145*  (suspectis)  soor|  —  14 


«  /.  darkno  »  aboictur  Ed,  »  functionibus  Ed,  *  me  fehlt  Ed. 
^  Miutn  Ed»  "  versntis  ^ef.  ^  finde  ich  nicht  "  /.  hanegegan 
*  /.  kelimpit         *®  /.  kenoorhafteme         **  L  bSgan         ^'  /.  stügido 


**  perfonctorie  Ed,       ^*  profectu  E(L       ^^  ab  inlicitis  Ed, 


16 


cre- 


duni  Ed,      "  L  kiloopdun?      '^  runeven      *^  /.  zo^engin      ^  /.  nodedon 
»*  /.  kekanka        '^  sponsi  Ed, 

[Zu  s.  95   trage  ich  nach  dass  ein  Schreiber  Uuaningus  a^ich  in 
der  SGaller  hs,  165  saecl,  10,  beiHattemer  1,411,  sich  nennt,    ST.] 


1* 


100     FRAGMENTE  EINER  PERGAMENTES.  DES  WIGAMUR 


FRAGMENTE    EINER    PERGAMENTES.    DES 

WIGAMUR. 

Im  jähre  1877  erwarb  herr  studiefibibliothekar  Hammerk  in 
Salzburg  aus  dem  nachlasse  des  Salzburger  historikers  dr  SpcUzen- 
egger,  der  mit  Karajan  und  Pfeiffer  befreundet  gewesen,  ein 
exemplar  von  Wiguleus  Hund  Metropolis  Salisburgensis.  Mo- 
Dachii  MDCxx  käuflich,  das  buch  hatte  nach  einer  eintragüng  auf 
der  innenseite  des  deckeis  früher  dem  Münchner  franeiscaner- 
kloster  gehiht  (ad  P.  P.  Franciscanos  Monachij  ad  Archivum.  Dupl.). 

Als  Umschlag  des  einbandes  waren  die  unten  abgedruckten 
zwei  dofpelbldtter  und  zwei  streifen  verwendet,  die  in  der  bibliothek 
von  NHuber  m  meiner  gegenwart  sorgfältig  abgelöst  wurden, 
diese  fragmente  (S)  umfassen  die  verse  4744  —  5658  des  Wiga- 
mur,  doch  fehlen  5160  —  5409. 

Die  hs^.,  welche  der  mitte  des  lAjhs.  angehört,  ist  zweispaltig 
gesdirieben;  die  verse  sind  abgesetzt  und  fHUen  mitumer  zwei 
Zeilen  aus;  der  beginn  jedes  verses  ist  mit  rotdurehstrichener  ma- 
fuskel,  abschnitte  mit  roter  (hier  fett  gedruckter)  initiale  markiert. 

Auf  der  spalte  stehen  32  Zeilen,  dies  ergibt  für  die  fehlenden 
251  verse  acht  spalten  oder  ein  doppelblatt,  dass  sich  in  S  biUer 
vorgefunden  Mtten,  wie  in  der  von  Büsching  benutzten  Wolfen- 
büttler  papierhs.  (W),  ist  nicht  anzunehmen,  da  im  erhaltenen 
keine  spur  davon  ist,  während  W  in  unserer  partie  fünf,  davon 
zwei  in  den  verlorenen  251  versen  aufweist. 

Über  die  einrichtung  der  hs.  S  lässt  sich  aus  den  fragmenten 
so  viel  entnehmen,  dass  sie  aus  lagen  von  drei  doppelblättem  be- 
standen habe;  demnach  gehörten  die  beiden  streifen  der  einen,  die 
bll.  der  folgenden  läge  an.  dass  nicht  das  erhaltene  einem  qua- 
temio  entstamme,  geht  aus  einer  lagenbezeichnung  am  fufse  von 
1*  2  und  v^  2  hervor,  die  ich  nicht  näher  zu  deuten  weifs.  da- 
gegen lässt  sich  als  höchst  unwahrscheinlich  erkennen  dass  W  und 
S  in  der  verszaM  gestimmt  hätten,  da  wir  W  in  unserer  partie 
kürzen  und  interpolieren  sehen;  dadurch  wird  es  unmöglich  die 
anzahl  der  lagen  von  S  auszurechnen. 

Der  abdruck  ist  getreu;  cürsiv  gedruckt  sind  die  nur  zum 
teil  erhaltenen  aber  leicht  zu  ergänzenden  buchstaben.     ich   be- 
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zeichne  dit  hlätter  nach  ihrem  werte  in  der  läge,  sonst  wie 
Zs.  20f  416 /f.  wo  es  der  zustand  der  durch  abreiben  arg  ver- 
stümmelten fragmente  erlaubte,  begnügte  ich  midi  mit  einer  ge- 
treuen, auch  auf  die  Orthographie  ausgedehnten  collation  von  S 
und  W/  leider  gelang  es  nicht  überall  die  hsliche  lesung  ganz 
klar  %u  erkennen,  da  weder  lupe  noch  die  reagentien  ^  ausreichten, 
einiges  las  Schönbachs  geübteres  äuge. 

Aus  S  ergibt  sich,  wie  man  sieht,  mit  evidenz  dass  man  dem 
didUer  des  Wigamur  leicht  unrecht  tut,  wenn  man  sein  werk  nach 
der  Überarbeitung  in  W  beurteilt;  nicht  die  ganze  rohheit  darf 
auf  seine  reAnung  gesetzt  werden,  ich  bin  überzeugt  dass  auch 
die  Münchner  fragmente  (vgl.  Gervinus  u^  s.  44  anm.  43),  deren 
abdruck  in  der  Zs,  bald  zu  erwarten  steht,  dieselbe  ansieht  be- 
stätigen werden;  vielleicht  lässt  sich  dann  auch  der  inhalt  erkennen 
befreit  von  den  unzähligen  Widersprüchen  und  unzidänglichkeiten, 
welche  er  jetzt  aufweist. 

Eine  monographie  über  Wigamur  ist  von  dr  FKhull  in  Graz 
zu  erwartoi;  dieselbe  sucht  besonders  den  einfluss  anderer  gedichte 
auf  Wigamur  nachzuweisen:  der  dichter  des  letzteren  muss  sehr 
belesen  gewesen  sein,  wie  sich  jedem  schon  bei  flüchtiger  lectüre 
ergibt,  dass  er  Baiem  angehören  dürfte,  scheint  atich  S  wider  zu 
beweisen;  die  reime  von  W  dürfen  jedoch  nicht  zur  feststellung 
der  heimat  benutzt  werden  (vgl.  v.  5073  f). 

Zum  Schlüsse  spreche  ich  dem  herm  Studienbibliothekar  Ham- 
merle meinen  dank  für  die  freundliche  Überlassung  der  bll.  aus. 

^  ich  stellte  auch  versuche  mit  dem  neuen  reagens  (concentrierte 
Umninlösung)  an,  das  sich  aber  nicht  so  empfiehlt  wie  schwefelammoniak. 

Graz  im  juli  1878.  RICHARD  MARIA  WERNER. 
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Erste  läge  bl  vi" 

4744  .  A  .  •  h  4192 

45  vnder  T\a  sprach  d*r n. 

46  der.  jL'lr  sult  mit ren. 

47  chanadik.  Neben  di  stal  a  .  •  (ias  velt  95 
49  anige  sik.  Vnd  sult  spannen  div  gezeb. 

51  nt  dort  h^  AI  vmb  zeinem  ringe  daran. 

52  per.  Die  sntr  di  suUen  zesamme  gan. 

53  gr^n  Ir  sult  daz  gezelt  min. 

54  chtn.  Enmiten  slahen  dar  ein.  4800 
tel.  Daz  ist  hoch  vnd  weit. 

tV  snel.  Ez  ist  gut  wirt  ein  streit 

71  g§t  haft.  Die  chnappen  da  nicht 

Schaft.  lenger  piten. 

Mit  dem  sovmer  si  riten. 

toalt.  Gen  d^  stat  zenvssigralt.  4905 

75  ä  sait.  Die  zimir  waren  manichviiU. 

mait.  Die  gezelt  dar  auf  waren 

n  svn.  gesniten. 

:ritvn.  Grozz  chapfen  wart  da 

der.  niht  vermiten. 

80  nder.  Von  allen  di  si  sahen 

gar.  Nv  begvnden  di  chnappe  gäe.     4810 

ar.  Si  rihten  auf  div  tenrvr. 

snel.  Von  dem  walt  vntz  an  di  mvr. 

del.  Drev  hundert  gezelt  od^  m\ 

85  e.  Attroglas  d^  chunich  her. 

riaclysie.  Gepot  den  sinen.  4815 

azaw'  bla.  Daz  si  mit  pvsavnen. 

fen  chla.  Vnd  mit  tampavren  mähte  schal 

en  hie.  Da  von  d^  walt  laut  erhal 

90  t  die  Sa  reit  d'  chunich  wigam. 

sach  Mit  siner  msessenie  für.  4820 

4744  nur  mehr  der  schwänz  des  h  zu  erkennen,    ebenso  4792,  das 
sonst  ganz  abgeschnitten  ist         4793—95  teilweise  abgeschnitten 
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6/.  VI»» 

€22  t  zehervig  gacb.  Za  h:  4852 

:riU'  erpaizten  san.  Susi 

2i  Si:  rozz  cbapfen  angetan.  Gam 

Von  den  purgeren  Wol  55 

Di  an  den  zinnen  wa::n.  Er  f 
25  T\o  di .  svnn  gen  d€  ab  : : :  scbain.        ein 

l^da  was  d*  ritt'  db  : : :  Vnd 

Im  waer  sein  barnascb  :  erait  Des 

Wigamur  d^  cbunicb  g  :  mait  Von 

Sin  orss  er  im  beraiten  :  at  Rait  60 

90  Attroglas  von  rerat  Ritt 

Was  berait  vn  di  sine  :  ar  Di  scb 

Er  biez  ze  vorderist  an  :  scbar  Sw 

Zwo  pusavnen  grozz  Zv  de 

Von  tanpewren  ein  scb::  :  oz.  Auf  65 

35  Naben  vnd  verre.  Von 

Da  spracb  des  aren  b're.  Des 

Wir  suln  stapfen  an  d : :  plan  Aucb 

Die  vesperei  began.  Sein 

Dort  sint  zwo  pany:  .  .  .  Ein  s  70 

40  Sieb  bat  erbaben  d'  .  .  .  Rot  d 

Artus  der  pritan.  Er  to 

Cbom  geritten  an  de  ...  n  Si  rit 

Vn  mit  im  Itber  von  :  :  :  viez  Si  für 

Liplagardort  ber  liez  Di  vo  75 

45  Streicben  vast  auf  den  rincb  Vater 

Wigamur  der  iungelincb  Aucb 

Mit  rebt'  tiost  in  nid*  stacb  Gam :  78 

Du  sicberbait  d'  cbunig  sp'cb  Auf: 

Dulciflur  dem  cbinde  cblar  D^  iun  80 


50  Daz  sol  nu   sein  sp^cb  liplagar.     Was 

4821  ganz,  4822-!— 24  teilweise  vom  buchbinder  abgeschnitten 
4839 — 43  ganz  verwischt  4843  : : :  viez]  räum  für  drei  buchstaben 
4851  vom  buchbinder  abgeschnitten 
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Zweite  läge   bl,  i*  1 
Filr  diese  und  die  hälfte  der  folgenden  spalte  genügt  eine  col- 
lation  mit  W,  da  die  lesnngen  sicher  nnd  lücken  nicht  vorhanden  sind. 
4882  vom  buchbinder  abgeschnitten      83  Nv  merchel  all  ge- 
leich      84  Von  d^  cliunigiDn  reich      85  Di      gelait      86  hoflieb 

87  ringe  schoben     88  fumfzich  iunchfrowen     89  Di   alle   auz 

90  aventew  vns  91  fiirsten  chint  92  wart  oug  93  Daz 
doch  vil  wol  94  Maoich  95  gotes  fleiz  leg  96  Dnüfregar 
die  chuDcgin  97  eins  planche  98  satel  geprait  99  Eio 
präwn  pfelle  diche  4900  Datz  ze  sabriche  Ot  Hie  vor  die 
chriechen  I  worhte      02  Da  si  nieman       03  Ein  chlein  hemde 

04  waz       05  —  50  fehlt  S       51  Ein  rock  triplat  phellein 
52  fehlt  S     53  FM  si      54  Ein      gurtel      55  golde  mit  gesteio 

56  Daz  füret  di  57  Si  fuert  ein  furspan  tewer  58  Daz 
waz      fewer        59  Geläutert      fleizze      60  arme  weizze 

bl  i'  2 
4961  tote  4882      62  Zwen  povge  guidein      63  inn      stein 
64  Auf  ir      65  rotem  golde  ein  chrone       66  Dar  auz  glaiz 
schone      67  Auz    steinen  ein      68  Sust  rait  daz  magedein 
69  Paidenthalben  des  ringes      70  siaht  dinges      71  Vergozieo 
di      72  stund  aller  d^  mut      73  si      preis      74  Da  von  si  be- 
hagten      75  Der  chuniginne  gemait      76  Die  alsus 

on  dirr  gut'  ritt'schaft 
Wart  zeprochen  ma 
nich  Schaft. 

Vn  manich  chleinod  v'tan. 
4960  Nach  eren  auf  preises  wan. 
Manich  tiost  wart  geriten. 
Der  gar  waere         miten. 
Wan  d'  chuni         n  Dnüfregar. 
Zeiungist  vi  d'  preis  gar. 

85  Als  si  alle  i  n. 

Die  den  t  y  sahen. 

Auf  dre  loblich 

Daz  ein  d*  chunich  reich 

Von  w  Gamvret. 

90  L : : :  on  vü  Jungurgalet. 

W:  aider  genant 

49S2  —  91  %erriueny  wodurch  ein  stück  pergament  verloren  gieng 


ü; 
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bl  i' 


4993  Daz  was  d'  chunich  wigaIn^ 

Hit  dem  d*  adelar  da  für. 
95  Daz  waren  chvDig  alle  drei. 
Nv  gepot  di  chuniginn  bie  pei 
Daz  si  liezzen  den  schal 
Da  ward  ein  stille  vber  al. 
Si  beten  zwen  ring  weit 

5000  Die  cbuniginne  dt  spracb 
sein  ist  zeit. 

Dazdisivritt^schaft  hat  ein  ende. 
EW  arme .  md  eW  hende. 
Mugen  wol  m'^de  sein. 
Ez  ist  hevt  worden  scheinl 
5  Daz  ich  borte  sagen  ie. 
Daz  pezzer  ritt^  wrden  nie. 
Dann  ich  bevt  bie  siehe 
Vnde  ev  allen  ich  es  gich. 
Ich  stech  ynd^  ev  dehäin  zage 
10  Ir  mvgt  wol  siges  chron  trage 
Ich  mvz  ev  allen  prises  ieben 
Vnd  doch  wol  gesehen 
Daz  h    t  genvg  bat  hie 
gevang 

Daz  ist  a        also  ergangen. 
15  Daz  ab^  ev      da  von  niht 
wirt  cbra 

Si  habent  w      dient  de  danch 
Von  allen  sc       n  frowen. 
Ich  siech  hie         wen. 
19  Manigen  seh  Aelm 

dar  ZV. 


Do  spcb  di  magt  chlar.         5021 
ich  gelopt  daz  ist  war. 
Sw6  d*  höchst  preis  wirt 
gezah. 

Er  sei  iunch  oder  alt 
Der  svl  chunich  vn  bVe  sin.      25 
Mines  landes  vd  min 
Ob  ich  gevalle. 
Nv  sprechet  ritt^  alle. 
Wem  di  ere  sei  wider :  aren 
Ein  ritt*  beizet  mit  d  aren         30 
Dem  ist  hie  grozzes  lobes  w . . 
Daz  ha :  sper  vii  sein  sWt 
Erworften  grozze  ere 
D  :  nnoch  :g::  mere 
L  : : :  ndrigrvn  von  :  vgvrg  ...     35 
Vnd  der  chunich  gamvret 
Ü'  ist  miner  pasen  svn 
Nv  stilt  ir  .  .  .  so  wol  tvn 
Vnd  s:h: (BT  vns  beschaide» 
Vnder ::::::  paiden.  40 

Swelcb  .  ,  ,  des  :  :  :  gvnnen 
Daz  . . .  h : :  gewvnnen. 
Vor  den  andern  den  preis 
Wan  ich  pin  laid^  niht  so  weis 
...  ich  mug  erdeneben.  45 

:  cb  wil rd  chrenche. 

Si  tragent  paide  hoben  mvt 
Nv  v^nem  : ;  e : : :  ritt*  gvt 
Wie  ich  hie  zv  cbomen  sei. 
Vnd  merch  : :  da  pei  50 


4992  undb020  ganz  abgeschnitten,  5012 — 19  teilweise  zerrissen.  — 
die  ganze  zweite  spalte  sehr  schwer  zu  entziffern  5034  nach  noch 

gewis  nicht  ist         5048  gewis  nicht  edeln  wie  IF 
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Für  die  nächsten  zwei  spalten  genügt  coUation  mit  W, 
5051  füllt  zwei  Zeilen,  die  erste  bis  auf  undeutliche  reste  ah- 
geschnitten,  die  zweite:  chaeuschait       52  Zv  dem  turnay  nie  ge- 
rait       53  dar    zv  twinget      54  EId   haide  beizt  grimigrinot 
55  Des  laot  merchet  an  daz  nin  [sie]     56  gewaltich    sin     57  Daz 
er  min  lant  wil  [von  derselben  hand  übergeschrieben]  ertwinge 
58  dar  zv      59  Daz      chebse    mvz      60  E      lip      61  Einem 
garzavne   geben       63  E  er  gewinne    rvm      64  Daz  er  minen 
65  an  er  streit      66  Michel  gern  ich  daz  leit      67  Daz     mit 
eren  flC^r       68  disiv  chi^r       69  Daz  zeit  zv  dbain^  vncheuschait 
[t  übergeschrieben]       70  Durich  aller  ew^  höbschait 

71  Die  hVen        72  daz  ain         73  ew  dinch  also  stat  [in 
acht  fehlt]      74  Frowe  so  ist  daz  ynser  rat      75  Daz  dise 
76  einer  tiost  versuche      77  welle  gvnnen      78  Daz       79  EWn 
ew  lant        80  bechant 

bl,  II*  2 

81  abgeschnitten,  das  letzte  wart  begann  mit  g      82  sa  ge^ 
cheret       83  ros     einen  pvnaiz      84  In  wart  geravmet  d'  chraiz 

85  Da  si  ze  samen  solden  varen  86  d'  ritt'  mit  ds  aren 
87  mugen  streit  lan  88  ein  and^  niht  getan  89  daz  ev 
90  ev  d'  eren      91  min  frowe      92  Hie  ist      93  Di  d'  wirdichait 

sint     94  pin    niht  so  gar  einchint     95  wizze   was  mich    mug 

96  Ret  anders  icht  lug  .  97  frowe  minen  dinst  98  niht 
zihen  99  Da  von  wid'  für  5100  Des  erlazzen  Ol  pin 
niht  chomen     02  Daz  ich  icht  der  eren  ger     03  Daz    gebt    preis 

04  Daz  erchenne      weis  '  '  05  Durich  ew'  zuht  ir  daz  tvt 
06  Do    div  chvniginn  gut      07  Herre      preiset  mänich      08  ü' 
vil  wd{  erchennen  chan  [ol  e  nur  zum  teile  erhalten,  eine  spahge 
verursachte  ein  loch  im  pergament] 
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1168  An  einen]  ritt  ew  tugent 
10  Wan  ir  habt  mannes  iuget 
Also  sprach  daz  magedin. 
Er  VD  tugent  ist  an  ev  schin. 

Do  sprach  d^  chunig 
Gamvret. 
Vor.  aller  dirr  h^ren  pet. 

15  Zv  d^  chuniginne  also. 
Mime  ich  pin  hart  vro 
Daz  dir  von  ritt'Iich^  tat 
Got  her  gesendet  hat. 
Ein  fursten  jbo  tugenthaft 

ao  Dem  alle  di  ritt^schafu 
Zv  eins  gvte  ritt^  nennet 
\nd  sein  tvgent  wol  erchennet 
Den  soltv  neme  zeime  man 
Do  sprach  di  chungmm  san 

25  Ich  waiz  wol  daz  er  ist 
ein  chvniclk  , 

ReiG^  edel;  vnd  frumjich 
\u  trs^t  ein  chron  als  ich 
Wan  ein  sach  di  irrßt;  mich. 
D  : :  : :  s/ug  den  vat'  mein. 

30  An  man  wo{d  ich  imm^  sein. 
E:  ich  t^: ; :  seip  weip. 
Minem  vater.nä  er  den  lip 
An  trewe  an  eren  wol. 
Er  wer  min  vil  reht^  geschol. 

35  0b  ich  hiet  mannes  leip 
Laider  nv  pin  ich  ein  weip 
Vu  mach  da  wid^  niht  getvn 
D^  chunich  L  t : : :  drigrjun 


^:h::;:: 

lihie  sein 

Mein  frowe  di  chvnigein  5140 

Vehet  mich  vmb  ir  vat^  tot. 

Dar  ZV  twanch  mich  gzz  not. 

Er  tet  mir  grozzev  lait. 

An  minev  lant  rait. 

Dev  Iseut  er  mir  släch.  45 

Min^  purge  nä  er  mir  gnvch 

Da  nach  gie  daz  ich  mich  räch 

Attrogl^^  d^  chvnicb  sprach 

Ich  wi|  ev  bVe  alle  sagen 

Wie  der  chvnich  wart 

erslagen. 

Daz  ist  mir  wol .  .  .  wetze 

Eines  tages 50 

An  einen  walt  er  p  : : :  en : : : : 

Vn  mit  im  manich  hei : 

gemait  ,      . 

Do  d^pa  lipondrigrvn 

geriten.    ,  . 

D  :  :  :  grvzt  gvsoa  nach 

recht  .... 

Vn  hiez  im  schenche  gu  55 

ten  wein 

Vn  pat  in  vb'  nacht  da  sein. 

Daz  tet  d^  chunich  von 

tungurgalef 

Einen  braf^hen  namen 

si  ze  stet. 

Vnd  riten  ^fichen  wildir  59 

lyer. 


5109  die  obere  hälfte  der  buchstaben  ist  abgeschnitten       5138  loch 
im  pergament      5139*  abgeschnitten,  nur  mehr  reste  von  h  zu  erkennen 
5146  givch  oder  givch  (gn  oder  nv  verschlungen)  hs. 
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5409  Vr 5441 

10  iiAttroclas  vn  wigamur.  Swaz  die  ritt  geoiait. 

Sint  noch  ze  nussigralt.  Suhten  si  fynden  niht. 

Vn  mit  in  manig  ritt'  palt.  Ir  arbait  was  gar  enwiht 

Vn  ist  in  noch  gesagt  niht  TTTiganf  mit  dem  aren  45 

Vmb  die  laiden  geschiht  YY  pat  da  wid'  haim  varen 

15  Nv  cbom  die  magt  nuglares  Swaz  ritt'  mit  im  da  was. 

Geriten  vnder  des  Also  tet  d'  cbvnicb  attroglas 

Da  di  ritter  gemait.  Nv  di  zwen  cbunich  palt 

Ze  rossen  waren  berait  Riten  ain  .  in  den  walt  50 

Als  si  tyrniren  wolden  Gen  tungurgalet  si  cberte 

20  Des  tages  als  si  solden  Si  beten  niht  geverten. 

Vur  cbom  di  magt  .  .  .  far  Wan  d :  are  flog  im  mit 

Die  was  schon  vn  chlar.  Si  cbomen  ze  lauf 

Si  tet  nv  laide  mer  cbunt  Die  stat  lag  pei  dem  mer  65 

Nv  wäre  vil  ri*wicb  an  d'  stvnt.  Vnd  het  chreftig  .  .  . 

25  Attrocias  von  : : :  at  Die  was  des  chvnige  .... 

Die  ritt'  er  wed  ...  pat  Zabulet 

Vnd  tet vb'al  Vnd  was  d'  von  ivngurgalet. 

Nv  wart  da  ein  micbel  schal  Mit  der  magt  ge  :  :  : : :  n  ftar 

Si  eilten  alle  nach  varen  Da  sprach  d'  cbunich  wiganT.    6a 

D'  iung  chunig  mit  ds  aren  Vns  sol  des  nicht  betragen. 

Siner  wunden  er  v'gaz  Wir  su/n  d'  maer 

Auf  ein  ros  er  gesaz  Dis  ist  des  landes  haupt  stat 

Er  eilt  zevoderist  an  di  vart  Do  sprach  d'  cbvnich  v9  rerat 

Des  tvrnirens  v'gezzen  wart  Daz  in  daz  selb :  :  : :  te  gnt       tt 

a5  Si  beten  g'nne  di  magt  genom.  Nv  seht  wie  di  frut  d  .  .  •  . 

Wseren  si  sein  vart  an  chomS  In  ein  h'pe'g  ritten. 

Oder  d'  cbunich  von  lendri  Da  si  des  morgens  in  erphe 

Swie  vnchreftig  er  si.  Dev  selben  purigser. 

Er  het  die  magt  gewüns  wid'  Fragten  si  der  mser  10 

40  Dar  vmb  must  er  sider.  Vü  ds  lande  vn  vo  d'  stat. 

5409   abgeschnitten,   ebenso  5441   und  von  gemalt  in  v.  5442  die 
obere  hälfte        5435  genom  vielleicht  gewöil 


FRAGliENTE  EINER  PEftGAMENTHS.  DES  WI6AMUR    109 


6/.  \^^  1 

Für  dien  nnd  die  folgende  spalte  genügt  eollation  mit  W. 
5472  in  zwei  zeilen  geschrieben,  deren  erste  abgeschnitten 
ist,  die  zweite  bietet:  in  pat      73  fragt      74  Ob  itweder  weste 

75  Daz  81  im  geruchten  76  Ez  chom  vir  77  ritt^  eilte 
her  in  78  ftkrt  ein  niagdein  79  pfell  gechlait  [t  über- 
gesdirieben]  80  gepart  als  ir  wser  lait  81  Daz  si  solde 
varen  82  Da  de  aren  83  ev  chvnt  l^n  84  Ez  chunich 
lypondrigrvn  85  da  her  Nussigralt  86  daz  pest  87  Des 
▼olget  im  daz  magdein  88  Dinifrogar  chvnigein  89  sol 
er  weibe  90  Ze  wunne  sinem  leibe  9t  gewan  92  maen- 
lich  chrafl 

93  Do        94  min  gadt  pirt        95  Vnd  euch  niht  beswern 

96  Ich  sold  ev  noch  sagen  97  Die  magt  di  er  ffirt  98  So 
er  die  indert  rvrt      99  Ane  mazze  si      5500  si      Ot  Daz  si 

fvr      02  Si    gehaizze 

bl.  v»»  2 

5503  ohne  rest  abgeschnitten      04  selb  maid      05  het    selb 
magdein      06  An   der    ein      07  oft  si  daz  an  sach      08  Daz 

si  ie    sprach      09  chunich  wigam*      10  immer  hinne  f^r 
11  Dinen  leip  beschowen       12  dröwen       13  Mit  vil  scharpfen 
Worte      14  si  daz  erhörte      15  vi^art  ir  wainen  grMich      16  Daz 
erparmet  mich     17  Si  want  ir  vi^eizz      18  Si  sluch      19  hanbet 

20  Fraeuden  beraubet  21  Groz  vnmaht  22  vertriben 
si  di  naht  23  disem  havs  ez  24  m^z  frowe  25  Chlagen 
vntz      minen  tot      26  Want  si  lait  vil  grozziv  not 

27  Nv  d'  Wirt  begunde  sage      28  meide  chvmb'  chlagS 
29  Nv  vber  liefen   tougen       30  De  vatt^  siniv  ougen       31  Er 
sprach  zv  ds  wirt  sa      32  Chunnet  ir  vns  gesage  wa      33  Wa 
ist  seinr  laut  hyn  gelegS      34  ist 
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5585  Do  sprach  der  wirt  ich  han 

ver  Domen. 

Er  mvz  varen  lang .  weg. 

Paidev  mos  vnd  Steg. 

Hoch  perg  tieffev  tal. 
40  In  dem  walde  st  .  .  smal. 

Durich  den  walt  z 

In  daz    

Vber  da  :  :  :  g 

In  daz  lant  gen 

45  Da  sol  er  tragen  di  chrone 

Nv 

Wie  tew* 

Ich  tvn  d 

50  S  .  .  .  .  ch 

Der  rede  wart  ge  : : :  gen  . . . 

Nach  vil 

D  :  :  nahtes    ir    d^  wirt  .  .  . 

Cham  d^  lieht  tag 

55 namen  si  ze  hant 

Si  füren  walt  vn  .  .  .  . 

Si  riten  manige  meile 

Ez  Cham  in  an  di  eil 

Daz  si  g^nne  weren  tot 
60  .  .  .  si  liten  groz^;  not 

Nv  ist  hie  : : :  wol  gesag  .  . 
Wie  lip :  ndrigrvn  di  mag 
Dulziflur  di  schönen  vinch 
Nv  ^nemet  wie  ez  ergiench 
65  Da  er  si  haim  brah  : 


Daz  in  ir  vat  suht  mit  h* 
Da  gegen  schuf  er  sin  wer 
Er  gedaht  in  sine  mvt 
Wie  er  di  magetinne  gvt 
Mit  listen  tber  chsme 
Daz  si  in  g^nn  .  .  . 
Swie 

ich 

.  .  .  .  ch  .  .  .  ch  reich 

mvsig  :  :  : 

Der  :  :  :  iet  d  .  .  .  : :  : 


5567 


heiz  d 


.  Mn  wid  rait 


70 


75 


SO 


Daz  was  der  chunich  gemaicf 

n  N  :  :  in 

chvnich  grvzte  in. 

:  :  s  dancht  er  in  mit  svze         85 

....  flichem  grvzze. 

Si  fragten  in  der  mer. 

Da  chlait  er  sein  swer. 

.  .  sprach  ich  vil  vnselich  mä.  91 

.....  ich  selde  nie  gewan. 

Dem  ist  nv  vil  manich  tag 

Daz  ich  frreude  niht  enpflag. 

Vn  daz  mir  wider  fvr  dicz  lait.  % 

Eines  tages  da  ich  rait 

In  dem  walt  zedelevr. 


diese  seile  ist  fast  ganz  unleserlich        5534  und  5506  ganz,    5567 
zum  teile  abgeschnitten        5594  frreude  sie        5595  vielleicht  ditz 
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FüiT  diß  folgenden  zwei  spalten  genügt  coUation  mit  W. 

5598  der  vers  füUte  zwei  Zeilen,  die  eine  ganz,  die  zweite  zum 
grösten  teih  weggeschniHen;  diese  bietet:  volgei  mir  99  Voo  diris- 
wariantz  di  chunifrin  5600  muter  was  von  gysmanalin  Ol  ir 
oam  02  we  das  ich  ie  03  Daz  nih*  laid  tot  04  Daz  mäz 
n?  erpanns  got  05  ein  purch  06  wenich  ich  gedaht  07  sold 
si  auch  da  vinden  08  Vn  den  wirt  mit  sine  chinds  09  Empfaltch 
ich  si  trewen  10  Daz  mAz  iemer  rewen  11  Daz  nich^ 
12  vns»lich  mS  13  chom  14  di  prucke  nider  15  Verbrant 
ze  prochen  16  Da  chunich  17  sinen  18  manich  19  Jsemer- 
lich  sinen  lip  20  Da  prunnen  maid  vn  wip  21  daz  22  Daz 
da  nieman  genas  23  floe  di  frowS  min  24  Des  mvz  ich  imm' 
traurig  sin 

5625  Wigam"  d*  helt      26  iden  [sie] 

bL  VI»»  2 

5627  ganz  28  zum  grösten  teile  weggeschnitten  29  Daz 
ez  di  iunchfrowe  30  half  daz  si  genas  31  Pei  d'  pürge 
da  er  vant  32  Di  walde  33  auz  schiel  34  sinne « niht  hiet 
35  gedaht  36  die  frowS  v'lan  37  fehlt  38  lanch  versan 
39  Daz  ez  was  daz  selb  lant  40  Vnd  trabtet  ze  hant  41  Vnd 
sach  vmb  sieb  verre  42  Ze  iungist  hVe  43  Ein  purch  an 
eins  perge      44  getwerge       45  Het  enpfoliche   di  magt  chlar 

46  Des  waren  vi!  wol  aht  iar      47  D*  red  er  niht  gewücb 
48  spcb       gnAch       49  solden  beliben       50  Di     nv  wie      51 
niht  habe  speis      52  tut      ev   weis       53  chunich      lendri 
54  Ein  purch  stet  nahen  pi      55  Dar    ein  hin  reiten      56  sult 
min     peiten       57   pring  vns   chost   vn    speis  Ob   ich   mag 
58—  TT 
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EINE  NEUE  TRISTANHANDSCHRIFT. 

Im  jähre  1840  schrieb  FBöhmer  an  Perlz,  er  habe  auf  der 
Esthefisischen  bibliothek  zu  Modena  ua.  eitien  'deutschen  Tristan' 
gesehen  (Briefioechsel  ed,  Janssen  2,  300).  diese  notiz  liefs  nicht 
erkefinen,  ob  die  hs,  das  gedieht  Gottfrieds  oder  gar  Eilharts  oder 
nur  einen  prosaroman  enthalte,  sichere  •  auskunft  gewährt  nun 
eine  mitteilung  meines  freundes  VoUmöller,  in  der  tat  enthält 
die  hs.  XI  B  11,  papier,  15  jhs,,  170  bll.  mit  register,  Gottfrieds 
Tristan,    ihr  anfang  lautet: 

Gedecbt  man  der  zu  gutte  nicht 

Von  den  der  weit  gutt  geschult 

So  were  es  alles  als  nicht 

Wz  guttes  in  der  weit  geschieht 

Der  gutte  man  wz  der  in  gutt 

Vernemen  wil  der  missctutt 

Ich  hores  velschen  harte  vil 

Das  man  doch  gern  haben  wil 

Da  ist  des  lützeln  zu  vil 

Es  zimpt  dem  man  zeloben  wol 

Des  man  doch  bedurffen  sol. 
darf  man  nach  diesem  anfange  und  seinen  sinnentstellenden  lücken 
urteilen,  so  wird  der  kritische  wert  des  codex  gering  sein. 

STEINMEYER. 
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DIE   ALTE    DICHTUNa   VON    DEN 

NIBELUNGEN. 

Die  yergleichuDg  der  deutschen  und  der  nordischen  Über- 
lieferung der  sage  von  den  Nibelungen  ergibt  die  gemeinsame 
grundlage,  von  der  beide  ausgehen  und  die  geschichtliche  ent- 
wicklung  beider  zu  verfolgen  ist.  seit  vor  nun  bald  vierzig 
Jahren  durch  Lachmanns  Vorlesungen  die  geschichte  der  deut- 
schen heldensage  und  heldendichtung  erst  mein  augenmerk,  bald 
darnach  der  mittel-  und  ausgangspunkt  meiner  Studien  wurde, 
habe  ich  nicht  aufgehört  jener  aufgäbe  zunächst  auf  der  deutschen 
Seite  nachzustreben,  dabei  aber  drängte  es  mich  mehr  und  mehr 
ebenso  auch  über  die  geschichte  der  nordischen  Überlieferung 
ins  klare  und  einmal  zu  einem  abschluss  zu  kommen,  und  man 
wird  nun  bald  sehen  ein  wie  gewichtiger  sachlicher  grund  dahin 
trieb  und  jetzt  auch  dafür  entscheidet,  die  erOrterungen  darüber 
allen  andern  voranzustellen. 

Beobachtungen  in  dieser  richtung  sind  auch  schon  von 
andern  gemacht,  aber  gleichsam  nur  noch  von  der  Oberfläche 
weg,  wie  sie  beim  ersten  augenschein  sich  jedem,  der  nicht 
ganz  unvorbereitet  und  unachtsam  herantritt,  darbieten,  und  auch 
dann  nicht  einmal  immer,  wo  es  billiger  weise  bei  einiger  um- 
sieht erwartet  werden  durfte;  so  z.  b.  wenn  jemand  das  Ver- 
hältnis der  Völsunga  und  Nornagests  saga  untersucht  und  dann 
oicht  gewahr  wird,  dass  der  Nornengast  nur  eine  nachlese  zu 
der  älteren  saga  gibt,  indem  er  was  diese  von  der  prosa  und 
den  liedern  der  Ssemundar  Edda  aus  der  Sigurdssage  übergieng 
zusammenfasst,  ihre  besondere  meinung  von  der  heimat  Sigurds 
nach  der  herschenden  ansieht  berichtigt  und  aufser  einigen  eignen 
erfindungen,  misverständnissen  und  ausführungen  noch  ein  sonst 
unbekanntes  stück  aus  der  volkssage  hinzutut,  so  dass  c.  6  seine 
Verweisung  auf  die  saga  Sigurdar  Fafnisbana  sich  unzweifelhaft 
auf  Völsunga  s.  c.  20  bezieht,  allein  noch  viel  weniger,  scheint 
es,  ist  man  im  stände  und  geneigt  weiterreichende  historische 
Gesichtspunkte  zu  fassen,  festzuhalten  und  durchzuführen,  ja  man 
versperrt  sich,  unglaublicher  weise,  ihre  methodische  durch- 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  8 
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führung  sogar  grundsätzlich  und  hält  sich  damit  denn  allerdings 
das  feld  frei  für  lose  und  unhcweisbare  hypothesen,  willkürliche 
kritische  mafsregeln  und  beliebige,  bald  dreistere,  bald  zahmere^ 
bald  ernste,  bald  ergötzliche  reden,  wie  sich  denn  neulich  einer 
wegen  der  sauren  trauben  oder  der  harten  schale  der  erkenntnis 
in  bekannter  ^glücklicher  naivität'  und  gleich  musterhartem  deutsdi 
damit  tröstete,  *ohne  den  müfsigen  versuch  einer  herausschälung 
des  echten  liedes  machen  zu  wollen,  lasse  sich  doch  der  kern 
glücklich  durchempfinden  I ' 

Bei  jedem  litterarischen  denkmal,  auch  dem  bestbeglaubten, 
über  dessen  urheber  nicht  der  geringste  Zweifel  besteht,  ist  so- 
bald man  seiner  entstehung  und  Zusammensetzung  auf  den  grund 
kommen  will  notwendig  die  frage  zu  stellen,  ob  es  gleichmafsig 
in  einem  zuge  und  flusse  aus  der  band  des  meisters  hervor- 
gegangen ist,  oder  ob  es  nicht  die  spuren  fragmentarischer  arbeit 
an  sich  trägt  oder  nicht  änderungen  und  zusätze  erfahren  hat, 
sei  es  von  der  eignen  band  des  Urhebers,  sei  es  von  andern« 
stehen,  wie  etwa  bei  Göthes  Faust  und  Wanderjahren,  äufsere 
hilfsmittel  und  daten  genug  für  die  entscheidung  der  frage  lu 
gebot,  so  bleibt  der  beobachtung  nur  die  aufgäbe  das  von  aufsen 
gegebene  prüfend  weiter  ins  innere  und  einzelne  zu  verfolgen; 
fehlen  sie  aber  ganz  oder  bis  auf  unbestimmte  andeutungen,  so 
bleibt  ihr  allein  die  endliche  entscheidung.  diese  kann  schwierig 
sein  und  die  Schwierigkeit  der  kritischen  aufgäbe  so  grofs  werden 
dass  ein  reines  rcsultat  nicht  zu  erreichen  ist,  aber  die  Unter- 
suchung und  beobachtung  stützt  sich  auf  eine  crfahrung  gans 
allgemeiner  art,  die  jeder,  und  wäre  es  beim  briefschreiben», 
immerfort  an  sich  selber  machen  kann,  dass  eine  einmal  ent* 
wickelte  vorstellungs-  und  gedankenreihe  spätere  änderungen  und 
Zusätze,  einschaUungen  und  selbst  fortsetzungen  selten  vertragt 
ohne  dass  diese  nicht  als  solche  sichtbar  bleiben,  am  wenigsten 
vermag  eine  fremde  band  sich  dabei  zu  verbergen:  auch  die  ge- 
schickteste verrät  sich  im  hinzutun,  um  so  mehr  die  ungeschicktei 
ungeübte  oder  sorglose.  Göthe  konnte  nicht  Schiller,  Schiller 
nicht  Göthe,  beide  nicht  Shakespere  interpolieren  oder  supplieren, 
ohne  dass  die  Verschiedenheit  der  dichterischen  individualitäten 
jedem,  dem  sie  bis  dahin  nicht  gerade  unbekannt  blieben,  nicht 
sogleich  entgegenträte,    der  philologische  kritiker,  wo  er  zunächst 
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mit  nocb  unbekannten  oder  doch  unbestimmten  gröfsen  zu  rechnen 
hat,  bedarf  allerdings  vielfältiger  übung  und  Überlegung,  grofser 
umsieht  und  behutsamkeit  in  seinen  entscheidungen,  strenge  des 
denkens  und  schärfe  des  urteils,  aber  zugleich  der  willigsten  hin- 
gebung  und  schmiegsamkeit  gegen  die  tatsachen  um  jeder  gerecht 
zu  werden  Und  keiner  einen  zwang  anzutun,  will  er  endlich 
zum  rechten  ziele  gelangen,  und  er  geniefst  dann  nie  des  Vor- 
teils wie  ein  kritiker  in  den  bildenden  künsten,  dass  sein  ergebnis, 
die  Unterscheidung  ungleicher  bestandteile  an  einem  Schriftwerk, 
dem  sinnHchen  äuge  sich  auf  6inen  schlag  darstellt,  wie  die  er- 
gänzungen  an  einer  antiken  statue  oder  an  einem  bauwerk  die 
anwendung  verschiedenes  materials,  verschiedener  stiie  und  die 
Störungen  des  ursprünglichen  planes  durch  anbauten  udgl.  aber 
wozu  werden  denn  philologen  ausgebildet,  wenn  sie  nicht  metho- 
disch, von  punkt  zu  punkt  rein  beobachtend  lesen  und  erkennen 
lernen,  was  an  einem  werk  das  ursprüngliche,  aus  6inem  sinn 
entsprungene  ist,  was  spätere  oder  fremde  zutat?  wer  das  nicht 
gelernt  hat  und  nicht  im  stände  ist  selbst  eine  Untersuchung  in 
dieser  art  zu  führen  oder,  wenn  andre  sie  ihm  vormachen,  ihr 
ergebuis  mit  offnem  sinne  aufzunehmen  und  nachzuprüfen,  wer 
objectiv  beobachtete  tatsachen  subjective  einbildungen,  gegebene 
historische  gesichtspunkte  willkürlich  erfundene  theorien  schilt 
und  über  das  unbegreifliche,  das  unvereinbarste  und  wider- 
sinnigste mit  stillschweigen  oder  redensarten  und  künsten  der 
interpretation  sich  hinweg  hilft,  der  ist  in  diesen  dingen  noch  ein 
Schüler:  er  hat  in  seiner  philologischen  ausbildung  nach  der  seile 
des  historischen  und  des  aesthetischeu ,  auf  totalität  und  innere 
Übereinstimmung  der  erscheinung  gerichteten  sinnes  und  zugleich 
der  methode  eine  schlimme  lücke,  heifse  er  Hinz  und  Kunz  oder 
Lehrs  und  Madvig,  und  wer  nun  gar  die  sogenannte  höhere 
kritik  als  ^subjective  willkür'  schlechterdings  verwirft,  macht  nur 
aus  seinem  eignen  Unvermögen  oder  dem  mangel  seiner  bildung 
einen  grund-  und  lehrsatz.  ohne  jene  ist  selbstverständlich  auch 
über  die  geschiebte  der  nordischen  Überlieferung  der  Nibelungen- 
sage nicht  zu  einem  ende  zu  gelangen. 

Ebenso  selbstverständlich  ist  dass,  wer  sich  an  diese  auf- 
gäbe macht,  eine  breite,  wohlbegründete  erfahrung  von  dem 
Wesen  und  leben  der  sage  und  sagenpoesie  überhaupt  und  von 
ihren  gesetzen  sich  erwerben  muss.    es  ist  kläglich  daran  erinnern 

8* 
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zu  müssen,  aber  die  grundanschauungen,  die  seit  Wilhelm  und 
Jacob  Grimms  auftreten  die  forschung  auf  diesem  felde  nur 
immer  mehr  durch-  und  herausgearbeitet  hat  und  an  denen  sie 
als  einem  wohl  fundierten  besitze  festhält,  —  sie  werden  heut» 
zutage  gelegentUch  nicht  nur  in  frage,  sondern  schlankweg  in 
abrede  gestellt,  und  warum?  —  weil  man  sich  selbst  die  mOhe 
gründlicher  erfahrung  und  eines  redlichen  Verständnisses  lieber 
schenkt,  der  Unverstand  und  die  Unkenntnis  erhebt  sich  auch 
hier  frech  zum  grund-  und  lehrsatz  und  lässt  bereits  lehrlinge, 
mit  der  doppelten  anweisung  ^höhere  kritik'  und  die  lehren  der 
alten  meister  über  sage  und  sagenpoesie  als  'unklare  vorstel* 
lungen'  für  nichts  zu  achten,  ausgehen  und  damit  ihre  ersten 
schriftstellerischen  experimente  machen,  es  ist  daher  wohl  an 
der  zeit  zu  versuchen,  nicht  die  unverständigen,  unflsdiigen  und 
widerwilligen  zu  belehren,  wohl  aber  dem  treiben,  das  sie  zum 
schaden  der  Wissenschaft,  zur  Verwirrung  und  beschwerde  der 
verständigen  und  redlich  strebenden  auszuüben  anfangen,  eine 
schranke  zu  setzen  und  zu  dem  ende  Untersuchungen  vorzulegen, 
deren  crgebnisse  nicht  erst  von  gestern  oder  über  nacht  lu 
Stande  gebracht  sind. 

Ich  beginne  mit  den  ersten  zwölf  capiteln  der  Volsungasaga 
(Vs.),  durch  die  uns  die  sage  von  Sigfrids  ahnen  allein  in  su- 
sammenbängender  erzählung  erhalten  ist,  wo  wir  daher  fast  gans 
auf  die  betrachtung  öiner  Überlieferung  angewiesen  sind,  um  in 
die  geschichte  der  sage  einzudringen,  und  gedenke  dann  noch 
in  zwei  andern  abhandlungen  die  geschichte  der  nordischen  und 
der  deutschen  Nibelungendichtung  bis  zu  den  liedern,  die  die 
Thidrekssaga  sowie  die  Nibelunge  Not  voraussetzen,  weiter  dar- 
zulegen. 

22.  10—3.  11.  77. 

I. 
VON    SIGFRIDS   AHNEN.* 

1.  Von  SiGi  (Vs.  1.  2).  Jacob  Grimm  (Zs.  1,  3)  hat  ver- 
sucht durch  die  namen  die  deutsche  herkunft  dieser  sage  zu 
beweisen,  aber  mit  unrecht,  der  mächtige  mann  Skadi,  dessen 
knecht  Bredi,  der  geschickteste  und  glücklichste  Jäger,  von  Sigi 

*  gelesen  io  der  academie  der  Wissenschaften  am  31  mai  1877. 
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dem  bochfartigen  söhne  Odins,  weil  er  es  ihm  auf  der  jagd  zu- 
Tortut,  erscbhgen  wird  und  in  einen  schneeberg  vergraben 
solchen  im  gebhrge  lagernden  scbneemassen  ihren  noch  beute  in 
Norwegen  (Aasen  77'  ygl.  86^)  gewöhnlichen  namen  yerliehen 
haben  soll,  gleicht,  wie  schon  FMagnusen  (Lex.  myth.  699*)  be- 
merkte und  die  rimur  (Möbius  Edda  s.  242  f)  bestätigen  können, 
der  riesischen  göttin  Skadi,  die  als  jägerin  auf  Schneeschuhen 
im  norwegischen  gebirge  umherstreift,  so  sehr  dass  die  sage 
eine  norwegische  und  in  der  absieht  an  Sigi  angeknöpft  sein 
muss  um  den  ersten  ahnen  des  berühmten  heldengeschlecbtes 
aus  Norwegen  herzuleiten,  da  nach  der  Ynglingasaga  c.  9  Odinn 
«nfser  Saeming,  dem  ersten  könige  von  Norwegen  oder  der  Ha- 
leygir,  noch  viele  söhne  mit  der  Skadi  erzeugte,  so  ist  auch 
wohl  Sigi  einmal  für  einen  söhn  des  gottes  und  der  göttin  aus- 
gegeben worden,  der  erst  wegen  seines  frevelhaften  eingrifTs  in 
den  betrieb  der  mutter  deren  land  räumen  muste.  der  name 
der  göttin,  ein  masculinum  (JGnmm  Kl.  sehr.  3,  406  0»  hat  aliein 
zu  dem  misverständnisse  anlass  gegeben,  das  sie  zu  einem  mäch- 
tigen manne  machte,  die  deutsche  sage  aber  kann  nur  und 
muss  einen  Sigi  (im  gen.  Siges  oder  Sigjes,  Sigges)  oder  einen 
Sigeo,  Sigo,  Siggo  als  Wodenssohn  genannt  haben  wenn  sie 
eine  regelrechte  dreigliedrigkeit  der  genealogie  bis  zu  dem  epo- 
nymus  des  geschlechts  der  Welsunge  herstellen  wollte,  und  sie 
kannte  sogar,  wie  es  scheint,  ein  volk  der  Siggen  als  dem  ge- 
schlechte Untertan;  wenigstens  nennt  die  angelsächsische  dichtung 
einen  fürsten  der  Seegen  oder  Sycgen  Sigeferd  oder  Sseferd  und 
betrachtete  das  volk,  das  sie  entschieden  zu  den  westlichen  an 
der  Nordsee  rechnete,  wohl  als  einen  fränkischen  stamm.*  aus 
der  Verpflanzung  Sigis  nach  Norwegen  folgt  allein  die  darstellung 
der  saga  dass  Odinn  seinen  söhn,  nachdem  er  friedlos  geworden, 
weit  hinweg  geführt  und  mit  schiffen  und  kriegsvolk  ausgestattet 
habe,  mit  deren  hilfe  er  siegreich  endlich  ein  grofses  reich  im 
Süden  —  die  saga  nennt  es  Hunaland  —  gewann,  doch  auch 
die  deutsche,  fränkische  sage,  wenn  sie  überhaupt  den  Sigi  oder 
Sigeo  als  Wodenssohn  und  gründer  des  heldengeschlechts  kannte, 
muss  sich  ihn,  wie  schon  sein  name  und  die  genealogie  verlangt, 
als  mächtigen  könig,  der  mit  der  hilfe  und  kraft  seines  vaters 

'*'  s.  anmerküug  1  im  aohang. 
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weithin  siegreich  herschte,  vorgestellt  haben,  auch  dass  er  zu- 
letzt in  durchaus  ungleichem  kämpfe  durch  die  treulosigkeit  seiner 
Schwäger  den  tod  findet,  braucht  keineswegs  eine  blofs  nordische 
erdichtung  zu  sein,  weil  darin  nur  ein  Vorspiel  oder  ein  reflex 
des  Untergangs  der  Welsunge,  der  Burgunden  und  selbst  Sig- 
frids  durch  ihre  treulosen  schwäger  enthalten  ist;  und  eraSblte 
die  deutsche  sage  so,  war  es  selbstverständlich  dass  Rerir  für  den 
tod  des  Vaters  an  den  brüdern  seiner  mutter  räche  nahm,  allein 
irgend  welche  Sicherheit  für  die  echtheit  dieser  nordischen  aber- 
lieferung  und  darstellung  ist  mit  dieser  möglichkeit  nicht  ge- 
wonnen und  es  ist  gänzlich  davon  abzusehen,  sobald  die  weitere 
erwägung  auf  eine  andre  gestalt  der  deutschen  sage  führt,  too 
einer  ehemaligen  poetischen  fassung  der  erzählung  von  Sigi  zeigt 
sich  in  der  prosa  der  saga  keine  irgendwie  sichere  spur  mehr. 

2.  Von  Rerir  und  Vülsung  (Vs.  2).  der  name  Rerir  siebt 
durch  die  Übereinstimmung  der  Uppsalaedda  und  der  Ormsbok 
in  Snorris  formäli  c.  10  mit  der  alten  handschrift  der  Vülsungt* 
saga  fest  gegen  alle  Varianten  der  andern  handschriften  und  auf- 
zeichnungen.  die  zweisilbige  form  lässt  nach  einem  sonst  im 
nordischen  wohl  allgemein  geltenden  lautgesetze  einen  langeD 
stammvocal  erwarten;  die  kürze  desselben  aber  wird  bewieeeo 
durch  die  späteren  gestaltungen  des  namens,  die  ihn  in  bessereo 
einklang  mit  den  herschenden  sprachregeln  zu  bringen  auchten, 
Retr  gen.  Rers  in  der  Floamannasaga  s.  119  Vigf.,  Reri  gen. 
Rera  in  der  Flateyjarbok  Fms.  S,  2,  Rem'  gen.  Rerra  in  den 
rimur.  das  wort,  als  name  aufserhalb  der  sage  im  norden  und 
in  der  übrigen  germanischen  weit  gänzlich  unbekannt,  kehrt 
dennoch  als  zweiter  teil  von  ahn.  Odrerir  und  Piodreyrir  «« 
Piodrerir  (Havam.  160)  wieder,  zum  beweise  dass  es  im  nor- 
den einmal  ganz  wohl  verstanden  worden  ist.  es  lässt  sich  da- 
von zur  not  auch  noch  eine  deutung  geben,  da  die  anomale 
gestalt  an  eine  besondere  art  des  Ursprungs  zu  denken  er- 
laubt,* aber  auch  nur  aus  dem  altnordischen,  nicht  aus  irgend 
einer  anderen  germanischen  spräche,  ward  der  name  des  zweiten 
ahnen  mit  der  sage  aus  Deutschland  entlehnt,  so  kann  er  aller- 
dings auch  leicht  im   norden  misverstanden,   entstellt  oder  mit 

'*'  8.  anmerkung  2  hiezu  im  anhang. 
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einer  andern,  ähnlich  lautenden  •  benennung  vertauscht  sein,  wo- 
für es  ja  sonst  nicht  an  beispielen  fehlt,  wäre  er  aber  erst  im 
norden  erfunden  und  der  sage  einverleibt,  so  würde  man  hier 
vielmehr  frühzeitig  auf  die  herstellung  der  dreigliedrigkeit  der 
genealogie  von  Sigi  bis  Völsung  bedacht  gewesen  sein ,  die  frän- 
kische sage  von  den  Weisungen  aber  begann  dann  ohne  die 
genealogie  der  voreitern,  ähnlich  wie  noch  unsre  märchen  vom 
machandelbom  oder  Snewittchen  (Grimm  Km.  nr  47.  53  mit 
anm.),  wie  ein  kinderloses  fürsten-  oder  königspaar  nach  dem 
genusse  eines  apfels,  den  ihnen  auf  ihr  flehen  die  höchste  gott- 
heit  sendet,  endlich  aussieht  auf  einen  erben  gewinnt;  aber 
noch  vor  der  lange  sich  verzögernden  geburt  desselben  stirbt 
der  vater*  und  die  geburt,  zuletzt  durch  schnitt  in  den  schofs 
der  mutter  gewaltsam  herbeigeführt,  hat  deren  tod  zur  folge,  so 
dass  der  heldenknabe  verwaist  und  elternlos  ins  leben  tritt,  ein 
zug  den  die  ursprüngliche  fränkische  sage  bedeutsam  wahrschein- 
lich noch  einmal  bei  der  geburt  Sigfrids,  des  grösten  im  Wel- 
sungengeschlechte,  wiederholte,  der  anfang  des  geschlechts,  wie 
der  hauptheld,  tritt  erst  deutlich  als  solcher  hervor,  wenn  die 
vorhergehende,  ältere  generation  völlig  abscheidet,  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  scheint  sogar  wie  abgerissen,  wenn  der  ahn  des 
neuen  geschlechts,  aus  mutterleib  geschnitten,  als  ungeboren 
nach  alter  redeweise  (Myth.  361  f)  dasteht;  und  bezeichnet  ihn, 
den  gar  nicht  unmittelbar  von  Woden  erzeugten,  sein  name 
Walls,  Welis  ags.  Väls  nach  JGrimms  glücklichem  funde  (Zs.  1,  3) 
als  den  erwählten,  echten  liebling  des  gottes  und  demgemäfs  das 
patronymicum  auch  seine  nachkommen  als  dessen  echte,  geliebte 
abkommen,  so  scheint  seinen  vorfahren  damit  dieselbe  ehre  und 
herkunft  beinahe  abgesprochen  zu  werden,  und  fast  ein  Wider- 
spruch herauszukommen  wenn  sie  durch  Rerir  und  Sigi  direct 
auf  den  höchsten  gott  zurückgeführt  werden,  man  wird  jedes- 
falls  darnach  leicht  noch  mehr  als  schon  nach  den  sprachlichen 
gründen  geneigt  sein  die  genealogie  blofs  für  eine  nordische 
erfindung  und  ebenso  für  eine  verirrung  zu  halten,  als  wenn 
die  nordische  sage,  wie  die  mittelhochdeutsche  Rodelunc  auf  den 
vater  Etzels,   das  patronymicum  Völsungr  auf  den   Stammvater 

*    t6k  sStt  ok  ffvt  nofst  hana ,  ok  of Haiti  at  scBkj'a   heim  ö(tin, 
ok  p6tH  pat  mörgum  fysiligt  (  ffann  ttma.    vgl.  Yngl.  8.  c.  1.  Mylb.  132. 
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des  geschlechts  anwendet  und  dadurch  die  ursprüngliche  absiebt 
der  benennung  verdunkelt.* 

Dennoch  ist  die  genealogie  unzweifelhaft  echt  und  ein  ur- 
sprünglicher Bestandteil  der  sage;  nur  ist  nicht  blofs  ein  name 
in  ihr  entstellt  oder  vertauscht,  die  Überlieferung  auch  sonst 
lückenhaft  und  verkümmert,  aber  gerade  von  ihr  aus  zu  erganzen 
und  herzustellen. 

Zunächst  die  eitern  Welses,  wenn  er  auch  eigentlich  nur 
von  Wodens  apfel  stammt,  musten  doch  von  dem  edelsten  ge- 
schlechte sein,  dessen  Ursprung  zu  den  göttern  hinaufreichte; 
und  herschen  in  seiner  nachkommenschaft  mit  sigi  oder  sigu 
zusammengesetzte  namen,**  so  weisen  sie  unstreitig  auch  für 
ihn  und  tiber  ihn  hinaus  auf  den  Wodenssohn  Sigi  oder,  was 
in  Wahrheit  dasselbe  ist,  auf  den  sieg-  und  herschergott  selbst, 
der  unter  dem  heroischen  namen  nur  als  herscher  und  könig 
unter  den  menschen  hingestellt  wird,  als  ahnherren. 

Sodann  verlangen  Welis  und  die  Welsunge  innerhalb  des 
ersten  teiles  ihrer  sage  ebenso  sehr  ihren  gegensatz,  als  der 
Weisung  Sigfrid  innerhalb  des  zweiten  die  Nibelunge.  aber  sie 
brauchen  nicht  im  gegensatz  zu  ihren  nächsten  voreitern  die 
echten,  geliebten  nachkommen  der  gottheit  benannt  zu  sein:  es 
kann  ihnen  auch  ein  nahverwandtes,  aber  anders  geartetes  ge- 
schlecht, das  gleichfalls  von  Sigi  herstammte,  gegenüber  gestanden 
haben;  und  so  ist  es  in  der  tat,  nur  dass  nach  dieser  seite  hin 
die  nordische  Überlieferung,  die  uns  ja  allein  vorliegt,  offenbar 
lückenhaft  ist. 

Die  saga  weifs  nichts  mehr  von  Siggeirs  herkunft  und  ge- 
schlecht, und  die  meinung  der  nordischen  genealogen  (SE.  1,  522. 
Fas.  2, 10)  dass  Siggeir,  der  Schwiegersohn  Völsungs  und  gegner 
der  Völsunge,  und  Sigar,  der  vater  der  Signy,  der  den  Hagbard 
henken  liefs,  Siklingar  gewesen  seien  und  von  einem  Sigar  ab- 
stammten, ergibt  sich  bald  als  eine  späte  und  recht  ungeschickte 

*  was  das  lautliche  Verhältnis  betrifit,  so  entspricht  alto.  yölsungr  dem 
ahd.  fFelisung  ags.  FäUingy  wie  der  plural  rögn  dem  regin  got.  ragina, 
rögnir  dem  got.  ragineis,  Hö'gni  dem  ahd.  Hagano  Haguno  ffegino,  öä"- 
Ungr  ahd.  Adahmg  adaling  ediling^  döglingr  eioem  matmafslichen  taga- 
Ung,  tegiting  von  Tagalo,  Tegilo,  dh.  der  furtive  vocal  wurde  im  norden, 
wie  im  ahd.  Haguno,  ags.  Haguna,  als  u  empfanden. 
**  hieza  anmerkung  3  im  anhang. 
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combination,  die  sich  biofs  von  der  ähnlichkeit  der  Damen  inner- 
lich ganz  verschiedener  und  gar  nicht  zusammenhängender  sagen 
leiten  liefs  und  darüber  hinaus  noch  den  namen  des  angeblichen 
stamoQvaters  Sigar,  ein  compositum  gleich  ahd.  Siguheri  ags. 
Sigehere,  als  simplex  nahm,  sie  bestätigt  ledigUch  die  in  der 
saga  offen  da  liegende  lücke  der  Überlieferung,  eine  andre  com- 
bination aber  hätte  viel  näher  gelegen,  ja  ist  in  Wahrheit  gar 
nicht  zu  umgehen.  Siggeir,  ahd.  Sigg^r  ags.  Sigegär,  in  der 
deirischen  genealogie  (s.  anm.  1)  neben  einem  Sigegeät,  steht 
durch  seinen  namen  unmittelbar  neben  Sigmund  Signy  (Sigrlinn) 
Sigurd  (Sigrdrifa)  und  der  name  weist  für  ihn  so  entschieden 
auf  denselben  Stammvater,'*'  dass  damit  seine  anknüpfung  etwa 
an  das  namenlose  geschlecht  der  bösen  schwäger  Sigis  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.  aber  waren  beide  famiüen  ^ines  geschlechtes 
und  nachkommen  Sigis,  so  muss  die  sage  freilich  einmal  anders 
gelautet  haben  als  sie  uns  im  norden  überliefert  ist. 

Mythisch  verstanden  war  das  reich  des  Sigi,  gleich  dem  des 
sieggottes,  von  unbegrenzter  ausdehnung;  nach  heroischer,  epi- 
scher Vorstellung  aber  historisch  gedacht  umfasste  es  mindestens 
wohl  den  ganzen  fränkischen  stamm,  wenn  anders  die  sage  eine 
fränkische  war,  —  ähnlich  wie  seit  dem  vierten  und  fünften  Jahr- 
hundert lateinische  poeten  und  gelehrten  den  namen  der  alten 
Sugambern  gebrauchen,  —  wonach  sich  dann  der  name  der  Siggen 
and  seine  geschichte  von  selbst  erklärt,  versetzt  die  nordische 
sage  Siggeir  als  könig  von  Gautland  nach  dem  südlichen  Schwe- 
den, so  beweist  sie  damit  abermals  nur  dass  ihr  der  alte  boden 
und  der  ursprüngliche  sinn  und  Zusammenhang  der  dichtung 
verloren  gegangen  war.  war  auch  Siggeir  wie  Rerir  und  die 
Welsunge  ein  nachkomme  Sigis,  müssen  er  und  seine  väter 
auch  ihren  anteil  an  dem  erbe  des  ahnherren  gehabt  haben  und 
als  fränkische  kOnige  gedacht  sein,  die  Versicherung  der  saga 
(c  2)  dass  Rerir  nicht  nur  das  ganze  reich  seines  vaters  be- 
hauptet, sondern  dasselbe  auch  noch  durch  den  sieg  über  die 
mürder  desselben  bedeutend  erweitert  habe,  ist  jedesfalls  nicht 
mit  allzuviel  vertrauen  aufzunehmen,  da  sich  bald  ergibt  dass 
nur  ein  mangel  besseres  wissens  dahinter  steckt,  oder  muss 
man  nicht  fragen,  wenn  Rerir  ein  so  ausgedehntes  reich  hinter- 

*  vgl.  anmerküDg  3  im  an  hang. 
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liefs,  was  denn  daraus  wurde  wahrend  der  sechs  jähre  nach 
seinen)  tode,  die  seine  frau  mit  ihrem  kinde  schwanger  gieng, 
und  während  der  minderjährigkeit  Völsungs?  denn  diese  muss 
man  doch  annehmen,  wenn  auch  Völsung  gleich  von  gehurt  an 
^grofs  und  stark  war  und  hald  ein  gewaltiger  kriegsmano  wurde 
und  siegreich  in  seinen  kämpfen  und  heerfahrten'.  Odinn  sendet 
dem  Rerir  den  apfel,  damit  der  wunderbare  heldenknabe  geboren 
werde;  der  riese  Hrimnir  seine  tochter,  die  dem  Odin  schon  als 
Wünschelmädchen  diente,  dem  Völsung,  sobald  er  erwachsen  ist^ 
zur  frau,  damit  er  mit  ihr  zehn  söhne  und  eine  tochter,  und 
unter  jenen  den  gewaltigen  Sigmund  erzeuge,  wozu  diese  auFser- 
ordentliche  ansammlung  von  kraft  und  heldenstärke,  wenn  nicht 
vielmehr  dies  geschlecht  aus  engen,  bedrängten  Verhältnissen  sich 
heraus  und  gegen  eine  an  maunschaft  und  ausdehnung  ihrer 
herschaft  weit  überlegene  Übermacht  emporzuarbeiten  hatte?  die 
nordische  darstellung  ist  hier  nur  ein  flick-  und  Stückwerk  und 
augenscheinlich  verfehlt,  in  vorschnellem  eifer  für  die  grOfae 
der  Völsunge  versäumt  sie  es  sogar  hervorzuheben  dass  Siggeir 
jenen  gegenüber  der  ungleich  mächtigere  könig  ist,  und  doch  ist 
dies  noch  aus  ihr  selbst  deutlich  genug,  als  Siggeir  sich  um 
Signy  bewirbt,  nehmen  Völsung  und  seine  zehn  söhne  nicht  nur 
die  Werbung  sogleich  bereitwillig  auf,  trotz  der  abneigung  jener; 
sie  bewegen  auch  die  entschieden  widerstrebende  dem  galten  lu 
folgen,  und  da  dasselbe  verhalten  sowohl  auf  selten  der  Giukunge 
als  der  Gudrun  bei  der  Werbung  Atlis  in  der  jüngeren  sage  sich 
nur  nach  dem  vorbilde  der  älteren  wiederholt,  so  ist  hier  wie  dort 
natürlich  auch  dasselbe  machtvcrhältnis  zwischen  beiden  hfluaem 
anzunehmen,  wenn  gleich  dasselbe  für  die  burgundischen  Giukunge 
und  hunischen  Budlunge  zugleich  historisch  wohl  begründet  ist. 
allen  Schwierigkeiten  und  bedenken,  die  der  darstellung  der  saga 
sich  entgegenstellen,  aber  entgeht  man  wenn  man  einfach  an- 
nimmt dass  das  haus  des  Siggeir  von  anfang  an  den  bei  weitem 
gröfseren  teil  vom  erbe  Sigis  besafs  und  der  andern,  vermutlich 
jüngeren  linie  an  macht  und  ausdehnung  der  herschaft  von  jeher 
überlegen  war. 

Dagegen  an  heldenkraft  und  wahrer  heldentugend  sind  dem 
Siggeir  die  Völsunge  weit  voraus.  Sigmund  allein  vermag  das 
Schwert,  das  Odinn  am  hochzeitstage  in  den  bäum  der  halle 
Völsungs  stöfst,   herauszuziehen:    'es  liegt  für  ihn  wie  los  da\ 
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während  alle  andern  sich  vergebens  darum  bemühen  und  könig 
Siggeir  namentlich  auf  sein  erbieten,  es  dem  Sigmund  drei- 
mal mit  golde  aufzu wägen,  nur  die  stolze  antwort  erhält,  er 
hätte  es  ebenso  leicht  wie  dieser  fortnehmen  können,  wenn  ihm 
ziemte  es  zu  tragen,  arglistig  und  heimtückisch  wie  er  ist,  ein 
undirhyggjumadr  mikill  ersinnt  Siggeir  noch  an  dem  abend,  wo 
er  sich  ihnen  näher  verbunden,  einen  anschlag  gegen  schweher 
und  Schwäger,  die  er  trotz  seiner  macht  in  ihrem  laude  nicht 
offen  anzugreifen  wagt,  die  Völsunge  aber  bleiben  treu  und 
ehrlich,  *wie  es  sich  allein  für  sie  geziemt',  bei  ihrem  worte,  auch 
als  die  vorahnende  Signy  sich  weigert  dem  ihr  widerwärtigen 
gemahle  zu  folgen,  und  sie  nehmen  arglos  dessen  einladung  an. 
bei  ihrer  apkunft  in  Siggeirs  lande  von  seinem  vorhaben  durch 
Signy  unterrichtet,  denken  sie  dann  an  kein  entkommen.  Völ- 
sung  hat  noch  ungeboren  gelobt  weder  vor  feuer  noch  schwert 
aas  furcht  zu  fliehen  und  will  diesen  seinen  rühm  vor  aller 
weit  auch  im  alter  bewahren,  und  seinen  söhnen  soll  kein 
mädcben  bei  spiel  und  tanz  vorwerfen  dass  sie  den  tod  gefürchtet 
hätten,  mutig  ziehen  sie  Siggeir  entgegen,  der  die  wenigen 
als  seine  gaste  gekommenen  treulos  mit  einem  grofsen  beere 
überfallt  und  endlich  übermannt,  und  dann  sich  des  gedankens 
freut,  die  gefangenen  schwäger  einen  nach  dem  andern  grausam 
toten  zu  lassen.  Sigmund  allein  entkommt  mit  hilfe  der  Schwester, 
und  beide  sinnen  nun  auf  räche,  während  Siggeir  in  sorgloser 
Sicherheit  dahin  lebt,  aber  die  knaben,  die  Signy  ihm  geboren, 
erweisen  sich  als  feig  und  untauglich  zum  werke,  erst  der  vom 
bruder  mit  der  Zwillingsschwester  erzeugte  Sinfiötli  als  ein  echter 
Völsung  der  keine  furcht  kennt,  nach  langer  prüfung  und  Vor- 
bereitung —  hyggr  Sigmundr  at  (Sinfiötli)  84  son  Siggeirs  ko- 
nungs  ok  hyggr  kann  hafa  illsku  fedr  sins,  enkapp  Völsunga  — 
wird  endlich  von  den  beiden  allein  die  grofse  rachetat  vollbracht, 
und  es  versteht  sich  von  selbst  dass  Sigmund  nun,  nachdem  Sig- 
geir mit  seinem  ganzen  geschlecht  vernichtet  ist,  das  ganze  erbe 
Sigis  in  seiner  band  vereinigt  und  nicht  blofs,  wie  die  saga 
(Vs.  8)  meint,  den  könig  aus  seinem  erblande  jagt,  der  sich  nach 
Völsungs  fall  desselben  bemächtigt  hatte. 

Also  erst  wenn  man  die  genealogie  ergänzt,  die  offenbare 
lücke  der  nordischen  Überlieferung  auf  der  seite  des  Siggeir 
ausfüllt  und   beide   linien    auf   ^inen   gemeinsamen  Stammvater 
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zurückführt,  bekommt  die  sage  wieder  sinn  und  zosammenbaBg, 

runduDg  und  abgeschlosseuheit.    den  Weisungen  steht  in  Siggeir 

ein  bOses  entartetes,  seiner  hohen  abkunft  und  selbst  des  helden- 

namens  wenig  wtirdiges  geschlecht  gegenüber,  das  man  im  gegen- 

satz    zu   jenen    passend   mit   einem    im   angelsachsischen   epos 

erhaltenen   namen  die  Wohinge   (Ton  ags.  tnUl,    v6  alCs.  uiM 

inflexus,  perversus,  pravus)  benennen  könnte.     Vald  herschte 

nach  Vidsid  v.  30  über  die  Vöingas,  wie  Vöd  über  die  Pyringas, 

Saeferd  über  die  Sycgen.     nimmt  man   hier  die  Thüringer  der 

altfränkischen  sage  gemäfs  als  nachbam  und  gegner  der  FraDken, 

so    konnte   das   angelsächsische    gedieht  selbst  den  mythischen 

namen,  den  Siggeirs  geschlecht  bei  jenen  führte,  ja  auch  den 

seines  vaters  bewahrt  haben,    denn  Vald  d.  i.  der  hecscher  wäre 

eine  passende  benennung  für  den,    der  vor  Siggeir  über  die 

grOste  macht   der  Siggen   oder  Siegleute    gebot;   der   Stabreim 

verbände  ihn  mit  dem  auf  gleicher  stufe  in  der  geschlecbtsreiba 

stehenden  vater  Sigmunds,  dem  gründer  der  Welsunge,  und  es 

bedürfte  nur  eines  Riki  (potens)  oder  eines  ähnlichen  namens 

neben  Rerir,  so  wäre  die  auffallender  weise  und  wider  alle  regd 

in   der  reihe  von   Sigi  bis  Walis  fehlende  reimbindung  darch 

parung    der   gleichen    gHeder  aus   beiden    gescblechtern  völlig 

hergestellt: 

Sigi 

/     \ 
(Riki)  Rerir 

I  I 

(Wald)  Walis 

I  I 

Sigig^r  Sigimund  usw. 

dass  die  altribuarische  sage  wirklich  so  gedichtet  habe,  soll  natür- 
lich nicht  behauptet  werden,  wohl  aber  kann  sie  es  getan  haben 
und  sie  muss  nach  den  spuren  der  nordischen  Überlieferung 
ähnlich  verfahren  sein. 

denn  klar  ist  nach  dem  vorher  bemerkten:  indem  Odinn 
dem  Rerir  seinen  apfel  sendet,  will  er  durchaus  nicht  blofs  dem 
schwächeren,  in  kinderloser  ehe  absterbenden  stamme  zu  bilfe 
kommen  und  ebensowenig  in  dem  neuen  geschlechte  blofs  dtB 
alte  wieder  aufrichten,  sondern  in  ihm  vielmehr  ein  solches  hin- 
stellen, das  die  ganze  echte  heldentugend  nach  seinem  sinne  erst 
in  sich  vereinigt,  das  er  dann  auch  den  stärksten  beweis  für 
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Miiie  alles  überragende  tüchtigkeit  fuhren  lässt,  indem  er  ihm 
sdbst  das  filtere,  gleichfalls  gottentsprossene,  an  altererbter  macht 
überlegene,  aber  entartete  geschlecht  zur  Vernichtung  preis  gibt 
und  selbst  bestimmt,  er  selbst  stöfst  das  schwert  in  den  bäum, 
ab  beide  geschlechter  eben  auf  dem  puncte  stehen  sich  friedlich 
mit  einander  zu  vertragen,  und  stiftet  so  die  fehde  an,  die 
zwar  das  neue  geschlecht  an  den  rand  des  Verderbens  bringt^ 
aber  nur  damit  in  Sigmund  und  Signy  die  angeborne  helden- 
kraft  in  ausdauer  und  unbeugsamkeit,  völliger  unerschrockenheit 
und  zweifelloser,  nie  wankender  entschlossenheit  sich  desto  voll- 
ständiger offenbare,  zu  diesem  zwecke  ist  unläugbar  ein  alter 
mytbus  von  physikalischer  bedeutung  verwendet,  erfüllt  von  der 
nacht  und  dem  grauen  germanischer  wälder  wie  kein  andrer, 
die  deutung  ist  schwierig,  wo  nicht  unmöglich,  weil  der  mythus 
der  absieht  der  sage  durchaus  untergeordnet  und  vielleicht  schon 
früh  in  seinem  gefüge  zerrüttet  ward,  die  sage,  sowie  sie  von 
den  Franken  ausgieng  oder  vom  norden  aufgenommen  wurde, 
war  recht  eigentlich  ein  genealogischer  mythus,  bestimmt  Sig- 
mund als  Weisung  oder  echten  beiden  im  geiste  und  sinne  des 
höchsten  ahnherrn  darzustellen  und  ihn  als  rechten  vater  des- 
jenigen zu  erweisen,  dem  kein  andrer  zu  vergleichen  war,  als 
vater  Sigfrids,  in  dem  die  germanische  weit  alsbafd  mit  einer 
einstimmigkeit  die  in  keinem  zweiten  falle  wiederkehrt  die  höchste 
und  schönste  erfüUung  ihres  heldentums  anerkannte  und  von 
dem  es  im  norden  wie  im  Süden  hiefs  dass  sein  rühm  ewig 
dauern  werde  solange  die  weit  steht. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  hängt  also  der  sinn  und  Zu- 
sammenhang des  mythus  ganz  wesentlich  davon  ab  dass  die  von 
Sigi  zu  Siggeir  führenden  glieder  der  genealogie  in  der  Über- 
lieferung bewahrt  blieben,  fielen  sie  aus,  waren  sinn  und  Zu- 
sammenhang dahin,  die  bewahrung  aber  hieng  wiederum  ab 
von  der  stätigkeit  poetischer  pflege,  die  man  im  norden  dem 
Stoffe  angedeihen  liefs,  und  dass  sie  bereits  in  der  epoche  der 
dichtung,  aus  der  vornehmlich  unsre  Überlieferung  stammt,  an 
dem  anfang  und  ausgangspunkte  der  sage  die  schlimme  lücke 
liefs,  müssen  wir  annehmen,  nicht  nur  weil  der  Verfasser  der 
saga  cap.  2  ebensowenig  als  cap.  1  unmittelbar  aus  einer  poeti- 
schen quelle  schöpfte  —  wenn  auch  vielleicht  Völsung  in  seiner 
rede  vor  dem  kämpf  mit  Siggeir  (c.  5)  von  seiner  wunderbaren 
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erzeuguog  ausführlicher  nachricht  gab,  —  sondern  auch  aus  dem 
mangel  aller  andern  andeutungen.  die  Liod  oder  vielmehr  Hliod, 
die  tochter  des  riesen  Ilrimnir,  —  also  eine  Schwester  der  Heidr 
im  Hyndluliod  31  — ,  die  als  wünschelweib  Odins  erst  Vöbungs 
gehurt  vermittelt,  dann  seine  frau  vtrird,  konnte  zu  jeder  zml 
nach  belieben  aus  dem  vorrat  nordischer  mythengelehrsamkeil 
entnommen  v^rerden. 

3.  Von  Sigmund  und  Signy  (Vs.  3  —  8).  der  im  vorher- 
gehenden bereits  erörterte  inhalt  dieser  capp.  zerfallt  in  twe\ 
hauptteile,  vom  auftreten  Siggeirs  als  bewerber  um  Signy  bis 
zum  tode  der  brüder  Sigmunds  und  seinem  entkommen  und  von 
da  bis  zum  ende  Siggeirs,  dem  auch  Signy,  da  nun  die  racbe 
vollzogen  ist,  freudig  in  den  tod  folgt,  nachdem  sie  ihm  wider 
willen  als  gattin  angehört  hat.  beide  teile  zerfallen  dann  wieder 
in  kleinere  abschnitte,  aber  die  sage,  wenn  wir  ihre  absieht 
richtig  verstanden  haben,  ist  erst  abgeschlossen  wenn  Sigmund 
seinen  echten  grofsen  söhn  in  rechter  ehe  erzeugt  hat  und  vor- 
her Sinfiötli,  der  seine  bestimmung  als  helfer  Sigmunds*  mit 
dem  Vollzug  der  räche  an  Siggeir  erfüllt  hat,  vom  schauplatze 
abgetreten  ist.  so  ergeben  sich  mit  notwendigkeit  noch  zwei 
andre  abschliitte,  wie  sie  Vs.  10 — 12  und  kürzer  in  einem  prosa- 
stück der  alten  liedersammlung,  frd  dauda  SinfiOtla  oder  dem 
sogenannten  Sinüötlalok  vorliegen,  und  den  inhalt  dieser  beiden 
erzahlungen  darf  und  muss  man  um  so  mehr  für  alt  und  ur- 
sprünglich fränkisch  halten,  je  weniger  derselbe  äufserlich  durch 
die  interpolation  der  zweiten  norwegischen  Helgensage,  Vs.  8.  9 
und  HHund.  1.  2,  unberührt  geblieben  ist. 

Ich  sage  der  norwegischen  Helgensage,  obgleich  die  Edda- 
prosa (202, 44  Bugge)  Dänemark  als  das  reich  der  mutter  Helgia 
des  Hundingstöters  ansieht,  wofür  jedoch  namen  wie  Hringstadir, 
Hringstöd,  Sigarsvellir  HHund.  1,  8.  55  (vgl.  HHiOrv.  8.  35. 
177,  8  B.)  neben  Sölfiöll,  Snsefiöll,  Hätün,  Himinvangar  und 
andern  der  art  nichts  beweisen  können,  wer  HHund.  1,  4  von 
seinem  beiden  dichtete  dass  sein  schicksalsfaden  nach  der  be- 
stimmung der  norn  im  norden  (ä  nordrvega)  ewig  halten  werde, 
wüste  dass  sein  rühm  in  Norwegen  lebe  und  wünschte  dass  er 

^  8.  anmerkung  4  im  anhang. 
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dort  immer  erhalten  bliebe'*';  nach  Norwegen  gehört  eingestan- 
dener roafsen  (176,  10  B.  str.  31)  auch  die  erste  Helgensage  vom 
Helgi  HiOrvardssohn  und  dahin  waren  gleichfalls  die  Haddingjar 
verpflanzt,  *bei  deren  einem  der  dritte  Helgi,  der  Haddingjaskati 
war',  nach  einem  zeugnis  (Fas.  2, 10)  das  sich  noch  auf  die  ver- 
lornen alten  Käruliod  stützen  kann,  gegen  die  Hromundar  saga 
Greipssonar  c.  6  (Fas.  2,  372),  deren  tveir  Haddingjar  mit  ihrem 
Helgi  aus  Schweden  kommen,  zeugt  aufserdem  noch  einmal 
fOr  die  norwegische  heimat  der  sage  Saxo  Grammaticus,  da  er 
s.  290  (T  von  einem  Helgo  Norvagiensis  und  dessen  handel  mit 
neun  berserkerbrüdern  wesentlich  ganz  dasselbe  berichtet,  wie 
die  saga  aao.  vom  haddingischen  Helgi  und  von  seinem  kämpfe 
mit  den  neun  Greipssühnen  auf  dem  eise  des  Vsenersees.  die 
sage,  im  gründe  dieselbe  mit  der  deutschen  oder  vielmehr  van- 
diliachen  vom  streit  des  altern  Hartungs  mit  den  zwölf  Isungen, 
ist  bei  Saxo  weniger  durch  anlehnung  an  die  von  den  zwölf 
Amgrimssöhnen  —  da  ein  Angantyr  auch  unter  den  Greipssöhnen 
vorkommt  — ,  als  durch  die  anknüpfung  an  die  dänische  königs- 
sage  verändert:  die  Haddinge  sind  vergessen  und  von  Kara  der 
valkyrie  ist  in  der  königstochter  Helga  nur  ein  schwacher  nach- 
klang geblieben;  tritt  aber  Starcatherus  bei  ihm  für  Helgo  ein 
und  besteht  an  dessen  statt  den  kämpf,  so  gibt  er  ;damit  nur 
einen  neuen  beleg  mehr  von  dem  vorrücken  der  sage,  selbst 
schon  in  der  norwegischen  ist  Helgi  nur  an  die  stelle  des  älteren, 
vornehmeren  Haddings  oder  Hartungs  getreten  (Zs.  12,  351).  die 
gleichartigkeit  des  Inhalts  dieser  sagen  von  der  leidenschaftlichen 
liebe  schöner  valkyrien  und  jugendlicher,  einem  frühen  tode  ver- 
fallener beiden  führte  zu  dem  glauben  von  der  Wiedergeburt  des 
eioen  pares  in  dem  andern  und  zu  dem  in  Wahrheit,  durch  die 
einschiebuDg  des  Helgi  einigermafsen  gewalttätigen  anschluss 
des  Hartungenmythus  an  die  mit  den  beiden  andern  Helgen  be- 

*  wenn  HHund.  1,  4  zuerst  dem  beiden  durch  die  nornen  das  land 
nrischen  osten  und  westen  zugewiesen,  dann  aber  des  Südens  gänzlich  ge- 
ichwiegen  wird,  8o  erklärt  sich  auch  dies  aus  dem  Standpunkt  des  nor- 
wegischen dichters.  nach  dem  unterschied  von  austr-  und  vestrferä;  Austr- 
ond  Festrlönd  fallt  die  strecke  zwischen  osten  und  westen  dem  nordischen 
Seefahrer  zunächst  mit  der  sfidküste  der  Ost-  und  Nordsee  zusammen  und 
daher  der  sQden  wesentlich  mit  derselben  strecke,  und  dass  sich  Helgis 
fahrten  und  taten  vor  allem  im  Süden  der  Ostsee  bewegten,  ist  auch  noch 
deutlich  genug,    s.  anmerkung  5  zu  ende  im  anhang. 
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gonnene  reihe.*  dieser  anschluss  der  ursprünglich  yandilischen 
Dioskurensage,  der  nach  einer  vom  skalden  Hallfred  im  j.  1000 
gebrauchten  kenning  (Fms.  2,313,  vgl.  SE.  1,  482,  Egilss.  725^), 
schon  im  zehnten  Jahrhundert  vollzogen  war,  ist  von  der  art  dau 
wenn  er,  nach  den  vorhandenen  Zeugnissen,  in  Norwegen  zu 
Stande  kam,  die  beiden  andern  sagen  dort  vorher  schon  heimisch 
gewesen  sein  und  alle  mit  einander  endlich  dort  auch  ihre 
uns  vorliegende,  nordische  ausbildung  erhalten  haben  mOssen, 
selbst  wenn  dafür  in  den  liedern  die  Zeugnisse  fehlten  und  nicht 
bestimmte  geographische  angaben  und  die  in  ihnen  herschende 
natur-  und  weltansicht  dafür  sprächen,  die  uns  vorliegende  aiu- 
bildung  der  sagen  wie  der  lieder  ist  ganz  entschieden  norwegisch. 
Saxo  kannte  sehr  ähnliche  dänische  von  dem  Skiöldung  Gram 
und  der  Schwedin  Gro  s.  26  ff  —  eine  Strophe  der  Gro  s.  27 
hat  sogar  ihr  vollständiges  seiteustück  in  der  HHund.  2,  4  *— 
und  von  dem  schwedischen  Hundingssohn  Regner  und  der  dSni- 
schen  Haddingstochter  Svanhvit  s.  68  ff,  aber  er  hatte  nicht  allein 
von  der  dritten,  sondern  auch  von  der  zweiten  Helgensage  nur 
eine  sehr  unvollkommene  künde  (vgl.  PEHüUer  Sagabi.  2,  52  f)» 
wenn  er  s.  80  den  dänischen  Helgi  Halfdansohn,  den  Hälga  des 
Beovulfs  für  den  HundingstOter  erklärt  und  s.  82  den  namen 
seines  nebeubuhlers  Hodbrodd  auf  den  schwedischen  kOnig  öttar, 
Ohthere  im  Beovulf,  überträgt;  er  beweist  damit  dass  die  sage 
jedesfalls  keine  dänische  war,  aber  keineswegs  dass  sie  ihm  in 
einer  von  der  uns  erhaltenen  norwegischen  noch  unabhängigen 
gestalt  und  fassung  zu  obren  gekommen  war.**  jemehr  nun 
die  drei  Helgensagen  innerlich  verwandt  sich  mit  einander  um 
einen  gemeinsamen  mittelpunkt  bewegen,  um  soweniger  lag  ein 
grund  vor  für  eine  anknüpfung  an  die  Volsungensage.  die  an- 
kuüpfung  Helges  des  Ylfings  und  HundingstOters  an  Sigmund 
ist  vermutlich  anfangs  nur  durch  eine  zufällige  namensgleich- 
heit,  wie  zb.  die  des  Siklings  und  gemahls  der  Hilde  von  MOre 

*  vielleicht  ist  auch  der  Hundingrstöter  aus  dem  geschlecht  der  Ylfinge 
erst  im  norden  Helgi  (der  unverletzliche  oder  unverletzte)  benannt  and  der 
held,  der  ehedem  den  kämpf  der  Wfllflnge  und  Hundinge  im  Süden  der 
Ostsee  (s.  anm.  5  zu  ende)  ausfocht,  führte  einen  ganz  andern  namen. 

'*''*'  Saxo  s.  82  behauptet  dass  Helgo  von  dem  siege  über  Hothbrodos 
auch  den  beinamen  Ilothbrodi  strages  bekommen  habe,  eine  spur  dieses 
zweiten  beinamens  glaubt  Bugge  s.  40S  auch  noch  in  der  Überschrift  der 
HHund.  1  entdeckt  zu  haben. 
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(Fas.  2j  10.  vgl.  6)  mit  dem  vater  SinfiOtlis  und  Sigfrids,  herbei- 
geführt und  dann  bereitwilligst  anerkannt  worden,  weil  sie  den 
waDSch  befriedigte  den  beiden  aus  dem  berühmtesten  geschlecht 
abzuleiten,  seine  aufnähme  in  die  reihe  der  Völsunge  aber 
unterbricht  den  Zusammenhang  ihrer  sage  gänzlich  und  bezeugt 
nicht  nur  abermals  dass  dieser  im  norden  abhanden  gekommen 
war,  sondern  auch  wie  frühzeitig  dies  geschehen  sein  muss, 
da  die  Helgaquida  Hundingsbana  2  jedesfalls  zu  den  ältesten  der 
uns  erhaltenen  nordischen  lieder  gehört,  möglicher  weise  aber 
selbst  die  einschiebung  des  Helgi  Haddingjaskati  (s.  127)  schon 
die  anknüpfung  des  Hundingstöters  an  Sigmund  voraussetzt  oder 
diese  noch  gleichzeitig  mit  der  übrigen  ausbildung  der  sagen 
orfolgte. 

Der  empfindlichste  schade,  den  uns  diese  einschaltung  für 
unsre  kenntnis  der  sage  zugefügt  hat,  ist  ohne  zweifei  der  dass 
die  lieder  vom  Hundingstöter  den  samler  der  'ssemundischen  Edda' 
bewogen  den  wohlerhaltenen  stücken  vom  ersten  Helgi  dem 
Hiörvardssohn  gegenüber  die  nur  trümmerhaft  und  unvollständiger 
in  liedern  überlieferten  ersten  teile  der  Völsungensage  gänzlich 
fallen  zu  lassen,  dagegen  andrerseits  der  einmal  angefangenen 
reihe  der  Völsungenlieder  die  Kdruliod  oder  lieder  vom  dritten 
Helgi,  dem  Haddingjaskati  zu  opfern  und  zuletzt  blofs  mit  dem 
kurzen  prosaischen  anhang  über  die  letzten  Schicksale  der  altern 
Völsunge  sich  zu  begnügen,  in  der  prosa  der  saga  finde  ich  die 
erste  spur  oder  andeutung  ehemaliger  poetischer  fassuug  in  der 
rede  Odins  c.  3,  da  die  Übereinstimmung  von  skal  sä  pat  fiiggja 
(U  nur  at  giöf  mit  Hyndlul.  2  gaf  kann  (Odinn)  Sigmundi  sverd 
tU  piggja  kaum  zufällig  ist,  auch  die  folgenden  worte  skal  hann 
Pai  malfr  sanna  at  aldri  bar  hann  hetra  sverd  ser  I  hendi,  en 
Petta  er,  mit  feinerem  sinne  als  man  dem  sagaschreiber  oder 
einem  prosabericht  zutrauen  kann,  blofs  die  nordische  benennung 
Gram  —  princeps  oder  das  beste  —  ankündigen,  die  nach  einer 
c.  12  benutzten  liedstrophe  erst  der  sterbende  Sigmund  dem  aus 
den  splittern  des  alten  für  Sigfrid  neugeschmiedeten  Schwerte, 
demselben  also  gleichsam  erst  in  zweiter  generalion  und  nicht, 
wie  täppischer  weise  die  rimur  151  erdichten,  schon  hier  beim 
empfange  beilegt,  hatte  aber  Odins  rede  poetische  form,  so  darf 
man  dasselbe  für  Sigmunds  antwort  auf  Siggeirs  anerbieten 
mutmafsen. 

Z.  F.  D.  A.  neae  folge  XI.  9 
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c.  4  Uisst  sich  in  der  wecbselrede  der  Signy  und  VolsaBgs 
und  c.  5  in  den  Worten  der  Signy  die  poetische  form  nicht  mehr 
erkenBen«  aber  ebensowenig  behaupten  dass  sie  dem  sagaschraher 
nicht  mehr  Torgelegen  habe:  sie  ist  TOllig  unTerkennbar  in  der 
schon  oben  is.  123)  ansgebobenen,  im  höchsten  Stile  gehaheoea 
antwort  Völsnngs,  die  auch  vielleicht  noch  ausfobrlicher  tod  seiner 
erzengnng  berichtete  ts.  125fX  und  dasselbe  Terhaltnis  wieder- 
holt  sich  noch  einmal  in  der  wechselrede  der  Signy  und  Siggein 
nach  der  schlacht  und  der  gefangennähme  der  Volsnnge. 
Signy  sich  des  Sprichworts  —  $em  wHJtlt  er  —  bedient  at 
auga  w%edän  d  $er  (Tgl.  Dm.  xxxni,  2,  81  anm.i,  so  macht  das 
für  sich  allein  zwar  noch  nicht  wahrscheinlich  dass  ihre  game 
rede  einmal  gestabt  war,  wohl  aber  wenn  Siggeir  darauf  ent» 
gegnet  (vr  ertu  ok  Örvüa,  er  pA  hidr  bn^drum  fiinum  wmrm 
böb  usw.  und  damit  nur  mehrmals  in  liedern  wiederkehrende 
Terse  wiederholt,  HHund.  2,  32  (34j 

(Er  ertu,  systir,         ok  örvitOj 
er  pa  bradr  filnum         hidr  fordcapa ; 
Oddrunargr.  11  (12) 

(Er  ertu,   Oddrun,         ok  örviia, 
er  pü  mer  af  fdri        flest  ord  of  kvazi ; 
Hervarars.  c.  7  s.  17  Pet. 

iBr  ertu  ardin  ok  örvita; 
da  man  keinen  gerechten  grund  hätte  darin  eine  blofse  remi- 
niscenz  des  armseligen  sagaschreibers  zu  sehen,  überdies  auch  der 
Stabreim  noch  in  pviat  ßess  betr  pikki  wter  er  ßeir  Palm  verrm 
(ok  hafa  lengri  kvöl —  leitt?  —  til  bana)  sich  fortzusetzen  schänt. 
Dies  gespräch  leitet  den  letzten  abschnitt  des  ersten  teilea 
ein.  hier  sind  sonst  und  weiterhin  im  zweiten  teile  auf  eint 
längere  strecke  die  spuren  poetischer  darstellung  kaum  sichtbar, 
wenn  man  sie  nicht  etwa  noch  stellen  anfühlt  wie  c  5  fUu  natir 
f  iamt  kom  mä  en  sama  ylgr  um  midmFtti  ok  etr  einn  peirra 
lenn  til  bana,  un$t  aUir  em  daudir,  nema  Sigmutubr  eimn  er 
eptir;  oder  c  7  *lUit  mundi  slikt  sdrt  pikkja  Yökun^  und  weiter 
*eigi  er  mer  grunlaust*  sagdi  kann  'at  eigi  kafi  i  verit  nökkui 
h^  I  miölinu  fyrU  er  A  t^  at  knoda,  ok  her  hefi  ek  wtedkn»- 
dai  pat  er  I  rar.*  pd  mcelti  Sigmundr  ok  hlo  vid  *eigi  get  ek 
pik  hafa  mai  af  pessu  braudi  I  kveld,  ptiat  par  hefir  pü  kmo- 
dat  med  en  mesta  eitrorm';  oder  wenn  man  nicht  in  bezug  auf 
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die  innere  structur,  auf  die  dreimalige  Wiederholung  derselben 
probe  mit  den  knaben  sowohl  von  selten  der  Signy  als  Sigmunds 
luviel  gewicht  legt,  erst  als  Sigmund  und  Sinflötli  als  schächer 
im  walde  umher  zu  streifen  anfangen,  wird  die  poetische  grund«- 
lage  sowohl  in  der  inneren  gliederung  des  Stoffes  als  in  einzelnen 
lügen  deutlicher. 

Sie  finden  eines  tages  zwei  männer  mit  schweren  goldringen 
schlafend  in  einem  hause  und  ein  par  wolfshemden  über  ihnen; 
sie  schlüpfen  hinein  und  trennen  sich  nun  von  einander,  doch 
80,  dass  Sigmund  dem  jungen,  überrerwegenen  SinfiOtli  die 
bedingung  auferlegt,  jeder  von  ihnen  solle  den  andern  zu  hilfe 
mfen,  sobald  er  auf  mehr  als  sieben  leute  auf  einmal  stofse. 
Sigmund  trifft  alsbald  leute  —  es  wird  nicht  gesagt  wie  viele, 
fermuüich  aber  weniger  als  sieben,  da  es  ihm  nur  auf  eine  ver«- 
sochung  Sinfidtlis  ankommt;  auf  seinen  ruf  kommt  dieser  herbei 
nnd  tötet  alle,  bald  darnach  greift  Sinfiöüi  allein,  ohne  Sigmund 
zu  rufen,  eilf  männer  an  und  ruht  darnach  ermüdet  unter  einer 
eiche  aus.  so  trifft  ihn  Sigmund,  erfahrt  was  geschehen  und 
will  nun  offenbar  den  ungehorsamen  für  seine  überhebung  über 
ihn  als  seinen  herm  und  meister  strafen  und  ihm  seine  unter«- 
ordnung  begreiflich  machen :  er  rennt  ihn  an,  aber  so  hart  dass 
SinfiMli  niederstürzt  und  dass  aus  dem  packen  an  der  kehle 
ein  gefährlicher  biss  wird,  und  *den  tag  konnten  sie  noch  nicht 
aus  den  wolfskleidern  kommen* :  Sigmund  trägt  den  verwundeten 
auf  seinem  rücken  heim  und  sitzt  traurend  und  ratlos  tagelang 
Ober  ihm,  en  had  troll  taka  Mfhamina,  bis  er  ein  hermelin 
(Aasen  629*)  das  andre  von  ihm  gebissene  durch  ein  aufgelegtes 
blatt  heilen  sieht,  wie  der  trauernde  gemahl  der  kOnigstochter 
in  unserm  kindermärchen  (Km.  16  mit  anm.)  eine  schlänge  die 
von  ihm  getötete  genossin.  aber  so  einfach  wie  im  märchen 
kommt  die  heilung  nicht  zu  stände:  ein  rabe,  der  vogel  Odins 
selbst   bringt  Sigmund   erst  das   blatt,   das  den  Sinfiötli   gesund 

9MChL 

es  mag  dieser  abschnitt  dem  sagaschreiber  unmittelbar  nicht 
■ehr  oder  nur  sehr  trümmerhaft  als  lied  vorgelegen  haben;  aber 
dtts  die  erzfthlung  ein  solches  voraussetzt,  ist  nach  den  hervor« 
stechenden  poetischen  zügen  nicht  zu  bestreiten.  Sigmund  und 
SinfiOtli  waren  im  norden  vor  andern  hocbberübmte  gesellen, 
ab  der  norwegische  Sänger,  der  die  altertümlichen  Strophen  auf 

9* 
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den  tod  des  Erich  BlodOx  im  j.  954  dichtete  (Fagrsk.  s.  16  f), 
sie  durch  Odin  aufrufen  liefs  den  kouig  in  Valhöll  zu  empfangen, 
und  von  Sintarfizzilo  ist  im  achten  und  neunten  jh.  bei  den 
Baiern  (Zs.  12,  306)  nicht  ohne  Sigmund  gesungen  und  gesagt 
worden,  dass  die  stelle  im  Beovulf  874 — 884  von  den  weiten 
fahrten  und  Untaten  (fyrene),  die  ^ohm  und  neffe',  Sigemund 
und  Fitela  gemeinschaftUch  ausführten,  sich  auf  ihr  wald-  und 
schächerleben  bezieht  und  dass  davon  auch  bei  den  Angelsachflen 
gesungen  wurde,  bezweifelt  niemand,  wenn  auch  der  confnae 
interpolator  B,  der  Hrodgars  Sänger  darüber  vortragen  ISsst,  nickt 
genau  davon  bescheid  wüste  und  statt  ihres  werwolfslebens  aus- 
drücklicher zu  erwähnen  ungeschickter  weise  hervorhebt  data  lie 
viele  des  urgeschlechts  mit  Schwertern  niedergestreckt  hättaa. 
die  bemerkung  PEMüllers  (Sagabi.  2,  46)  dass  solche  sagen,  wie 
die  saga  sie  von  Sigmund  und  SinfiOtli  erzählte,  leicht  aus  hohn- 
und  Schandliedern  entstanden  sein  könnten,  ist  hier  nicht  am 
platze,  der  abschnitt  gehört  zu  den  ältesten  und  unentbehr- 
lichsten bestandteilen  des  mythus.  das  werwolfsleben  macht 
Sigmund  und  Sinfiöüi  erst  zu  den  auf  leben  und  tod  unverbrüch- 
lich verbundenen  gesellen,  wie  die  vorzeit  sie  ansah,  und  bringt 
ihr  Verhältnis  zu  einander  erst  ins  gleiche,  so  dass  sie  nun  mit 
einander  zu  dem  letzten  werk,  der  räche  an  Siggeir  schreiten 
können,  die  Strophen  36.  40  (41)  der  Jüngern,  ersten  Helga- 
quida  Hundingsbana  weisen  daher  meiner  ansieht  nach  um  lo 
entschiedener  auf  ein  lied,  das  auch  der  saga  zu  gründe  gelegen 
haben  kann ,  weil  sie  sich  nicht  allein  auf  jenen  abschnitt,  son- 
dern zugleich  auch  auf  den  darauf  folgenden,  den  racheact  be- 
ziehen und  von  diesem  kannte  der  sagaschreiber  selbst  wenigstens 
noch  Überreste  eines  in  altem,  einfachem  Stile  gehaltenen,  er- 
zählenden liedes. 

Dasselbe  ist  zuerst  erkennbar  in  der  Schilderung  des  spiele 
der  kinder  Siggeirs  und  ihrer  entdeckung  der  im  vorsale  der 
halle  verborgenen  männer,  c.  8  —  tvau  böm  ung  at  aldri  ^- 
leika  ser  ä  golfinu  at  g^iüi  —  hringr  hrptr  <iJtar  I  hMt  —  sA* 
hann  hvar  titfa  tveir  menn  miklir  ok  grimnUigir,  ok  hafa  Mta 
hialma  ok  hvttar  brynjur  (vgl.  Gudr.  2, 19  stuttar  brynjur,  Bteypia 
hialma;  Hervarars.  s.  11  Pet.  hialmr  ok  in  sida  hrynja;  Ghv.  7 
^dar  brynjur);  dann  an  der  umständlichen,  wenig  prosaischen 
beschreibung  des  in  der  kante  in  Sigmunds  und  Sinfiötlis  grab- 
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httgel  aufgerichteten  felsstücks  at  annar  iadärr  heUunnar  horfdi 
n^,  en  annar  ni^;  ferner  noch  aus  zwei  angeführten  verszeilen, 
mm  kvtdit  er, 

ristu  af  magni      mtftJa  heUu 

Sigmundr  hiörvi  ok  Sinfiötli; 
endlidi  als  Siggeir  die  halle  über  ihm  brennen  sieht,  aus  den 
letiten  herlichen  reden  Sigmunds  und  der  Signy.  dass  HHund. 
1,  36.  40  (41)  nur  von  tinem  bruder  weifs,  den  Sinfiötli  ge- 
tötet habe,  die  saga  aber  von  zwein,  kann  die  annähme  dass  ein 
und  dasselbe  lied  zu  gründe  liege  nicht  hindern,  da  nur  6in 
knabe  Siggeirs  seinen  goldring  Terliert  und  dem  vater  meldet 
was  er  gesehen,  der  zweite  aber  von  dem  sagaschreiber  um  so 
leichter  hinzu  erfunden  sein  kann,  weil  sonst  in  der  rege]  in 
ähnlichen  sagen  —  zb.  in  der  Wielandssage  —  von  zwei  knaben 
als  spielgenossen  die  rede  ist  und  Signy  ja  auch  vor  Sinfiötli 
dem  Siggeir  deren  zwei  geboren  haben  soll. 

Zu  einem  ahnlichen  ergebnis  führt  alsbald  die  betrachtung 
des  ersten,  auf  die  einschaltung  der  Helgenlieder  folgenden  ab- 
schnittes.  beide  aufzeichnungen,  die  Eddaprosa  und  die  saga 
lassen  sowohl  den  bruder  der  Borghild,  den  Sinfiötli  im  streite 
um  ein  weib  erschlägt,  als  auch  das  weih  selbst  unbenannt:  die 
alte  Eddahandschrift  lässt  für  den  namen  des  mannes  noch  eine 
locke  offen,  aber  die  ausführlicher  erzählende  saga  wüste  sie 
nicht  auszufüllen,  hierüber  kann  es  also  schlechterdings  keine 
besondere  poetische  Überlieferung  gegeben  haben,  aber  in  den 
wechselreden  der  Borghild,  Sinfiötlis  und  Sigmunds  beim  erfiöl, 
die  dem  sagaschreiber  noch  vollständiger  vorlagen  als  in  der  uns 
erhaltenen,  abkürzenden  Eddabandschrift,  erkennt  man  eine  solche 
wieder  nicht  sowohl  an  ihrer  formelhaften  ausprägung  und  kunst- 
vollen Steigerung,  denn  diese  kann  selbst  in  weniger  poetischen 
sagen  und  märchen  vorkommen  (vorr.  zu  den  Schlesw.  holst, 
sagen  s.  xui),  sondern  weil  aus  der  saga  und  zum  teil  auch  aus 
der  Eddaprosa  erhellt,  dass  die  reden  der  Borghild  aufserdem 
noch  dem  umfange  einer  liedstrophe  (in  liodahätt)  gemäfs  mehr 
enthielten  als  blofse  aufiorderungen  an  Sinfiötli  aus  dem  darge- 
reichten hörne  zu  trinken,  die  in  den  streit  mit  ihm  verwickelten 
Personen  aber  konnten  in  dem  eingange  eines  liedes,  das  von 
der  durch  den  todschlag  geschaffenen  läge  der  dinge  ausgieng. 
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füglich  ungenanDl  bleiben  und  ich  zweifle  nicht  dass  solche  ein- 
leitende, erzählende  Strophen  den  reden  voraufgegangen  sind  und 
dass  aus  ihnen  die  lücke  in  unsern  aufzeichnungen  sich  her- 
schreibt.  auch  in  der  unmittelbar  auf  die  reden  folgenden  er- 
zählung  von  der  wegführung  der  leiche  Sinfiötlis  durch  Sigmund 
und  von  ihrer  entführung  durch  Odin  kommen  in  der  dürftigen, 
hier  aber  jedesfalls  ursprünglicheren  prosa  der  Edda  noch  keines- 
wegs zufällige  spuren  poetischer  behandlung  zum  Vorschein,  eetit 
man  Odins  verschwinden  als  schluss,  so  verliert  der  hergang 
alles  dunkle  und  räUelhafte,  was  PEMuUer  (Sagabi.  2,  47)  tn 
einer  so  unglücklichen  erläuterung  anlass  gab.  durch  Odins 
entgegenkommen  geht  nur  die  absieht  und  hofl'nung  in  erfüUungi 
die  Sigmund  hegt  als  er  die  leiche  des  sohnes  aufrafft  und  foiV 
trügt:  er  gedenkt  den  höchsten  ahnhern  aufzusuchen  und  sie  ihm 
zu  übergeben,  und  dieser  täuscht  ihn  nicht  und  nimmt  sie  auf. 
das  innere  motiv  bleibt  hier  nur  wie  so  oft  in  sagen  und  liedem 
unausgesprochen,  wir  sehen  damit  den  inhalt  eines  durchaus  wohl 
abgerundeten  liodes  Frä  dauda  Sinfiotia  vor  uns,  und  wer  nicht  ohne 
not  an  doppelgänger  glaubt,  wird  darin  nur  dasselbe  erblickea, 
auf  das  die  kenning  Völsunga  drekka  in  einem  Bragi  dem  alten 
zugeschriebenen  skaldischen  gedieht  (SE.  1,  370)  hinweist,  der 
angenommene,  durch  Sinfiötlis  entrückung  notwendig  gegebene 
schluss  aber  tritt  aufs  deutlichste  hervor  durch  ein  postscriptum, 
das  in  beiden  aufzeichnungen  verschieden  gestaltet  als  notbrttcke 
in  den  nächsten  abschnitt  der  sage  hin  überleitet  und  dadurch 
für  ihre  geschichte  von  nicht  geringem  interesse  ist. 

Dass  Dänemark  das  reich  der  Borghild  sei,  wiesen  wir  be- 
reits als  eine  unberechtigte  folgerung  des  liedersamlers  (s.  126) 
zurück,  dagegen  scheint  er  damit  dass  Sigmund  sich  in  ihrem 
reiche  aufgehalten  habe,  seit  er  sie  geheiratet  hatte,  die  meinuog 
der  lieder  richtig  getroffen  zu  haben,  die  anknüpfung  des  Hun- 
dingstöters  an  den  Völsungenstamm  stellte  die  nordische  dichtaug 
vor  die  schlimme  wähl,  entweder  Sigmund  nach  Norwegen,  oder 
den  Ursprung  des  norwegischen  beiden  nach  dem  Süden  in  das 
reich  seines  vaters  zu  setzen,  sie  wich  der  entscheidung  aus 
und  rückte  den  wohnsitz  des  ehepars  in  das  gebiet  unbestimm» 
barer  poetischer  geographie,  woraus  jeder  machen  konnte  was 
er  wollte,  so  geschieht  es  in  der  jüngeren,  ersten  Helgaquida 
Hundingsbana,  und  die  ältere  zweite,  die  jener  durchaus  zur 
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richtscbnur  uod  grundlage  diente,  kann  sich  nicht  bestinuater 
nach  der  einen  oder  der  andern  seite  hin  entschieden  haben« 
im  liede  von  Sinfiötlis  tode,  das  mit  aller  Unbefangenheit  nur 
die  anscbauung  der  nordischen  natur  in  die  fabel  übertrug,  wenn 
Sigmund  darin  mit  der  leiche  an  einen  ^schmalen  und  langen 
flOrd'  gelangte,  kann  endlich  der  Eddaprosaist  nichts  den  Helgen- 
Kedern  irgend  widersprechendes  gefunden  haben,  weil  er  sonst 
seine  behauptung  über  den  aufenthalt  Sigmunds  nicht  so  unbe« 
dingt  hingestellt  hätte,  wie  er  es  tut.  das  lied,  das  die  Borghild 
als  Stiefmutter  Sinftdtlis  kannte,  aber  setzt  ohne  zweifei  eine  alte 
Helgaquida  Hundingsbana  voraus,  gibt  nemlich  die  prosa  im 
wesentlichen  nur  die  ansieht  der  nordischen  lieder  damit  wieder 
dass  Sigmund  bis  zu  Sinüötlis  tode  sich  bei  Borghild  aufhielt, 
so  müssen  wir  schliefsen,  gehörte  diese  als  mutter  Helgis  eigent- 
lich nur  der  Helgensage  an  und  die  rolle  der  bösen  Stiefmutter  ist 
erst  in  folge  ihrer  Verbindung  mit  Sigmund  auf  sie  übertragen, 
diese  aber  führte  in  der  fränkischen  sage  einen  andern  namen. 
Für  die  nordische  sage  und  dichtung  bedurfte  es  dabei  blofs 
eines  namenwechsels.  wer  aber  die  sage  von  Sinfiötlis  ende 
losgelöst  aus  der  Verbindung  mit  der  Helgensage  sich  vorstellt, 
wird  sich  leicht  überzeugen  dass  durch  dieselbe  von  der  fränki- 
schen sage  noch  einiges  mehr  verloren  gegangen  ist,  als  was  uns 
die  nordische  gerade  überliefert,  ihre  Überlieferung,  soweit  sie 
reicht,  im  ganzen  als  treu  und  richtig  angenommen,  kann  man 
sich  wenigstens  die  Vermählung  Sigmunds  und  die  brautfahrt  und 
Werbung  Sinfiötlis  in  der  fränkischen  sage  nicht  anders  als  gleich- 
zeilig  denken :  beide,  nachdem  sie  Siggeirs  macht  vernichtet  und 
das  ganze  reich  Siges  wieder  vereinigt  haben,  suchen  ein  weib, 
aber  es  trifft  sich  so  unglücklich  dass  SinfiötU  als  seinen  neben- 
btthler  den  bruder  derjenigen  erschlägt,  die  Sigmund  als  gattin 
heimführt,  womit  denn  der  conflict  gegeben  ist  und  das  weitere 
sich  anfügt,  nun  aber  verlangt  das  Schicksal  der  giftmischerin 
einen  abschluss.  die  Eddaprosa  meint  dass  Sigmund  sich  ^süd- 
wärts in  Frakkland  zu  dem  reiche  das  er  dort  hatte'  begab,  also 
Borghild  und  ihr  reich  Dänemark  verliefs,  und  Frakkland  wird 
aach  von  Snorri  im  formali  c.  10  und  in  der  Skalda  c.  64 
(SE.  1,  26.  522),  sowie  in  der  erzählung  des  Nornagests  c.  4.  5, 
also  in  allen  prosaischen  quellen  aufser  der  Völsungasaga  als 
das  reich   der  Völsunge   genannt,   wenn  auch    nie  in   den  lie- 
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dem.*  von  einer  rückkehr  Sigmunds  in  sein  erbreich  aber 
konnte  nur  nach  der  anknüpfung  der  Helgensage  die  rede  sein 
und  jene  annähme  ist  wieder  nur  eine  folge  Yon  dieser,  nach 
der  fränkischen  sage  konnte  Sigmund  nicht  sein  böses  weih  und 
zugleich  sein  reich  verlassen , '  und  eine  andre  strafe  muste  jene 
treffen,  dem  Verfasser  der  Völsungasaga  ward,  wie  es  scheint, 
überliefert  dass  Sigi  über  Hunaland,  d.  i.  dem  Sprachgebrauch 
mehrerer  eddischer  lieder  zufolge  über  ein  grofses  land  im  Süden, 
die  herschaft  gewonnen  habe  c.  1 ;  er  versichert  c.  2  dass  auch 
Rerir  dieselbe  behauptete,  und  hält  dann  im  gegensatz  zu  der 
im  norden  sonst  herschenden  meinung  daran  fest  dass  Hunaland 
das  reich  Völsungs  c.  2  und  Sigmunds  c.  11  war,  wo  Sigmund 
c.  8  auch  die  Borghild  zur  frau  hatte,  so  dass  er  nach  SinfiOÜia 
entrückung  dahin  nach  hause  zurückkehrt  und  die  Borghild  ver- 
stOfst,  die  bald  darauf  gestorben  sei.  gewis  beruht  diese  dar- 
stellung  nicht  auf  einer  bessern  Überlieferung,  als  die  Eddaprosa, 
aber  sicherlich  auf  einer  besseren  logik,  und  es  ist  nicht  abzu- 
sehen, wenn  man  Hunaland  etwa  mit  Sigiland  oder  dem  reich 
der  Siggen  verlauscht,  wie  die  fränkische  sage  viel  anders  ge- 
lautet haben  könnte,  statt  sie  einfach  zu  verstofsen  liefs  Si^ 
mund  vielleicht  die  verbrecherische  königin,  die  ihm  treulos  den 
söhn  getötet  hatte  nachdem  sie  vorher  bufse  von  ihm  für  den 
erschlagenen  bruder  angenommen,  fortführen  und  in  sumpf  und 
moor  versenken,  um  sie  nicht  wieder  vor  äugen  zu  bekommen, 
so  lasst  auch  Atli  nach  dem  dritten  Gudrunliede  die  Herkja,  sein 
ehemaliges  kebsweib  oder  vielmehr  seine  durch  Gudrun  verdrängte 
frühere  gemahlin  bei  seite  schaffen  und  leicht  möghch  wäre  es 
dass  auch  dies  stück  der  Jüngern  sage,  wie  so  manches  andre, 
nur  aus  der  älteren  herübergenommen  und  wiederholt  ist.  kOnig 
Hiörleifr  in  Norwegen  beruft  ein  thing,  um  über  seine  treulose 
gemahlin,  die  ihn  verraten  und  dem  tode  nahe  gebracht  hatte, 
abzuurteilen,  kvaddi  pingsipat  dcBtndi  landfolkit  at  j£su  vcBri  drddct 
I  mi}ri;  en  Hiörleifr  konnnyr  smdi  hana  uppd  land  med  heiman- 
fylgju  sina,  Fas.  2,  35.  die  böse  gemahlin  könig  Offas  von 
Hercien  (vgl.  Beov.  1931 — 44),  die  ihm  seinen  geliebten  Schwie- 
gersohn getötet,  stürzt  sich  selbst  in  einen  hrunnen,  um  einer 
schimpflichen  strafe  zu  entgehen  (Schlesw.  holst,  sag.  s.  7,  vgl. 
RA.  694  f). 

*  s.  anmerkung  5  im  anhang. 
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Der  zweite,  auf  die  Helgenlieder  folgende,  oder  letzte  d^ 
schnitt  der  alteo  Welsungensage  von  Sigfrids  erzeugung  und  Sig* 
munds  fall  ist  bis  auf  eine  ganz  dürftige  notiz  in  der  Eddaprosa 
ausfohrlicber  aHein  erhalten  in  der  Völsungasaga,  und  wenn  auch 
nicht  in  dem  gespräch  des  Eylimi  mit  seiner  tochter,  noch  auch 
in  der  beschreibung  derscblacht  mit  den  Hundingssdhnen  c.  11, 
die  zum  teil  in  gleichlautenden  phrasen  c.  17  wiederholt  wird 
und  ahnlich  kürzer  schon  c.  9  ansetzt,  so  tritt  doch  c.  12  in  der 
Unterredung  der  HiOrdis  mit  dem  sterbenden  Sigmund  die  poeti* 
sehe  grundlage  aufs  deutlichste  zu  tage,  in  Sigmunds  worten 
wiargr  lifnar  or  litlMtn  vänum,  en  horfin  er  mer  heill  — ;  viU 
Odinn  ekki  at  ver  hregdum  sverdi,  sidan  er  nü  brotnadi;  hefi  de 
haft  arrustur,  medan  hänum  likadi;  weniger  in  der  erwiderung 
der  Hiördis  einkis  pcßtti  mer  ävarU,  ef  pü  yrdir  grceddr,  ok  hefn- 
dir  fear  mi'M)  aber  wiederum  in  Sigmunds  antwort  von  ödrwm 
er  paJL  mtku  —  über  die  benennung  des  Schwertes  s.  129  —  bis 
ok  hans  nafn  mun  uppi,  medan  veröldin  stendr  =  Grlpissp.  23 

pviat  uppi  mun,        medan  öld  lifir, 

naddSh  bodi,        nafn  pitt  vera 
oder  41 

piodar  pengill,  pitt  nafn  vera; 
(vgl.  Fas.  2, 44  (B  man  uppi,  medan  Öld  lifir,  Ralfs  rekka  för  til 
hertuga;  Volusp.  16  pat  mun  cb  uppi,  medan  öld  lifir,  langnidja 
toi  Lofars  hafat;)  und  ferner  in  uni  nü  vid  pat,  en  mik  mceda 
$är,  en  ek  mun  nü  vitja  frcenda  värra  framgenginna ,  vgl.  mit 
Hervarars.  c.  5  s.  11  Pet. 

pik  kved  ek  mceda        margar  undir, 
und  c.  6  s.  14 

nü  fpsir  mik,        föstri,  at  vitja 

framgenginna         frcenda  minna 
und  Beov.  2S14fr. 

Die  sage,  zum  beweise  dass  sie  längst  durch  eine  poetische 
behandlung  hindurch  gegangen  ist,  trägt  durchaus  ein  nordisches 
gewand ;  ja  ihre  ganze  nomenclatur  bis  auf  Sigmund  ist  aus  der 
Helgensage  herübergenommen,  freilich  die  Hundinge  könnten 
auch  in  der  deutschen  sage  vorgekommen  sein,  entweder  als  ein 
vandilisches  (skirisches,  rugisches,  herulisches)  oder  als  ein  sue- 
bisches  herschergescblecht,  je  nachdem  der  name  mit  hund  canis 
oder  mit  hund  centum  zusammenhängt  (Zs.  11,  277.  278  anm.). 
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allein  sie  war  hier  um  so  weniger  die  quelle,  da,  wie  es  scheint, 
noch  nicht  einmal  die  Helgenlieder  von  HundingssOhnen  ab 
gegnern  Sigmunds  wissen,  für  die  der  Terhältnismäfsig  spite 
anhang  der  sogenannten  Sigurdarq.  2,  15 — 26  das  erste  leugois 
abgibt,  die  erste,  jüngere  Helgaquida  14  behauptet  von  Helgi 
ausdrücklich  dass  er  das  ganze  geschlecht  Hundings  vernichtet 
habe ;  und  dass  ihm  Lyngvi  mit  zwei  brUdern  damals  entkommen 
sei,  ist  jedesfalls  nur  eine  klagliche  ausflucht  des  Nornagests  c.  5. 
der  könig  Lyngvi  mit  seinem  rein  fingierten,  blofs  poetischen, 
dem  etymon  nach  (von  lyng  beide)  aber  echt  nordischen  namen 
und  seine  namenlosen  oder  erst  hinterher  (Vs.  17.  Nornag.  c  5) 
unvollständig  nach  den  schon  von  Helgi  getöteten  benaDaten 
brüder,  deren  zahl  die  Eddaprosa  auf  drei  ansetzt,  scheinen  dar- 
nach eine  recht  späte  erfindung,  oder  mindestens  ihre  benen- 
nung  als  Hundingssöhne,  und  die  Helgenlieder  noch  ein  änderet 
geschlechl  als  Sigmund  und  Eylimi  feindlich  vorauszusetsen*, 
dessen  namen  man  wissen  möchte,  die  ursprüngliche  fränkische 
sage  kann  nur  die  Nibelunge  genannt  haben,  wenn  es  anders 
richtig  ist,  was  man  annehmen  muss,  dass  sich  die  sieger  nach 
Sigmunds  falle  seines  reiches  bemächtigten  und  darin  herschtan 
(Vs.  12.  Nornag.  c.  5):  Sigfrid  kehrt  nur  in  sein  väterliches 
reich  zurück,  indem  er  sich  zu  den  Nibelungen  begibt  und  sich 
mit  ihnen  verbindet,  daher  werden  sie  auch  noch  nach  der  com- 
bination  mit  den  burgundischen  Gibichungen  ebenso  wie  die  Wel- 
sunge  oder  abkommen  des  Sigi  als  ein  urfränkisches  geschlechl 
angesehen,  wie  der  frühzeitige  und  häufige  gebrauch  des  namens 
Nibelung  bei  den  Franken  (Zs.  12,  290  f)  beweisen  kann,  und 
Hagen,  der  vornehmste  Nibelung  halfst  selbst  früher,  soviel  wir 
wenigstens  sehen,  von  Troja,  als  Sigmund  und  Sigfrid  nach 
Santen  oder  Klein-Troja  verlegt  werden,  allein  von  den  Nibe- 
lungen als  gegnern  Sigmunds  wird  in  der  nordischen  sage  längst 
nicht  mehr  die  rede  gewesen  sein,   die  nordische  erfindung  oder 

*  wem  diese  folfrening  zu  weit  gebt,  der  muss  schon  annehmen  dait 
HHund.  1 ,  14  farit  haflti  allri  wtt  fceirmimU  nicht  so  streng  xanehmen  wA 
oder  zuviel  sage,  dass  Helgi  nur  alle  Hundinge,  die  sich  ihm  entgegea- 
stellten,  getötet  habe,  dass  aber  von  den  vielen  söhnen,  die  könig  Han* 
ding  nach  der  prosa  zu  HHund.  2  hatte,  noch  immer  einige  öbrig  gebUebea 
seien,  die  nicht  am  kämpfe  teilnahmen,  von  dieser  ansieht  geht  ohne 
Zweifel  wohl  der  anhang  der  Sigurdarq.  2,  15 — 26  aus;  die  erfindung  des 
Nornagests  c.  5  bleibt  immer  eine  schlechte  aushilfe. 
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neuerung,  die  die  Hundinge  vielleicht  ao  die  stelle  eines  andero 
iUeren  namens  setzte,  wollte  offenbar  die  sage  näher  mit  der 
■weiten  Helgensage  verbinden  und  ist  damit  folgerichtig  nur  auf 
dem  wege  fortgefahren,  der  bereits  früher  eingeschlagen  war. 

Schon  froher  ist  nemlich  ein  namenwechsel  sogar  mit  der 
ersten  Helgensage  vorgegangen,  und  nicht  blofs  in  den  frauen« 
namen,  die  Rieger  (Germania  3,  189)  allein  hervorhob,  über- 
liefert sind  in  der  Helgensage  die  pare 

HiÖrvardr  und  Sigrtinn,  Svafnis  döttir  Svävakonungs  (af  Svd^ 

valandi), 
Belgi  und  Svdva,  döttir  Eylima  konungs; 
in  der  Sigmundssage 

Sigmundr  und  Hiördis,  döttir  Eylima  konungs,* 

die  gleichheit  der  ersten  nameuhälften  und  besonders  die  deutsche 
sage,  die  Sigmund  und  Siglind  verbindet,  verlangen  unbedingt 
die  parung  Hiörvardr  Hiördis,  Sigmundr  Sigrlinn  und  erweisen 
die  überlieferte  verschränkung  der  namen  als  un ursprünglich, 
aber  damit  dass  Hiördis  wieder  mit  Hiörvard,  Sigrlinn  mit  Sig- 
mund verbunden  wird,  ist  der  sagenbestand,  den  die  Überlieferung 
überhaupt  voraussetzt,  noch  nicht  wieder  hergestellt:  Siglind  kann 
in  der  deutschen  sage  (s.  anm.  6)  nicht  die  tochter  eines  königs 
Eylimi  gewesen  sein,  zwar  hat  JGrimm  (Myth.  930  f  anm.  vgl. 
WGrimm  HS.  260)  den  nordischen  Eylimi  mit  dem  deutschen, 
rheinischen  Eugel  iÖugel  abd.  Ouwilo,  DA.  1,  32)  identificiert; 
aber  die  combination  scheitert  und  das  zusammentreffen  der  blofs 
ähnlichen  namen  wird  ein  rein  zufälliges,  sobald  die  Weissagung 
des  Gripir,  des  angeblichen  sohnes  des  Eylimi  und  ebenso  die 
des  Zwerges  im  Sigfridsliede  nicht  ein  uralter,  echter  bestand- 
teil  des  mythus,  sondern  nur  eine  schlechte  erflndung  der  späte- 
sten dichtung  ist.  die  beiden  gleich  undeutschen,  aber  gleich 
echt  nordischen  namen  Hiördis  und  Eylimi  gehören  zusammen, 
und  ebenso  gewis  Siglind  und  der  Schwaben-  oder  Sueben- 
kOnig,  dessen  benennung  mit  einem  beinamen  Odins  oder  einem 
scblangennamen  (Grimnism.  54.  34)  von  ganz  andrer  bedeutung 
(tapitor)  und  andrer  vocalstufe  als  der  volks-  und  valkyrienname 
als  eine  nicht  eben  glückliche,   nordische  zutat  nicht  weiter  in 

^  Aber  Eylimi  im  Uyndluliod  und  den  namen  s.  anmerkung  6  im 
«üiang. 
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betracht  kommt.*  kehren  aber  HiOrdis  und  Eylimi  beide  in  die 
Helgensage  zurück,  so  sieht  man,  dass  der  namenwechsel  noch 
weiter  und  tief  in  die  gegenwärtige  gestaltung  der  sagen  eiiH 
greift:  neben  einer  HiOrdis  Eylimadottir  kann  in  derselben  sage 
eine  Svava  Eylimadottir  nicht  bestehen,  wodurch  mutter  und  ge- 
liebte  des  beiden  zu  Schwestern  würden. 

Auch  ohne  den  namen-  und  Stellenwechsel  kUngt  die  Über- 
lieferung schon  wenig  glaubhaft,  die  neben  der  tochter  eines 
Svavakönigs  Yon  Svavaland  eine  Svava  tochter  des  kOnigs  Eylimi 
nennt,  und  überdies  sind  beide  Eylimi,  der  vater  der  valkyrie 
und  der  vater  der  HiOrdis,  augenscheinlich  ein  und  dieselbe 
person,  da  weder  von  dem  einen,  noch  von  dem  andern  die 
sage  näheren  bescheid  und  woher  und  wohin  mit  ihnen  weiTs. 
aus  der  Helgaquida  HiOrvardssonar  sehen  wir  nur  dass  das 
reich  des  vaters  der  Svava  aufserhalb  Norwegens,  der  heimat 
Helgis,  also  wohl  irgendwo  im  umkreise  der  Ostsee  lag;  aus  der 
Welsungensage  dass  das  des  vaters  der  HiOrdis  wohl  einerseits 
mit  Sigmuuds  reiche,  Frakkland  oder  Hunaland,  und  andrerseits 
mit  dem  Hundland  der  Hundinge  zusammengrenzte,  das  Hynd- 
luliod,  das  25  (26)  HiOrdis  durch  einen  Hraudung  und  Eylimi 
aus  dem  geschlecht  der  Ödlinge  ableitet,  betrachtet  11.  16  dies 
doch  als  ein  nordisches,  wie  die  SkiOldunge,  Skilßnge  und  Tng- 
Unge,  obgleich  der  name  Ödlingar  eigentlich  nur  ein  allgemeines 
appellativ  für  fürstcn  und  edlinge  ist.  und  woher  die  genealo- 
gische gelehrsamkeit  (Fas.  2,  10,  vgl.  SE.  1,  522)  erfahren  hat 
dass  Eylimi,  HiOrdis  vater,  zu  dem  geschlecht  der  Lofdunge  ge- 
horte, und  dass  dies  über  Reidgotaland  herschte,  erhellt  nicht**; 

*  man  wende  nicht  ein  dass  Svafnir  in  den  liedstrophen  1.  5,  dagegen 
Svavaland  und  der  Svavakonungr  nur  in  der  prosa  daneben  vorkonunt. 
die  prosa  zeigt  sich  gerade  zu  diesen  fünf  Strophen  der  HHiörv.  so  wohl 
über  die  sage  unterrichtet,  dass  nur  die  zweifelsucht  und  naseweisheit  kri- 
tischer schnlknaben  ihren  wert  in  frage  stellen  kann,  oder  liefse  sich  be- 
weisen oder  auch  nur  der  verdacht  vernünftig  begründen  dass  die  prosa 
nicht  die  traditionelle  ansieht  wiedergebe,  die  man  in  diesem  falle  mit  dem 
namen  Svafnir  verband  und  in  welchem  sinne  er  einmal  beigelegt  war? 

'*"*'  da  man  Reidgotaland  für  Jütland  erklärt  (Snorr.  form.  c.  11  Tgl. 
Skald.  c.  65  »  SE.  1,  26.  530.  Fms.  1,  tl6),  so  beruht  die  behanptong 
vielleicht  auf  der  combinalion  Eylimis  mit  Limafiördr,  der  einmal  sogar  von 
einem  poeten  (Fms.  1,  88.  OT.  c.  13  Holm.)  Eylimafiörär  genannt  wird. 
nach  der  Hervararsaga  c.  15  s.  56  Pet.  (c.  20  Fas.  1,  509)  er  pat  sagt  tU 
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auch  lofdttngr  ist  nur  eine  poetische  benennung  wie  lofdar 
männer,  hdden,  und  diese  von  gleichem  wert  mit  Ödlingar. 
einmal  muss  der  name  Eylimi  von  dem  einen  auf  den  andern 
ttbertragen  sein  und  da  ist  kein  zweifei  dass  der  vater  oder  nach 
dem  Hyndluliod  der  ahn  der  Hi^dis  auf  ihn  ein  besseres  und 
ilteres  anrecht  hat  als  der  vater  der  Svava.  ehe  die  HiOrdis 
Eylimadottir  der  Svavakonungs  dottur  Sigrlinn  in  der  Heigensage 
platz  machte,  konnte  neben  jener,  wie  neben  dieser  in  der  Sig* 
mundsage,  auch  die  Svava  eines  Svavakonungs  dottir  or  Svava«- 
landi  heifsen  und  die  deutsche  wie  die  nordische  sage  im  fünften, 
sechsten  bis  siebenten  Jahrhundert  ihren  Schwabenkönig  in  der- 
aelben  gegend  dh.  noch,  wie  Vidsid  die  Svaefas  und  H^rgingas, 
kn  alten  Suebenlande  im  osten  der  Elbe  und  Südwesten  der  Oat* 
see  denken,  aus  Svava  der  tochter  eines  Svavakonungs  aber 
muste  dann  schon  eine  Eylimadottir  werden,  als  Sigrlinn  aus 
der  Sigmunds-  in  die  Helgensage  übertrat,  wenn  man  nicht  zu 
einem  ferner  liegenden,  beiden  sagen  bisher  fremden  namen 
greifen  wollte. 

Die  erste  Helgensage  und  der  letzte  abschnitt  der  Sigmunds- 
sage haben  demnach  durchaus  gleichzeitig  und  miteinander  ihre 
gegenwärtige,  uns  vorliegende  gestalt  erhalten,  dies  kann  aber 
durchaus  nicht  eher  geschehen  sein  als  bis  durch  die  anknüpfung 
des  zweiten  Helgi,  des  Hundingstöters  an  Sigmund  jene  beiden 
sagen  in  nähere  berührung  gekommen  waren,  wir  erhalten  da<- 
mit  eine  neue  und  viel  bedeutsamere  bestätigung  für  das  alter 
der  anknüpfung  als  s.  128  schon  gegeben  werden  konnte,  denn 
die  anknüpfung  ergibt  nun  das  erste  datum  und  die  epoche- selbst 
für  die  gemeinsame  letzte  ausbildung  dieser  sagen  und  dichtungen 
Oberhaupt,  und  diese  muss  nach  der  vom  skalden  Hallfred  (s.  128) 
gebrauchten  kenning  vor  das  eilfte  und  mindestens  ins  zehnte 
Jahrhundert  fallen,  wenn  die  analogie  der  dritten  Helgensage  vom 
Haddingjaskati  zwingt  die  ausbildung  aller  drei  als  gleichzeitig 
zu  setzen,  und  weiter  gelangen  wir,  wenn  die  Helgensagen  und 
-lieder  norwegisches  Ursprungs  sind,  das  erste  stück  der  Wel- 
sungensage  von  Sigi  (s.  117)  und  nun  auch  die  ausbildung  des 
letzten  von  Sigmund  durch  ihre  Wechselwirkung  mit  der  ersten 
Helgensage  nach  Norwegen  weisen,  auch  zu  dem  wichtigen  er- 

Reiijgotaland   ok  HünaUmd  sS  nü  ftyiikaland;  ßydkkaland  er  talit  tolf 
konungarfki,  iem  Norvegr, 
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g^Dis  dass  die  ganze,  vorliegende  nordische  Überlieferung  der 
alteren  Welsungensage  und  ihre  dichterische  gestaltung,  soweit 
sie  noch  erkennbar  war,  von  anfang  bis  zu  ende  norwegisch  ist» 
Der  namenwechsel  zwischen  der  ersten  Helgen-  und  den 
letzten  abschnitt  der  Sigmundssage  ist  aber  augenscheinlidi  alleiB 
durch  die  Ähnlichkeit  der  beiden,  seit  der  yerknüpAing  Sigmondi 
mit  dem  zweiten  Helgi  einander  nahe  gerückten  sagen  yeranlaiiC 
worden;  er  scheint  eine  blofse  Verwechselung  und  keineswegs 
in  der  ungewisheit  über  Eylimis  reich  begründet  zu  sein:  im 
beiden  sagen  werden  die  kOnigstöchter  zu  gleicher  zeit  voa 
zwei  bewerbem  angesprochen  und  in  beiden  fallen  die  vflter  in 
dem  kämpfe,  den  der  abgewiesene  freier,  dem  die  braut  entgiengi 
erhebt  über  die  durch  den  namenwechsel  und  diese  ahnliehkeit 
bezeichnete  grenze  hinaus  ist  daher  auch  nicht  die  entlehnung 
auf  der  einen  oder  der  andern  seite  weiter  auszudehnen,  obgleich 
der  sagentypus  von  Atlis  Werbung  für  HiOrvard  —  wo  der  ab- 
gesandte nicht  nur  für  seinen  fUrsten,  sondern  zugleich  für  sich 
eine  braut  gewinnt,  —  auch  später  in  Deutschland  wieder  vor^ 
kommt  (Thidrekss.  c.  44 — 56)  und  der  anteil  des  gottes  in  vogd- 
gestalt  an  der  erwerbung  der  Sigrlinn  im  wesentlichen  der  teil- 
nähme entspricht,  die  Odinn  immer  den  Weisungen  beweist  aber 
ein  recht  anzunehmen,  dass  alles  dies  aus  der  Sigmunds-  in  die 
Helgensage  übertragen  sei,  gibt  es  nicht,  und  ebensowenig  dass 
umgekehrt  die  Sigmundssage  tiefere  einwirkung,  über  den  namen- 
wechsel hinaus,  von  der  Helgensage  erfahren  habe,  die  erzäh- 
lungen  von  der  erwerbung  schöner  frauen  waren  zu  zahlreich 
und  darum  auch  oft  einander  so  ähnlich  dass  schon  deshalb 
nicht  füglich  daran  zu  denken  wäre,  der  namenwechsel  selbst 
aber  verbietet  es  geradezu,  da  er  die  ähnlichkeit  der  innem  form 
und  structur  beider  sagen  zur  Voraussetzung  hat,  und  dazu  konunt 
noch  der  nahe  innere  Zusammenhang  des  letzten  Stücks  von  Sig- 
mund mit  dem  vorhergehenden  von  SinfiOtli  und  die  art  und 
weise  wie  beide  dem  die  ganze  ältere  Welsungensage  beherschen- 
den  gedanken  sich  unterordnen. 

Beide  abschnitte  behandeln  dasselbe  thcma,  geben  davon  aber 
eine  verschiedene  ausführung.  Sinilötli  sowie  Sigmund  stofsen  bei 
ihren  Werbungen  auf  einen  mitbewerber;  während  aber  SinfiOtli 
sich  des  seinen  alsbald  entledigt,   ohne  doch  die  braut  heimzu- 
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fuhren,  und  dann  der  räche  der  Schwester  des  erschlagenen  ver- 
fidh,  bringt  Sigmund  die  braut  in  sein  reich  und  erUegt  nun  im 
kämpfe  gegen  seinen  nebenbuhler.  beide  abschnitte  aber  sollen., 
wie  schon  s.  126  bemerkt  wurde,  den  mythus  von  Sigfrids  ahnen 
abschliefsen  und  diesem  selbst  gleichsam  die  bahn  frei  machen; 
und  dieser  zweck  verbindet  sie  nicht  nur  aufs  nächste  mit  ein- 
ander, sondern  bestimmt  auch  ganz  und  gar  ihre  innere  glie^- 
dening  und  structur  mit  notwendigkeit. 

der  in  Unnatur,  in  höchster  not  von  bruder  und  Schwester, 
dem  Sigmund  allein  zum  beistände  erzeugte  SinfiOtli  war,  als 
editer  ehe  nicht  entsprossen,  auch  nicht  berufen  das  geschlecht 
fortzupflanzen:  er  durfte  nicht  zu  einem  weihe,  noch  weniger 
zu  einer  nachkommenschaft  gelangen"^;  war  seine  rolle  als  ge- 
selle Sigmunds  zu  ende,  so  führte  der  erste  schritt  in  jener 
richtung  ihn  an  sein  ziel.  Sigmunds  bewerbung  dageg*en  musie 
das  erste  wie  das  andre  mal  schon  von  erfolg  sein,  die  erste 
wähl  aber  als  verfehlt,  die  zweite  als  die  rechte  sich  erweisen, 
sollte  einerseits  Sinfi(Hlis  geschick  sich  erfüllen  und  andererseits 
Sigfrid  ins  leben  treten. 

mit  der  erzeugung  Sigfrids  aber  hat  Sigmund 
seine  bestimmung  erfüllt. 

er  ahnt  es  selbst  dass  er  den  kämpf  mit  Lyngvi  nicht  über- 
stehen wird,  und  verbirgt  vorher  weih  und  schätze  im  walde> 
damit  sie  nicht  dem  sieger  in  die  bände  fallen.  Odinn  selbst 
tritt  ihm  dann  im  kämpfe  entgegen  und  lässt  an  seinem  spere 
das  Schwert  zersplittern,  das  er  selbst  ihm  ehedem  zum  eintritt 
in  seine  heldenlaufbahn  bescherte  und  das  ihn  und  Sinfiötli  allein 
ms  der  letzten  gefahr,  vom  tode  in  dem  grabhügel,  errettete. 
Sigmund  weifs  nun  dass  er  es  nicht  mehr  schwingen  soll,  und 
lehnt  die  heilung  ab,  zu  der  sich  Hiördis  erbietet,  aus  den 
splittern  des  alten  soll  ein  neues  seh  wert.  Gram  das  beste  von 
allen  (s.  129)  für  den  söhn  geschmiedet  werden,  den  sie  unter 
dem  herzen  trägt,  der  der  beste  und  erste  in  ihrem  geschlecht 
Qod  der  ruhmvollste  aller  beiden  sein  werde,  er  selbst  will 
gehen  die  vorangegangenen  blutsfreunde  aufzusuchen,  und  darf 
ja  erwarten  sie  in  Odins  sälen  zu  finden. 

^  obHHuod.  t,40  der  Vorwurf,  dass l)ur8enmädchen  auff^orsnes  den  Sinfiötli 
entmannt  hatten,  auf  wirklicher  sage  beruht,  muss  dahin  gestellt  bleiben; 
aber  er  beruht  durchaus  auf  der  richtigen  ansieht  von  dem  wesen  des  beiden. 
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Die  meinung  der  sage,  wenn  auch  unausgesprochen,  liegt 
doch  so  deutlich  vor  äugen  dass  es  schwer  zu  begreifen  ist  wie 
WGrimm  sie  verkennen  und  HS.  381  (389)  eine  'andeutung'  ver- 
missen konnte  'warum  Odinn  sich  von  Sigmund  abwendet'. 
Odinn  hat  in  Sigi  das  geschlecht  zuerst  begründet,  dann  durch 
die  Sendung  des  apfels  an  Rerir  dasjenige  geschaffen,  das  er  als 
das  erwählte,  echte  und  geliebte  über  das  ihm  gleichfalls  ent^ 
sprossene  andre  erhöhen  und  vor  alleü  anerkannt  haben  will; 
er  treibt  es  vorwärts  in  seine  bahn  durch  das  schwort,  das  er 
mit  eigner  band  in  den  bäum  stofst  und  dem  Sigmund  zu  teil 
werden  lässt;  er  kommt  ihm  in  der  äufsersten  gefahr  durch  den 
raben  zu  hilfe,  der  das  heilende  blatt  für  den  todwunden  Sin- 
fiotli  bringt,  und  macht  durch  dessen  errettung  die  Überwindung 
und  Vernichtung  von  Siggeirs  geschlecht  möglich;  er  nimmt  aber 
dann  die*leiche  SinfiOtlis  auf,  als  dieser  sein  geschick  vollendet 
hat,  und  will  endlich  auch  Sigmund  haben,  als  dessen  zeit  um 
ist  und  Sigfrids  geburt  bevorsteht:  er  ruft  ihn  selber  ab  und 
durch  den  herlichsten  heldentod  Offnet  er  ihm  den  eingang  in 
seine  Wohnungen,  so  kann  von  einer  abwendung  Odins  gar 
nicht  die  rede  sein,  wo  nur  eine  in  sich  übereinstimmende,  ein- 
heitliche schicksalslcitung  sichtbar  ist.  auch  später  erweist  er 
sich  noch  dem  Sigfrid  beim  eintritt  in  seine  laufbahn  hilfreich; 
aber  in  keiner  andern  sage  sehen  wir  ihn  so  gleichmäfsig  durch 
eignes  unmittelbares  oder  mittelbares  eingreifen  tätig,  als  in  der 
sage  von  den  altern  Weisungen,  er  bestimmt  von  anfang  bis 
zu  ende  ihr  gesdiick  und  greift  an  allen  entscheidenden  punkten 
ein,  zweimal  vor,  zweimal  nach  der  erscheinung  des  rabens,  die 
beiden  ersten  male  als  urheber  des  geschlechts  und  anstifler  der 
fehde  mit  Siggeir,  wenn  ich  den  namen  recht  verstehe,  ein 
Ofnir  'weher'  des  Schicksals,  im  Wendepunkt  ein  erretter  aus 
tiefster  not,  zuletzt  ein  Svafnir,  der  aller  not  und  fehd  ein  ende 
macht  und  den  beiden  die  verdiente  ruhe  gibt. 

Diese  durchaus  symmetrische,  stilvolle  Verteilung  der  Wirk- 
samkeit Odins  aber  umspannt  die  ganze  fabel  und  schliefst  auch 
die  letzten  abschnitte  ein,  die  daher  nicht  als  zufällige,  spätere 
anhängsei  betrachtet  werden  können,  sie  gibt  der  fabel  erat 
ihre  einheit  und  ihren  innern,  ideellen  zusammeuhang,  und  ward 
dieser  im  norden  durch  die  einschaltung  der  Helgcnsage  unter- 
brochen, so  muss  sie  älter  sein  als  die  epoche  der  nordischen 
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dichtung,  aus  der  zunächst  uusre  Überlieferung  stammt,   älter 
auch  als  die  lücke  in  der  genealogie  Siggeirs,  die  allem  anscheine 
nach   schon   vor  jener  epoche   eingetreten   war  (s.  124).    jene 
einflechtung  und  Verteilung  der  tätigkeit  Odins  kann  überhaupt 
nicht  das  werk  nordischer  dichtung  und  sage  sein,    durch  den 
entscheidenden  anteil,   den  der  höchste  gott  an  der 
handlung   nimmt,    beweist   er  selbst  dass    die  Wel- 
sunge  das  vor  allen  andern  von  ihm  auserwählte  und 
geliebte  geschlecht  sind,   und  seine   beweisführung 
gipfelt   zuletzt,    indem   er   den  Sigmund    abruft,    in 
den  Worten   die  dieser  im   sterben   ausspricht,   dass 
der   söhn    dessen    geburt    bevorsteht    der   grOste    in 
diesem    geschlechte,    und    folglich    der   erste    aller 
beiden   sein   werde,     um  diesen  beweis   aber  kann   es   ur- 
sprünglich weder  der  nordischen,  noch  irgend  einer  andern  dich- 
tung und  sage  zu  tun   gewesen  sein  aufser  derjenigen,   für  die 
das  geschlecht  selbst  ein  einheimisches,  landsmännisches  war  und 
die  den  Sigfrid    über  alle  beiden  zu  erheben   trachtete,     überall 
gab  es  beiden  und  geschlecbter,  deren  Ursprung  man  vom  höch- 
sten gotte  ableitete,   und   überall  waren   beiden   seine  lieblinge, 
aller   orten  pries  man   auch   diesen   oder  jenen  als  den   ersten 
und  herlichsten  unter  der  sonne,  im  norden  selbst  zb.  den  Helgi 
HiOrvards  söhn  39.  43  sogar  mit  denselben  Worten  wie  den  Sigurd 
(Sigurdarq.  2,  14.  1,  7.  52),   überall  auch   rühmte  man   beiden 
taten  nach,   die  unparteiisch   angesehen   nicht  geringer  dünken 
als  die  von  Sigfrid  vollbrachten,     aber   einen   schöneren  mythus 
Ton  kunstvollerer,   reicherer  und  tiefsinnigerer  durcbführung  als 
der  Sigfridsmythus  gibt  es  vielleicht  in  keiner  und  gab  es  sicher- 
lich  sonst  nicht  in    der   germanischen   mythologie;    keine   sage 
kehrte    ferner  das  erste  und  wesentliche  praedicat  eines  beiden 
80  sehr  heraus   und  stellte   damit  den    begriff   des  heldentums 
selbst  deutlicher  in  den  Vordergrund  als  die  Welsungensage,  in- 
dem  sie   gänzliche   furchtlosigkeit  und  unerschrockenheit  zu  der 
ersten,    wesentlichen,    angebornen   eigenschaft  des  geschlechtes 
machte,  und  keine  andre  endlich  hat  daran  gedacht  und  es  auch 
nur  versucht,  über  die  blofse  Versicherung  hinaus,  sowie  sie,  den 
ahnherrn  und  höchsten  gott  selbst  den  beweis  führen  zu  lassen, 
dass  das  gepriesene  geschlecht  das  erste  von  allen  nach   seinem 
sinne  und  von  ihm  geliebteste  sei.    dem  nachweise,  wie  sie  ihn 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  10 
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U^,ttriiH^  hiiUti  man  anderswo  nichts  entgegenzusetzen  und  der 
hkr,U¥fm  war  M)  tief  in  die  fabel  Terflochten,  so  unzertrennlich 
mit  ihr  ni'^t^hf'U  dasH,  konnte  man  sieb  ihrem  mächtigen  ein- 
t\nu\kt*.  u'u'hi  entziehen  und  nahm  sie  auf,  man  auch  ihn  da- 
mit annahm  und  sein  ergehnis  gelten  lassen  muste.  so  erklärt 
nirJi  allein  die  anerkennung  die  die  Welsungensage  sowohl  im 
norden  wie  im  Hdden  fand,  dass  man  sie  dort  noch  im  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert  vor  allen  andern,  auch  den  ein- 
lieimiHrhen  heldensagen  hochhielt  und  zunächst  an  die  gOtter- 
NiK«*  anreihte,  und  dann  man  auch  damals  erst  in  Deutschland» 
hrHondeiH  von  OHlerreich  aus,  die  Überlegenheit  Sigfrids  durch 
hietrirh  von  Hern  zu  beHtreiten  anfleng,  nachdem  die  sage,  die 
Meinen  vorriing  vor  andern  beiden  allein,  und  zwar  auf  durchaus 
lieidniMclie  weine,  begründete,  wohl  schon  längst  verschollen  war.^ 
iiU  sie  Hieb  in  diener  weise  ausbildete,  muss  die  bedeutung  des 
geMcbleebtHnnmens  noch  völlig  lebendig  gewesen  sein  und  man 
ihn  genau  so  vei^tanden  haben,  wie  ihn  JGrimm  (s.  119)  zuerst 
wieder  mit  liilfe  des  im  gotischen  allein  noch  belegbaren,  sonst 
verb>rueu  «djectivs  vaU$,  gavaUs  gedeutet  hat.**  im  norden 
hat  mau  ihn  vielleicht  nie  und  ebenso  wonig  als  den  namen 
SinÜötli  verstantlen.  aber  auch  wenn  dies  der  fall  gewesen  wäre, 
auf  keinen  fall  kann  doch  von  dort  die  dichtung  ausgegangen 
sein«  die  das  unnordische  geschlecht  und  seinen  haupthelden 
nach  dem  willen  und  durch  das  wirken  des  höchsten  beiden- 
^ottes  über  alle  glaubte  stellen  lu  müssen,  es  kann  dies  nur 
bei  den  nlmariscben  Kranken  gescbelien  sein  und  die  nordische 
Überlieferung  h.u  nur  die  ribnarisch  -  fränkische  dichtung  im 
we*enlbcbo«  uuverAndort  erballe«. 

HieiSer  h^l  luer^t  auf  ilas  nahe  Verhältnis  des  iweiteo  leiles 
der  N)behuueusji):v  su  der  %ou  den  ahnen  Sijwfnds  aufmerksam 
ji:vu)Kbl  und  jj^ict^t  djiss  UMn  jene  in  ihrvr  iUesien  cestall  nur 
,*N  oiae  wjK'hbiMu««:  dit^ier  b^irjichteu  kOuue.  in  sofern  der 
u^x'.'uix  :-«Kh>;  u^::  \?:t  eiwljouuj:  ^ter  scb»iier  Jurvh  Si^Mr 
**cv.    kUoI    h^rve^Vv  ou  ^,l:,   jiuf  v>fS5ii^u   ^rusv-e  cj:Tvh  eiaschlif 
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des  todes  Attilas,  das  neue  sagengewebe  zu  stände  gekommen 
ist  die  Sache  ist  so  klar  und  einfach  dass  kein  verständiger 
und  einsichtiger  je  auf  den  gedanken  kommen  kann,  umgekehrt 
den  mythus  aus  der  geschichtlichen  sage  abzuleiten,  ohne  ihn 
gleich  als  widersinnig  zurückzuweisen,  heutzutage  freilich,  wo 
gewisse  leute  es  als  ihre  aufgäbe  betrachten  die  dinge  oder  sich 
selbst  auf  den  köpf  zu  stellen  und  in  dieser  position  sich  die 
dinge  anzusehen,  ist  auch  jene  Verkehrtheit  schon  nicht  ausge- 
blieben oder  wird  zuverlässig  nicht  lange  mehr  auf  sich  warten 
lassen,  aber  Rieger  hat  es  nur  darin  versehen  dass  er  eine  Ur- 
form des  zweiten  teiles  von  den  Nibelungen  construierte ,  die 
beiden  Überlieferungen,  der  nordischen  wie  der  deutschen  zu 
gründe  liege,  in  beiden  aber  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ver- 
i^lscht  sei.  eine  solche  hat  es  nie  gegeben  und  wir  bedürfen 
dieser  hypothese  nicht,  da  sich  die  spätere  deutsche  sage  ohne 
weiteres  als  eine  Umbildung  der  im  norden  erhaltenen,  ältesten 
fränkischen  sagengestalt  zu  erkennen  gibt,  aus  der  Nibelungen- 
oder Burgundensage  lässt  sich  daher  rückwärts  schon  für  den 
grösten  teil  der  alten  Welsungensage  der  beweis  führen  dass 
dieselbe  soweit  auch  in  Deutschland  einmal  gänge  war,  —  und 
hier  hätte  sich  für  einen  anfönger,  der  den  redlichen  willen  hat 
sich  erst  zu  unterrichten  und  einzuüben  bevor  er  andre  belehrt, 
eine  hübsche,  beschränkte,  nach  zwei  Seiten  hin  lehrreiche  auf- 
gäbe geboten,  allein  erst  durch  die  vorhin  begründete  schluss- 
folgerung,  wenn  man  auch  den  anteil,  den  Odinn  nach  der  nor- 
dischen sage  an  dem  Schicksal  der  Welsunge  nimmt,  für  einen 
alten,  originalen  teil  der  sage  halten  muss,  erlangt  man  das  recht 
die  ganze,  im  norden  überlieferte  fabel  als  ursprünglich  fränkisch 
oder  ribuarisch  in  anspruch  zu  nehmen  und  zugleich  die  be- 
fugnis  zu  noch  zwei  andern  folgerungen,  einer  negativen  und 
einer  positiven. 

Es  ergibt  sich  nemlich  leicht,  wenn  wir  jetzt  die  Sigmunds- 
sage vollständig  überblicken,  dass  darin  für  einen  drachenkampf, 
wie  ihn  der  jüngere  interpolator  (B)  des  Beovulfs  (886—900) 
dem  beiden  nachrühmt,  indem  er  ihn  zugleich  wie  Sigfrid  als 
den  berühmtesten  und  herhchsten  beiden  der  vorzeit  preist, 
schlechterdings  keine  stelle  ist.  jener  interpolator  kannte  zwar 
mancherlei  sagen,  wusle  aber  von  keiner  genau,  klar  und  gründ- 
lich zu  berichten  (Zs.  14,202.  205.  206.  216  f.  217.  225  fl*.  231  f. 

10  ♦ 
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237  ff)-  ^ir  sind  deshalb  schon  vollkommen  berechtigt  zu  der 
Vermutung,  die  WGrimm  HS.  16  auszusprechen  anstand  Dahm, 
dass  er  Sigmund  mit  Sigfrid  verwechselt  und  auf  jenen  aber- 
tragen hat  was  diesem  allein  gebUrte.  Uhland  (German.  2,  345  ff) 
hat  ihm  freilich  das  wort  zu  reden  versucht,  aber  ohne  auf  den 
Zusammenhang  des  Sigmundsmythus  einzugehen  und  die  stelle 
anzugehen,  welche  der  drachenkampf  darin  eingenommen  haben 
könnte;  und  so  lange  dies  nicht  geschehen,  ist  jeder  versuch  einer 
rechtfertigung  vergeblich,  dass  von  drachenkämpfen  auf  iDsdn 
und  an  seeufern  und  von  seehelden  als  drachenkämpfern  Öfter 
die  rede  sei,  ist  wohl  wahr;  aber  wie  wäre  die  r hei n fränkische, 
nicht  sal fränkische  sage  wohl  dazu  gekommen  sich  ihren  Sig- 
mund und  Sigfrid  als  Seefahrer  und  vikinge  zu  denken?  dass 
dagegen  ein  Angelsachse,  dessen  heimische  beiden  sämtlich  See- 
fahrer waren,  ebenso  wie  gelegentlich  auch  die  nordische  dicb- 
tung  und  sage,  die  fränkischen  beiden  sich  gleichfalls  als  See- 
fahrer vorstellte  und  den  drachenkampf,  den  er  den  Sigmund 
bestehen  liefs,  ebensowie  den  des  Beovulfs  ans  seeufer  verlegte, 
ist  leicht  begreiflich,  die  aussage  des  interpolators  lässt  daran 
denken  und  wäre  von  nicht  geringer  bedeutung,  wenn  es  sich 
sonst  irgend  wahrscheinlich  machen  licfse,  dass  der  jetzt  an  Sig- 
frid haftende  mythus  jemals  von  Sigmund  auf  jenen  vorgerückt 
sei;  dies  ist  jedoch  ganz  und  gar  unmöglich  und  jeder  gedanke 
daran  abgeschnitten,  sobald  die  sage  von  den  alten  Weisungen 
schon  bei  den  Uibuariern  den  abschluss  durch  das  eingreifen  des 
höchsten  gottos  erhalten  hatte,  beide  mythen,  der  von  Sigmund 
und  der  von  Sigfrid  stehen  dadurch  völlig  abgeschlossen  und 
überdies  in  färbe  und  ton  so  verschieden  wie  nacht  und  tag, 
finsternis  und  licht  gegen  einander  da,  dass  nur  bodenlose  Phan- 
tasterei und  unkritik  diese  schöne  Ordnung  und  den  innem,  auf 
beiden  seitcn  so  wohl  und  fest  begründeten  Zusammenhang  zer- 
stören könnte,  vs  bleibt  demnach  allein  die  entscheidung  dass 
der  drachenkampf  Sigmunds  und  der  hohe,  dem  beiden  erteilte 
lobspruch  im  Beovulf  lediglich  auf  einer  confusion  des  inter- 
polators beniht;  jedesfalls  lässt  das  lied  von  Sigmund,  das  er 
einem  Sänger  könig  Hrodgars  in  den  mund  legt,  schliefsen  dass 
('inrnal  vor  ihm,  wenn  nicht  besser  unterrichteten  auch  noch  zu 
seiner  zeit,  beide  sagen  von  Sigmund  und  von  Sigfrid  neben 
einander  bei   den  Angelsachsen   ebenso   gut  wie  in  Deutschland 
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und  im  norden  bekannt  gewesen  sind,  und  gewis  gibt  es  damit 
ein  wichtiges  Zeugnis  für  ihr  alter  ab. 

Von  gröfserer  bedeutung  ist  das  zweite  ergebnis  der  schluss- 
Folgerung,  wenn  nemlich  die  sage  von  den  äkeren  Weisungen 
bis  auf  die  einflechtung  des  höchsten  gottes  von  fränkischem 
Ursprünge  ist,  so  stellen  sich  mit  grofser  deutlichkeit  sogleich 
zwei  geschichtliche  epochen  für  die  nordische  Überlieferung  heraus, 
zuerst  die  der  aufnähme  und  aneignung  der  fränkischen  sage 
und  dichtung.  sie  fällt  in  eine  sehr  frühe  zeit,  wenn  die  sage 
noch  ein  so  durchaus  heidnisches  gepräge  mitbrachte  und  über- 
haupt noch  so  wenig,  wie  man  annehmen  muss,  von  ihrer  ur- 
sprünglichen,  heimatlichen  gestalt  verloren  hatte,  es  leuchtet 
aufserdem  sogleich  ein  dass,  je  vollständiger  sie  aufnähme  fand 
und  im  norden  angeeignet  wurde,  um  so  weniger  ihre  form  und 
fassung  der  aneignung  irgendwie  ein  hindernis  entgegengesetzt 
haben  kann,  im  gegenteil,  diese  muss  wohl  noch  eine  unmittel- 
bare Überführung  und  Umsetzung  ins  nordische  gestattet  haben, 
aber  in  einen  andern  horizont  gerückt  verlor  begreiflicher  weise 
die  sage  bald  die  geschichtlichen,  ethnographischen  und  geogra- 
phischen elemente  der  weltansicht,  unter  der  sie  bei  den  Franken 
entstanden  oder  im  fünften  Jahrhundert  ausgebildet  war,  zumal 
die  Verhältnisse,  die  bis  dahin  auch  ihren  aus  einer  fernem 
Vergangenheit  ererbten  Vorstellungen  noch  immer  einen  anhält 
boten,  in  kurzem  völlig  andern  platz  machten,  es  schwand  ihr 
sozusagen  der  alte  boden  unter  den  füfsen  und  in  völlig  anderer 
Umgebung  musten  ihre  anschauungen  mit  notwendigkeit  andre 
werden,  ebenso  unvermeidlich  lockerten  sich  im  laufe  der  zeit 
auch  einzelne  glieder  ihres  innern  gefüges;  zweifei  und  ungewis- 
heit  über  manche  punkte,  dunkelheiten  und  selbst  lücken  stellten 
sich  ein,  für  die  nicht  immer  ein  ersatz  oder  auch  nur  ein  not- 
behelf  gefunden  wurde,  diese  mängel  und  schwächen  der  Über- 
lieferung würden  wir  noch  viel  deutlicher  und  vollständiger  über- 
sehen, wenn  uns,  wie  bei  der  Sigfridssage,  neben  der  nordischen 
noch  andre  relationen  zur  vergleichung  und  controle  zu  geböte 
stünden,  sie  waren  unläugbar  in  beträchtlichem  umfange  schon 
vorhanden,  als  endlich  —  im  zehnten  Jahrhundert?  (s.  141)  oder 
noch  früher?  —  die  anknüpfung  der  Helgensage  in  Norwegen 
erfolgte  und  damit  die  zweite  epoche,  die  der  dichterischen  er- 
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Deuerung  und  derjenigeo  gestaltuog  eintrat,  auf  der  die  uns  vor- 
liegende schriftliche  aufzeichnung  beruht. 

Beide  epochen,  die  ältere  wie  die  jüngere  sind  auch  ffir 
die  nordische  Überlieferung  der  Sigfridssage  und  ihrer  fort- 
setzungen  anzunehmen  und  ohne  scliwierigkeit  darin  wieder  zu 
erkennen,  aber  neben  und  zum  teil  selbst  über  den  resten 
echter  alter  poesie  der  zweiten  epoche  lagern  hier  erzeugnisse 
einer  Jüngern,  entartenden  kunstübung,  die  zwar  die  ältere,  un- 
schuldigere direct  fortsetzt,  aber  ihre  weisen  der  behandlung  nicht 
nur  mit  manier,  sondern  selbst  ohne  sinn  und  verstand  an- 
wendet, die  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  und  die  innere 
Übereinstimmung  des  ganzen  in  der  ausführung  einzelner  moüve 
und  bewegter  Situationen  sich  ergeht,  vor  zudichtungen  und 
neuen  erfindungen  sich  nicht  scheut  und  so  am  ende  poesie  und 
sage  beide  gründlich  zu  schände  macht,  ihre  tätigkeit  reicht  bis 
an,  ja  wohl  bis  in  die  zeit  wo  man  zuerst  die  lieder  aufzu- 
zeichnen und  zu  sammeln  anfieng,  und  ohne  zweifei  ist  sie  älteren 
liedern  und  liedüberresten  besonders  verderblich  geworden,  blieb 
die  ältere  Welsungensage  von  ihr  verschont,  so  muss  sie  hier 
keinen  so  günstigen  boden  für  ihre  experimente  und  ausscbrei- 
tungen  gefunden  haben,  als  in  der  andern,  ungleich  dramatischeren 
sage,  wenn  jedoch  nach  s.  118.  125.  130  f.  133  dem  saga- 
schreiber  für  seine  ersten  vier  capitel  und  auch  weiterhin  poetische 
quellen  entweder  gar  nicht  oder  nur  noch  in  sehr  geringem 
mafse  zu  geböte  standen,  so  hatte  auch  die  zweite  epoche  ebenso 
gut  wie  die  erste  (nach  s.  149)  sowohl  auf  dieser  seite  als  auf 
jener  der  andern  sage  eine  periode  alhnählicher  Verkümmerung 
der  mit  ihrem  eintritt  neu  entstandenen  dichterischen  erzeug- 
nisse  im  gefolge.  ein  blick  aber  auf  die  ganze  nordische  helden- 
sage  und  sagenpoesie  überzeugt  wohl  jeden  dass  die  dichtung 
mit  der  zweiten  epoche  durchaus  nicht  neue  wege  in  der  be- 
handlung der  Stoffe  eingeschlagen  hat,  sondern  dass  sie  gleich- 
sam nur  mit  einem  neuen  anlaufe,  mit  neuer  lust  und  frischer 
kraft  in  den  alten  bahnen  einsetzte  und  die  herkömmlichen  weisen 
selbst  bis  zur  erschOpfung  und  ausartung  fortsetzte,  es  war  die 
zweite  epoche  nur  eine  erneuerung  und  Verjüngung  alter  dichtung. 
wenn  daher  die  fränkische  Überlieferung  in  der  ersten  eine  völ- 
lige aneignung  und  assimilation  im  norden  erfuhr,  so  müssen  wir 
schUefsen  entweder  dass  ihre  form  und  Verfassung  nicht  wesentlich 


DIE  ALTE  FORM  DER  SAGE  151 

verschieden  war  von  der  damals  wie  später  dort  üblichen  der 
fischen  dichtung,  oder  dass  sie  selbst  sogar  dort  erst  dafür 
das  muster  und  vorbild  abgegeben  hat,  wie  nachmals  die  nord- 
deutschen lieder  für  die  dänischen  und  nordischen  des  späteren 
mittelalters.  in  dem  einen  wie  dem  andern  falle  sind  wir  voll- 
kommen berechtigt  und  im  stände  uns  noch  aus  der  gestalt,  die 
die  nordische  Überlieferung  mit  der  zweiten  epoche  gewann,  eine 
Vorstellung  von  der  art  und  Verfassung  jener  zu  bilden. 

Die  erste  spur  ehemaliger  poetischer  fassung  fanden  wir  in 
der  saga  s.  129  in  den  werten,  mit  denen  Odinn  das  schwert  in 
den  bäum  stöfst,  und  vermuteten  darnach  dieselbe  auch  noch  für 
die  antwort,  die  Sigmund,  nachdem  er  das  schwert  herausgezogen, 
dem  Siggeir  erteilt,  die  spur  ist  nicht  so  deutlich  dass  man 
mit  entschiedenheit  dafür  eintreten  könnte;  aber  doch  von  der 
art  dass  sie  vernünftiger  weise  ebenso  wenig  entschieden  be- 
stritten werden  kann,  desto  deutlicher  dagegen  zeigte  sich  noch 
die  poetische  form  in  den  späteren  wechselreden,  zuerst  in  der 
zwischen  Signy  und  Vülsung  am  abend  vor  dem  kämpfe  mit 
Siggeir,  dann  in  der  zwischen  Signy  und  Siggeir  nach  der  ge- 
fangennehmung der  brüder,  endlich  auch  in  dem  gespräch  zwi- 
schen Hiördis  und  dem  sterbenden  Sigmund,  aufserdem  ergab 
sich  uns  s.  131  dass  der  bericht  von  Sigmunds  und  SinfiOtlis  wer- 
wolfsleben  ein  erzählendes  lied  oder  liedstück,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  als  quelle  voraussetze,  dass  aber  den  erzählungen 
von  ihrem  racheact  an  Siggeir  und  von  SinfiOtlis  ende  lieder  der 
art  unmittelbar  zu  gründe  lägen,  poetische  quellen  standen  dem. 
sagaschreiber  also  unläugbar  nur  noch  in  beschränktem  mafse 
zu  geböte  und  für  bedeutende  teile  der  sage  gab  es  nur  noch 
eine  prosaische  tradition.  allein  zwei  formen  der  epischen  Über- 
lieferung, prosaische  erzählung  mit  bedeutsamen  reden  —  wechsel- 
oder  einzelreden  —  der  handelnden  personen  in  poetischer  fas- 
sung und  erzählende  epische  Ueder  in  vollständig  durchgeführter 
strophischer  form  finden  wir  auch  sonst  im  norden  neben  ein- 
ander in  gebrauch  und  keineswegs  ist  die  prosa  der  gemischten 
form  blofs  eine  aufiösung  oder  ein  späterer  ersatz  der  gebundenen 
rede,  ich  verweise  innerhalb  der  Edda  nur  auf  Grimnismal, 
Skirnisför,  Lokaseuna,  die  Helgaquida  HiOrvardssonar  (oben  s.  140 
anm.)  und  aufserhalb  derselben  auf  die  Tyrfings  (oder  Hervarar)- 
saga,  und  die  ersten  acht  bücher  Saxos,  der  kaum  andre  lieder 
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als  Wechsel  UDd  einzelreden  in  prosaischer  einrahmung  gekanot 
zu  habeo  scbciot.  die  gebundene  strophische  form  ist  viel  meht 
umgekehrt  ein  ersatz  der  prosaischen  erzdhlung:  auch  in  den 
strophischen  epischen  liedern  überwiegen  noch  rede  und  gegen- 
rede  und  drängen  die  erzählung  in  dritter  persou  oft  ganzlich 
zurück,  die  gemischte  form,  die  wir  bis  heute  noch  in  manchen 
unserer  märchen  bewahrt  sehen,  dürfen  wir  auch  als  die  zwischen- 
und  übergangsstufe  betrachten,  die  von  dem  blofs  prosaischen 
bericht  zu  der  in  gebundener  rede  ununterbrochen,  ohne  strophi- 
sche absätze  fortlaufenden  epischen  erzählung  hinüberführte,  die 
wir  bei  den  Angelsachsen  und  in  Deutschland  herschend  finden 
und  die  als  unstrophisch  entschieden  daran  kenntlich  ist  dass  sie 
den  schluss  des  satzes  oft  auch  in  die  caesur  des  Jangverses  ver- 
legt und  die  beiden  durch  den  Stabreim  gebundenen  hälften  des- 
selben verschiedenen  Sätzen  zuteilt. 

Dass  nun  diese  unstrophische  form  und  mit  ihr  zugleich 
der  echte,  eigentliche  stil  rein  epischer  erzählung  dem  norden 
fremd  blieb,  ward  schon  1854  in  der  Zs.  10,  MS  hervorgehoben, 
man  kam  hier  über  die  Vorstufe  der  gemischten  form  und  die 
anwendung  der  immer  gesangmäfsigeu  Strophe  nicht  hinaus  und 
brachte  es  höchstens  zu  einer  weiteren  ausbildung  der  mit  jener 
gegebenen  typen  der  Wechsel-  und  der  einzeirede  der  epischen 
personen,  und  darin  es  allerdings  selbst  bis  zur  manier  und  lur 
erstarrung  in  derselben,  die  eristische  poesie  und  weiter  die 
typen  des  dialogs  und  monologs  aber  wurzeln  ihrem  Ursprünge 
nach  in  den  festspielen  des  Volkes,  wie  das  balladenartige,  sang- 
bare, strophische  lied  mit  epischem  inhalt  in  seinen  festlichen 
reigen  und  chorgesängeu.  trat  bei  der  Überlieferung  für  jene 
die  erzählung,  wie  notwendig,  erläuternd  hinzu,  so  war  die  ge- 
mischte form  gegeben,  und  hatten  die  Westgermanen  jene,  müssen 
sie  auch  diese  gekannt  haben,  von  ihr  aus  war  dann  der  Über- 
gang zur  gebundenen  unstrophischen  erzählung  nur  ein  schritt, 
da  feierlich  gehobene  rede,  wie  namentlich  die  rechtsübung  sie 
bei  jedem  abschluss  eines  actes  verlangte,  wohl  seit  undenklichen 
Zeiten  sich  des  Stabreims  und  des  poetischen  ausdrucks,  aber 
gewis  nicht  der  Strophe,  es  sei  denn  in  einigen  altüberlieferten, 
hochfeierlichen  formein,  bediente,  das  übergewicht  der  rede  in 
der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  lässt  auch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der   gemischten   form  noch  deutlich  erkennen. 
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die  strophenlose,  doch  regelrecht  gehuodene  epische  erzähluug 
aber  war  schon  bei  den  WestgermaneD  ttblich  ehe  noch  die 
Angeln  und  Sachsen  sich  völlig  von  der  gemeinschaft  der  übrigen 
auf  dem  festlande  absonderten  und  vollends  nach  Britannien  über- 
siedelten, also  jedesfalls  noch  vor  dem  ablauf  des  sechsten  Jahr- 
hunderts; daran  lässt  die  nahe  Verwandtschaft  und  Übereinstim- 
mung der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  nicht  zweifeln, 
allein  von  der  rheiufränkischen  Weisungen-  und  Nibelungensage, 
wie  sie  sich  seit  dem  tode  Attilas  in  der  zweiten  hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  ausbildete,  wird  wohl  niemand  annehmen 
dass  sie  —  etwa  im  Uclchsten  Jahrhundert  darnach  —  in  voller 
epischer  rüstung,  als  vollständig  geschlossene  liederreihe  oder 
als  ^in  zusammenhängendes  grofses  epos  ausgezogen  und  der- 
gestalt nach  dem  norden  gelangt  sei. 

Gewis,  die  poesie  mit  ihrer  kunst  vermag  allein  einer  sage 
erst  ihre  volle  und  nachhaltige  Wirkung  zu  sichern;  sie  allein 
vermag  auch  der  werdenden,  noch  unfertigen  und  schwankenden 
eine  feste,  für  Jahrhunderte  dauernde  gestalt  zu  geben,  in  dem 
grofsen  geschichtlichen  interesse,  das  die  rheinfränkische  sage 
durch  ihren  letzten,  neuentstandenen  teil  von  dem  untergange 
der  burgundischen  könige  durch  Attila  und  von  Attilas  tode  durch 
die  band  ihrer  Schwester  erweckte,  liegt  notwendig  der  erste 
und  vor  allem  entscheidende  grund  für  ihre  weitere  Verbreitung, 
dieser  neue  teil  muss  daher  —  die  annähme  scheint  mir  unbe- 
dingt notwendig  —  auch  schon  bei  den  Franken  die  gestalt  eines 
liedes,  von  dem  umfange  etwa  und  vielleicht  auch  der  form  nach 
noch  von  der  art  der  nordischen  Atlilieder,  erhalten  haben,  ehe 
er  mit  den  älteren  teilen  im  gefolge  über  den  Rhein  gelangte 
und  seine  fernere  Wanderung  antrat,  die  älteren  teile  aber  von 
Sigfrid  und  Sigfrids  ahnen,  von  der  anknüpfung  an  die  geschichte 
wenig  oder  gar  nicht  berührt,  werden  so  nur  weiter  berichtet 
sein,  wie  sie  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jahrhuuderts  oder 
wenig  später,  von  früher  her  überliefert,  bei  den  Rheinfranken 
vorhanden  waren,  die  uns  vorliegende  nordische  tradition  ist 
der  beste  beweis  dass  der  erste  teil  von  Sigmund,  Siguy  und 
SinfiOtli,  auch  nachdem  er  in  dem  letzten,  geschichtlichen  teile 
der  sage  eine  nachbildung  erfahren  hatte,  noch  unverändert  neben 
diesem  fortbestand,  er  lässt  auch  schlechterdings  darüber  keinen 
zweifei   dass  die  Welsungensagen  aus  dem  Wodansglauben   und 
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Wodansdieost,  dem  alten  stammescult  der  Istvaeeo  oder  FraDken 
hervorgegangen  sind  und  darin  ihren  halt  und  ihre  wurzel  hatten, 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  —  um  430  —  wo  die  Franken  auf  das 
linke  Rheinufer  übersiedelten,  muss  man  sich  namentlich  den 
Sigfridsmythus  noch  in  naher,  unmittelbarer  beziehung  zum  culUit 
denken,  wenn  wir  die  ahnensage  in  ihrer  physikalisch-mythischen 
bedeutung  verdunkelt,  aber  zu  einer  verherlichung  des  geschlechts 
und  des  herlichsten,  aus  ihm  entsprossenen,  geliebtesten  helden 
des  gottes  gestaltet  sehen,  darnach  wird  es  damals  einzelne  lieder 
zum  preise  der  ahnen  und  zu  seiner  verherlichung  gegeben  habent 
aber  auch  berichte  in  gemischter  form  ergaben  sich,  wenn  die 
Wechsel-  und  einzelreden  in  gebundener  form  aus  dem  festspiel 
in  die  blofse  sage  übergiengen,  und  gelangten  die  fränkischen 
dichtungen  in  dieser  gestalt  nach  dem  norden ,  stand  ihrer  völ- 
ligen aneignung  und  Umsetzung  ins  nordische  nichts  wesent- 
liches im  wege. 

Von  dieser  zwiefachen  art  der  behandlung  der  sage  wird 
nun  die  nähere  betrachtung  der  die  Sigfridssage  und  ihre  fort- 
setzung  umfassenden  nordischen  lieder,  zu  der  wir  uns  jetzt 
wenden,  noch  eine  bessere  und  deutlichere  Vorstellung  geben, 
als  die  unvollkommene  Überlieferung  der  sage  von  den  ahnen 
des  helden  bisher  gestattete,  es  fehlt  unter  jenen,  wie  schon 
oben  (s.  148)  angedeutet  wurde,  nicht  an  stücken,  deren  erster 
und  oberster  zweck  immer  noch  die  reine  darstellung  der  sage 
selbst  ist,  und  ihnen  gegenüber  wird  das  Verhältnis  der  übrigen, 
denen  die  sage  mehr  oder  weniger  nur  ein  mittel  für  andre  zwecke 
und  neue  Wirkungen  ist,  sich  bestimmen  lassen  und  so  es  mög- 
lich sein  zu  einer  wohlbegründeten,  geschichtlichen  ansieht  von 
diesen  dichtungen  zu  gelangen,  aber  noch  eine  andre,  wichtige 
frage  harrt  der  entscheidung:  noch  ist  der  Zeitpunkt  oder  das 
Zeitalter  der  einwanderung  der  fränkischen  sage  in  den  norden 
nicht  näher  bestimmt,  bei  der  betrachtung  der  Sigurdslieder 
wird  die  deutsche  Überlieferung  unverwandt  ins  äuge  zu  fassen 
sein,  um  durch  ihre  vergleichung  wenigstens  an  den  entschei- 
denden punkten  zu  ermessen,  wie  weit  schon  die  nordische 
darstellung  von  der  gemeinsamen  grundlage  sich  entfernt  die 
deutsche  sage  liegt  uns  in  dreifacher,  wenn  auch  nicht  jedesmal 
gleich  vollständiger  tradition  vor:    zwischen   der  niederdeutsch- 
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sächsischen  der  Thidrekssaga  und  der  österreichischen  der  Nibe- 
lunge,  des  Biterolfs  usw.  nimmt  das  Sigfridslied  mit  seinem  in- 
halt  eine  ganz  ähnliche  mittlere  Stellung  ein,  wie  die  vorrede  zum 
Heldenbuch  mit  ihrem  bericht  über  die  Nibelunge  Not,  so  dass 
beide  zusammen  die  spätere  fränkisch-rheinische  Überlieferung 
vertreten,  selbst  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  unmittelbar  ihr 
entstammen,  die  sächsische  sage  aber  stand  der  fränkischen  von 
jeher  nahe:  zu  den  Sachsen  gelangte  die  fränkische  sage,  sobald 
sie  Ober  den  Rhein  vordrang,  und  doch  wohl  nur  durch  den 
mund  jener  in  den  norden,  der  in  die  Thidrekssaga  aufgenom- 
mene bericht,  wie  flüchtig,  unbedacht  und  ungenau  er  auch  im 
einzelnen  sein  mag  und  wie  wenig  er  im  vergleich  mit  der  alt- 
nordischen Überlieferung  noch  ein  altertümliches  gepräge  trägt, 
wird  sich  uns  doch  als  die  beste  richtschnur  zur  bestimmung 
des  ursprünglichen  zwischen  dieser  und  der  süddeutschen  Über- 
lieferung bewähren :  es  wird  sich  bestätigen  dass  er  ver- 
hältnismäfsigundim  gründe  dem  ursprünglichen  am 
allernächsten  steht,  sehr  wohl  müglich  und  wahrscheinlich 
ist  es  daher  dass  sich  die  fränkische  sage  auch  in  ihrer  ältesten, 
heidnischen  gestalt  und  Verfassung  noch  bei  den  Altsachsen  bis 
ins  achte  Jahrhundert  erhalten  hatte  und  erst  damals  in  den 
norden  einwanderte;  möglich  aber  auch  dass  dies  schon  in  einer 
früheren  zeit  geschehen  ist.  die  entscheidung  darüber,  welche 
von  diesen  beiden  möglichkeiten  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  muss  sich  weiter  auf  dem  wege  der  folgenden  Unter- 
suchung ergeben. 

2.  8.  77.  K.  M. 

ANMERKUNGEN. 

1.   Zu  s.  117. 

Über  den  Zusammenhang,  in  dem  die  Seegan  oder  Sycgan 
loder  Sycgas,  Sycge?)  vorkommen  genügt  es  auf  Zs.  11,  283. 
286  und  Uhland  in  der  Germania  2 ,  357  f  (Schriften  8,  497) 
zu  verweisen,  die  strenge  grammatische  regel  verlangt  allerdings 
für  ags.  Seegan  und  Sycgan  (Sycgas)  ein  a  und  nicht  t  als  ur- 
sprünglichen stammvocal,  so  dass  der  name  got.  Sagjans  oder 
Sagjös,  nicht  Sigjms,  Sigjös  und  im  munde  der  Römer  Sagiones 
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oder  Sagii  —  wie  Seez  Id  der  Normandie  an  der  obern  Orae 
lat.  S<yi  oder  Sagii  heifst  — ,  nicht  Sigiones  Sigii  oder  Sigionm 
Sigii  gelautet  hätte,  aber  Sigeferd,  der  Secgena  leöd  spricht  xa 
sehr  dafür  hier  mit  Uhland  und  wie  schon  in  den  Nordalbingi- 
schen  Studien  (1843)  1,  159.  164,  ein  unregelniäfsiges  verhaltau 
anzunehmen  und  Seegan  neben  Sycgan,  wie  etwa  sceld  neben  scild 
scyld ,  Sceldva  neben  Scild  (Scyld)  udgl.  aufzufassen,  die  identiUlt 
von  Sigeferd  Secgena  leöd  mit  Saeferd,  der  veöld  Sycgum,  itt 
kaum  zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  namen  Sigeferd  und  Siefertf 
keineswegs  identisch  sind ;  aber  um  ihr  schwanken  in  der  Ober- 
lieferung zu  begreifen,  vergleiche  man  nur  in  der  genealogie  fon 
Deira  den  Wechsel  von  Sigegär  Svsefdäg  Sigegeät  Ssebald  Ssfugel, 
und  Sigefugel  in  der  genealogie  von  Ostsachsen,  jedesfalls  kann 
der  nahe  genealogische  Zusammenhang  der  personeu  nicht  in  frage 
gestellt  werden. 

Ein  andrer  einwand,  als  das  grammatische  bedenken,  könnte 
gegen  die  auffassung  der  Seegen  oder  Sycgen  als  Siggen  und  als 
Franken  daher  entnommen  werden,  dass  die  Franken  im  epee 
schon  einen  besonderen  namen  führten,  denn  kein  verständiger, 
der  beachtet  wie  im  Beov.  2911—2921  (vgl.  1205(7)  Frankeo 
und  Friesen  dem  (interpolierenden)  poeten  gleichsam  in  einander 
aufgehen,  und  der  darnach  folgerecht  2501  ff  beurteilt,  kann  dar- 
über in  Zweifel  sein  dass  die  ags.  Hügas  keine  andern  sind  ab 
die  altsächsischen  Hügon  dh.  die  Franken  nach  dem  unzwei* 
deutigen,  durch  Widukind  und  noch  die  mittelhochdeutsche  sage 
bestätigten  Zeugnisse  des  Quedlinburger  Chronisten  vom  j.  tOOO 
(Zs.  6,437.  441  IT.  vgl.  12,261).  ein  sonderliches  gewicht  je- 
doch wird  jenem  eiuwaud  nicht  beizumessen  sein,  ein  ehrender 
oder  spottender  beiname,  wie  Hiigon,  Hügas,  einem  volke  von 
einem  benachbarten  beigelegt  ist  etwas  anderes  als  ein  name  den 
ein  volk  nach  altem  glauben  und  mythus  für  sich  in  ansprach 
nimmt,  wer  weifs  überdies  ob  der  name  Hügon,  wie  nach  dem 
Quedlinburger  mOnch  allerdings  olim  omnes  Franci  vocabantur» 
nicht  ursprünglich  und  eigentlich  nur  einem  teile  der  Frankeo« 
den  Saliern  allein  zukam,  und  dass  in  diesem  sinne  allein  die 
sage  einen  dux  Huga  zum  Vertreter  der  Kitern  Merovinge  ge- 
macht und  an  die  stelle  des  Chlodovech  gesetzt  hatte  und  dass 
Hugdietrich  nicht  fränkischer  Dietrich  überhaupt,  sondern  eigent- 
lich salischer  oder  merovingischer  bedeutet? 
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Die  anmerkuDg  3  wird  die  spuren  des  mythischen  ansehens 
des  Sigi  in  der  namengebuag  zumal  bei  den  Franken  und  ins- 
besondere den  Rheinfranken  weiter  verfolgen,  ich  begnüge  mich 
hier  im  voraus  darauf  zu  verweisen,  wenn  aber  unter  Siggen 
in  der  spräche  des  epos  und  der  sage  ein  fränkischer  stamm 
und  speciell  die  Ribuarier  verstanden  wurden,  so  läge  es  qahe 
damit  die  benennung  der  Franken  als  ^Sicambern'  in  verbindupg 
XU  bringen  und  der  hinweis  auf  ^die  alten  Sugambern'  s.  121 
könnte  selbst  so  aufgefasst  werden  als  wollte  ich  der  combination 
Vorschub  leisten  und  damit  nicht  nur  dem  epischen  namen,  son« 
dem  auch  der  hergehenden  meinung  von  den  ^Sicambern'  irgend 
eine  stütze  geben,  dieser  gefahr  jedoch  glaube  ich  durch  die  aus- 
einandersetzung  in  Zs.  23,  26(T  hinlänglich  vorgebeugt  zu  haben. 

2.   Zu  8.  118. 

Die  Schreibung  Piodreyrir  H^vam.  160  und  Odreyrir  im  Re- 
gius  SE.  1,  216  Statt  Piodrerir  und  Ödrerir  (Hävam.  107.  140, 
R  SE.  1,  218.  244.  248.  250,  -rcBrir  0  216.  250,  -rerir,  -rcerir 
U  2,  295.  306  f)  spricht  dafür  dass  das  e  in  Rerir  nicht  umlaut 
von  a,  sondern  dasselbe  ist  mit  dem  e  in  dem  ind.  und  conj. 
gneri  gnöri  (gneyri)  von  gnüa,  sneri  snöri  sneyri  von  sniia,  freri 
frört  (freyri,  keri)  kört  kiöri  keyri  und  in  frer  fror  freyr  frost 
von  friosa,  ker  kör  kiör  keyr  wähl  von  kiosa,  hrer  hrör  hreyr 
leiche  von  (hriosa)  ags.  hreösan  fallen  (s.  Cleasby-Vigfusson) ;  und 
darnach  könnte  Berir  mit  ratisa  laut  sprechen,  ratim  magni- 
ficence,  liberality,  high  life,  ratist  stimme  zu  einem  sonst  ver- 
schwundenen und  nirgend  vprhandenen  starken  verbum  riosa 
lauten,  tönen,  rauschen?  gehören,  was  sowohl  für  den  kessel 
des  begeisterungs-  und  dichtertrankes  (vgl.  Hvergelmir  Myth.  530) 
und  den  die  ganze  götter-  und  geisterweit  mit  seinem  zauber- 
gesang  erfüllenden  zwerg  des  Havamals,  als  auch  für  einen  ruhm- 
reichen oder  ruhmbegierigen  beiden  und  fürsten  eine  passende 
benennung  ergäbe,  aus  den  westgermanischen,  dem  fränkischen 
nächst  verwandten  dialecten  liefse  sich  soviel  ich  sehe  nur  altn. 
RdBrir,  wenn  man  bei  der  Rerir  zunächst  liegenden  form  bleibt, 
deuten  und  zwar  auf  zweierlei  weise:  entweder,  da  der  thürin- 
gische ^Padiyeg  bei  Procop  beweist  dass  bereits  in  der  ersten 
hälfte  des  sechsten  jhs.  im  westgermanischen  das  tönende  8(z) 
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io  r  ttbergegangen  und  zugleich  der  vorhergehende  diphthong 
einlautig  geworden  war,  durch  (got.  rai^'an)  ag8.  rcBran  erigere, 
eascitare  oder  ahd.  mhd.  ndd.  rerm  fallen  machen,  —  denn  auch 
dies  liefse  sich  auf  einen  fürsten  und  helden  anwenden,  in  sofern 
er  im  kämpfe  bluot  reret  oder  freigebig  gaben  und  geschenke  wie 
sdmen  oder  obez  reret;  oder  aber,  da  got.  airus  altn.  ärr  ags. 
är  alts.  er,  ahd.  ärunti  alts.  ärundi  ags.  oerende  altn.  erendi  örtudi 
eyrindi  lautet,  durch  ags.  rdrjan  engl,  roar  ndd.  rdren  ahd.  mhd. 
r^en  boare  mugire  rudere  balare  (Tgl.  ags.  rdredumle  ndd.  nfr«- 
dump  nhd.  rohrdommel,  ndd.  rdre  luftrohre),  so  dass  rheinfFfliiik. 
Rdri  oder  RM  (vgl.  ahd.  lantderi,  derjan;  lähhi,  läU^fan)  oder 
Rdrio,  Rerio  ebenso  viel  wie  salfränk.  Chlöjo  Hlöjo  wäre  (Z8.6,434)9 
und  dies  ist  am  ende  bei  weitem  das  wahrscheinlichste,  da  der 
vocal  dieser  art  ebenso  gut  in  Rerir  als  in  altn.  erendi  verkflnt 
sein  kann,  aus  der  bedeutung,  der  die  von  gr.  Bocov  wohl  ent- 
spricht, würde  sich  auch  erklären  dass  der  name,  mehr  ein  bei- 
name  wie  Hli^'o,  ebenso  wenig  wie  dieser  allgemein  gebräuchlich 
war  und  sich  daher  nicht  wiederholt,  doch  jeder  deutungsver- 
such  ist  hier  nur  ein  experimentum  in  dubiis  und  würde  jedem 
andern  glücklicheren  von  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  oder  un- 
mittelbar einleuchtender  Wahrheit  gerne  platz  machen. 

3.    Zu  s.  120. 

Die  älteste  datierbare  reihe  mit  sigi  zusammengesetzter  oder 
davon  abgeleiteter  namen  bietet  bekanntlich  das  haus  des  Cherus- 
kers  Segestes  (Sigist,  s.  unten  anm.  7  zu  s.  146).  der  name  seines 
Vaters  ist  leider  nicht  überliefert,  sein  bruder  aber  hiefs  Segi- 
merus  nach  Tacitus  Ann.  1,  71,  sein  söhn  2eyifiovvtog  nach 
Strabo  p.  291  und  Segimers  söhn  nach  p.  292  ^eai&axog,  was 
sicher  in  ^eaix^apiog  (GA.  68)  und  vielleicht  selbst,  bei  der 
Unsicherheit  der  Überlieferung  der  namen  bei  Strabo,  in  Seyl- 
d-ay^og  (ahd.  Sigidanc,  Meich.  1,  85  a.  782)  herzustellen  ist,  ob- 
gleich au  und  für  sich  gegen  Seaid^ayuog  Sisühanc  sich  nichts 
einwenden  lässt  (De  poes.  chor.  p.  25 ,  Förstern.  1 ,  1 108  ff), 
auch  Armins  vater  hiefs  Sigimerus,  nach  Vellejus  2,  118.  sonst 
scheint  es,  herschte  in  seinem  hause  eine  andre  art  der  namen- 
gebung:  Inguiomerus  hiefs  seines  vaters  bruder  (Ann.  1,  60) 
und  der  vermutliche  enkel  seines  bruders  Flavus  und  söhn  seines 
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neffen  Italicus  Xagco/ÄTjQog  bei  Dio  67,  5;  der  söhn  BoviiiXi- 
xog,  von  der  mutter  QovaviXda  (Strabo  p.  292)  in  der  fremde 
geboren,  ward  ohne  zweifei  auch  von  ihr  benannt  nnd  sein 
name  mit  dem  ihrigen  durch  gleichen  anlaut  gebunden,  wenn 
im  übrigen  auch  nicht  mehr  angegeben  werden  kann,  wie  beide 
namen  eigentlich  lauteten,  allein  der  name  des  vaters  Sigimerus 
lasst  dennoch  mutmafsen  dass  beide  familien,  die  des  Segestes 
und  die  des  Armin,  schon  von  früher  her  verwandt  und  viel- 
leicht selbst  ursprünglich  6ins  waren,  und  leicht  kann  von  ihnen 
ein  Sigi  als  gemeinsamer  göttlicher  ahn  und  eponymus  des  ge- 
schlechts  angenommen  oder  doch  von  einem  mythischen  beiden 
des  namens  oder  dem  höchsten  gotte  selbst  die  benennung  in 
der  familie  des  Segestes  hergenommen  sein,  der  schluss  lässt 
sich  hier  nur  nicht  mit  gleich  zwingender  notwendigkeit  ziehen, 
wie  bei  dem  mythus  (s.  122),  der  lediglich  einem  idealen,  poe- 
tischen zweck  folgt,  wie  ähnlich  im  übrigen  auch  der  fall  ist. 
war  aber  der  mythus  von  den  Weisungen  ein  ursprünglich 
ribuarisch-fränkischer,  so  ist  es  merkwürdig  und  durchaus  nicht 
zu  übersehen  dass  der  letzte  und  einzige  namentlich  bekannte 
ribuarische  könig  Sigibert  hiefs.  der  name  seines  sohnes  Chlo- 
deric  deutet  schon  auf  Verwandtschaft  und  verschwägerung  mit 
dem  hause  des  Chlodevech,  die  von  diesem  auch  —  bei  Gregor 
von  Tours  2,  40,  vgl.  2,  37  —  ausdrücklich  anerkannt  wird, 
zugleich  aber  erklärt  sich  daraus  und  aus  der  einverleibung 
Ribuariens  in  das  reich  des  Chlodevech  weiter  dass  auch  der 
name  Sigibert  in  das  geschlecht  der  Merovinge  übergieng,  und 
zwar  zuerst  auf  einen  enkel  Chlodevechs,  wie  später  ebenso  auch 
die  Karlinge  merovingische  namen  wieder  aufnahmen,  bei  den 
Franken  oder  in  ihrem  bereiche  taucht  dann  auch  zuerst  der 
name  Sigifrid  auf.  die  folgende  Zusammenstellung,  die  sich  aller- 
dings noch  wird  vervollständigen  lassen,  wird  gleichwohl  schon 
eine  hinlängliche  übersieht  über  das  auftreten  und  die  älteste 
Verbreitung  des  namens  gewähren,     die  belege  sind 

im  westlichen,  romanischen  Sprachgebiet:  a.  625  eine  Ur- 
kunde von  Le  Mans  bei  Pardessus  1,  225  nr  23S:  Signum  Sige- 
mari.  Signum  Walandi.  Signum  Sigebodus.  Signum  Sigefredi. 
a.  690.  692  bei  Pardessus  2,  209  f.  223.  227  nr  412.  424. 
429:  domnus  Sigofridus  pontefex  basilicae  domnae  Stefanae  in 
Parisios  praeesse  veditur.        a.  692,   Pardessus  2,  225  nr  426: 
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abbn»  Siafmlefintn  et  Malmundariensis  'accepit  locdlum  eui  noinen 
Aihetaniß  cum  hominibus  ibidem  commanentihis  —  Radefrido  cum 
nrjfOh'buH  nnii  — ,  ite,m  Radefrido,  Sigofrido,  Rigoberto.  a.  693, 
PanIffHHiiH  2,  220  nr  431 :  Sigofridus  grafio  assidet  Chlodoveo  iii 
in  jflacito  ajnul  VaUncianas  habito,  a.  710,  Pardes8us  2,  285  ff 
III'  177.  478:  in  placiiis  Childeberti  in  Mamaccas  (j.  Maumaques 
»iiC  il(*in  linkf^ii  iifor  der  Oise,  nördlich  von  Compi^gne)  in  palatio 
ragio  habitiä  'inlmter  vir  Sigofredus  comis  palatie  nostre  testemo- 
nitwit,  —  Sigofridm  suum  trebuit  testemonium'.  a.  713,  Par- 
drKHiiM  2,  2U2  nr  484:  oratorii  in  Jionore  sancti  Audoeni  prope 
dfi  mnro  Cmomanis  civitate  (j.  Le  Maus)  Seufrednm  presbyterum 
imtituimu»  es»e  rectorew.  a.  730,  Pardessus  2,  360  nr  547; 
SigofreduB  aMniH  Parisiensis  St.  Germani,  a.  739,  das  testam. 
AhbouiM  Im  Pardonsiis  2,  375  ur  559  für  Burgund:  dono  pago 
UrtilitmopolitaHa  liberta  mea  Sanctitilde,  qui  manet  in  Pino,  cum 
filiu$  $ms  Simfrodo  et  SigiricOp  Sicnmare  et  germanos  eorum 
Uehno  tt  Sigilinae. 

iuif  deutsclKMii  luulen  sind  daim  belegt:  im  Bietgau  eio 
Sigififdus  \m  Prüm,  Beyer  nr  23  a.  771,  und  vielleicht  ein 
andivr,  »enge  in  *$ugiaco\  nr  30   a.  776.  im  Wormsfelde 

Sigifridus  c*/  Withtr  et  Guuther  donant,  CLauresh.  ur  1626 
d.  771:  Sigefridus  lest,  nr  869  a.  77S;  den.  ur  1598  a.  ?; 
loüL  UrtMiko  nr  62  a.  779,  nr  79.  SO.  Sl  (zeuge  der  Cremhilt 
dv  NVonuAciuse «  /E.  nr  12  oder  Zs.  12«  299)  a.  7S5,  nr  101 
A.  791.  im  Rhoingau  Sigefiiiius  filius  Wahfridi  donatorii 
CUm^vih.  nr  237  a.  766:  ti^l.  nr  220  a.  772,  nr  215  a,  792. 
im  («rai^feld  bei  FuKU  iwoi  Sigifride  test.  Dronke  nr  lOS 
A.  79o;  einer  lesi.  nr  123.  128  vor  796.  ur  157  a.  800- 
mi  KlsA>^  SigiArid  tesi,  onm  HiUlifrido  Guulfrido  al.  Zeufs  nr  9 
«.  734:  losl.  IhldefrxHU  Um  einer  Verleihung  desselben  an  Mur- 
IvAch  Pjirxb'^us  2.  369  nr  X>8  a.  736:  te$u  üutfridi  ducis  Zeofe 
nr  3^.  162  a.  737.  le^.  emsdt^u  cum  Sigihcho,  Hahncho,  HUdi- 
m<K^  ;iK  nr  2  a.  742:  Sij7i,Mi.7i«^  f^iius  Si^mum^ius  •!.  -di  don. 
lesti;^  Sutlurtu:^«  nr  tSS  v\  7C>0;  ie$;.  cum  Vuicfh^o«  Gundfrido 
a).  nr  179  a>  761:  uiecn  lion.  nr  189  a.  771.  im  Bnnf^gau 
9mei  Sikim«)e  teef^U  SG,  nr  19J^  a.  8öT,  im  Aarcau  Sigifrid 
te*«.  nr  \\\S  A.  T9.V  «m  Türe*;;  ;e*:.  nr  ll.^  jl  787.  in 
\wi^-  wi>d  N^Kr'^pu  ]Ü9ä  >^:'.y:  ;v:  :\*'*  jl  784  ;«4.  nr  49 
A.  Tws  «r  168  Jk  8\*»2-         ;a  Rji*fgr.  S«c»;r»i  ii-»K*  MeMä.  K  53 
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a.  757 ;  Sigt-  Siktfrid  don.  nr  24  a.  769;  idem  lest,  nr  32  a.  72; 
manc.  nr  99  a.  787;  presb.  nrll9  a.  802.  nr  146  a.  807;  test. 
nr  198.  262  c  810;  manc.  nr  283  a.  808  usw.  (Sigirrit  fem. 
manc.  nr  540  a.  829.)  zwischen  a.  600 — 624  soll  ein  pres* 
byter  Sigiricns  der  Passauer  kirche  eine  Schenkung  gemacht 
haben,  wäre  die  Urkunde  MB.  patav.  28,  2  nr  44  echt  und  un- 
verdächtig, so  würde  sie  das  älteste  zeugnis  fQr  den  namen 
liefern,  da  ein  Sigifrit  unter  den  zeugen  erscheint,  aber  diese 
Schreibung  selbst,  Sigifrit  statt  Sigifrid,  ferner  das  ö  in  Goz- 
pato  Rihcoz  Ostilo,  das  e  in  Uuenilo  und  namentlich  Ruodperht 
statt  Hrödperht,  endlich  auch  Tuenengouue  beweisen  dass  die 
Urkunde  wohl  mindestens  zweihundert  jähr  oder  noch  später  ge- 
schrieben, vielleicht  also  auch  erst  gemacht  ist,  wofür  auch 
die  regelrechte  latinität  spricht. 

4.    Zu  s.  126. 

Ahd.  Sintarvizzilo  oder  Sintarfezzil ,  verkürzt  wie  ags.  Ft- 
tela  ahd.  Fezzilo  oder  Fizzilo  (Zs.  12,  306),  ist  ein  name  von 
ganz  besonderer  bildung,  da  weder  seine  erste,  noch  seiue  zweite 
hälfte  sonst  jemals  als  erster  oder  zweiter  teil  eines  zusammen- 
gesetzten eigennamens  vorkommt,  er  ist  also  einem  beinamen 
oder  den  gleichfalls  ganz  individuellen  gOtternamen  gleich  zu 
achten,  der  grund  der  benennung  aber  allein  in  dem  mythus 
zu  suchen,  der  für  ihn  soviel  wir  sehen,  wenn  nicht  bedeutsame 
Züge  und  teile  verloren  gegangen  sind,  vor  allem  auf  zweierlei 
hinfuhrt,  entweder  auf  einen  bastard  oder  den  helfer  und  be- 
gleiter  Sigmunds,  auf  die  erste  bedeutung  kam  schon  JGrimm 
(Zs.  1,  4  —  6),  ohne  jedoch  seine  erklärung  irgendwie  als  sicher 
hinzustellen;  das  haben  erst  andre  nach  ihm  ohne  urteil  und 
nachdenken  getan,  denn  wenn  lat.  petilus,  nach  Isidor  Etym. 
12,  1,  52  (Equi)  qui  albos  tantum  pedes  habent  petili  appellantur, 
im  Summarium  Heinrici  (Gramm.  2,  559.  Germ.  9,  19)  durch 
fizzilveh  und  alts.  fitilveh  wiedergegeben  wird,  so  kann  doch  der 
begriff  von  v4h  oder  ^bunt'  nicht  füglich  noch  einmal  in  fizzil 
ausgedrückt  und  dies  ein  adjectiv  von  gleicher  oder  auch  nur 
ähnlicher  bedeutung  sein:  die  Zusammenstellung  mit  lat.  petilus, 
die  nicht  einmal  allen  lautgesetzen  genüge  tut  und  überdies  die 
ganz  abweichende  bedeutung  des  worts  bei  Plautus  und  Lucilius 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  11 
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völlig  aufser  acht  lässt,  hat  auch  an  Sicherheit  nichts  gewonnen 
durch  die  inzwischen  (Zs.  15,  42)  entdeckte  glosse  zu  Virgil 
Aen.  5,  566  albis  ecus  bicolor  maculis,  vestigia  primi  alba  pedis 
ostentans,  da  fizzilaz  allzu  leicht  Tür  fizziluehaz  verschrieben  sein 
kann,  fizzil  ist  vielmehr  ganz  deutlich  und  unzweifelhaft  die 
wohlbezeugte  nebenform  von  fezzil  ^fessel*,  wie  noch  heute  das 
erste  und  auch  das  zweite  glied  über  dem  huf  des  pferdes  heifst, 
bezeugt  in  der  hs.  des  Erec  7361  (vgl.  Krone  P  8015),  bei 
Schmeller  1%767  und  Grimm  Dwb.  3,  1691,  wozu  noch  fiszloch, 
fiszlach  engl,  fetlock  kommt  (Dwb.  3,  1 692),  der  kotenzopf  über 
der  fessel  und  nicht  der  ^hinterbug  des  pferdefufses'  wie  Lexer 
angibt,  der  3,  383  auch  ein  vizzdbri^n  ansetzt  ohne  genügende 
belege,  also  erst  das  compositum  fizzilveh  drückt  Isidors  petilus 
oder  qui  albos  pedes  habet  aus,  und  nicht  das  simplex  fizzil  oder 
fizzil.  dies  aber  kann  nicht  dasselbe  sein  mit  fezzil  balteus,  wie 
noch  JGrimm  meinte  und  im  Dwb.  3,  1555  sogar  mit  hilfe  des 
ahn.  beweisen  wollte,  nur  Biörn  Haldorson  kennt  einen  plural 
fem.  fiötlur  tricae  und  ein  fiötla  nodare,  wozu  vgl.  Zs.  16,  143, 
aber  balteus  heifst  auch  bei  ihm,  wie  sonst  überall  feiill,  und 
dass  dies  got.  fatils,  nicht  fitils  wäre,  beweist  zum  überfluss  der 
plural  fatlar  bei  Aasen  154%  wozu  man  noch  das  schwache  fatli? 
(Vigfusson  145*),  das  verbum  fatla  (Brot  16,  Bugge  Röksten 
s.  46.  212),  und  das  neutrum  fatl  (Aasen  146*)  nehme,  fezzil 
fizzil,  der  teil  des  pferdefufses  und  fezzil  fazzil  (Graff  3,  737) 
balteus  sind  gänzlich  zu  trennen  und  jenes,  der  bildung  nach 
etwa  dem  gr.  nidiXov  \di.peduh?  zunächst  vergleichbar,  gehört 
unzweifelhaft  unmittelbar  zu  dem  im  alln.  feta  ^schreiten,  treten* 
erhaltenen  starken  verbum.  demnach  könnte  auch  Fezzil  Fiz- 
zilo  *Schreiter*,  treter  bedeuten  und  SindfezziU  Sindfizzilo  wäre 
dann  pedisequus,  satelles  —  got.  gasinpa  ahd.  gisindo  comes.  aber 
Sintarfizzilo?  ^schlackentreter' ?  was  wäre  damit  anzufangen?  dass 
Sintarfizzilo  aus  Sindfizzilo  verdreht  wäre,  wird  wohl  niemand 
behaupten  und  war  auch  nicht  Uhlands  meinung,  als  er  (Genn. 
2,  345.  Sehr.  8,  481)  an  das  seit  dem  vierzehnten  Jahrhundert 
auftauchende  schintfessel  trossbube,  lotlerbube  erinnerte,  das  nach 
dem  Zeugnis  einer  Augsburger  chronik  zum  j.  1377  bei  Schmeller 
2%  430  und  nach  der  ganz  analogen  bedeutungsentwickelung  von 
schiUkneht  (Lexer  2,  740)  aus  schiltvezzel  entstellt  ist  und  daher 
hier  gar  nicht  in  betracht  kommt,    in  Sintarfezzil,  Sintarvizzilo 
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miiss  der  zweite  wortteil  etwas  ganz  andres  bedeuten ,  als  das 
Simplex  fizzil^  fizzil  und  der  erste  teil  von  fizzüveh.  die  erste 
bedeutung  der  wurzel  päd,  zu  der  jenes  altn.  feta  gehört,  ist  be- 
kanntlich gar  nicht  ^gehen,  kommen',  sondern  'fallen,  stürzen', 
und  diese  war  im  ahd.  in  einem  starken  verbum  fezan  (vgl. 
izan,  fargezan,  mizan)  noch  vollkommen  erhalten  nach  den 
glossen  gifaz  excidit,  auur  kifdzun  reciderunt  bei  Graff  3,  727. 
da  nun  sintar  gifizit  fona  Isane,  fona  golde  udgl.  ohne  zweifei 
von  dem  abfall,  der  absonderung  der  schlacke  vom  edlen  metalle, 
auch  vom  abspringen  des  bammerschlags  gesagt  werden  konnte, 
so  konnte  SitUarfizzilo  auch  ganz  wohl  einen  wie  sinter  nebenher 
aus  dem  edlen  geschlecht  der  Welsunge  entsprungenen,  also  einen 
bastard  anzeigen  und  an  die  andre  absieht  der  benennung,  die 
gleichfalls  nahe  gelegen  hätte,  wäre  gar  nicht  mehr  zu  denken, 
wenn  diese  erklärung  richtig  ist. 

5.    Zu  s.  136.* 

Frakkland  und  Frankreich  sind  keineswegs  eins  und  das- 
selbe, der  eigentliche  name  des  romanischen  und  bretonischen 
Frankreichs  ist  altn.  Valland,  wie  ahd.  Walholand.  es  beginnt 
jenseit  F^pmmjt/'oZand  (Fms.  11,  416)  und  begreiflicherweise  wird 
uns  das  westliche,  von  den  Nordmannen  über  see  so  oft  heim- 
gesuchte und  zum  teil  beherschte  Frankreich  auch  besonders  oft 
so  genannt  (Morkinsk.  s.  15S.  223.  Fagrsk.  c.  210.  242.  Snorris 
ÖH.  c.  18  f.  25  f  —  c.  25  f.  28  f  Munch.  Fms.  7,  66.  77.  231. 
11,  189.  200.  vgl.  Grägäs  2,  141).  aber  der  name  ist  nicht 
darauf  beschränkt:  die  französische  spräche  heifst  Valska  (Kon- 
gesp.  c.  3,  Gunnlaugs  s.  c.  7),  und  soweit  sie  reicht,  reicht  auch 
ostwärts  Valland,  das  mit  Saxland  =  Deutschland  zusammengrenzt 
(Fas.  2,  10  f).  Frakkland  hat  nach  westen  hin  dieselbe  ausdeh- 
nung:  der  isländische  abt  Nicolaus  um  1150  begreift  darunter  das 
land  zwischen  Spanien,  den  Alpen,  Saxland  und  Friesland  (Wer- 
laufTs  Symbol,  s.  9.  1 1  f j  und  dieselbe  ansieht  liegt  der  Norna- 
gests  saga  c.  5  (vgl.  6.  7)  zu  gründe,  wenn  sie  nicht  noch 
Frakkland  nach  osten  hin  eine  gröfsere  ausdehnung  gibt.  Frakk- 
land wird  mit  Valland,  wie  es  scheint,  völHg  gleichgesetzt,  wenn 
es  heifst  Fms.  6,  133  'padan  til  Saxlands  ok  allt  vestr  t  Frakk- 

*  gelesen  in  der  academie  am  1  april  1S7S. 
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lauf  und  Fas.  2,  246  (vgl.  551)  'herjudu  %m  Saxland,  Frakk- 
land  ok  Flcemingjaland^  oder  vom  Sigurd  Slembidiakn  um  1136 
(Morkinsk.  s.  203  f)  'för  iitan  af  Jörsalalandi  um  Griciand,  Prae- 
land,  Saxland,  sem  Ivan'  (higimundar  son)  segir, 

CBstiz  cegir        utan  or  Grickiom: 

sötti  Fracca        frondar  roisir, 

ddr  Saxa  siöt  Stgurdr  kannadi* 
oder  wenn  die  VaJir  und  valskir  menn  Wilhelms  des  crobcrers 
(Fagrsk.  c.  211)  bei  dem  skaldeu  Porkell  Skallason  (Fms.  6,  426) 
Frakkar  genannt  werden,  allein  nach  osten  hin  deckt  sich  Frakk- 
laud  doch  keineswegs  mit  Valland  und  geht  tiber  den  nationalen 
begriff,  der  in  diesem  namen  liegt,  hinaus,  es  ist  dabei  natOr- 
lich  abzusehen  von  stellen,  die  aus  lateinischen  quellen  des  mittel- 
alters  stammen,  wo  von  Franken,  Francia  und  vom  rex  oder 
regnum  Francorum  die  rede  war  (Fms.  11,  405  fr.  1,  105  fr.  Fab. 
1,  357.  Isl.  ann.  ad  a.  S61.  886.  897.  943).  werden  aber  sonst 
Valland,  Frakkland,  Saxland  (Fas.  1,354.  Fms.  1,  114)  oder  Val- 
land, Frakkland  ok  FlcBmingjqJand  (Fas.  2,  226)  unterschieden  (vgl. 
auch  isl.  ann.  ad  a.  836  'Nordmetm  or  Vallandi  herjudu  I  Frakk- 
land ok  töku  mikinn  skatt  af  Frtsnm*),  so  kann  man  bei  Frakk- 
land nur  an  das  den  Rhein  entlang  bis  zu  dessen  mündängen 
sich  hinziehende  fränkische  Lotharingien  denken,  der  abt  Nico- 
laus (bei  WerlaufT  s.  11  f)  bezeichnet  ausdrücklich  den  Rhein  ab 
die  grenze  zwischen  Saxland  und  Frakkland  und  dies  ist  durchaus 
nicht  eine  gelehrte  reminiscenz  an  die  alte  grenze  von  Gallien 
und  Germanien,  auch  wenn  sein  ülterer  Zeitgenosse,  der  erste 
isländische  Schriftsteller  Ari  in  seinem  Isländerbuch  c.  9  berichtet 
dass  Ssemund  der  gelehrte  nicht  lange  vor  dem  tode  des  bischofs 
Isleif  (1080),  um  1077  nach  den  Annalar  s.  48,  mnnan  af  Frak- 
landi  heimgekehrt  sei,  so  kann  ebenso  gut  und  wenn  der  nach- 
malige bischof  Jon  Ügmundsson  ihn  auf  seiner  Romfahrt  I  suär-- 
vegum  aufgefunden  und  mit  nach  hause  genommen  hatte  (Bs.  1, 
156.  227  f),  sogar  eher  Deutschland  und  zwar  ins  besondere  das 
westliche  gemeint  sein,  als  Frankreich  und  die  schule  von  Paris, 
für  die  eine  annalenhandschrifl  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert 
keine  bessere  gewähr  leistet  als  etwa  die  heutige  volkssage.  den 
besten  und  völlig  entscheidenden  beweis  dafür  dass  Frakkland 
nach  altnordischem  Sprachgebrauch  gar  nicht  auf  Frankreich  be- 
schränkt war,  sondern  bis  nach  Deutschland  hinüberreichte,  liefert 
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Saemunds  freund  und  genösse,  der  zugleich  auch  noch  einer 
der  gewährsmänner  Aris  war,  der  lögsögumadr  Markus  Skegg- 
Jason,  indem  er  in  seiner  Eiriksdrapa  (Fms.  11,  313)  den  gleich- 
zeitigen kaiser  Heinrich  rv  Frakklands  st^r  nennt,  aber  auch 
noch  Snorri  macht  aus  dem  heer  von  Friesen,  Franken,  Sachsen 
und  Wenden,  das  nach  der  Vellekla  des  Einar  Skalaglam  kaiser 
Otto  II  im  j.  974  gegen  das  Danevirke  führte,  unbedenklich  ein 
her  mikinn  af  Saxlandi  oc  Fracklandi  oc  Frislandi  oc  Vindlandi 
(ÖT.  c.  26.  Fms.  1,  121 — 124);  ja  die  isländischen  annalen  zum 
j.  1336  machen  sogar  aus  dem  kaiser  Ludwig  dem  Baiern  einen 
Frakka  konung. 

daran  schliefst  sich  nun  der  Sprachgebrauch  in  der  beiden- 
sage  unmittelbar  an,  wenn  Frakkland  das  reich  der  Völsunge 
heifst.  war  Sigurd  am  Rhein  geboren  und  aufgewachsen  nach 
der  prosa  zu  Reginsmal  (215,  8.  vgl.  212,  3  f  B.),  erlegte  er  den 
drachen  und  erbeutete  den  bort  an  den  bergen  des  Rheins  (Vö- 
lundarq.  14),  suchte  er  auch  die  schlafende  Sigrdrifa  aufHindar- 
fiall  sudr  tu  Fraclands  (227,  2  B.  Vs.  20),  ward  er  mnnan  Rinar 
(Brot  (11)  5)  erschlagen  und  der  bort  endlich  in  den  Rhein  ver- 
senkt (Atlaq.  27),  von  dessen  bergen  die  Niflunge  nach  Hunmörk 
kamen  (Atlaq.  17)  so  kann  bei  Frakkland  zunächst  nur  an  das 
deutsche,  rheinische,  ribuarische  Frankenland  gedacht  sein,  hielt 
man  die  sage  doch  auch  für  eine  eigentlich  deutsche  und  be- 
fragte deutsche  männer  (ß^dverscir  menn,  241,  7  B.)  und  nicht 
etwa  Franzosen,  als  im  norden  verschiedene,  einander  wider- 
sprechende darstellungen  vom  tode  Sigfrids  in  Umlauf  kamen. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgendes,  deutlich  wird  die  sage 
Vöiq.  14.  Gq.  2,  13  IT  und  sonst  als  eine  südliche  und  unnordi- 
scbe  anerkannt,    an  sich  sind  freilich 

sudroßnn  sudrvegar  sudrlönd  sudrriki  sudrmadr 
begriffe   von   unbestimmter  ausdehnung,    nur  gebunden  an   die 
gegensätze 

norroenn  nordrvegar  nordrlönd  (nordrriki)  nordmadr. 
vom  Standpunkt  des  nordens  aus  heifsen  daher  auch  die  Hunar 
Atlis  (oder  wenn  man  will  die  Gotar  lörmunreks)  Aq.  14  mit 
recht  stidrpiodar  und  Atlis  böte  seggr  inn  sudroeni  (Aq.  2).  wenn 
aber  Sigurd  inn  sudroeni  (Sig.  3,  4)  und  gleich  daneben  und  weiter 
in  alten  und  in  jungen  Strophen  des  liedes  (Sig.  3,4.  8.  18.  66f. 
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auch  Am.  100)  inn  MUiski  heif^t  und  ebenso  die  brttder  der 
Gudrun  Himkonnngar  (Ghv.  3.  6),  —  man  kann  auch  noch 
hinzu  nehmen  dass  Gq.  1,  6  eine  Hünalands  dröttning  an  ihrem 
hofe  ist,  Gudrun  in  Dänemark  (Gq.  2,  15)  recka  Mna  in 
Stickereien  darstellt  und  ihre  mutter  (Gq.  2,  26)  ihr  hünAar 
meyjar  verspricht,  —  so  ßndet  offenbar  eine  art  metonymie  statt: 
der  volksname  hat,  ähnlich  wie  sonst  der  name  der  Goten  (God- 
piod  =  got.  Gutpiuda  Vsp.  30.   Helr.  8,   Gotar  Grimn.  2.  Sig. 

1,  35.  Brot  9.  Aq.  20,  gotneskr  Gq.  2,  17),  seine  bestimmte  be- 
deutung  verloren  und  hunskr  ist  zu  einem  synonymum  von 
sudrcenn  geworden;  wenn  dagegen  Brynhild,  die  Budla  döttir 
(Helr.  4),  die  einen  sal  sunnanverdan  hat  (das.  10),  af  Vattandi 
herstammt  (das.  2),  so  ist  umgekehrt  der  bestimmte  name  an  die 
stelle  der  unbestimmteren  benennung  getreten,  die  metonymie 
ist  in  beiden  fällen  eine  einigermafsen  unfreiwillige  und  wesent- 
lich nur  in  einer  Unbestimmtheit  der  künde  und  anschauung 
begründet,   so   dass  auch  valneskr  (Gq.  2,  35)  mit  h\n$kr  (Gq. 

2,  26)  wechselt,  sudrcenn  jedoch  ist  notwendig  allemal  der  gnind- 
begriff,  den  sie  ausdrückt. 

nun  aber  hat  der  gogensatz  in  dem  adjectiv  norrcmn  und 
dem  personale  Nordmadr  eine  beschränkung  auf  ein  bestimmtes 
nationales  und  geographisches  gebiet  erfahren  und  zwar  in  dem 
grade  dass  der  begriff  nur  noch  ausnahmsweise  über  den  von 
Norwegen  hinausgeht  und  den  gesammten  germanischen  norden 
umfasst,  wie  die  Northmanni  der  fränkischen  annalen  und  die 
Nordmen  der  ags.  chronik.  diesen  umfang  jedoch  behaupteo 
stäts  in  den  nordischen  quellen  die  Nordrlönd  und  den  Nontr- 
löndum  werden  mit  gleicher  einschränkung  die  SudrUnd  ent- 
gegengesetzt, so  dass  vorzugsweise  Deutschland  (Morkinsk.  9.210. 
Fagrsk.  c.69.  Fms.  11,24.  I'idr.  s.  c.  18),  seltener  (Morkinsk.  s.  14. 
Fms.  3,  56.  6,  ISO)  das  südliche  Europa  oder  der  noch  fernere 
Süden  darunter  verstanden  wird,  damit  wechselt  dann  als  gleich- 
bedeutend 5w//m*Ä7  (Fagrsk.  c.  81  =  ÖT.  c.  30.  Fms.  4,  82.  6,  7. 
Pidr.  s.  c.  131),  einzeln  auch  in  dem  weiteren  sinne  (Fms.  8,  148. 
Vigfusson  003**),  aber  ohne  dass  ihm  ein  Nordrriki  —  Nordrlöni 
gegenüberträte,  aufserdem  steht  /  sndrvegum  (Fms.  10,  375)  für 
i  Sudrlöndum  (Fagrsk.  c.  60)  und  d  sndrrega,  wo  nach  Gq.  2, 
7.  8  Sigurd  erschlagen  wird,  ist  völlig  gleich  mit  sunnan  Rtnar 
(Brot  5=11),   also  unzweifelhaft  auf  Deutschland  zu  beziehen. 
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endlich  stehen  den  Nordmönnum  regelmäfsig  die  Sudrmenn  als 
Deutsche  gegenüber  (Morkinsk.  s.  3.  100  f.  Fms.  6,  375  f.  8,  248  ff. 
404.  9,  10.  350.  452.  11,  303.  351  ff.  381  uö.),  so  auch  Gq.  3,  6. 
der  nächste  gegensatz  daher,  an  den  norrcßtin  ^=^  nordgermanisch 
denken  lässt,  ist  sudroenn  südgermanisch,  deutsch  und  diese 
foedeutung  liegt  Gq.  2,  14  am  nächsten,  wenn  Gudrun,  aus  ihrer 
südlichen  heimat  entflohen,  in  Dänemark  sali  mdrcena  oc  svani 
dansca  in  gold  stickt,  so  ist  auch  Sigurdr  inn  sudrceni  gewis 
der  deutsche  und  die  ^südlichen'  Hunar  sind  nach  der  meto- 
nymie  des  namens  gewis  für  ein  deutsches  volk  gehalten.*  aufs 
entschiedenste  wird  damit  jedesfalls  die  unnordische  heimat  und 
herkunfl  der  sage  anerkannt,  es  lässt  sich  aber  an  einem  merk- 
würdigen falle  noch  weiter  dartun,  wie  nahe  nicht  nur  die  be- 
griffe sudrcenn  und  deutsch  unter  einander,  sondern  auch  mit  dem 
von  Frakkland  sich  berührten. 

Die  saUr  sudrcenir  (Gq.  2,  14)  und  die  salir  Hlödves 
(Gq.  2,  25)  sind  völlig  eins  und  dasselbe.  lUödver  nannten  die 
Nordleute  die  fränkischen  Ludwige  (Landnamab.  1,  1.  Fms.  11, 
405  ff.  1,  106  ff.  119.  234.  tsl.  annalar  zum  j.  824,  vgl.  Norna- 
gests  s.  c.  10),  die  annalar  zum  j.  1336  sogar  noch  Ludwig  den 
Baieru.  die  deutsche,  mit  Ludwig  dem  frommen  auftauchende 
namenform  ahd.  Hluduuig  ist  eine  entstellung  von  Chlodov(^chus, 
Chlodovf^us  (ahd.  Illuduuih)^  die  im  romanischen  munde,  wie  es 
scheint,  nicht  durchdrang:  altn.  Hlödver  setzt  eine  romanische 
form  wie  Hlodväus  (Flolvl'us,  Polypt.  Irmin.  181'.  202*'),  Hlod- 
vius  (Pardessus  Loi  sal.  s.  345)  voraus,  die  Hlödvös  salir  sind 
also  fränkische  kOnigspaläste  und  die  salir  sudroenir  damit  syno- 
nym, ebenso  sind  die  tvcer  dcetr  Hlödves  konungs,  die  nach  der 
Völundarquida  1  (10.  15)  als  drösir  sudrcenar  sunnan  Myrcvid 
igögnom  gen  norden  geflogen  kommen,  unzweifelhaft  fränkische 
königstOchter.  ihnen  gesellt  sich  noch  als  dritte  eine  tochter 
Kiars  (Vq.  15),  af  Vallandi  sagt  die  einleitende  prosa,  vielleicht 
nicht  ganz  genau,  da  der  Sprachgebrauch  sonst  soviel  wir  sehen 
(oben  s.  163)  den  landnamen  auf  Frankreich  beschränkt,  aber 
das  ethnicum  Valir  (s.  Frilzner  71S'')  bewahrte  noch  seine  alle, 
ursprüngliche,  von  dem  volke  der  Volcae,  einst  den  nächsten 
gallischen  nachbaren  dev  Südgermanen  herstammende  bedeutung 

*  vgl.  RKayser  Gm  Noriliiu-endenes  herkomst  s.  309,  Munch  Historie  l 
§  12  (Claussen  s.  117»,  Egilsson  792\ 
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und   umfasste  nicht  nur  die  Romanen ,   sondern  auch  noch  die 
Überreste  des  kehischen  Stammes  im  westlichen  Frankreich  und 
in  Britannien,     der  name  Kiarr  ir.  Cear,  Ciar,  häufig  besonders 
in  Zusammensetzungen  (Cearmad,  Ciamiac,  Cearbhall,  daran,  Ciar" 
vaidhe  usw.  in  Miscellany  of  the  Celtic  society  1849)  zeigt  selbst 
schon   den  Kelten   an.*     nach   einer  liedstrophe  der  Hervarars. 
c.  13  (s.  45  Pet.)  herschte  Kiarr  über  die  Valir  und  Alfrekr  inn 
fmkni  (=  Alfred?  Elfrddr  inn  rtki,  Landn.  1,  1)   über  Eng- 
land,  wie  Vaidarr  über  die  Dänen  (vgl.  Gq.  2,  19)  und  Angantyr 
über  die  Goten,  und  die  halle  Kiars  (Aq.  7)  vergleicht  sich  ganz 
den  Sälen  Hlödves.  damit  aber  stehen  auch  Kiar  und  HIOdver  als 
herscher  von  gleicher  art,  als  typische  Vertreter  zweier  nationen 
oder  nationaler  mächte  neben  einander,  —  nur  mag  HlOdver  mit 
zwei  tOchtern  für  doppelt  so  stark  als  der  nur  mit  einer  tochter 
ausgestattete  Kiar  angesehen  sein,  —  und  es  zeigt  sich  wie  not- 
wendig wir  jenen  nicht  nur  als  fränkischen  könig,  sondern  auch 
sein   reich  weithin   nach  westen   ausgebreitet  denken   müssen, 
einerlei  ob  man  Kiars  herschaft  nach  der  Bretagne  und  dem  west- 
lichen Frankreich  oder,  was  doch  weniger  wahrscheinlich  ist,  nach 
den  britischen  inseln  versetzt,    wohin  aber  führt  uns  der  Hyrk- 
vidr,  den  die  südlichen  mädcben  auf  dem  wege  nach  dem  norden 
durchfliegen  müssen  und  nach  dem  —  ä  myrqvan  vid  (Volq.  3) 
—   es  sie  umgekehrt  von  dort  heimwärts   treibt?     ihn  werden 
auch   die  MuspellssOhne  dereinst,   wenn  sie  aus  der  südlichen 
feuerweit  herbeikommen,    passieren    müssen   (Lokas.   42).     Atli 
lässt  bei  seiner  einladung  den  Giukungen  *hri$  pat  id  moera,  er 
medr  Myrcvid  calla'  anbieten:    er   gehört  also  zu   seinem   süd- 
lichen reiche;  sein  böte  hat  von  Süden  her  den  unkuuden  wald, 
Myrcvid  inn  ökunna  durchritten  und  denselben  durcheilen  dann 
die  Giukunge  um  südwärts  nach  Hunmürk  zu   gelangen  (Aq.  2. 
3.  5.  13.  14).    diese  Vorstellung  von  einem  grofsen,  furchtbaren 
walde,  der  gleichsam  auf  der  grenze  von  Süden  und  norden  liegt 
und  die  scheide  beider  weltgegenden  macht,  muss  uralt  und  von 
früh  her  sagenhaft  überliefert  sein ;  ich  zweifle  nicht  dass  es  der 
von  den  alten   so  genannte  ^Egxvviog  ögv^iög,   salhis  Hercynim 

*  ein  irischer  könig  des  neunten  Jahrhunderts  heifst  Kiarvalr  (ir.  Cear- 
bhall), in  der  Laxdoelas.  c.  l,  Nialss.  c.  114,  Eyrbyggjas.  c.  1  und  Öfter 
in  der  Landnamabok  erwähnt,  sein  söhn  Kiarlakr  ebenfalls  in  Landn.,  und 
Kiartan  war  der  enkel  des  irischen  königs  M^rkiarlan  (Landn.  Laxd.  c.ll.  18). 
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ist,  jener  ungeheuere  urwaldgürtel  der  einst  das  mittlere  Deutsch- 
Jand  vom  Rhein  bis  zu  den  quellen  der  Weichsel  durchzog 
und  8o  lange  die  Germanen  vom  Donautale  und  dem  ganzen 
Süden  absperrte,  bis  ihn  zuerst  die  ^Kimbern  und  Teutonen' 
durchbrachen.  Thietmar  von  Merseburg  zu  antang  des  eilften 
Jahrhunderts  nennt  noch  das  Erzgebirge  Miriquidui  d.  i.  Mirk- 
uuidu  oder  Mirkuuidi  —  wie  hugu  hugi,  sign  sigi  —  (WGrimms 
US.'  1 1  anm.))  und  dass  damit  der  name  nur  eine  einschränkung 
erfahren  hat,  wie  der  'Oqkvvioq  ögviidg  bei  Ptolemaeus,  durch 
die  Specialnamen  der  übrigen  abschnitte  des  ganzen  gebirgszuges, 
ist  um  so  glaublicher,  weil  das  Erzgebirge  auch  noch  den  zweiten 
aamen  Fergunna  führte,  wie  gleichfalls  eine  andre  waldhöhe  im 
südlichen  Franken  und  Riefs  (Myth.  156  f),  und  dies  nach  got. 
fairguni  ags.  firgen  im  gründe  nur  ein  appellativ  ist  und  Wald- 
gebirge bedeutet,  was  bei  den  Römern  saltus  Hercynius  hiefs, 
wird  bei  den  alten  Germanen  Mirkvidu  oder  Fergunia  geheifsen 
haben,  gehört  aber  der  Myrkvidr  der  nordischen  sage  und 
dichtung  nach  Deutschland,  so  sieht  man  dass  die  Nordleute  bei 
den  südlichen  königstöchtern ,  die  ihn  im  schwankleide  durch- 
fliegen, zunächst  an  deutsche  dachten  und  dass  ihnen  der  Franken- 
könig Hlödvör  ebenso  gut  nach  osten  in  Deutschland,  als  gegen 
Westen  über  Frankreich  zu  herschen  schien,  und  nach  dem  tinger- 
zeig, den  der  name  Hlödv^r  «-  Hluduutg  gibt,  werden  wir  am 
wenigsten  irren  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Vorstellung,  die 
die  Nordmannen  überhaupt  mit  dem  namen  Frakkland  verbanden, 
von  dem  reiche  Karls  des  grofsen  hergenommen  ist,  das  sie  weniger 
als  freunde,  denn  als  feinde  im  neunten  Jahrhundert  genugsam 
kennen  gelernt  hatten. 

Und  dabei  f^llt  nun  noch  ein  andres,  erfreuliches  resultat 
ab.  Sigrun,  die  geliebte  des  Hundingstöters  Helgi,  heifst  in  beiden 
liedern  HHund.  1,  16  und  2,  45  mdrcen,  ihre  stehende  bezeich- 
Dung  nach  ihrem  Wohnsitze,  afSevafiöllom  (HHund.  2,  25.  36.  42. 
45.  4S),  wo  auch  Helgi  bei  ihr  weilt,  kann  sich  daher  nicht  auf 
das  norwegische  gebirge  beziehen,  das  die  Römer  (Plin.4  §96)  seit 
^dem  j.  5  nach  Ch.  als  Saevo  mons  kannten,  dies  ist  wohl  nichts 
anderes  als  Saivaberg,  Seegebirge  (oben  s.  22  f).  Sevafiöll  aber, 
gleichsam  Herz-  oder  Minneberge,  scheint  nur  ein  fingierter 
name  mehr,  wie  so  manche  andre,  in  der  poetischen  geographie 
dieser  lieder  zu  sein,    der  nordischen  epik,  die  überhaupt  wenig 
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geeignet  und  geneigt  ist  den  geschichtlichen  Standpunkt  zu  be- 
haupten, waren  die  Verhältnisse,  unter  denen  die  sage  ehedem 
entstanden  war,  längst  aus  den  äugen  entschwunden  und  nur 
dunkle,  unbestimmte  erinnerungen  daran  übrig  geblieben;  die 
Verknüpfung  mit  der  fränkischen  Volsungensage  kam  hinzu  und 
der  Schauplatz  der  sage  verßel  beinahe  unvermeidlich  (oben  s.  134) 
dem  spiel  der  phantasie  und  erdichtung.  Helgi  gilt  für  einen 
nordischen,  wir  dürfen  sagen  norwegischen  beiden  (oben  s.  126), 
obgleich  sein  geschlecht,  die  Ylfingar,  nach  Beov.  461.  471, 
Vids.  29  (Zs.  11,  282)  und  den  Wülfingen  der  gotisch-deuUchen 
heldensage,  ehemals  wohl  der  südküste  der  Ostsee  angehörte, 
dort  war  jedesfalls  das  geschlecht  der  Ilundinge,  das  erste  das 
ihm  als  gegnerisches  entgegentritt,  einmal  heimisch  (Zs.  11,277. 
278,  vgl.  dazu  noch  Saxo  p.  80  Müller  und  oben  s.  137).  dort 
aber  im  Süden  der  Ostsee  muss  auch  noch  der  Verfasser  des 
ersten  Helgenliedes  die  späteren  gegner  des  beiden  sich  gedacht 
haben,  wenn  HHund.  1,  51  f  der  Granmarssohn  Hodbrodd  seine 
rosse,  den  Sporvitnir  at  Sparinsheidi,  die  uns  freilich  unbekannt 
ist,  aber  Melnir  oc  Mylnir  til  Myrcvidar  rennen  lässt,  um  alle 
seine  leute  und  freunde,  vor  allem  den  vater  der  Sigrun  und 
dessen  angehörige,  wie  es  scheint,  zum  kämpfe  gegen  die  Ylfinge 
aufzubieten.  Myrcvidr  beweist  dass  auch  die  ^südliche'  Sigrun 
hier  als  eine  deutsche  gemeint  und  zu  nehmen  ist,  und  selbst, 
dass  der  Fiöturlundr,  der  Fesselwald,  wo  Dagr  den  Helgi  er- 
mordet, an  Germania  c.  39  erinnert,  wird  nun  nicht  mehr  so 
auffallend  sein,  Zs.  11,278  anm.;  vgl.  aufserdem  Uhland  Schrinen 
8,  139. 
28.  11.77. 

6.    Zu  s.  139. 

Eine  allem  anscheine  nach  ältere  und  vollständigere  tradition, 
als  in  der  UHiörv.  und  der  Sigmundssage  liegt  im  Hyndluliod  vor. 
sie  fügt  noch  ^in  glied  zwischen  Eylimi  und  Hiördis  ein,  da  man 
Hyndl.  25  (26) 

Sfi  var  visir  (Signrdr)         frd   Vöhungi, 

ok  Hiördis        frd  Hraudnngi, 

enn  Eylimi        frd  Ödlingnm 
doch  nur  so  verstehen  kann  dass  Hiördis  zunächst  von  Hraudung, 
dann  von  Eylimi  abstammte,  der  weiter  in  das  geschlecht  hinauf- 
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leitete,  wäre  Hraudung,  wie  Völsung  für  Sigurd,  der  eDtferntere 
ahn  der  HiOrdis  und  Eylimi  ihr  vater,  so  wäre  es  widersinnig 
gewesen  jenen  vor  diesem  zu  nennen  und  diesem  die  weitere 
Verbindung  mit  dem  geschlecht  beizulegen,  ist  aber  diese  auf- 
fassung  richtig  und  sogar  keine  andre  möglich,  so  ist  in  der 
andern  tradition  ein  glied  ausgefallen  und  es  leidet  dann  keinen 
zweifei  dass,  wie  s.  140  ausgeführt  ward,  Eylimi  der  vater  der 
Svava  kein  andrer  ist  als  Eylimi  der  vater  der  HiOrdis,  dass  also 
der  name  nur  von  diesem  auf  jenen  übertragen  ist.  dasselbe 
würde  man  auch  annehmen  müssen,  wenn  der  name  Eylimi  im 
norden  nur  einmal  fingiert  wäre  um  einen  stamm-  oder  familien- 
vater  anzuzeigen. 

Neuerdings  hat  jemand  Eylimi  schlankweg  'der  stark-  oder 
schöngliedrige'  übersetzt,  aber  dass  altn.  ey  wie  got.  avi-  in 
aviliud  (Fick  in  Bezzenbergers  Beiträgen  1,  58)  =  gr.  ev-  auf- 
zufassen sei,  sollte  doch  erst  bewiesen  sein,  wie  man  altn.  ey 
in  eigennamen  verstand,  lehrt  Hervarars.  c.  1  (s.  4  Pet.):  Grtmr 
[eck  ser  hüstad  l  ey,  er  Bolm  heitir;  kann  var  kalladr  Eyyrimr 
Bolmr,  und  anders  kann  man  altn.  Eyjolfr  gar  nicht  auffassen, 
auch  Eyvindr  wird  eigentlich  der  Inselwende  sein,  wie  Eydanir 
die  Inseldänen,  dazu  kommt:  dem  altn.  Eyjolfr  entspricht  ahd. 
Auuolf,  Ouwolf,  aus  Auwolvinca,  Ouvolvinga  (Sang,  nr  57.  325 
a.  770.  829  j.  Aulfingen)  und  Auvvolfesstetin  (Meich.  nr  588 
a.  835)  zu  entnehmen,  dem  altn.  Eylifr  (d.  i.  gewis  nicht  ^der 
ewige,  immer  lebende',  sondern  verdreht  aus  Eyleifr)  ahd.  Auleib 
(Dronke  nr  384  a.819),  dem  altn.  eybüi,  Eylendingr  (Fns.  1 1,  382  f) 
ahd.  Auihnt  (Dronke  nr  269  a.  812,  wegen  des  diphthongs  vgl. 
vorr.  zu  Dm.'  s.  xrr),  dem  altn.  Eygautr  wenn  es  vorkommt  ahd. 
Anuigaoz  (SP.  91,  42)  Avvigoz  (-es  htisir,  Meich.  nr  129  a.  800). 
ähnliche  namen  entsinne  ich  mich  nicht  bei  den  Angelsachsen 
gefunden  zu  haben;  aber  wenn  sie  sich  auch  bei  ihnen  nicht 
mehr  nachweisen  liefsen,  die  Übereinstimmung  der  altnordischen 
mit  den  althochdeutschen  würde  für  die  richtigkeit  der  nordi- 
schen auffassung  beweisen,  allein  Eylimi  ist  gar  kein  gewöhn- 
licher, gemeinüblicher  name,  sondern  wie  der  sonst  in  eigen- 
namen ungebräuchliche  zweite  teil  und  überdies  die  schwache 
form  lehrt,  eine  eigens  einmal  neu  gebildete,  einem  beinamen 
ähnliche,  poetische  benennung  von  besonderer  bedeutung.  wir 
dürfen  daher  das  ey  in  Eylimi  für  dasselbe,  wie  in  eygödr,  eymuni. 
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deo  beinamen  danischer  könige  des  xi/xn  jhs.  und  in  andern  zu- 
samniensetzuDgeD  halten,  und  wenn  der  wald  nach  Alvissmal  28 
bei  den  alfeu  fagrlimi  ^der  schöne  zweige  habende'  heifst,  so 
wird  Eylimi  ^der  immer  zweige  habende,  immer  grünende'  gewis 
eine  passende  benennung  für  den  vater  eines  Stammes,  gescldechls 
oder  hauses  sein,  und  ist  diese  erklärung  richtig,  so  kann  von 
der  Zusammenstellung  mit  mhd.  Öugel  (ahd.  Ouwilo,  oben  s.  139) 
gar  nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  auch  lim  zweig  im  deutschen 
(Zs.  9,  252)  und  zugleich  einmal  in  einem  eigennamen  sich  be- 
legen lässt  durch  das  einem  beinamen  gleich  zu  achtende,  merk- 
würdige Limiz\\n  bei  Neidhart  S8,  23,  mit  Haupts  anmerkung 
und  nachtrag  Zs.  13,  181. 

7.    Zu  s.  146. 

Gramm.  2,  271  behauptete  JGrimm  noch  'adjectiva  auf  -is 
gibt  es  nicht*,  erst  durch  die  ambrosianischen  palimpsesten  kam 
fünfmal  got.  valis,  einmal  gavalis  (neben  valis  Col.  3,  12)  ans 
licht  und  ist  bis  jetzt  noch  der  einzige  beleg  für  adjective  auf 
ursprüngliches  -ds,  die  auch  im  griechischen  und  lateinischen 
schon  selten  sind  (Leo  Meyer  Vgl.  gramm.  2,  1 19  f).  als  oxytona 
von  den  Substantiven  auf  -as  unterschieden  konnten  sie  ihr  s 
im  westgermanischen  bewahren,  es  sind  daher  namen  wie  Bilis 
neben  Biligritn,  Bilihilt,  Biliheri  (Zs.  12,  288  f),  Rimis  (Cod.  Fuld. 
nr  44  a.  774.  nr  651.  701.  702.  703.  686  a.  902—944)  neben 
Rimigöz,  Rimihilt  ua.  und  vor  allem  das  durch  den  volksnamen 
Uelisii  bei  Tacitus  bezeugte,  durch  das  patronymicum  Iltsnng 
mhd.  lUunc,  Elsnng  in  der  Thidrekss.  und  durch  Else,  Elsän, 
Ilsdn  auch  in  die  heldensage  verflochtene,  von  Zeufs  124  anm., 
JGrimm  Zs.  3,  146  und  in  den  Nordalbing.  stud.  1,  36  f  be- 
sprochene Elis  zu  beachten,  das  in  den  compositis  Elisachar, 
Elisberht  usw.  sein  s  bewahrt  und  daher  allerdings  ein  masculi- 
num  wie  ahd.  felis  (neben  felisa)  und  hulis  —  das  auch  als 
eigenname  vorkommt,  Necr.  Fuld.  a.  827,  Zs.  11,284  —  zu 
sein  scheint  oder  auch  wie  ahd.  egis  ags.  eges  in  egisllh,  egeslic, 
egisgrtmoU  egesgrltna  neben  egi  ege  und  egiso  egesa  angesehen 
werden  kann,  aber  diese  masculina  auf  -is  (-iso)  und  die  femi- 
nina  auf  is  (idis)  und  isa  setzen,  nebst  der  verbalbildung  auf 
-isön,   adjectivische   betonung  und  nicht  die  substantivische  der 
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ehemaligen  neutra  auf  -as  (-is)  voraus  und  lassen  daher  un- 
mittelbar auf  adjectiva  schliefsen.  auch  der  stamm  von  Frigi- 
singa  (Freising)  gehört  in  diese  reihe,  wie  tat.  calor  zu  frigtis, 
honos  zu  8celu8,  fulgor  zu  fiügur  usw.,  so  verhalten  sich  die 
subst.  masc.  ahd.  sigi  (sigir-ön)  sign  Sigur,  ags.  sige  sigor  zum 
got.  neutr.  sigis  und  ebenso  ahd.  Hruodi-  ags.  hred  hrödor  zum 
got.  hröpis,  das  aus  ^Pud'eaiiog  sich  ergibt,  und  die  obigen  Rimi-, 
Bili-  zu  got.  rimis  und  hilis,  das  aus  Beltsarius  (Zs.  12,  288  f) 
zu  entnehmen  ist.  ein  westgermanisches  adjectivisches  sigis  ist 
anzunehmen,  wenn  namen  wie  Sigismund  (schon  bei  Strabo  und 
Tacitus  Segimund)  nicht  erst  auf  gelehrtem  wege  von  den  West- 
goten oder  Burgunden?  entlehnt  sind.  Sigest-es  ist  eine  ad- 
jectivische  bildung  wie  scelestus  fnnestus,  das  von  GrafT  6,  132 
angeführte  Sigost  eine  solche  wie  tat.  vetustus,  angustus  ua.,  der 
sich  auch  ahd.  ernust  angust  dionust  vergleichen.  Sigost  schliefst 
sich  an  sign  Sigur  sigor  =  siguz,  wie  Segest  an  sigi  (sigir-)  sige 
=:  sigis,  wenn  man  den  in  lübischen  Urkunden  (zb.  Schlesw.- 
holst,  urkundenb.  nr  57.  63  a.  1250.  1253)  und  sonst  öfter, 
auch  in  Hamburg  (mit  dem  beinamen  Seveke  =  mhd.  Sibeche, 
Uamb.  urk.  nr  716  a.  1267)  vorkommenden  Sigestus  auch  noch 
Segest,  Segestus  geschrieben  fände,  also  die  Sicherheit  erhielte  dass 
die  erste  silbe  ein  kurzes  t  hatte,  so  wäre  der  name  ohne  zweifei 
wohl  derselbe  mit  Sigestes  und  Sigost,  die  bedeutung  von  Sig^stes 
(Sigist)  und  Sigost  kann  nur  *der  siegreiche'  gewesen  sein,  nach 
alledem  aber  wird  man  die  von  JGrimm  gegebene  deutung  von 
Welisung  und  den  westgermanischen  Ursprung  des  namens  nicht 
in  frage,  noch  in  abrede  stellen  können. 

K.  M. 


SCHEIRER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNQ. 

Bernhard  Pez  erzählt  bei  schildening  seiner  Wissenschaft^ 
liehen  reisen,  wie  er  im  ;.  1715  unter  andern  bairischen  klöstem 
auch  Scheiem  besuchte  (Thesaur,  anecd,  t,  i  p,  xxvni).  a  regulär! 
prandio  berichtet  er  ad  evolvenda  Conradi  monachi  Schyrensis, 
quem  nescimus  qua  causa  Philosophum  Aventinus  cognominat, 
Tolumina    in   bibliotheca    extantia   nos   contulimus.     im  weitem 


174        SCHEIRER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG 

verlauf  sagt  er:  quartuni  pervastum  Conradi  volumen  complectitur 
Josephi  Libros  xi  Aotiquitatum  et  de  Bello  Judaico  Lib.  vii,  sub 
quorum  finem  hi  versus: 

Qui  librum  scripsit,  multum  sudavit  et  alsit. 
Propitietur  ei  Dens  et  pia  Virgo  Maria.    Amen. 

Deoique   ad  calcem  omnium  extat   ipsius  Conradi  Carmen 
rythmicum  ccxxix  versiium  super  illud  Psalmi  lxxxiv: 

Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi.  Inc. 
Post  peccatum  bominis  facta  iam  ruina 
Dum  vitain  deciperet  mors  adulterina 
Peccati  cottidie  crescente  sentina 
Visa  est  dementia  sie  loqui  Divina: 
Pietas:    0  creator  optime,  bonitas  nativa  etc. 

Hiemit  schliefst  Pezens  mitteilung  über  das  gedieht,  auf 
grund  seiner  ausgäbe  des  Tegemseer  Antichristspieles  (Thes.  aneed, 
II  3,  185)  schrieb  JGVEngelhardt  eine  abhandlung  De  ludo  fOr 
schall  saeculi  duodecimi,  qui  inscriptus  est :  De  adventu  et  interitu 
Äntichristi  (programm  der  Universität  Erlangen  zu  ostern  1831). 
am  schluss  bemerkt  Engelhardt:  Hoc  solum  addimus,  simile  opus 
dramaticum  (quod  moralitatibus  est  adscribendum)  contineri  io 
Cod.  membr.  Monac.  n.  3  inter  codd.  monast.  fol.  max.  foll.  303 
saec.  XIII  Conradi  Scbyrensis  (flor.  1240)  nempe  Carmen  rhjth« 
micum,  quo  Pietas,  Justitia,  Salvator,  Arius,  Marcion,  Plato, 
Neslorius,  Jovinianus,  Nicoiaus,  Ratio  et  Fides  inier  sc  colio- 
quuntur,  cujusque  specimen  Pezius  dedit  (t.  i,  diss.  isag.  p.  xxz). 
Engelhardt  rechnet  also  jent  dichtung  unter  die  Schauspiele;  da$$ 
er  unter  den  warten  simile  opus  dramaticum  nicht  etwa  nur  eine 
schauspielähnliche  form  versteht,  zeigt  der  bestimmte  beisatz:  quod 
moralitatibus  est  adscribendum. 

Gleicher  meinung  ist  \V  Wackernagel,  welcher  in  der  Geschichte 
der  deutschen  litteratur  (Basel  1851 — 55,  p.  301)  sich  äufsert: 
'das  namhafteste  unter  deti  lateinischen  dramen  des  \2jhs.  ist  der 
Ludus  paschalis  de  adventu  et  interitu  Äntichristi  .  .  .  Herborts 
Heiliger  Otto  und  jenes  spiel,  das  zu  Riga  die  deutschen  herm 
des  landes  im  j,  1204  aufführen  und  der  eingeborenen  heidenschmft 
zur  belehrung  dollmetschen  liefsen,  .  .  .  sind  beide  verloren,  ein 
andres  mehr  gelehrt  allegorischen  inhaltes  (es  treten  aufser  dem 
herrn  auch   philosophen   des  altertums  und  berühmte  ketzer  und 
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personifici'erte  lügenden  auf)  hat  um  1240  Konrad  von  Scheierti, 
ein  hairischer  mönch  wie  jener  von  Tegernsee,  verfasst/ 

Auch  später  noch  pflanzte  sich  jene  künde  von  einem  lateini- 
schen drama  des  Konrad  von  Scheiem  fort,  sie  ist  jedoch  voll- 
kommen irrig.  Wackemagel  stützte  sich,  wie  schon  eine  ver- 
gleichung  des  beiderseitigen  Wortlautes  ergibt,  ganz  auf  Engelhardt, 
den  er  auch,  neben  Pez,  eitiert,  Eyigelhardt  aber  hatte  die  hand- 
schrift  gleichfalls  nie  gesehen,  seine  angaben  über  den  inhalt  ent- 
nahm er  teils  Pez,  teils  einer  nachricht  von  seite  des  damaligen 
custos  an  der  Münchner  Staatsbibliothek  Krabinger  (eines  gelehrten 
patristikers),  dessen  briefliche  auskunft  über  die  handschrift  des 
Ludus  paschalis  tind  ihr  Verhältnis  zu  handschriften  Werinhers 
von  Tegernsee  Engelhardt  unmittelbar  vorher  widergibt. 

Man  hat  den  einschlägigen  teil  der  hs,  hierauf  noch  lange 
zeit  keiner  sonderlichen  beachtung  gewürdigt,  der  einzige  meines 
Wissens,  welcher  nach  Pez  aus  eigener  anschauuag  der  hs,  auf 
das  gedieht  zu  sprechen  kam,  ist  Joseph  vHefner  in  der  abhand- 
lung  Über  deti  mönch  Conrad  von  Scheyem  mit  dem  beinamen 
philosophus,  Oberbayerisches  archiv  bd,  u  (1840)  p,  171.  Hefner 
teilt  aber  nur  die  schon  bei  Pez  stehende  anfangstrophe,  sowie  die 
Schlussstrophe  mit,  welche  8  verse  in  seinem  abdruck  durch  nicht 
weniger  als  zehn  wortauslassungen  und  sonstige  fehler  entstellt 
und  unverständlich  gemacht  werden,  es  ist  also  geboten,  endlich 
einmal  das  nur  mäfsig  umfangreiche  gedieht  dem  publicum  vor- 
zulegen, dadurch  wird  erhellen  dass  die  litteraturgeschichte  hier 
künftig  nicht  mehr  von  einem  Schauspiel  zu  reden  habe, 

übrigens  dürfte  unser  rhythmus  vor  allem  um  seiner  selbst 
Villen  des  tageslichtes  würdig  sein,  so  eben  hat  herr  prof,  Gerhard 
vZezschwitz  (auf  grund  einer  von  mir  schon  früher  für  gegen- 
wärtige arbeit  gefertigten  abschrift)  eine  inhaUsangabe  geliefert,  ich 
war  sehr  erfreut,  meine  Schätzung  des  kleinen  denkmals  durch  ihn 
vollauf  geteilt  zu  findeti,  er  nennt  es  'eine  zu  den  edelsten  perlen 
des  mittelalters  gehörige  dichtung*  (Vom  römischen  kaiser tum  deut- 
scher nation,  Leipzig  1877,  p.  102).  von  einem  abdruck  des 
textes  nahm  derselbe  mit  hinblick  auf  meine  schon  länger  vor- 
bereitete Veröffentlichung  in  rücksichtsvoller  weise  abstand. 

Unser  gedieht  steht  in  dem  riesigen  codex  Schirensis  4,  nun 
dm,  17404,  als  beigäbe  zu  den  Äntiquitates  und  dem  Jüdischen 
krieg  des  Flavius  Josephus,  welche  den  ganzen  vorausgehenden 
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teil  des  handes  einnehmen,  fol,  301t;  liest  man:  Expiicit  über 
Josephi  hystoriographi  de  iudaico  hello  und  hierauf  fol.  302  r 
das  gedieht  mit  der  gleichzeitigen  Oberschrift  (rot):  Rithmus  de 
versu:  Misericordia  et  yeritas  obviaveruut  sibi;  iusticia  et  paz 
osculate  sunt. 


1.    Post  peccalum  homiDis,  facta  iam  ruina, 
Dum  vitam  deciperet  mors  adulterioa, 
Peccati  cottidie  crescente  sentina 
Visa  est  dementia  sie  loqui  divina: 

Pie-      2.    0  Creator  optime,  bonitas  nativa, 

tfts  Boni  naturaliter  virtus  effectiva! 

Homo  tibi  similis  et  ymago  diva 
Iam  prostratus  perlit  fraude  temptativa. 

3.  Veri  boni  bonitas,  sine  quo  nil  bonum, 

A  quo  datum  Optimum,  a  quo  vit^  donuml 

Paradysi  feceras  hominem  colonum: 

Nunc  tuum  in  tenebris  plasma  iacet  prouum. 

4.  Tu  sibi  construxeras  ornamenta  poli; 
Quid  mirum,  quod  adeo  valuere  doli? 
Quod  serpens  et  femina  nocuere  soli, 
Non  intres  iudicium,  condempnare  nolil 

lus-      5.    Respondens  Iusticia  dixit  Pietati: 
tieia  Nescis  reverentiam  ferre  maiestati 

Rctrnctans  iudicium  hominis  dampnati. 

Fixum  est  cyrographum  iuris  consummati. 

6.    De  throno  iudicia  procedunt  inmota; 
Omnis  mutabilitas  procul  hinc  remota. 

\,  2  /f  der  reim  ist  im  ganzen  gedickt  für  Je  4  Zeilen  immer  nur 

einmal  geschrieben  und  durch  punctierte  linien  mit  den  Zeilen  verbunden, 

zb.  str.  1: 

ra  --... 

adulter '"^--. 

,  ina 

i  ^    diu.----'"' 

2,  3  t  ks.      4, 2  quid  (qd)  adeo  hs.      6,  l  procedunt  iudicia  hs. 
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Yeri  iuris  ratio  nön  est  tibi  nota; 
Quod  retractas,  curia  comprobabit  tota. 

7.  Nee  respoDdet  Pietas,  nee  vult  disputare, 
Sed  profusis  lacrimis  non  cessat  orare 
Ei  causam  intimans,  qui  sie  solet  dare, 
Quod  rogantem  prevenit  et  faeit  rogare. 

8.  Judex,  inquiit,  bonel  ne  reus  dampnetur,  Pie- 
Dum  camis  iofircnitas  culpe  deputetur.  ^^ 
Temptati  simplicitas  si  bene  notetur, 
Temptantis  astutia  penam  promeretur. 

9.  Que  Sit  hec  ypothesis,  pie  vindex,  nota; 
Cum  causarum  prima  sit  a  te  causa  motal 
Et  quia  post  culpam  est  mens  tibi  devota, 
Causa  rei  simplicis  non  est  rea  tota. 

10.  Tu,  qui  cuDcta  diligis  affectu  patemo, 
Ut  quid  ordinaveras,  pater,  ab  ^temo, 
Quod  homo  de  choro  sit  concivis  superno, 
Si  sie  periturus  est  peccati  veterno? 

11.  IgDOScier  poterat  peccatum  ignaro. 

Dum  hie  serpens  decipit,  decipit  hie  caro. 
Cur  mortis  supplicio  soWitur  amaro, 
Quod  lascivo  rapuit  deute,  non  avaro? 

12.  Ecce  sub  tot  ttistibus  et  sub  tot  ruinis, 
Quem  creasti,  domine,  tuus  iacet  cinis. 
Tu  qui  solus  nosti,  cur  esse  mala  sinis, 
Tu  festina  tempora  et  memento  finisl 

13.  Ecce  malum  hominum  sie  vivit  inflictam, 
Ut  nolenti  misero  surrepat  delictum. 

6,  3  uirtutis  ratio  hs.;  die  tool  vom  sinn  geforderte  änderung:  yeri 
ioris   iit  bei  dem  schriflcharacter  des  codex  eine  sehr  leichte,    yeritatis 

würde   dem  sinn  nach  weniger  passen.        8,  1  Iudex  inqt  bone  hs,;  in- 
quiit  honrad  Hofmann,         2  culpe  statt  camis  hs.;  vgl.  11,  2.         10,  3 
lit  fehlt  in  der  hs,        11,  1  ignosci  hs,,'  ignoscier  Konrad  Hofmann. 
12,  1   trisiibus  Konrad  Hofmann,'   testibus  hs,         4  tempa  hs,  vgl.  Eccl. 
36, 10:  Festina  tempus  et  memento  finis. 

Z.  F.  D.  A.   neue  folge.    XI.  12 
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Peccatum  cum  homioe  sie  habet  convictum, 
Quod  infirmum  vulnerat  nee  se  sentit  ictum. 

14.  Et  peccatum  misera  sie  nectit  catena, 
Ut  peccatum  causa  sit  et  peccati  pena, 
Et  dum  ex  origioe  fit  corrupta  vena, 

Ei  usuris  criminum  succrescunt  centena. 

15.  Peccatum  sie  habitat  putri  carnis  folle, 
Quod  in  vase  nascitur  mors  illius  oll^. 
Caro  cogit  hominem  idem  velle  noUe. 
Ergo  parce  gladio  vel  vindietam  tolle  I 

16.  Vix  bene  finierat  Pietas  sermonem 
Et  secretam  eonsulens  deus  rationem, 
Unde  captum  liberet  et  vineat  predonem, 
Hanc  profudit  graeie  fons  orationem: 

Balyator      17.    Pie  mones,  filia  ceteris  plus  grata, 

Dum  te  dolet  hominis  forma  deformata; 

Sed  soror  Justicia  tenet  irritata 

Mala,  que  pro  culpa  sunt  homini  librata. 

18.  Restat,  ut  consilii  pandatur  decretum, 
Quod  dum  profundissime  fuerit  impletum, 
Hominis  redemptio  flnem  feret  letum. 

19.  De  serpente  capias  prudenter  tropheumi 
Placet,  ut  humanitas  carne  ttgat  deum, 
Ut  temptator  unicum  invadendo  meum 
Innocentem  opprimens  iure  perdat  reum. 

20.  Sic  serpens  calcabitur  iusta  talione, 
Ut  mens  sit  unieus  victor  in  agone 
Et  Pax  et  Justicia  predato  predone 
Osculo  se  eopulent  pia  iunctione. 


13,  3  inuictum  ht,        4  (id  infirmum  uulnerat  non  sentit  ictum  A#. 
15,  1  foll^  ht,      3  Dollp  hM,      4  toll«;  hs,         17,  1  Salualor  roL      3  ir- 
ritata erbittert;  inuilata  hs.       18  ni/r  drei  verse  in  der  hs.        19,2  tegai 
fehlt  in  der  hs.        4  perdat  ■■  verliere,  verfehle. 
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21.  Fiant  ergo  nuptiae  nato  deo  dei, 
Ut  destructa  penitus  parte  Jebusei 
Vetus  mortis  spolium  restituatur  ei, 
Dividantur  spolia  domus  specieil 

22.  His  assistaot  nuptiis  celi  ierarchiel 
Sonent  ymni,  cantica,  soneot  Symphonie  1 
Verbum  patris  fllius  eiusdem  usie, 

Ut  in  yellus  pluvia,  sie  descendat  piel 

23.  Igitur  rex  nobilis  et  veri  decoris 

Querit  sponsam  nobilem  tantis  aptam  choris 
Et  qu^  tanti  gaudio  digna  sit  amoris, 
Ut  intret  palatium  divini  honoris. 

24.  In  Egypto  virginem  deprendit  servire, 
Quam  antiquus  Pharao  vetabat  exire. 
Sub  luto,  sub  Jatere  urget  obedire, 

Ut  tandem  in  patriam  vix  speret  redire. 

25.  Inter  colli  vincula  suspirat  in  malis. 
Fuscam  sol  exusserat;  vultus  est  regalis. 
Maior  forme  decor  est  quam  squalor  penalis. 
Inter  filias  Syon  nulla  prorsus  talis. 

26.  nie  patris  unicus  in  hanc  estuabat, 
Patri  formam  virginis  plurimum  laudabat, 
Paranymphos  virgini  postea  legabat, 

Quis,  qualis  et  unde  sit,  quid  velit,  mandabat. 

27.  David  cum  psalterio  sponsam  saiutavit 
Et  epithalamii  Carmen  eructavit; 
Esayas  gloriam  sponsi  proclamavit; 
Prophetarum  quilibet  idem  nuntiavit. 

28.  Virgo  decus  audiens  regis  et  decoreni 
Regni,  et  divitias,  thesauri  splendorem, 

21,  4  vgl,  /V.  67, 13:  Et  speciei  domus  dividere  spolia.  22,  3  nsy- 
ie  hs.  4  descendant  hs.  vgl.  Jttdic,  6,  37.  25,  1  oincla  hs,  2  vgL 
Cantic,  1,  5:  Nolile  me  considerare,  quod  fusca  sim,  quia  decoloravit  me 
sol.  27,  2  vgl,  Pf,  US,  17:  Eroctabont  labia  mea  hymnum.  3  sponsi 
gloriam  hs.        2S,  2  nach  regni  in  der  hs.  punct 

12» 
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Ut  Egypti  squalidum  exeat  fetorem, 
Servos  regis  sequitur,  promiitit  amorem. 

29.  ProceduDt  de  thalamis  chori  pueliarum, 
Leta  replet  atria  cetus  reginarum: 
Fides,  Spes,  Humilitas;  et  mater  earum 
Ordinabat  Caritas  cibos  nuptiarum. 

30.  Staot  adolescentule  cultu  decorat<;, 
Astant  regum  filiq  sponso  preparat^. 
Adornantur  cyclades  gemmis  purpurat^, 
Ut  regina  splendeat  in  varietate. 

31.  SpoDsa  petens  osculum  rupit  dampna  more; 
SpoDsus  sponse  virgiois  ardens  in  amore 
Celat  regis  purpuram  et  novo  splendore 
Sumit  vestem  de  Bosra  et  tinctam  rubore. 

32.  SupernoruiD  acies  et  chorus  psallentum 
Querunt,  unde  rubeat  regis  iüdumentum? 
Latet  et  mysterium  et  iDtegumentunif 
Nisi  sumptum  ex  Edom  fuisset  iaveutum. 

33.  Et  dum  carne  lateat  regis  diadema, 
Admirantur,  unde  sit  rubr^  yestis  scema. 
Dum  profusi  sanguinis  disputatur  thema, 
Hoc  diu  disquiritur  in  celis  problema. 

34.  Inde  sponsi  thalamo  collocatur  lectus, 
In  quo  sibi  copulet  dilectam  dilectus 

Et  sie  sponsus  pectori  sponse  iungat  pectus, 
Quod  in  sponsam  defluat  celestis  affectus. 

35.  Lectus  iste  floridus  lignis  olivarum, 
Lignis  Sethim  struitur  et  lignis  palmarum. 

31,  1  more  —  morae.  4  und  32,  4  vgL  h,  63,1:  Qoif  etl  ii 
qal  yenit  de  Edom,  tinctis  vestibus  de  Bosra?  .  .  .  Ego  qui  loqaor  iw 
ciam  et  propagDator  snm  ad  saWandum.  33,2  t*^/. /f.  63, 2 :  Qnare  ci 
rabram  eat  indumentom  tuum?  etc,  35,  1  vgl,  Card,  1,  15:  Lect«! 
noster  floridus.      2  ligna  Selim  häufig  im  Deuteronomium. 
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Paradysus  species  mittit  resinarum, 

Ex  quibus  conditum  est  opus  illud  darum. 

36.  Cherubym  et  Seraphim  assistuot  cum  throuis 
Et  epithalamium  suis  cantant  tonis. 

Staut  viginti  quatuor  senes  cum  coronis 
Et  servant  fortissimi  lectum  Salomonis. 

37.  Evocantur  virgines  et  circumdant  thorum 
Et  cantant  suavissime  carmina  celorum, 
Inter  quas  et  Ratio  est  phylosophorum ; 
Scriptis  suis  per  hec  Yult  deturbare  chorum: 

38.  Quas  laudatis  ouptiae  quenam  sunt  aut  quare?     Arrias 
Contra  naturalia  vultis  disputare 

Presumentes  virginis  partum  predicare 
Vel  in  tribus  unicum  deum  adorare. 

39.  Qui  ereare  potuit  cuncta  nee  creari,  Marei- 
Suo  quaevis  ordine  iubet  ordinari,  oi^ 
A  nature  tramite  nil  prorsus  mechari, 

Numquid  ipse  potuit  homo  transformari? 

40.  Prothopanton  tagaton  summus  illocalis  Plato 
Semper  fuit,  semper  est,  semper  erit  qualis. 
Nunquam  a  se  discrepans,  nunquam  inequalis 

Fecit  hoc  anomalum,  ut  esset  mortalis? 

41.  Numquam  talis  potuit  fieri  dissensus,  Nes* 
üt  localis  fierel  creator  immensus.  ^^ 
Intellectus  deficit,  fugit  omnis  sensus, 

Ut  mortem  susciperet  in  eruce  suspensüs. 

42.  Istud  non  est  loyca  nee  theologia,  loTi- 
Sed  abductis  mentibus  quedam  fantasia.  ^^' 
Dum  se  per  tot  spacia  fert  allegoria, 
Non  est  evangelium,  sed  falsigraphia. 


nus 


36, 3  vgL  Apoc.  4,  4.        4  vgl   Cant  3,7:   En  lectuium  Salomonis 
^^ginU   fortes   ambiunt  ex    fortissimis  Israel.  3S,   1    Arrius..  diese 

*^^^lnmg  auch  44,  2.         39,  2  qmuis  kg,        40, 1  prothopanton  tag^aton 
*■  ^^iÜTov  TtäyTfoy  xdya^oy.        41,1  Nestor  (statt  Nestoriui)  auch  44,  ^. 
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Ny-      43.   Isla  monstro  similis  videtur  doctrina 
^"  De  gygantum  fabula,  non  de  re  divina. 

^*^*  Quod  res  Irina  una  sit  vel  res  uaa  Irina, 

Sic  fingunt  frenetici  vel  qui  potant  vina. 

Ra-      44.   Sic  opponens  Ratio  magis  assistebat, 
^^0  Nestoris  et  Arrii  partes  inducebat, 

Ad  divcrsas  heresum  species  movebat, 

Sed  Fides  interea  non  ultra  ferebat. 

45.  Fides  ergo  retulit  paulisper  commota: 
Que  figmenta  predicas  non  sunt  tibi  nota. 
Procul  a  sacrario  nostro  sis  remota! 

Non  nosti  celestia,  non  rotam  in  rota. 

46.  Deo  dei  fliius  nescius  abesse 

Sic  assun)it  hominem,  quod  non  mutat  esse; 
In  86  voluntarie  suscepit  necesse; 
Sponte  carnis  legibus  dignatur  subesse. 

47.  Et  dum  fit  assensio  carnis  unione, 
Non  mutat  substantiam  liabitus  persone. 
Nulla  fit  transitio  de  coniunctione, 
Quäle  quod  non  ducitur  hac  assuroptione. 

48.  Singularis  trinitas  tota  unum  esse 
Pater  et  paraclytus,  tlos  de  virga  Yesse 
Per  ternas  ypostases  creduntur  expresse, 
Quod  Sit  una  deitas  Irina  trium  esse. 

49.  Idem  esse  tribus  est  consubstantiale. 
Nichil  ibi  dispar  est,  nichil  inequale. 
Sicut  una  deitas,  sie  et  unum  quäle. 

Tres  sunt,  sed  tribus  abest  omne  numerale. 

50.  Fidei  sacrarium  si  vis  penelrare, 
Penitus  exciuderis,  non  potes  iulrare. 

43,  l  Nycolaus  vf^l  Jpoc.  2,6.  15.        44, 1  magis  (den  b&trü'gem)  vgL 
AcL  13.    assistebat]  insistcbal  hs,      2  inducebat  ////  sinn  von  induebat. 
46, 3  se  fehll  in  der  hs.,  dafür  eine  iiicke.       47,  1  assumptio  ?  vgl.  46, 2 
und  47,  4.        4  *wetl  die  wesenheil  (quäle)   nichl  weggenommen  wfrä*T 
dicitur  hs,        48,  1   esse  suhst.y  wie  auch  4S,  4  und  4'J,  1       4  seit  ks. 
49,3  unum  equale  hs. 
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Ut  credentis  merita  posset  coronare, 
Deus  alta  fidei  voluit  signare. 

51.  Hec  noo  potest  ratio  disputando  scire, 
Nee  intrare  poteris,  ni  velis  exire; 

Et  cognosces  opiime,  si  velis  nescire; 
Si  desistis  querere,  potes  invenire. 

52.  Pietas  interea  non  vult  argumenta, 

Sed  vergenti  Hiericho  preparat  unguenta; 
Duos  dat  denarios  duo  testamenta, 
Unde  stabularius  pararet  fomenta. 

53.  Parte  levat  alia  filium  mendicuro, 
Cuius  opes  tulerat  amor  meretricum; 
Stolam  fert  et  anulum  post  opus  iniquum, 
Fratrem  licet  emulum  habeat  antiquum. 

54.  Ad  regales  nuptias  multi  confluxerunt; 
Reges  Tharsis,  insulae  munera  tulerunt; 
Tyrus  et  Ethiopes  ibidem  fuerunt; 

Ex  Egypto  pariter  legati  venerunt. 

55.  Tunc  ponuntur  fercula  mirando  nitore; 
Nardus  crocus  cassia  concertant  odore. 
Panis  vite  ponitur  ferculo  priore; 
Sapit  omnifariam  manna  suo  more. 

56.  Post  intravit  Caritas,  cuius  unitate 
Que  prius  dissenserant  due  regis  nate 
Pietas  Justicia  se  sunt  osculate 
Conservante  deinceps  fedus  Caritate. 

57.  Tunc  celestis  musica  movet  Iota  cantus. 
Supremi  ceiestium  chori  clamant:  sanctusl 
Cherubym  et  Seraphym  clamant:  sanctusl  sanctusl 
Omnes  sancti  succinunt:  sanctusl  sanctusl  sanctusl 

50,  4    alta  Me'i=^  die  tiefen  des  glaubentf  sign^re  sss  versieg^eln, 
52,  2  vgl,  Luc.  10,  30.      2—4  vgl.  Luc,  10,  35.      53,  1—4  vgl.  Luc,  15, 
11  —  32.        3  opus  inimicum  hs,        4  antiqu-icum  ks.         54,  2  —  4  vgL 
A.  71,9— 10. 
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58.   Sine  fine  clamitant  milia  centena, 
Sine  iine  talis  est  nuptiaiis  cena, 
Cuius  ad  soUempoia  dos  ducal  de  pena, 
Cuius  mensa  gaudia  semper  habet  plena. 

58,4  hierauf: 
Oui  librum  scripsit,  muUum  sudavit  et  alsit 
Propicietur  ei  deus  et  pia  virgo  MARIA  .  A  :  •  M  :  •  E  :  •  N 


Es  bedarf  nun  kaum  mehr  eines  beweises  dass  wir  es  mit 
keinem  schampiel  zu  tun  haben,  wol  ist  ein  grofser  teil  unsem 
gedichtes  in  jener  art  behandelt,  die  man  uneigentlich  'dramatisch' 
nennt,  aber  die  tieben  den  reden  und  inmitten  derselben  reiMick 
angebrachten  erzählenden  verse  schliefsen  eine  einreihnng  unter  die 
wärklichen  dramen  völlig  aus.  wir  haben  ein  allegorisch-episches 
gedieht  vor  uns,  das  durch  häufige  wechselreden  gröfsere  lebhaftig- 
keit  gewinnt. 

Das  versmafs  ist  dasselbe,  welches  bekanntlich  in  handschriften 
des  Idjhs.oft  begegnet,  man  sehe  Leyser,  Wright,  J Grimm,  Cor-- 
mina  Burana;  Älberts  von  Beham  Conceptbuch  in  der  Bibl.  d.  litt. 
Vereins  xvi  123  etc,  auch  Streitgedichte  in  diesem  versmafs  Und 
ziemlich  häufig,  vgl.  Wright  p,  87  (dialogus  inter  aquam  et  W- 
Dum);  95  (dialogus  inter  corpus  et  auimam);  243  (de  Hauro  et 
Zoilo);  251  (de  presbytero  et  logico).  am  nächsten  stellt  sich 
unser  gedieht  seinem  entwürfe  nach  neben  Phyllis  und  Flora  und 
den  unlängst  Zs,  18,  124  — 136  durch  Watte^ibach  mitgeteilten 
streit  zwischen  Helena  und  Ganymedes,  in  gefälligem  fortnenreiz 
kommt  es  Phyllis  und  Flora  nicht  gleich ;  an  ernst  und  erhabenheii 
des  gegenständes  stellt  es  dieser,  so  wie  den  übrigen  bezeichneten 
dichtungen  unläugbar  voran. 

Als  erste  quelle  nennt  die  alte  Überschrift  selbst  einen  psalm- 
vers  (84,  11  der  Vulgata),  das  aus  dieser  stelle  abgeleitete  thema 
wurde  im  mittelalter,  sowie  noch  im  16,  17  und  ISjh,  mit  grofser 
Vorliebe  behandelt,  diese  zs,  veröffentlichte  schon  imj,  1842  mehrere 
solche  dichtungen,  womit  ein  hinweis  auf  ähnliches  sich  verband 
(Mafsmann  daselbst  2,137;  Zacher  ebenda  ä.  306).  reichhaltigere 
litteratumachweise,  sowie  ein  im  volk  erhaltenes  'paradeisspieV  aus 
Steiermark,  das  den  gegenständ  in  sehr  anziehender  weise  behandelt, 
gab  Weinhold  Weih  nachtsspiele  s,  295—99.    endlich  teilte  wider  in 
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dieser  zs.  (17,  13)  RHeinzel  eine  niederfränkische  bearbeitung  mit 
und  fasste  in  einem  wertvollen  'excurs  über  den  mythus  von  den 
vier  töcktem  gottes*  (p.  43 — 51)  die  lüteratur  zusammen,  bei- 
fügen liefse  sich  etwa:  Mystere  de  Fincamation  v.  j.  1474,  auszugs- 
weise bei  Parfaict  Histoire  du  theatre  fran^ois,  Amsterdam  1736, 
tome  2,  p.  457  (verschieden  von  dem  Weinhold  297,  Heinzel  13 
erwähnten  Mystere  de  la  coneeption),  worauf  Ferd,  Wolf  aufmerk- 
sam macht  in  den  Österreich,  blättern  für  litt,  und  kunst,  beilage 
zur  Wiener  zeitung  1853,  p.  227  (Paix,  Misericorde,  Justice, 
Verite);  des  Jose  de  Valdivielso  'Arbol  de  la  vida*  in  dessen  Doce 
tuUos  sacramentales  y  dos  comedias  divinas,  Toledo  1622  (Ferd. 
Wolf  ^enda);  Kütizelsauer  fronleichnamspiel  a.  d.  j.  1479,  im 
auszug  mitgeteilt  von  H  Werner  Germ.  4,  349  (Misericordia,  Fax, 
Jusiicia,  Veritas);  Hans  Sachs  Tragedia  des  jüngsten  gerichts, 
Werke  bd.  3,  Nümb.  1561,  1  teil  p.  258  (Gerechtigkeit  und  Barmr- 
hertzigkeit,  wenig  ausgeführte  scene);  Ober  grunder  weihnachtspiel  bei 
Anton  Peter  Volkstümliches  aus  Österreichisch-Schlesien  1, 368—73 
(Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  Lucifer);  Zudcmantler  passionsspiel 
hgg.  V.  APeter  im  programm  des  obergymnasiums  zu  Troppani  für 
1868,5.23 — 28  (Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  Teufel);  Gasteiner 
paradeisspiel  bei  Schröer  Deutsche  weihnachtsspiele  aus  Ungern 
p.  146  (Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit);  steirisches  paradeisspiel  im 
Heimgarten,  monatsschrift  hgg.  von  Rosegger  i  (1876)  p.  862 — 4, 
verschieden  von  dem  'steirischen  paradeisspiel  bei  Weinhold  (Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit) ;  ein  weiteres  einschlägiges  stück,  das  ich 
selbst  im  volke  traf,  hoffe  ich  nächstens  bekatmt  zu  machen. 

Heinzel  führt  die  Verzweigung  obiger  litteratur  auf  3  (4) 
haupt formen  zurück,  für  um  kommen  vorzüglich  die  beiden  ersten 
in  betracht.  als  das  wesentliche  der  einen  (A)  bezeichnet  Heinzel: 
'der  streit  der  vier  töchter  gottes,  von  denen  Wahrheit  U7id  Ge- 
rechtigkeit den  gefallenen  menschen  verurteilt,  Barmherzigkeit  und 
Friede  begnadigt  wissen  wollen,  wird  durdi  den  ausweg  geschlichtet, 
dass  gottes  unschuldiger  söhn  für  den  menschen  die  strafe  erleiden 
solle',  in  der  zweiten  form  (B),  die  mit  dem  Belial  des  Jacob 
von  Theramo  in  näherem  Zusammenhang  erscheint,  'erhebt  der 
teufel  an^prüdte  auf  den  gefallenen  menschen  und  wird  von  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  unterstützt,  von  Barmherzigkeit  und  Friede 
bekämpft ;  ausweg  wie  in  A  \  unser  gedieht  nun  steht  der  form  A 
naher,  da  es  nicht,  wie  B.  den  teufel  auftreten  Idsst.    dagegen  ey- 
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inneti  es  insofern  wider  an  B,  als  in  letzterem,  gleichwie  in  C, 
die  zahl  der  streitetiden  Schwestern  auf  zwei  (Barmherzigkeit  und 
Gerechtigkeit)  gemindert  wird  (Heinzel  s.  45,  46).  so  lässt  auch 
das  Scheirer  gedieht  von  jenen  vier  göttlichen  eigenschaften  nur 
zwei  auftreten:  die  dementia,  auch  Pietas  genannt  fa»  Miseri^ 
cordia)  und  die  Justitia,  die  nämlichen  küssen  sich  in  unserem 
gedieht  zuletzt,  so  dass  einerseits  die  Veritas  und  Justitia,  anderer^ 
seits  die  Misericordia  und  Pax  der  psalmstelle  identificiert  sind. 
hiemit  traf  unser  dichter  wol  den  sinn  des  psalmisten  selbti, 
bei  dem  ja  die  zweite  hälfte  des  verses  (justitia  et  pax  osculatae 
sunt)  vermöge  des  hebräischen  parallelismus  den  gedanken  des  er$ieH 
halbverses  (misericordia  et  veritas  obviaveruot  sibi)  nur  mit  ver- 
wandten ausdrücken  widerholt. 

Als  ausgangspunct  der  poetischen  mythenbildung,  wie  sie  durA 
die  vorerwähnten  gedickte  sich  verfolgen  lässt,  pflegt  man  eine  sieüe 
in  einer  predigt  des  hl.  Bernhard  zu  betrachten  (SBemardi  Clarav. 
opera  ed,  Mabillon,  Paris  1719,  tom.  3,  p.  911  ff). 

Die  quelle  des  Scheirer  rhythmus  scheint  diese  predigt  nichi; 
ja  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dessen  Verfasser  sie  kannte,  denn 
unser  gedieht  hat  mit  fraglicher  predigt  gar  nichts  gemein,  als  die 
grundlage  jener  psalmstelle  und  deren  parabolische  deutung  auf  den 
entsehluss  der  erlös^ing,  und  auch  diese  deutung  nur  im  aUgemeinen, 

Von  den  vielen  Sinnbildern,  welche  Bernhard  gibt,  ist  keines 
benützt,  auch  keine  besonderen  ausdrücke  oder  Wendungen.^ 

'   lehrreivh    ist,   wie  im  fcefi^ensatt  hiezu  das  Mystere  de   la   con- 
ccption  (Parfaivt    //ist.  du  t/teatre  /ranrois,   t  1,   Paris  1745,  p.  76 — 84) 
sr/ion  in  dem  wenif^en,   was  die  briider  Parfaict  daraus  mitteilen ,   aufs 
deutlic/iste  /ler/iitiin^  atis  jener  predigt  verrät,     rff/.  im  Mystere:     * 
(IMeu:)    Parquoy  fault  en  conclusion 

Affin  d'appaiser  leur  discord, 

(Jue  soit  faicte  une  bonne  mort, 

C'esl  quc  Adam  meure,  ainsy  le  fault, 

Pour  obtenir  par  son  defTaalt 

Misericorde  a  tous  humains. 
Bernardus  p.  9b2:  Haec  dicit  (judex):  Peru,  si  Adam  non  morialur;  et 
haec  dicit :  PtTÜ,  iiisi  misericordiam  consequatur.  Fiat  mors  bona,  et  habet 
utraque  ({uod  pctit.  —  .)/..*  Les  quatre  Vertus  s'accordent  ä  cet  accomode- 
ment  et  descendent  sur  la  (erre  pour  lAcher  de  trouvcr  ce  qu'elles  chercheot. 
Icy  descend  Verite  etc.  B.:  Bonus  visus  est  sermo  et  omni  acceptaiiooe 
dignus.  Sed  ubi  poterit  ille  innocens  inveniri?  .  .  .  Circuit  Veritas  orbem 
terrae  etc.  —  M.  (p.  81):  Les  quatre  Vertus,  apres  bien  des  peines  et  des 
perquisilions,  n'ayant  pü  trouver  ce  qu'elles  cherchent,  remontent  au  ciel  etc. 
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Das  gedickt  veirät  einen  Verfasser,  dem  ein  gewisses  mafs 
schöpferischer  gestaltungskraft  nidit  fehlte,  aus  den  par  warten 
der  psalmstelle  lässt  er  ein  in  blühender  spräche  dahinfliefsendes 
kleines  epos  hervorgehen,  das  einen  versöhnlichen  und  glänzenden 
abschluss  findet,  m  die  darstellung  des  Streites  zwischen  Justitia 
und  dementia  schaltet  er  einen  zweiten,  den  zwischen  Ratio  und 
Fides  ein,  diese  episode  hebt  den  Zusammenhang  nickt  auf, 
sondern,  enthält  eine  Spiegelung  des  hauptgedankens.  der  erste 
conflict  spielt  und  entscheidet  sich  im  denken  gottes,  der  zweite 
in  dem  des  menschen,  ob  unser  dichter  in  seiner  speciellen  be- 
handlung  auf  einer  bestimmten  dogmatischen  theorie  fufste  oder 
mehr  instinctiv  verfuhr,  wekher  schule  oder  stufe  der  mittelalter- 
lichen theologie  seine  auffassung  am  meisten  entspricht,  darüber 
sollten  kenner  der  dogmen-  und  philosophiegeschichte  uns  belehren, 
wahrscheinlich  ergäbe  sich  hieiaus  auch  etwas  für  die  genauere 
Zeitbestimmung  des  Ursprungs. 

Letztere  nämlich  ist  keineswegs  eine  so  ausgemachte  sacke, 
wie  man  sonst  annahm.  WWackemagel  aao.  weifs  ganz  bestimmt, 
unser  gedickt  'hat  um  1240  Konrad  von  Scheiem,  ein  bairiscker 
mönck  verfasst*.  er  gibt  kier  zunächst  Engelkardt  falsck  wider, 
welcher  nur  sagt  dass  das  gedickt  sick  in  einer  'kandsckrift*  des 
Konrad  von  Scheiem  finde,  der  um  1240  geblüht  habe. 

Einen  grund  seiner  Zeitbestimmung  führt  Engelkardt  nickt  an, 
er  stützte  sick  bei  derselben  (und  zwar  mit  reckt)  auf  einen 
anderen  Scheirer  codex,  Salomoiiis  episcopi  Constaotiensis  Glos- 
sarium sive  Maler  verborum,  dm.  17403  =  cod.  Sckir.  3  -=■  cod, 
c,  pict,  7d.  letztere  ks,  entkält  fol.  Iv  einen  berickt,  wie  im 
Jahre  1241  unter  abt  Heinrick  der  bruder  Ckunradus  kier  in 
Sckeiern  dieses  werk  (die  abschrift  und  maleriscke  aussckmückung 
der  Mater  verborum)  unternommen  und  ausgeführt  kabe  (voll- 
ständig  bei  Pezius  aao.  p.  xxviii;  Hefner  aao.  p.  158;  MG  SS  17, 
p,  623 — 4).  in  demselben  berickt  ist  eine  reike  anderer  werke  des 
nämlichen  mönches  angeführt  und  kiebei  keifst  es  auck:  Abbas 
vero  lleinricus  Josephum  aotiquitatum  et  iudaicum  bellum  uoo 
volumine  conscribi  fecit,  quem  frater  Chuar.  sepe  dictus  etiam 
conscripsit  noo  sioe  magoo  labore,  novit  deus.  dass  kiemit,  wie 
schon  Jaffe  (MG  SS  17,  p.  624,  anm.  96)  annimmt,   eben  unser 

B.:   RedeuQt  ad  constitutam  diem  Veritas  et  Miseiicordia,  anxiae  plurimum, 
noD  inveato  quod  desiderabanl. 
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codex  Schir.  4  (^^  dm.  17404)  gemeint  sei,  welcher  als  zugäbe  xu 
des  Josephus  Antiquüates  und  Jüdischem  krieg  das  gedieht  enthält, 
nfiterliegt  keinem  Zweifel,  nach  Hefners  ansieht  wäre  jener  beriehi 
ein  autographum  Konrads,  durch  Jaffe  aao.  ward  dies  bestritten, 
durch  graf  FHector  vHundt  'tiach  widerholter  einsieht'  verteidigt, 
'wenn  auch  das  titelblatt  mit  der  aufzählung  der  werke  Konrad» 
am  ende  nach  Vollendung  des  wörterhichs  geschrieben  sein  mag, 
so  vermögen  wir  doch  nicht  mit  Jaffe  zweifei  an  der  gleichheit 
der  Schrift  zu  hegen*  (Kloster  Scheyem,  seine  ältesten  auf  Zeich- 
nungen, seine  besitzungen,  in  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  acad.  der 
wissensch.,  iii  cL,  ix  bd.,  ii  abt.  1862,  p.  22).  Jaffe  sah,  wie  er 
p.  614  angibt,  die  hs.  nicht,  sondern  muste  nach  einem  ihm  sw- 
geschickten  facsimile  (handzeichnung)  urteilen,  einem  bekanntlidk 
in  solchen  fällen  tinsichereft  hilfsmittel,  schlagen  wir  den  codex 
selbst  auf,  so  zeigt  sich  allerdings  auf  den  ersteti  blick  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit  von  den  zügen  des  darauffolgenden  sieher 
durch  Konrad  geschriebenen  glossars.  teilweise  nun  rOhrt  dieser 
eindruck  von  blasserer  tinte  her.  der  unterschied  in  der  gestalt 
der  Züge  ist  nicht  so  bedeutend,  dass  ich  als  vollkommen  sieher 
behaupteti  machte  dass  Konrad  nicht  auch  den  bericht,  etwa  m 
höherem  alter,  geschrieben  haben  könnte,  indessen  glaube  ich  daee 
es  eine  andere  hand  ist.  in  diesem  fall  aber  lehrt  die  relative 
ähnlichkeit  der  züge  immerhin  dass  der  bericht  wenigstens  sehr 
bald  nach  Konrad  geschrieben  sein  muss,  wie  ihn  denn  auch 
Jaffe  ins  13  jh.  setzt,  folglich  ist  die  angäbe  des  berichtes  dase 
Konrad  den  Josephus  unter  abt  Heinrich  geschrieben  habe,  glaub- 
würdig, da  nun  unser  gedieht  ganz  und  gar  dieselben  züge 
bietet,  wie  der  Josephus,  dem  es,  etwa  zur  ausfüllung  der  übrig- 
gebliebenen pergamentblätter ,  hinzugegeben  ist,  so  hat  es  sicher 
unser  Konrad  geschrieben  und  zwar  wol  ebenfalls  unter  abt  Hein- 
rich, welcher  1226 — 59  regierte  (s.  graf  Hundt  aao.  p.  19). 

Dagegen,  dass  Konrad  Verfasser  des  gedichtes  sei,  spricht  die 
augenscheinliche  Verderbnis  zahlreicher  stelleti  im  texte  desselben, 
in  den  übrigen  von  ihm  uns  hinterlassenen  handschriften  erscheint 
Chunradus  zwar  als  sehr  verdienstvoller  abschreiben*  und  als  her- 
vorragender maier.  i     eine  reihe  erklärender  hexameter  bei  seinen 

*  über  xeine  leisttmpfn  ah  maier  s.  h't/f(irr  KL  srhri/'lt*n  und  sttidien 
1«  S5    und   besonders   Sighart   iiesch.  der  bildenden  kiinste  in  Bayern 
p.  274— 84. 
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gemälden  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  dass  er  auch  in  gröfserem 
mafse  frei  schaffender  schriftsteiler  war  (wie  wir  es  vom  Verfasser 
unseres  rhythmus  sagen  können)  ist  mindesteyis  zweifelhaft,  schon 
Jaffe,  der  Konrads  fleifs  im  abschreiben  ujid  ausmalen  der  bücher 
riAmt,  fügt  bei:  als  geschichtsschreiber  habe  sich  Konrad  nicht  aus- 
gezeichnet, *  inzwischen  ist  aber  graf  Hundt  in  seiner  vor- 
getiannten  gründlichen  arbeit  zu  dem  ergebnis  gelangt  dass  nicht 
alle  handschriften,  welche  die  sage  dem  einen  Chunradus  zuschreibt, 
würkUch  von  einem  einzigen  manne  herrühren,  in  den  beidefi 
nach  erhaltenen  werken  'von  historischem  interesse\  die  sicher  von 
jenem  unermüdlichen  Konrad  geschrieben  sind,  fidmlich  dem  Über 
matutinalis  ufid  der  Mater  verborum  hat  'nur  der  künstler 
schöpferische  erfindung  bewährt,  der  text  ist  lediglich  zusammen- 
getragen aus  deti  werken  anderer'^  (vgl  Hundt  p.  20,  vgl,  21). 
dagegen  der  Liber  primae  fundationis,  in  dem  'nicht  der  Schreiber, 
sondern  ein  Schriftsteller  spricht'  (was  graf  Hundt  näher  begründet) 
sei  von  einem  zweiten  Scheirer  Konrad  verfasst,  denjenigen,  der 
am  28  octoher  1206  zum  abt  des  klosters  geweiht  wurde. 

Jedesfalls  wollen  wir  es  dem  bruder  Konrad  dank  wissen  dass 
seine  ßeifsige  und  kunstreiche  hand  die  Überlieferung  einer  sonst 
verschollenen  Messiade  auf  uns  gebracht  hat, 

*  veniiD  voluit  ipse  etiam  in  historicis  numerari  .  .  .  Nequaquam 
autem  isla  oposcula  tali  sunt  ingenio  expedita,  quäle  ad  excedendam  medio- 
critatem  opus  fuisset. 

'  übrigens  stimmt  der  dm.  17403  (Mater  verborum),  wie  ein  kürz- 
lich erfolgter  bibliothekarischer  eintrag  bemerkt,  grofsenteils  genau  mit 
dm,  13002  überein,  ist  aber  jünger,  also  wol  eine  abschrift  desselben, 
der  ebenerwähnte  dm,  13002  ist  ao,  1158  im  kloster  Prüfening  bei 
Regensburg  geschrieben, 

München,  im  juni  1878.  AUGUST  HARTMANN. 
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LATEINISCHE   UND  DEUTSCHE   SCHAU- 
SPIELE. 

I 

PAMMACHIUS. 

Die  ohginalansgabe  trägt  folgenden  titel:  TRAGOE  |  DIA 
NOVA  PAMMA  |  chius,  autore  Thonia  Nao  |  georgo  Straubin-| 
gensi.  I  Cum  Prsefatione  luculenta.  |  Excusum  Vitebergse,  Typit 
loaiinis  Luft  |  Anno,  m.d.xxxviii.    Terlio  |  Idus  Maij. 

Es  folgt  eine  undatierte  prosaische  Zuschrift  des  Verfassers  an 
den  erzhischof  von  Canterbnry  dh,  an  Thomas  Cranmer.  der  könig 
von  England  \rird  geloht  dass  er  die  päpstliche  tyrannis  ahstelie 
und  der  erzhischof  für  den  anteil  den  er  daran  nehme,  man 
muss  sich  erinnern  dass  in  der  convocation  von  1536  Cranmer 
Latimer  Fox  das  werk  der  kirchlichen  annäherung  an  die  Deut- 
schen durchzuführen  unternahmen  und  dass  Heinrich  viii  damaU 
entschieden  auf  die  seite  der  reform  trat,  die  ungünstige  wendung, 
Mtelche  drei  jähre  später  erfolgen  sollte,  konnte  man  in  Deutschland 
nicht  voraussehen;  höchstens  fühlen  dass  die  englischen  gesinnungi- 
genossen  der  Unterstützung  bedurften, 

Saogeorg  will  auf  das-  jugendliche  alter  einwürken ;  gewis 
dachte  er  sich  das  hild  päpstlicher  greuel,  das  er  zu  entwerfen 
versuchte,  auch  in  englischen  schulen  aufgeführt. 

Die  Zuschrift  ist  hl  2  —  6  des  ersten  mit  A  bezeichneten 
hogeus  unseres  octavhaudes  gedruckt;  dann  sind  zwei  blätter  leer, 
und  bogen  B  beginnt  mit  einer  poetischen  Widmung  an  Luther, 
der  die  menschen  aus  ägyptischer  finsternis  zum  hellsten  licht  ge- 
fuhrt habe,  der  Verfasser  will  durch  die  Widmung  zeigen,  wie 
viel  er  dem  gottesmanne  rei danke,  und  schliefst: 

Tu  (]uaeso  exiguum  non  spernas  muiiusculum, 
Sed  ine  hactenus  ignotum  tibi,  vel  ultimum 
Tuos  inter  amicos  habere  sinas  locum, 
Quem  dudum  amici  ultro  es  dignatus  nomine. 
Es   folgt  prolog,  personenverzeichnis   und  die  vier  aet€  ^fft^tm, 
tragödie,  von  denen  man  bei  Cholevius  1,  277  eine  kurze  ii 
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angäbe  findet,  Naogeorg  hat  dem  mittelaUerlichen  dranienstoffe  vwn 
antichrist  eine  neue  Wendung  gegeben ,  indem  er  nach  bekannter 
ansieht  der  reformatoren  den  papst,  Pammachius,  mit  dem  anti- 
christ identificiert  und  ihn  im  bündnis  mit  dem  teufel  das  kaiser- 
tum,  vertreten  durch  Julianus,  unterwerfen  lässt. 

Die  deutschen  Übersetzungen  stellt  Goedeke  im  sechsten  capitel 
des  Grundrisses  nr  13 — 16  ztisammen,  aber  wr  13  ist  nicht  von 
Justus  Menius,  wie  er  angibt:  ich  weift  hier  so  wenig  wie  bei 
nr  18.  19,  den  Übersetzungen  des  Incendium  wid  des  Mercator, 
auf  welche  gründe  hin  er  sie  dem  Justus  Menius  zuschreibt,  von 
diesem  rührt  vielmehr  nur  nr  lA  her:  keine  andere  zeigt  seine 
häufigen  apocopierten  infinitive.  es  steht  demnach  außer  zweifei 
dass  vom  Pammachius  nicht  weniger  als  vier  deutsche  Übersetzungen 
erschienen  sind:  gewis  ein  namhafter  erfolg. 

Um  doch  eine  probe  davon  zu  geben  und  die  Verschiedenheit 
vor  äugen  zu  legen,  wähle  ich  ein  kleines  stück  aus  dem  zweiten 
act  am  ende  der  ausgezeichneten  scene,  wo  die  drei  teufel  Planus 
Stasiades  Chremius  ihrem  herren  dem  satan  rechenschaft  von  ihrem 
treiben  ablegen ,  mit  dem  sie  die  weh  in  Verwirrung  setzen  und 
das  böse  befördern;  sie  wollen  eben  wider  an  ihre  geschäfte,  da 
bemerkt  Planus  die  annäherung  des  Pammachius^  den  sie  für  einen 
feind  halten,  während  er  sich  bald  als  freund  und  bundesgenosse 
entpuppen  soll, 

PLA.  Atat,  quid  hoc  rei  est?  Quid  tandem  hostes  uolunt? 

SA.   Qui  hostes?   PLA.  Video?   SA.  Hui  tam  prope.     0  auda- 

ciam 

Insignem.    Huccine  rerum  uenimus,  ut  hoslihus 

Tam  prope  ueniendi  sit  libido  ac  copia? 

Blaoete.    Experiar  quid  ferant  negocij. 

Hierauf  spricht  Porphyrie  der  begleiter  und  ratgeber  des 
Pammachius,  indem  er  den  satan  ohne  fesseln  in  seiner  herscher- 
würdf  erblickt: 

Certe  solutus  est.    Nam  eum  esse  opinor  in 

Cathedra  sedentem,  saeuuin,  cornutum,  hispidum, 

Vultu  tragico,  oclis  horreoduin  flammantibus 

Alque  rotundis,  naso  aquilino  ac  nodose,  et  ore 

Insuete  largo,  corpore  toto  aterrimo. 

Die  Übersetzung  o.  o.  u,  /.  (Goedeke  aao.  nr  13;  gibt  das 
folgendermafsen  wider. 
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Planus. 
Hoho,  was  will  sich  machen  do? 
Was  sAchen  vnser  feind  so  noch? 

Satan. 
Von  welchen  feinden  sagstu  mir 
Das  ich  mOg  glauben  geben  dir? 

Planus. 
Sichstu  sie  nit  schon  dort  hergon 
Vnd  lassend  dich  hie  bei  vns  ston? 

Satan. 
Hoho  was  will  nun  werden  draufs 
Das  ist  eyn  hochmüt  überauFs 
Honds  vnser  feind  schon  dahin  bracht 
Das  wir  bei  in  seind  so  veracht? 
Das  will  ich  wissen,  bleibend  ston 
Ich  wil  hin  selber  zö  in  gon. 

Porphyrius. 
Er  würt  nun  gwifslich  ledig  sein 
Vnd  sein  stAl  haben  gnomen  ein 
Ich  halt  es  sei  der  grealich  man 
Gehörnt,  der  vns  sieht  hefslich  an 
Sein  äugen  seind  nur  feüres  glast 
Eyn  Habichs  nafs  geknodet  vast 
Sein  maul  ist  weiter  dann  es  sol 
Sein  gantzer  leib  schwartz  wie  eyn  kol. 
J^istns  Menius,  der  die  namen  der  drei  teufel  durch  Elttgling 
Mordman  Schandlap   verdeutscht  und  zäMung  der  scenen  durch- 
führt, beginnt  mit  der  rede  des  Porphyrius  die  vierte  sune. 

ELVGLING. 
Box  leicham,  was  wil  das  wol  sein 
Das  zu  vns  gehn  die  Feind  herein? 

SATANAS. 
Was  feind?  KLVG.  Was  feind?  sihstus  nicht  da  ? 

SATANAS. 
Box  haut,  sind  sie  vns  denn  so  nah? 
Das  heisst  gewagt,  wie  dunckt  euch  nu? 
Ist  es  mit  vns  komen  dazu? 
Das  vnser  Feind  sich  zu  vns  dringen 
Bleibt  da,  lasst  sehn  was  sie  vns  bringen. 
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PORPHYRIVS. 

Ja  gwis  ist  er  nu  worden  frey 
Vnd  hallt,  das  es  der  müsse  sey 
Der  dort  im  stuel  so  grausam  sieht, 
Hat  gros  höroer,  vnd  Ist  stranbicbt. 
Von  angesicht  gar  vngehewr 
Hat  rundte  äugen  sind  eitel  fewr. 
Ein  lang,  krum,  hOckerichte  nafs 
Ein  maul  seer  weit,  vber  all  mafs. 
An  all  seim  Leib  schwartz  gantz  vnd  gar. 
Die   Übersetzung  von   1539  (nr  15)   mit  derselben  scenen- 
zäUung  lautet: 

PLA.    0  wbe  der  feindt,  was  wendt  sie  thon 
Das  sie  so  rucken,  auflT  vns  schon 
SAT.    Was  sagst  du  hie,  von  feinden  bhendt 
Wo  kamen  sie,  zu  vns  gerendt 
PLA.    Das  wais  ich  nit,  du  siehst  sie  da 
Was  ich  dir  sag,  das  ist  ein  ja 
SAT.    Wie  send  die  feindt,  so  kOne  leut 
Das  sie  sich  landt,  zA  vns  nun  heut 
Wo  hin  kompt  vnser,  sach  so  schnei 
Das  vns  vi]  feindt,  vmb  geben  grel 
Beleibet  hie  ich  wils  erfaren 
Ob  sie  tAch  bringen,  oder  garen 
(Porph.)    0  whe  ich  sich,  in  auffgelöfsl 
Vnd  aller  seiner,  bandt  entblöfst 
Ich  halt  darfür.  Das  diser  sey  ^ 

Der  ob  dem  stAI,  so  sitzt  gar  frey 
Gehörnet,  wiest,  barig  vnd  rauch 
Sein  angsicht  säur,  grofs  ist  sein  bauch 
Die  äugen  feurig,  scheinendt  sendt 
Sein  nasen  knötticht,  krum  vmbgwendt 
Ein  weites  maul,  gar  vngestalt 
Gar  schwartz  am  leib,  auch  vrentalt. 
Endlich  Hans  Tyrolff  (nr  16)  lässt  sich  vernehmen  wie  folgt: 

Planus. 
Ey,  Ey,  was  wird  das  sein?  was  wolln  die  feind? 

Sathanas. 
Wu  da?    PLA.   Ey  sichstu  nicht  wie  nah  sie  seind? 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  Xl.  13 
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SATHANAS. 

So  nah?    Ey  grose  kUnheit.    Ist  es  denn? 
Darzu  nu  komen,  dafs  auch  dürffen  gehn? 
So  hart  herzu  die  vnsern  ergsten  feind? 
Bleibt  hie,  last  hörn  was  ihr  gschefft  hie  seind. 

Porphyrius. 
Vorwar  er  ist  schon  lofs,  vnd  wie  ich  acht, 
Ists  der  im  stul  dort  sitzt  inn  groser  pracht. 
Der  hOrner  hat,  so  grefslich  sieht,  ist  rauch, 
Für  grausamkeit  die  augn  ihm  fewern  auch 
Der  so  ein  knortzlich  habichts  nasen  hat, 
Dems  maul  von  einem  ohr  zum  andern  gaht 
Ist  schwerlzer  denn  genetzte  koln  sein. 
Der  erste  Übersetzer  ist  gehindert  durch  den  festgeltalienen 
grundsatz  jedetn  sprechenden  mindestens  ein  reimpar  zuzuteilen; 
der  zweite  redet  lebendig  imd  pujmldr;  der  dritte  ist  ein  stUmper; 
der    vierte  mit  dem  höflichen   Ey   watet   in  seineti   fUnffüfsigen 
iambeti  mühsam  wie  in  hohem  schnee. 

Die  Zuschrift  an  Cranmer  hat  ieiner  der  Übersetzer  ah 
solche  mitgeteilt;  die  Widmung  (^n  Luther  nur  dei'  unbekamUe  erste. 
ob  dieser  auch  Incendia  und  Mercator  übersetzt  habe  (nr  18.  19), 
kann  gefragt  werden:  in  allen  dreien  wird  der  Verfasser  KirA- 
meyei'  genannt;  m  zweien  der  act  deji  Schauspiels  durch  aufsfurt 
utid  aufsfart  verdetitscht.  die  frage  hat  aber  für  mich  augen- 
blicklich kein  interesse. 

Der  arbeit  des  Jnstm  Menim  ist  ein  lateinischer  brief  aus 
Eisenach  8  februar  1539  angeliängt,  worin  der  Übersetzer  ua.  an 
Georg  Rorarius  schreibt:  Si  itaque  D.  Doctori  prob^bitur  con- 
silium  meum,  fac  ut  Tragoedia  cxcudatur.  Nostri  exhibere  spe- 
ctandam  lllustrissimo  Electori  nostro  parati  sunt,  et  iam  ex- 
hibuissent,  si  hac  Francophordiam  itcr  fccisset.  der  ioctor  tJf 
natürlich  Luthei;  nachweisungen  über  magister  Georg  Rarer  findet 
man  bei  Seidemann  im  sechsten  bände  der  Lutherbriefe  s.  091 
(vgl,  Burkhardt  Luthers  briefw.  412). 

Hans  Tyrolffs  arbeit  erschien  unter  ausdräcklidier  biUigung 
des  Verfassers,  der  in  lateinisclien  dem  titel  beigefügten  versen  die 
höfliche  Wendung  gebraucht 

Nostri  prinii  operis  secundus  author 
Interpresque  Tyrolphus,  et  Latini 
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Et  sat  Teutonici  peritus  oris 

Qui  rylinos  numeris  struil  probatis. 

Pauhis  Rebhun  lässt  dmitsche  verse  vorangehen  und  richtet 
das  stück  für  aufführungen  ein,  die  er  dringend  empfiehlt. 

Es  war  nur  billig  dass  das  mächtigste  protestantische  tendetiz- 
drama  an  Luthers  adresse  gieng  und  seinen  litterarischen  kreis 
lebhaft  beschäftigte,  auch  Hans  Tyrolff  selbst  der  *bürger  zu  Kala' 
hatte  in  Wittetiberg  studiert,  wenn  er  anders  der  Joannes  Tyrol- 
fus  Lipsensis  ist,  der  im  Wintersemester  1532  auf  1533  daselbst 
immatriculiert  wurde, 

Luthei'  seinerseits,  Melanchthon  und  Bugenhagen  hatten  sich 
im  jähre  1544  auf  wenig  angenehme  weise  mit  einer  verfehlten 
theologischen  schrift  des  'pfarrers  zu  KahkC  zu  beschäftigen  (de 
Wette  5,  44;  Burkhardt  442),  und  die  Verurteilung  derselben,  so 
mild  sie  gehalten  ist,  griff  entsü^eidend  in  Naogeorgsi  leben  ein: 
von  da  ab  wurde  er  unstät. 

Seinem  ersten  und  hauptwerk  hatte  er  bereits  drei  andere 
drameu  folgen  lassen,  als  er  sich  wider  nach  Süddeutschland 
wandte. 

Der  Mercator  (1540)  behandelt  die  rechtfeitigungslehre  (Goe- 
ddce  Every-man  109)  mit  grofsem  strengem  ernst  und  doch  mit 
einer  possenhaften  detbheit,  welche  an  den  Eccius  dedolatus  und 
an  die  baierische  heimat  des  dichters  erinnern:  es  entstand  davon 
zunäcfist  nur  eine  Übersetzung  (Goedeke  nr  19 — 21),  eine  andere 
erst  in  den  neuJiziger  jähret^;  eine  französische  Übersetzung  kennt 
Flögel  Geschichte  der  komisclien  litteratur  3,  296. 

Die  hicendia  seu  Pyrgopolinices  (1541)  zeigen  geringere  dra- 
matische kraft;  vielleicht  ist  das  stück  zu  rasch  hingeschrieben,  da 
es  ganz  momentane  zwecke  der  polemik  verfolgt,  der  Pyrgopoli- 
nices ist  nämlich  Heinrich  von  Braunschweig:  die  behandlung  liegt 
völlig  auf  einer  linie  mit  Luthers  schrift  wider  Hans  Warst  und 
der  umdeutung  des  armen  Judas:  Ach,  du  arger  Heintze,  was 
hastu  gethan  (Luther  7,  470  Altenb.).  die  brande  von  Eimbeck  und 
Nordhausen,  worüber  sich  Luther  auch  an  Jonas  \%december  1541 
(de  Wette  5,415,  vgl.  ^urM.  402)  auslässt,  sind  der  unmittelbare 
anlass.  Herzog  Georg  von  Sachsen  wird  als  Holofemes  in  der 
hölle  gedacht,  Pyrgopolinices  soll  sein  jnnerst  rath  gewesen  sein 
(übers.  I>2*),  jetzt  stiftet  ihn  Pammachius  zum  mordbrand  auf, 
und  Philalethes    dh.   der  kurfürst  von  Sachsen  constatiert  seine 

13* 
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schuld,  könig  Heinrich  viii,  einst  so  gerühmt,  bekommt  jetzt  seine 
volle  ladung  an  spott:  Pammachrus  schreibt  ihm  eineti  aner- 
kennenden brief,  worin  es  zb,  heifst: 

On  bindernus  magst  frey  vnd  glat 

Mit  keiner  Ee  gebunden  sein 

(Das  scbenckt  dir  vusers  hertzen  scbrein) 

Vnd  weiber  nemen  oue  zil 

Souil  dir  jren  glieben  wil 

Vnd  welche  du  nit  gerne  hast 

Das  du  die  selb  dann  von  dir  last 

On  alle  gsatz  vnd  einicli  Recht 

Geliebster  sun,  des  brauch  dich  schlecht 

Von  wegen  vnser  iudulgentz 
'  Bedarffst  nicht  Gottes  reuereutz  usw. 
Das  dritte  stück,  der  Haman  (1543),  etUhdlt  eint  ausgefOkrie 
characteiistik  des  titelhelden,  und  das  buch  Esther  Jiat  einige  dock 
würklich  dramatische  momente  liefern  müssen,  die  Übersetzung 
von  Johannes  Chryseus  (154G)  ist  mit  vorwissen  des  Authors  ge- 
macht, dei  über  Setzei'  hatte  aus  dem  stücke  gewis  bestimmende  an- 
regung  für  seinen  eigenen  Hofteufel  empfangen  (Adbiogr.  4, 253) : 
das  thema  ist  entschieden  verwandt,  und  die  allgemeine  einwürkung 
Naogeorgs  auf  diesen  protestantischen  tendenzdramatiker  steht  aufner 
Zweifel.^  die  Bstlier  von  Damian  Lindtner  dem  älteren  (1607: 
Goedeke  s.  297  nr  25)  ist  keine  Übersetzung  des  Hainan,  sondern  ein 
ganz  tolles  eigenmächtiges  product,  worin  königin  Vasthi  ausführ- 
lich behandelt  und  dann,  allerdings  mit  benutzung  von  Naogeorgs 
drama,  die  geschickte  Esthers  in  der  wunderlichsten  Verzerrung  vor- 
geführt  wird,  die  begebenheiten  in  ganz  anderer  folge,  die  motive 
sinnlos  zeiiissen.  willkürlich  ist  eine  satire  auf  jagd  und  bauern- 
quälerei  eingeflochten  (ein  beliebtes  thema  der  dramatiker  um  jene 
zeit),  aus  Ägypten  kommeti  unglückliche  knegsbetichte  und  gegensatz 
gegen  die  Griechen  wird  sichtbar;  auch  die  gesciiichte  von  Esdra 
und  Näiemia  wagt  der  autor  einzusihalten :  dazu  haben  ihn,  me 

*  ein  Johannes  Chryseus  Frauenstadlensis  befindet  sich  unier  den 
Pauperes  gratis  inscripti  zu  Ifittenberff  vom  18  märz  1545  (Förstemann 
t.  222').  aber  der  Ho/leii/ei  ist  den  herzogen  Johann  Friedrich  und  Johann 
H  ilhvlm  zu  Sachsen  gewidviet:  Datum  Allendorf  am  Tag  Johannis  Bapt. 
A**  44 ;  und  ebenso  ist  der  Haman  aus  Allendorl  am  tag  Couuersioais 
Pauli  46  dauert. 
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er  behauptet,  beweget  die  fürnembstcn  Chronologien,  dabei  ist 
er  keineswegs  ungeschickt,  er  hat  eine  gewisse  wärme  der  spräche 
und  sinn  für  rhetorischen  effect. 

Die  beiden  letzten  tragödien  Naogeorgs,  worin  wie  im  Haman 
die  protestantische  tendenz  nicht  fehlt,  sind  in  Süddeutschland  ver- 
fasst.  die  Widmung  des  Hieremias  an  herzog  Christoph  von 
Würtemberg  ist  aus  Basel  A  Juli  1551  datiert:  er  nennt  darin 
den  Bonifaci^is  Amerbach  und  Ulrich  Iselius  seine  lehrer  und 
freunde,  die  Widmung  des  Judas  Iscariotes,  aus  Stuttgart  12  Sep- 
tember 1552,  geht  an  den  magistrat  in  Strafsburg:  dort  erschien 
denn  auch  eine  Übersetzung  (Goedeke  nr  26).  dem  Judas  hat 
Naogeorg  seine  lateinischen  Übertragungen  des  Sophokleischen  Aias 
und  Philoktet  beigefügt. 

In  der  vorrede  bekennt  er,  er  hasse  lange  arbeit,  er  müsse 
etwas  angreifen  was  in  ein,  zwei,  höchstens  sechs  monaten  fertig 
sei,  damit  er  dann  mit  neuen  kräften  sich  an  neue  aufgaben 
machen  könne,     das  ausharren  ist  nicht  seine  sache. 

Die  Strafpredigten  des  Jeremias  wendet  er  auf  die  gegenwart 
an.  ein  satz  berührt  offen  selbsterlebte  vermeinte  oder  würkliche 
nnbilL  die  Juden  verleiimdeteyiy  verachteten  und  unterdrückten  die 
fremden:  idem  et  nos  facimus,  et  ego  inter  cos  sum  expertiis 
qui  et  Evangelici  esse  uolunt,  et  omnes  alias  Germanicas  na- 
tiones  tan(|uam  quisquilias  aspernantur:  id  quod  Euangelium 
sanc  non  docet.  ein  herber  rückblick,  wol  auf  seine  thüringischen 
erfahmngen,  und  doch  hat  er  dort  sein  bestes  geleistet:  dem 
Pammachius  und  Mercator  kommen  seine  anderen  werke  nicht  gleich. 

21.  6.  78. 

11 

ESTHER. 

Die  Deutschen  pvppencomödien  herausgegeben  von  Carl  Engel 
enthalten  im  sechsten  hefte  (Oldenburg  1877)  ein  stück  Haman  und 
Esther,  der  herausgeber  hat  nicht  bemerkt  dass  dasselbe  eine  sehr 
nahe  Übereinstimmung  mit  der  ComÖdia  Von  der  Königin  Esther 
vnd  hoffertiget^  Haman  in  den  Engelischen  Comedien  vnd  Tragedien 
zeigt,  deren  erster  und  zweiter  act  neuerdings  abgedruckt  worden 
sind  bei  Rudolph  Genee  Geschichte  der  Shakespeareschen  dramen 
in  Deutschla$%d  (Leipzig  1870)  s.  347—367.    ebendaselbst  s,  d9  f 
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und  bei  Tittmami  Schauspiele  aus  dem  sechzehnten  Jahrhundert  2 
(Leipzig  1868)  s,  137  hemerkungen  über  den  Zusammenhang  des 
Stückes  mit  Jacob  Ayrer  und  mit  Der  widerspenstigen   Zähmung. 

Das  Puppenspiel  hat  noch  ziemlich  treu  den  ton,  oft  auch  die 
spräche  des  siebzehiteu  Jahrhunderts  festgehalten,  ich  will  zmt 
probe  nur  die  erste  begegnung  zwischen  Ahasveriis  und  Esther  her- 
setzen und  die  hauptsächlichsten  Varianten  der  puppencomödie  P 
gleich  in  klammem  beifügen: 

König. 

Sey  mir  willkommen  du  schönest  Creatur  auff  Erden  (will- 
kommen, schöne  Jungfrau  P). 

Esther. 
Ich  als  (felileti  P)  Ewer  Majestät  gering  (geringste  P)  Magd 
dancke  (danket  P)  dem  Könige  höchlich  (ehrerbietigst  P), 

Gehet  zu  jhr. 

König. 
0  sey  mir  noch  eins  willkommen  du  edle  schönste  Crealiir 
(noch  einmal  willkommen  P). 

Nimpt  sie  bey  der  hand,  sie  neiget  sich. 
Sag  vns  wie  ist  dein  Name? 

Esther. 
Allergnädigster  König  mein  Name  ist  Esther. 

König. 
Esther!    Gnade    vnd    Barmhertzigkeit    lindestu    für   vDsern 
Augen  (hast  du  vor  unseren  Augen  gefunden  P), 

Sie  neiget  sich. 
Je  mehr  ich  sie  ansehe,   jeniehr  ich  (jemehr  werde  ich  P) 
mit  Liebes  Banden  gegen  sie  werde  (fehlt  P)  vmlifangen.    Oaman 
gehe   hin  vnd    hole  der  gewesenen  Vaslhi  Krone,   denn  ich  bin 
resolviret  (entschlossen  P)  Esther  damit  zu  zieren. 

Haman. 
Zur  Stunden  wil   ich   sie  Ihr  Majestät  bringen  (statt  dieter 
rede  nur  Haman  ab  P). 

König. 

Vnd   nun   (fehlen  P)   heruliebe  Esther,   die  Schönheit  vnd 

Tugendt  wird  dich  vber  alle  Weiber  erheben.     Dich   habe  ich 

«rwehlet  für  vnser  Königin  vnd  Gemahlin  (Icli  erwähle  dich  lur 

Gemahlin   und  zur  Königin  P),  denn  Vasthi   nimmer  in  vnser 
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Praesentz  kommen   mufs,   weil  sie  vüserm  Gebot  nicht  gehor- 
baniet  (denn  bis  gehorsamet  fehlt  P). 

Esther. 

0  ich  schlechte  vnd  geringe  (geringste  P)  Magd  bin  nicht 
würdig  Ihr  May:  (Ewer  Majestät  P)  geringste  (allergeringste  P) 
Magd  zu  seyn,  viel  weniger  Königin. 

König. 

Ja  Esther  (berziiebe  Esther  P)  du  bist  es  wirdig,  vnd  wir 
machen  dich  wirdig. 

Die  acteinteihing  weicht  ah,  zu  ende  des  zweiten  actes 
(der  englischen  comödie)  bleibt  im  Puppenspiel  ein  längeres  stUck 
weg,  das  der  hanswurstepisede  ang^rt.  auch  zu  arifang  des 
vierteti  actes  (der  puppencom^die)  fanden  stärkere  kürzungen  stütt, 
sonst  kehrt  ziemlich  zug  um  zug  wider. 

Ob  das  stück  auf  deutsche  oder  englische  quellen  zurüekgdit 
oder  ob  deutsehe  und  englische  elemenie  darin  verbunden  sind,  kann 
erst  nähere  Untersuchung  der  sämmtlichen  Estherdramen  lehren, 
von  vornherein  hat  man  keinefi  grund,  eine  englische  quelle  zu 
vermuten,  schon  Rei7ihold  Köhler  wies  darauf  hin  dass  die  eng- 
lische comödie  von  Sidonia  und  Theagenes  nichts  anderes  als  eine 
prosabearbeitung  der  Ämantes  amentes  von  Gabriel  Rollenhagen 
ist  (Jahrbuch  der  deutschen  Shakespearegesellschaft  1,408  —  415). 
in  einem  früher  von.  mir  befiutzten  exemplar  der  Englischen  co- 
midien  fand  ich  betnerkt  dass  der  Fortunatus  (auch  handschriftlich 
in  Cassel,  Köhler  ibid.  408)  wörtliche  Übereinstimmungen  mit  dem 
deutschen  Volksbuchs  zeigt,  und  die  Untersuchung  der  stücke  vom 
verlorenen  söhn  hat  mir  ergeben  dass,  bis  in  die  sprach  form  hinein, 
entschiedene  Verwandtschaft  der  betreffenden  englischen  comödie  mit 
dem  Schauspiele  gleiches  inhaltes  von  Loccius  (Goedeke  Grundr. 
s,  332  nr  359)  hervortritt  (QF  21,  50):  einmal  fühlt  man  sich 
auch  an  Wolfgang  Schmeltzl  erinnert,  das  Verhältnis  zu  Loccius 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  seine  arbeit  1619,  die  Sammlung  der 
Englischen  eomödien  aber  schon  1620  erschien. 

22.  6.  78.  W.  SCHERER. 
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Mit  recht  vermutet  Dümmler  dass  die  vou  ihm  im  vorigen 
jahrgaog  dieser  Zeitschrift  s.  258  ff  veröffentlichteD  ratsei  hnit 
dem  übrigen  inhalte  der  handschrift  aus  England  herüber- 
gebracht seien.*  wir  können  aber  noch  weiter  gehen  und  be- 
haupten dass  sie  auch  von  einem  Angelsachsen  verfasst  sind, 
nicht  blofs  nämlich  hat  ilu*  autor,  wie  schon  Dümmler  nach- 
weist, Aldhelm,  dessen  werke  auf  dem  continente  weiter  Ter- 
breitet  waren,  sondern  sicher  auch  die  rätselsammlung  des  Tatwine 
und  höchst  wahrscheinlich  zugleich  die  des  Eusebius  benutzt,  es 
lässt  sich  dies  schon  an  einem  einzigen  der  rätsei ,  nr  9,  nach- 
weisen, über  dessen  auflösung  der  verdiente  herausgeber  eine 
irrige  Vermutung  äufsert.  in  diesem  rätsei,  das  nur  aus  3  heia- 
metern  besteht,  hat  der  Verfasser  nicht  blofs  Aldhelm  und  Tat- 
wine sicher,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  Eusebius  be- 
nutzt, so  dass  er  aus  3  rätseln  seiner  Vorgänger  ein  viertes 
zusammengebraut  hat.  dies  zu  zeigen,  lasse  ich  zunächst  das 
rätsei  noch  einmal  folgen: 

Candida  uirgo  s^ias  lacrimas  dum  seminai  atras, 
Tetra  per  albentes  linq^iit  ^lestigia  campos 
Incida  stelligeri  ducentia  ad  atria  raeli. 
die   aullösung  ist   P^tia.     derselbe    gegenständ  findet  sich   ab 
rätsei  behandelt  von  Aldhelm  Aenigm.  octosticha  nr  3  (Giles  auag. 
s.  201),  von  Tatwine  nr  6  (meine  ausg.  in  den  SilzungsberichteD 
der  k.  Sachs,  gesellsch.  der  wissensch.  1877  s.  33),  von  Eusebius 
nr  35  (ebendort  s.  49). 

V.  1  das  bild  von  den  gesäten  thränen  ist  entlehnt  Tatwine  v.4ff: 
Pianos  compellor  mlcare  per  aeqiiora  campos, 
Caiisa  lahoris  amoris  tum  fontes  lacrimarnm 
Semper  compellit  me  aridis  infnndere  snlcis, 
die  vergleichung   zeigt  zugleich  dass  nicht  etwa  das  umgekehrte 
Verhältnis   zwischen    den    beiden   autoren    stattfindet   und    uichl 
Tatwine   dem   Verfasser  des  Lorscher   rätseis    das   bild   entlehnt 
hat.     die  ackerfurche   hat  erst  das  bild  vom  säen  hervorgerufen. 
Mit  V.  2  vergleiche  man  Aldhelm  v.  3  f : 

Pergo  per  albentes  directo  tramite  campos 
Candentique  uiae  \tesiigia  caerula  linquo. 
und  Eusebius  v.  4: 
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Candida  conspiciar  uestigia  tetra  rdinqtiens. 
Endlich  mit  v.  3  vergleiche  die  beiden  schiussverse  des  Ald- 
helinschen  rätseis,  denen  der  gedanke  entlehnt  ist: 
Semita  quin  potius  miUeno  tramite  tenUt, 
Quae  non  errarUes  ad  ccbU  Ckilmina  veant. 
Noch  sei  bemerkt  dass  wie  das  erste  wort  v.  1  Candida  viel- 
leicht  dem  Eusebius  entnommen  ist,   so  gewis  das  erste  des 
letzten  verses  Lucida  dem  Aldhelm  und  zwar  dem  v.  5  seines 
rätsels: 

Lucida  nigratis  fuscans  amfractibm  arva. 
Was  das  Verhältnis  der  3  vorlagen  unter  einander  angeht, 
so  habe  ich  schon  in  den  anmerkungen  meiner  ausgäbe  des 
Tatwine  und  Eusebius  gezeigt  dass  der  erstere  das  rätsei  Ald- 
belms  gekannt  hat,  Eusebius  aber  den  Aldhelm  sicher,  den  Tat- 
wine  wahrscheinlich  hier  benutzt  hat« 

Dass  der  Verfasser  der  Lorscher  rätsei  die  des  £usebius  vor 
äugen  gehabt  hat,  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  eine  ver- 
gleichung  des  elften,  (jas  Dttmmler  richtig  gelöst  hat,  mit  dem 
entsprechenden  des  Eusebius ,  nr  37  De  uituh  (s.  s.  50  meiner 
ausg.).    der  schluss  desselben  lautet: 

e^  si  uixero,  rumpere  coUes 

Incipiam,  uiuos  moriens  aut  aUigo  multos. 
Man  vergleiche  mit   dem   ersten  satz  v.  2f  des  Lorscher 
rätseis: 

Postquam  consenui,  montes  wüksque  de  imis 
Sedibus  euertens  naturae  iura  reeddi. 
Die  verse  sind  nur  eine  paraphrase  des  ersten  satzes  des 
Eusebius,  und  schliefsen  sich  an  ihn  viel  mehr  an,  als  an  die 
entsprechenden  verse  des  Aldhelm,  welche  allerdings  der  autor 
auch  gekannt  hat.     sie  lauten  (Giles  s.  256) : 

Viuus  7iam  terrae  gkbas  cum  stirpihus  imis 
Nisu  uirtutis  ualidae  disrumpo  feraces, 
Dass  Eusebius  aber  an  jener  stelle  mit  dem  angelsächsischen 
rätsei  (Grein  Bibl.  ii  s.  387)  ganz  übereinstimmt,   namentlich  in 
dem  ausdrucke  rumpere  colles  (ags.  düna  briced),  habe  ich  schon 
in  der  anmerkung  1,  s.  50  meiner  ausgäbe  des  Eusebius  bemerkt. 
Dem  zweiten  salz  in  der  oben  angeführten  stelle  des  Euse- 
bius entspricht  aber  v.  5  des  Lorscher  rätseis: 

Mortuus  horrende  uiuorum  stringo  lacertos. 
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der  hier  ausgedrückte  gegedsatz  findet  sich  bei  Aldhelm  nicht, 
woi  aber  bei  Eusebius. 

In  betreff  der  auflOsung  des  dritten  Nftsels  weiche  ich  etwas, 
in  betreff  der  des  Vierten  und  zwölften  ganz  von  Dttmmler  ab. 
ich  glaube  nümlich  dass  nr  3  nicht  das  wasser  ttberhaopt,  sondern 
die  wölke  (Nubes)  ist;  nr  4  Unda^  die  woge:  der  vater  der  sie 
aus  dem  kalten  rUcken  der  mutter  erzeugt,  ist  der  wind  be- 
ziehungsweise der  Sturm,  der  die  letztere  mit  furchtbaren  flflgehi 
umfängt  (denn  natürlich  steht  v.  2  halis  für  alis),  die  mutter  ifll 
also  das  meer;  was  v.  5  anlangt,  so  wird  wol  gemeint  sein  dass 
der  Sturm  um  mittag  sich  legt.  ^  mit  der  annahflne  Düinmlers 
dass  der  vater  der  wintet*  sei  lassen  sich  schon  die  flttgd 
schwerlich  vereinigen;  auch  anderes  scheint  mir  zu  seiner  toT- 
lösung  (der  frost)  nicht  zu  passen,  das  zwölfte  rätsei  ist  äbehr 
meines  erachtens  nicht  Libir,  sondern  Ätrammtum,  die  beiden 
ersten  verse:  das  holz  das  auf  dornen  wachst,  und  das  klare 
ffusswasser,  erklären  sich  aus  folgender  stelle  von  Wattenbacha 
Schriftwesen  iiti  mittelalter  2  ausg.  s.  197 :  *auch  im  nnttelaller 
kommen  verschiedene  dinten  vor.    ein  recept  gibt  Tbeojphilus  in 

seinem  wichtigen  werke :    Diversarum  artium  sokeduh da 

heifst  es  1,  45  de  incansto:  man  nehme  rinde  vom  dornen- 
holz,  lege  sie  ins  wasser  um  den  farbstoff  auszuziehen' usw. 

Die  auflösutog  des  fünften  wäre  genau  zu  geben:  PMdum 
et  Vitium,  der  erstere  hier  Lucidus,  der  andere  Laetus  genanat. 
im  vers  4  erscheint  es  mir  doch  zweilelhaft,  ob  die  Verbesserung 
apertis  für  aperta  richtig  ist,  es  ist  vielleicht  aperti  zu  lesen,  dh. 
die  stelle  so  aufzufassen  dass  der  mit  einem  decke!  versehene 
becher  und  damit  zugleich  der  darin  enthaltene  wein  geöffia^ 
ist:  diese  annähme  würde  auch  das  aperta  erklären,  der  Schreiber, 
vielleicht  aber  auch  der  Verfasser  selbst  hätte  eben  an  das  genus 
von  Poculum  und  Yinum  gedacht,  statt  an  das  von  Lucidus  und 
Laetus,  —  nr  6  ist  wol  im  ersten  vers  statt  quendam  zu  lesen 
qwändam,  da  hier  von  einem  feminin  die  rede  ist,  wie  auch  un- 
mittelbar darauf  Ipsa  folgt. 

'  ist  meine  auflösuD^  richtig,  so  wurde  die  walU  des  gegenstände»  wie 
auch  seine  behandlung  auch  für  die  angelsächsische  nationalität  des  Ver- 
fassers zeugen. 

Leipzig,  den  12  october  1878.  ADÜLF  EBERT. 
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Die  KachtwacheB,  erschiesen  iS05  bei  FDienemanD  &  co. 
im  Ptmig  mahtr  dem  Terfassemamen  ^  BonaTentura  \  werden  be- 
fcaBOlbdi  itm  plulosopheo  Scheliing  zugeschriebeD.  die  zweifd, 
vdche  bis  und  wider  biergegeD  oocb  laut  werdeo,  TeranlasseB 
uüch,  folgendes  zu  TerOflentlicben.  ^ 

Ib  jähre  1859  lieh  mir  professor  ChHWeifse  in  Leipug  ein 
gdMindenet  exemplar  der  Nachtwachen,  das  aus  Rahel  Varnhagens 
hiblic^tbek  in  &  seinige  Obei^gangen  war,  und  das  ich  nach 
WeiCses  lode  mir  schenken  liefs.  Ton  Varnhagens  band  ist  darin 
■■tcr  den  namen  Bonaventura  der  name  Schellings  in  paren- 
these  gesetzt;  auf  der  rOckseite  des  vorderen  einbanddeckels 
ist  der  gesanunttitel  des  Sammelwerkes  eingeklebt,  zu  welchem 
das  buch  gehört;  er  lautet:  Journal  tou  neuen  deutschen  ori- 
ginal-romanen  in  8  liefeningen  jähriictL  dritter  Jahrgang  1804. 
siebente  lieferung.  Nachtwachen.  Penig  1804,  bei  FDiene- 
mann  &  co.  (ich  bemerke  ausdräcklich  dass  die  obengenannte 
Jahreszahl  1805  kein  Schreibfehler  von  mir  ist,  sondern  auf  dem 
Separattitel  diese  abweichung  vom  gesammttitel  tatsächlich  vor- 
liegt) Weilse  zeigte  mir  femer  bei  dieser  gelegenhdt  einen  von 
Varnhagen  sehr  eng  und  mit  kleinster  schrill  beschriebenen 
Zettel,  welcher  folgende  mitteilungen  enthielt: 

Das  oben  genannte  Peniger  Journal  habe  namentlich  bei- 
trage aus  der  romantischen  schule  bezogen,  auch  von  den  ge- 
brüdem  Schlegel.  Scheliing  habe,  da  es  ihm  gerade  an  geld 
gefehlt,  'nach  seiner  art,  in  vierwochen,  das  ganze  rasch  hin- 
geschrid>en'.  der  kreis  der  mitarbeiter  habe  sich  selbst  den 
namen  beigelegt  'die  herren  von  Werden',  als  das  Journal  bald 
darauf  eingegangen  sei,  habe  ein  gegner  der  romantischen  schule 
ein  Spottgedicht  darauf  gemacht,  worin  unter  anderem  die  beiden 
Zeilen  vorgekommen  sein: 

'Weil  sie  nichts  sind,  so  nennen  sie  sich  Werden* 
und: 

'Der  Dienemann  will  nicht  dem  manu  mehr  dienen*. 

I*  ein  neoer  abdruck  ist  in  der  Bibliothek  deutscher  curiosa  (Liodan 
Dod  Leipzig  1877)  erschieaeo.  eine  kurze  characteristik  des  werkchens, 
worin  zugleich  innere  gründe  für  Schellings  autorschafl  geltend  gemacht 
werden,  findet  sich  Deutsche  rundschau  bd.  xi  s.  350.  —  red.] 
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Weifse  hatte  diese  notizen  von  Varnbagen  erbeten,  am  sie 
demjenigen  der  söhne  Scheilings,  der  den  nachlass  des  vaters  zu 
publicieren  übernommen  hatte,  mit  der  anfrage  nach  weiteren 
aufschlössen  durch  JHFichte,  mit  dem  Weifse  in  lebhaftem  brief- 
Wechsel  stand,  überreichen  zu  lassen.  Scheilings  söhn  üufserte 
sich  darüber  an  JHFichte  unter  dem  30  april  1858  (d.  d.  Ess- 
lingen), nachdem  er  das  motiv  der  geldverlegenheit  als  sehr  un« 
wahrscheinlich  beseitigt,  wie  folgt: 

*Bis  jetzt  habe  ich  keine  spur  gefunden,  welche  Scheilings 

autorschaft  jenes  romans  anzeigte. hat  mein  seliger  vater 

jene  Nachtwachen  Bonaventuras  verfasst,  so  verdanken  sie  ihren 
Ursprung  sicher  nur  Scheilings  humor,  der  sich  in  dieser  weise 
auslassen  wollte,  ohne  alle  andere  nebenabsicht;  da  ihm  aber 
zugleich  daran  lag,  sich  als  Verfasser  nicht  zu  bekennen  (indem 
er  nur  werke  der  Wissenschaft  unter  seinem  namen  ausgeben 
wollte)  —  so  konnte  er  nichts  besseres  tun,  als  die  launige  arbeit 
Dienemann  zu  überlassen,  vielleicht  findet  sich  noch  irgendwo 
im  nachlass  Scheilings  ein  beleg  für  seine  autorschaft;  vor  der 
band  muss  alles  mutmafsung  bleiben.' 

Fichte  schickte  diesen  brief  an  Weifse  und  so  ist  er  gegen- 
wärtig  mit  den  briefen  Fichtes  an  Weifse  in  meiner  Verwahrung, 
auch  das  blatt  mit  den  notizen  Varnhagens  war  zurückgelangt; 
leider  aber  habe  ich  es  im  nachlasse  Weifses  nicht  auffinden 
können,  obwol  die  briefe  Varnhagens  nicht  fehlen;  wahrschein- 
lich ist  es  gerade  dadurch  dass  Weifse  es  damals,  um  mir  es 
zu  zeigen,  aus  den  briefen  herausnahm,  verloren  gegangen,  um 
so  mehr  glaubte  ich  darauf  bedacht  sein  zu  müssen,  durch  diese 
mitteilungen  den  Verlust  zu  ersetzen. 

In  Scheilings  nachlasse  hat  sich  nichts  gefunden,  nicht  ein- 
mal ein  exemplar  des  buchs.  Weifse  erzählte  mir  aber  noch 
dies  dass  Schelling,  von  einem  seiner  sOhne  um  die  sache  be- 
fragt, kurz  und  abschneidend  geantwortet  habe:  Massen  wir 
dies  ruhenl*  diese  worte  sagen  mehr,  als  alles  andere,  nicht 
sowol  launig'  ist  der  inhalt  des  buchs,  als  vielmehr  von  der  art 
der  Schauerromane  ETAHoffmanns  'in  Callots  manier',  eine  pessi- 
mistische anklage  der  gottheit  unter  dem  phantastisch  und  krank- 
haft gesteigerten  eindrucke  der  herschaft  des  Verbrechens  und 
elends  auf  erden,  nur  vorübergehend  unterlag  Schelling  solchen 
Stimmungen  —  ein  nicht  unähnlicher,  wenn  auch  anscheinend 
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entgegengesetzter  raptus  hatte  ihm  im  jähre  1799  das  Epikurisch 
glaubensbekenntnis  Heinz  Widerporstens  (abgedruckt  in  Aus  Schel- 
lings  leben,  in  brieren,  Leipzig  1869  f,  i  282  fi)  abgepresst  — ; 
er  tilgte  die  erinnerungen  daran  und  wollte  nicht  daTon  ge- 
sprochen wissen. 

Verwandt  im  gescbmacke  ist  SchelUngs  gedieht  Die  letzten 
Worte  des  prarrers  zu  Drottning  aur  Seeland  vom  jähre  1800  (Aus 
Schellings  leben  i  293),  und  auch  der  grundton  des  gedichtes 
Das  himmlische  bild  von  1799  (daselbst  s.  289)  weist  auf  ähn- 
liche Stimmungen,  das  erste  dieser  beiden  gedichte  stand  be- 
kanntlich nebst  mehreren  anderen  im  Musenalmanach  vom  j.  1802 
unter  dem  namen  Bonaventura,  und  Schelling  war  dieser  Bo- 
naventura, alle  diese  gedichte  sind  jetzt  in  seinen  Gesammelten 
werken  i  10  zu  finden. 

Leipzig.  RUDOLF  SEYDEL. 


FAMILIE  WICKRAM. 

Der  name  Wickram  tritt  in  der  elsassischen  geschichte  des 
16  jhs.  widerholt  auf:  am  bekanntesten  sind  Jörg  W.  der  Stadt- 
Schreiber  von  Burgheim,  über  welchen  AStOber  (Mtilbausen  1866) 
und  WScherer  (Die  anfange  des  deutschen  prosaromans,  Strafs- 
bürg  1877)  eingehende  Studien  angestellt  haben,  weiter  Conrad  W. 
der  schultheifs  und  obristenmeisler,  den  Rocholl  (Anf.  der  reforni. 
in  Colmar,  Colmar  1875)  mit  jenem  verwechselt,  Peter  W.,  der 
ueffe  Geilers  von  Kaysersberg  und  dessen  nachfolger  auf  der 
domkanzel  zu  Strafsburg,  von  welcher  ihn  das  capitel  entfernte, 
als  er,  der  erste,  die  Lulhersche  lehre  im  mttuster  zu  predigen 
l)egaun;  ferner  erscheint  ein  zweiter  Georg  W.  um  1534  als 
buchdrucker  (StOber  s.  7).  alle  diese  W.  stammen  aus  der  gegend 
von  Colmar;  die  familie  des  dichters  war  dort  ansässig  und  in 
der  kaufleutzunfl  angesehen  (Stöber  s.  56);  von  dem  prediger 
wissen  wir  den  geburtsort  nicht,  aber  die  Verwandtschaft  mit 
Geiler  weist  auf  die  gegend  von  Kaysersberg  hin.  das  testament 
Geilers  lässt  vermuten  dass  er  aufser  in  Kaysersberg  verwandt- 
schaftliche beziehungen  in  den  benachbarten  Städtchen  Ammer- 
schwihr  und  Türckheim  hatte,    ich  vermute  dass  auch  die  familie 
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des  dichters,  die  im  16  jh.  Colmaur  bewohnte,  aus  Türckbeim 
stammte,  wenigstens  hat  sich  in  der  pfarrkirche  letzteren  ortes 
ein  familiengrabstein  erhalten,  der,  leider  teilweise  verstümmelt, 
doch  noch  den  grOfseren  teil  der  legende  erkennen  lässt  und  den 
ich  als  beitrag  zur  elsässischen  litteratur-  und  familiengeschichte 
hier  mitteile. 
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Ich    lese:    CVONRA^dtis  mdnvm,   folgte  die  angäbe   des 

Standes)    0  .  AN  .  1442 AD R .  MEMN    (der   name   der 

frau) . . .  \l(or) .  O  .  AN  .  1463  .  iOANNES  WlCKRAm  CORCtiM) 
FILlVS.e  R  (Kalend...?)  AVG.ANY«o;  MfiVfesi/no  usf.).  es 
waren  also  vater,  muUer  und  söhn  hier  beigesetzt. 

F.  X.  KRAUS. 
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HÜNNISCHE  TRAUBEN. 

Als  ich  in  Steinmeyers  anzeige  (Auz.  iv  138  flQ  ^on  Wil- 
helmjs  Beitrag  die  bemerkung  fand ,  die  hunnischen  traubeo 
hiefsen  balatmae  oder  besser  halahitae,  fiel  mir  sofort  ein  dass 
letzteres  wort  eine  ganz  gute  beschreibung  der  mir  bekannten 
ungarischen  trauben  sei.  da  ein  griechisches  wort,  welches  mit 
ßahxv  aoHlngt,  notwendig  entweder  auf  ßaXayeiov  (bad)  oder 
auf  ßalavog  (eichel)  führen  muss,  Ton  letzterem  aber  ßaXavittjg 
(eichelförmig)  weitergebildet  ist,  so  liegt  hiemit  eine  bezeichnung 
der  hunnischen  trauben  vor,  welche  genau  auf  die  form  der 
heute  in  Ungarn  noch  sehr  verbreiteten  traubenart  mit  eichel- 
förmigen  beeren  jpasst,  welche  auch  bei  uns  zu  markte  kommen 
und  in  Ungarn  auf  magyarisch  kfr  szöle  (spitzlrauben},  auf  deutsch 
gdstnttl  (geifszitzen)  genannt  werden,  (diese  mitteilung  verdanke 
ich  einer  damc,  die  lange  in  verschiedenen  gegenden  Ungarns 
gelebt  hat.) 

Diese  trauben  mit  länglichen  beeren  (rosinent^tiben)  finden 
sich  heute  noch  im  südlichen  Europa  und  ziehen  sich  über 
Griechenland  und  Kleinasien  Ostlich,  wo  sie  bis  nach  Af^nistan 
verbreitet  sind,  neu  eingeführt  werden  sie  jetzt  noch  in  Ungarn 
hauptsächlich  aus  Griechenland,  in  der  lat.  glosse  Isidor.  Orig. 
17,5  halanxte  a  tnagnitudine  nomtii  sumpserufit,  bäiamn  eitrm 
graece  grande  vocatur,  liegt,  wie  man  sieht,  verwechseTung  von 
glandes  mit  grandes  vor  und  die  glosse  hiefs  ursprünglich  ßd- 
hxvoi  glandes,  dieses  glandes  hat  bereits  Ducange  hergestellt, 
indem  er  zu  der  stelle  des  Papias:  Moni  grandes  viri  bemerkt 
dass  glandes  zu  lesen  sei.  ferner  verzeichnet  er  grafidulae  t.  q, 
glundulae.  durch  Löwe  werden  wir  hoflentlich  erfahren,  wo  zu- 
erst glandes  mit  grandes  verwechselt  ist.  im  Prodromus  habe  ich 
es  noch  nicht  gefunden  (nebenbei  bemerkt,  momar  ist  nicht  altl. 
sondern  gr.  ^ufiaq), 

Coler  beschreibt  in  seinem  Hausbuch,  welches  für  die  cultur- 
geschichte  Nord-  und  Mitteldeutsclilands,  besonders  aber  der  mark 
Brandenburg  von  so  hohem  werte  ist,  auch  die  hunnischen 
trauben  und  zwar  unter  den  geringeren  Sorten,  wozu  Lexers  de- 
finition  *eine  schlechtere,  hartsch^ige  traubenart*  ganz  gut  passt. 
er  sagt  im  4  b.  6  c.:  *sol  er  mercken,  dass  der  heunische  wein 
grosse  trauben  vnd  beer  hat,  vud  füllet  die  fasse  wol,  vnd  hat 
gute  süsse  wein,  wenn  er  nur  gilt  Götter  hat.  allein  wenn  nasse 
jähr  sein,  vnd  es  den  sommer  durch  sehr  regnet,  so  faulet  er 
leichtlich,  vnd  fallen  die  trauben  sehr  abe,  vnd  reißt  auch  nicht 
wol,  denn  er  hat  gar  zu  dicke  körner  vnd  beer,  die  gar  zu  dicke 
ineinander  stehen ,  wer  dieser  trauben  gar  zu  viel  isset,  der  mus 
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sich  nicht  zu  feste  eionestelD,  sonst  geben  sie  einem  das  lohn, 
dass  er  mit  schänden  aus  dem  berge  entlaufen  mus' 'hun- 
nische oder  heunische  sol  von  den  Hunnis  oder  Vngern  in  Deutsch- 
land gebracht  sein,  do  sie  anno  906.  vnd  923.  von  den  Sorben, 
Wenden  in  Deutschland  gebracht  wurden,  wie  etliche  wollen^  denn 
sie  dreymal  heraus  in  Düringeu  gefallen.' 

Dazu  bemerkt  Frisch  i  477*:  'zu  Coleri  zeit  hiefs  man  die  ari 
Weintrauben,  die  man  jetzt  in  der  marck  Brandenburg  Ungarisch- 
Uibfarh  nennt,  hunnisch'  und  unter  Leibfarb*  sagt  er:  ^color 
e  rufo  caudicans*,  welches  wider  genau  auf  die  von  mir  ge- 
sehenen ungarischen  traubeu  passt,  deren  beeren  bei  roter  grund- 
farbe  hellgrüne  Übergänge  zeigten,  wodurch  ein  schillern  aus 
rot  in  weifs  entstand,  wenn  die  im  ersten  drittel  des  18  jhs. 
ungarisch,  am  eude  des  16  und  anfang  des  17  jhs.  hunnisch 
genannten  trauben  der  Mark  nun,  wie  wir  kaum  bezweifeln 
können,  schliefslich  aus  Pannonien  gekommen  sind,  so  müssen 
sich  wol  auch  noch  spuren  ihrer  Wanderung  im  südöstlichen 
Deutschland  oder  in  Böhmen  ßnden  lassen,  ich  habe  zu  diesem 
zwecke  auch  mehrere  mir  von  fachleuten  bezeichnete  werke  durch- 
gesehen, aber  bisher  das  gewünschte  nicht  gefunden,  zum  Schlüsse 
möchte  ich  noch  die  Vermutung  aussprechen  dass  der  eckt  wein 
(Adelheid  Langmanu  ed.  PhStrauch  13,  18)  wahi*scheinlich  heu- 
nischer  oder  gewöhnlicher  ist  im  gegensatz  zum  welschen,  den 
wir  als  französischen  fassen  dürfen,  wenn  wir  franzwein,  fränki- 
schen wein,  vinum  francicuni  daneben  halten,  denn  wenn  fran- 
cicum  und  welsch  identisch  sind,  so  können  beide  nur  französisch 
bedeuten. 

*  Leib  farbig  war  übrigens  schon  um  t600  in  Brandenburg  in  gebrauch, 
denn  es  findet  sich  bei  demselben  Goler,  Hausbuch  6  teil  (Wittenberg  1601)  mI. 

München  29  october  1878.  KONRAD  HOFHANN. 


HIBENTHENE. 

Mir  scheint  dass  seit  langer  zeit  kein  so  merkwürdiges  wort, 
wie  dieses,  in  der  älteren  deutschen  spräche  aufgetaucht  ist. 
Strauch  bemerkt  zu  Secundus  (Zs.  22,  391)  mit  recht,  es  müsse 
*heut  abend'  bedeuten,  ich  schlage  vor,  es  aus  Am  äbtindu  zu 
erklären,  nach  analogie  von  heuer,  heut,  heim,  und  hlbende  als 
md.  grundform  anzusetzen,  au  welche  dann  n,  wie  in  hiuten  für 
hiute,  angehängt  wäre.  Loxer,  dem  ich  dies  mündlich  mitteilte, 
erinnerte  sich  an  ein  kärnterisches  denue  in  gleicher  bedeutung. 

KONRAD  UOFMANN. 
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ALTHOCHDEUTSCHE  FUNDE 

VON 

K.  A.  BARAGK. 

\(yr  kurzem  gelang  es  mir  für  die  kaiserliche  universitäts- 
und  landesbibliothek  zwei  der  schrift  nach  aus  dem  It  jh.  stam- 
mende  pergament  -  Codices  der  MoraUa  Gregorii  Magni  in  Job  zu 
erwerben,  von  welchen  der  eine  zwei  von  anderer  hand  geschriebene 
eitUräge  in  althochdeutscher  spräche  enthält,  dieselbeti  stehen  am 
ende  des  dritten  wid  vierten  teiles  der  Moralia,  auf  Matt  74'', 
154''  U7id  155*,  dem  letzte»  des  bandes.  der  eintrag  auf  bl.  74'' 
umfasst  23  zeileti  und  fUdU  etwa  die  hälfte  der  seile,  der  zweite 
dagegen  53  Zeilen,  von  welchen  40  (/.  154''  und  der  rest  das 
obere  drittel  von  bl.  155*  einnehmen,  beide  sind  von  der  gleichen 
hand  geschrieben  und  stammen  aus  dem  ende  des  11  oder  dem 
anfange  des  12  jhs. 

Indem  ich  diese  zwei  stUcke  hiemit  veröffentliche,  glaube  ich 
hoffen  zu  dürfen  dass  sie  in  hohem  grade  geeignet  sind,  das 
interesse  der  germanistischen  Wissenschaft  zu  erwecken,  das  eine 
als  ältere  fassung  des  aiur  in  überarbeitetem  texte  \  bekannten  Ezzo- 
leiches,  das  andere,  weil  es,  als  völlig  unbekannt,  den  ältesten,  nicht 
allzu  zahlreichen  denkmälem  unserer  spräche  ein  neues  zuführt. 

Was  Ezzos  gesang  von  den  wundem  Christi  betrifft,  so  hat 
der  Schreiber  bedauerlicher  weise  in  der  Tieften  vertzeile  abgebrochen, 
so  dass  wir  nur  den  anfa/ng  des  gedachtes  vor  uns  haben,  aber 
auch  dieses  wenige  dürfte  ausreichen,  um  die  verschiedenen  an  den 
eingang  desselben  sich  knüpfenden  streit frageti  zu  lösen,  sowie  auf 
dessen  verlauf  einiges  licht  zu  werfen. . 

Das  zweite,  unbekannte  und  vollständige  gedieht  ist  unzweifel- 
haft aletnannischen  Ursprungs,  dass  in  der  scklusszeile  der  name 
des  Verfassers  genannt  ist,  möchte  ich  nidit  mit  voller  Sicherheit 
behaupten,  bemerke  jedoch  dass  angesichts  der  deutlichen  schrift 
die  Möglichkeit  anders  zu  lesefh  ausgeschlossen  ist. 

Den  text  der  hs.  bringe  ich  diplomatisch  genau  zum  abdruck, 
jedoch  sind  die  voll  geschriebenen  linien   des  codex,   deren  ende 

•  s,  Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa  aus  dem  viil  —  xu  Jh., 
herausgegeben  von  KMülienho/f  und  ßf^Sokerer,  2  üttsg^  s.  hhff. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge.   XI.  14 
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durch  einen  strich  angezeigt  wird,  in  die  reimzeüen  abgeteilt,    statt 
des  s  hat  der  codex  ohne  ausnähme  ein  langes  f. 

Strafsburg,  novetnber  1878. 

I 

E2Z0S    GESAISG    VON    DEN    WUNDERN   CHRISTI. 

bl,  lA^      [    ]v  wil  ih  i?  herron. 

heina  war  reda  vor  tuon. 

uondem  angenge. 

iion  alemman  |  chunoe 
5    uon  dem  wistuom  alsemanicualt 

ier  andienbuchin  stet  gezalt 

uzer  gejnesi  unde  uzer  libro  regum 

tirre  werke,     alzedien  eron. 
[    ]nx  intenebris. 
10    dazsament  |  uns  ist. 

der  uns  sin  lieht  gibit. 

neheiner  untriwon  er  nefligit. 

inprincipio  erat  uerbum| 

daz  ist  waro  gotes  sun 
15    uon  einimo  worte  erbechom. 

dire  werlte  alzedien  gnadon.  | 
[    }aregot  ih  iobin  dih 

din  anegenge  gihen  ih. 

las  anagenge  histu  trehten  ein. 
20    ih  negiho  |  inanderz  nehein. 

der  got  tes  himilis. 

wages  unde  Inftes 

unde  tes  indien  uiernist. 

ligenftes  unde  tebentes. 
25    daz  geskuofe  du  allez  eino 

du  nebedorflost  helfo  darzuo. 

ih  wildih  |  zeanegenge  haben. 

inworten  unde  inwerchen. 
[     )ot  tu  gescuofe  aldaz  ter  ist 
90    ane  dih  |  neist  nieht 

zealleriungest  gescuofe  du  den  man. 

8  alzedien]  das  i  ist  über  die  Unie  geichriehen. 
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nah  tineinbildeglan. 

nah  tiner  ge|(ate. 

taz  er  gewalt  babete. 
35    du  blicsimo  dinen  geist  in. 

taz  er  ewic  mahtt  sio. 

Doh  erne  |  uorhla  imo  den  tot. 

über  gehielte  din  gebot. 

zeallen  eron  gescuofe  du  den  man. 
40    du  wissos  I  wol  sinen  ual. 
[    ]ie  der  mangetate. 

tes  gehugen  wir  leider  note 

turb  tes  tiureles  rat.  | 

wie  skier  er  eilende  wart. 
45    uil  harlo  gie  diu  sin  scult. 

über  alle  sin  after  chumft. 

sie  I  wvrden  allo  gezalt 

indes  üuveles  gewalt.    gewalt 

•   •      •      • 

uil  mihil  was  tiv  unser  not. 
50    to  belgonda  richeson  ter  tot. 

ter  hello  wos  ter  ir  gewin. 

manchunne  aldaz  fuordar  in.  | 
[     ]o  sih  adam  dobeuil 

do  was  naht  unde  uinster. 
55    do  skinen  her  in  weite. 

die  Sternen  beirzten.  | 

die  uil  lucel  liehtes  paren. 

so  berhte  so  sie  waren. 

wauda  sie  beskatuota 
so    diunebiluinster  |  naht. 

tiv  uon  demo  tieuele  chom. 

indes  gewalt  wir  waren. 

unz  uns  erskein  der  gotis  |  sun. 

wäre  sunno  uon  den  himelen. 
65       [    ]er  Sternen  allerielich. 

ter  teilet  uns  daz  sin  |  leth. 

sin  lieth  taz  cab  uns  abel 

taz  wir  durh  reht  ersterben. 

do  lerta  uns  enocb. 

5ö  ichreibfehhr  für  beirzilen. 

14* 
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70    daz  j  UDseriv  werh  sin  al  ingot 

uzer  der  archo  gab  uns  noe 

zehimile  reht  gedinge. 

do  I  ierl  uns  abrabam. 

daz  wir  gote  sin  geborsam. 
75    der  uil  guote  dauid. 

daz  wir  wider  ubele| 

76  wir  steht  über  der  linie, 

u 

MEIIKNTO    MORl. 

bl  154''      [    ]v  dencbent  wib  uude  man 

war  ir  sulint  werdan 

ir  niinnont  tisa  brodemi. 

unde  I  wanint  iemer  bie  sin. 
5    si  neduncbet  iv  nie  so  minnesam. 

eina  churza  wila  sundir  si  |  ban. 

ir  nelebint  nie  so  gerno  manegivzit 

irmuozent  ver  wandeion  disen  lib.  | 
Ta  bina  ist  ein  micbel  menegi. 
10    sie  wandan  iemer  bie  sin. 

sie  minnoton  tisa  wencheiU  | 

iz  ist  in   bivlo  villeit. 

si  ne  dubia  sie  nie  so  minnesam. 

si  babent  si  ie  doh  uerlazen. 
15    icb  I  ne  weiz  war  sie  sint  gevarn. 

got  mOzze  so  alle  bewarn. 
Sie  bvgebto  bie  zelebinne.  | 

sie  gedabton  bin  zeuarne 

zeder  ewigin  mendi. 
20    da  sie  iemer  sohon  sin. 

wie  luzel  |  sie  des  gedabton 

war  sie  ze  iungest  uarn  solton. 

nubabint  siv  iz  bewnden. 

sie  warin  |  gerno  erwnden. 
25        Parad  sum  daz  ist  verro  binnan 

tar  cbom  vil  selten  debein  man.  | 

13  tun'schen  si  und  ne  ist  eine  rtuur. 
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Uz  er  hcrwiderwnde 

unde  er  uns  taz  mare  brunge. 

alder  iv  daz  gesageti 
30    weles  I  libes  siv  dort  lebetiii. 

sulndir  iemer  da  genesen 

ir  muozint  iv  selbo  die  boten  wesen.  | 
Tisiv  werk  ist  also  getan 

swer  zä  ir  beginnet  van. 
35    si  machot  iz  imo  alse  wvnder  |  lieb 

uon  ir  chom  ne  mager  niet. 

so  begriffet  errognöge 

er  babeti  ir  gcrno  mera.  | 

taz  tuol  er  unz  an  sin  ende. 
40   sone  habiter  bie  noh  tenne. 
Ir  wanint  iemer  bie  |  lebint. 

ir  moziis  ze  iungest  reda  ergeben. 

ir  svlent  allersterben. 

iruemugent  |  is  niewit  über  vtrerden. 
45    ter  man  einerstuntwilo  zergat 

also  skiero.    so  div  brawa  |  zesaniine  geslat. 
Tes  wil  ib  mih  uermezzen. 

so  wirt  sin  skiero  uergezzeo. 

got  gelscuof  ivh  allo. 
50    ir  cbomint  uon  einimanne. 

to  gebot  er  iv  zedemolebinne. 

mit  minnon  |  bie  zewesinne. 

taz  ir  warint  alseinman. 

taz  bant  ir  über  gangen. 
55    habetiut  |  ir  anders  niewitgetan. 

ir  muosint  is  iemer  scaden  han. 
Tob  ir  cbomint  alle  |  uon  einiman. 

ir  bint  iedob  geskeiden 

mit  manicvalten  listen. 
60    mit  miclielen  |  unchusten. 

30  dort]  zwischen  d  und  ort  itl  einfi  rasur,      42  vor  und  nach  reda 
rasuren.       45  vieUeicht  sind  wilo: skiero,  und  brawa: geslat  reimwörter, 
in  welchem  falte  aber  die  leiste  zeite  um  eine  hebung  zu  kurz  wäre. 
51  gebot  ist  über  die  linie  geschrieben.      53  ir  steht  in  kleinerer  schrift 
Über  der  in  folge  ramr  freigelassenen  stelle^ 
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ter  eino  ist  wise  unde  uruot. 

tes  wirt  er  verdamnot. 

tes  rehten  |  bedarf  ter  armo  man. 

tcs  mager  leidor  niewit  han. 
65    ernechöf  iz  also  livro.  | 

tes  varn  se  alzehcllo. 
GedahtiD  siv  deone. 

wie  iz  vert  andem  eude. 

so  uert  I  er  hina  duroot. 
70    so  ister  iemer  furder  tot 

wanda  er  daz  reht  uerchöfta 

so  uer|ter  indie  hella. 

da  möz  iemer  iunewesen. 

got  selben  hat  er  hin  gegeben. 
75        Vbe  ir  |  alle  eiuis  rehtin  lebitint. 

so  wvrdint  ir  alle  geladet  in. 

zeder  ewigun  mendin.  | 

da  ir  iemer  soltint  sint. 

taz  eiua  hant  ir  iv- selben. 
80    uon  diu  sone  mugen  ir  genjdriu. 

daz  ander  gebent  ir  dien  armen. 

ir  muozint  iemer  der  uorsten. 
Gesab  |  ingot  taz  er  ie  wart 

ter  da  gedenchet  andie  langunuart 
95    der  sili  tar  gewarnot.  | 

so  got  selbo  gebot 

taz  er  gar  wäre 

swa  er  sinen  boten  sähe. 

taz  sag  ih  intriwon| 
90    er  ch?mit  ie  noh  wennou. 

necheinman  ter  neist  so  wise. 

ter  sina  uart  wizze.  | 

ter  tot  ter  beziehiit  ten  tieb. 

iuer  ne  later  hie  niet. 
95    er  ist  ein  ebenare. 

nechei|man  ist  so  here 

er  nemöze  ersterbin. 

tes  ne  mag  imo  der  skaz  zegote  werden. 

74  in  selben  ist  da*  i  über  die  Hnie  geschrieben*     93  oder  bisebitt 
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Habit  er  sioin  richtöm  so  geleit 
tOO    (laz  er  ver  anarbeit. 

zeden  sconen  herbergonj 

uindit  er  den  suozzinlon. 

des  er  indirro  werlie  oiewit  gelebita. 

soluzil  rivuti  izinda. 
105    in  dunchit  da  bezzir  ein  tac. 

tenne  hier  tusinc  teist  war. 
Swes  er  hie  |  uerleibel 

taz  wirt  imo  ubilo  geteilit. 

habit  eriet  hina  gegebin 
HO    tes  muozer  |  iemer  furdir  leben. 

er  tö  iz  unzer  wol  mae 

hie  noh  churoil  der  tac. 

habit  er  |  istenne  niwit  getan. 

sone  mag  er  iz  nie  gebozan. 
115        Ter  man  ter  ist  niwit  wise.  | 
bL  155*  ter  ist  an  einer  uerte. 

einin  böm  uindit  er  sconen. 

tar  undir  gat  er  ruin 

so  truchit  in  |  der  slafta. 
120    souer  gizzit  er  dar  er  scolta. 

aiser  deune  uf  springit 

we  ser  iz  indenne  |  riwit. 
Ir  bezeichint  allo  den  man. 

ir  muozint  lurnot  hinnan. 
125    ter  böm  bezechintjtisa  werlt. 

ir  bint  etewaz  hie  vertuelit. 

ir  hugelont  hie  zelebinne. 

ir  uedahtont  hin  |  zeuarne. 

diu  vart  diu  dunchit  iuh  sorcsam. 
130    ir  chomint  dannan  obinan. 

tar  I  mözint  ir  bewinden. 

taz  sunder  wol  beuindin 

ir  ilint  allo  wol  getuon. 

irne  durfint  |  sorgen  umbe  den  Ion. 
135    so  wol  imo  der  da  wol  getöt. 

is  wirt  imo  wola  gelonot.  | 
la  diu  uil  ubeler  mundus 
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wie  betriugist  tu  uns  sus. 

du  habisl  uos  gericbin. 
140    des  sin  |  wir  alio  besvichiu. 

wir  De  uerlazen  dib  ne  ettelichiu  zit 

wir  uerliesea  sele  unde  I  lib. 

also  lango  so  wir  hie.    lebin. 

got'  habit  uns  selb  wala  gegibin. 
145        Trohtin  chunic  here.  | 

nobis  miserere. 

tu  mözist  uos  gebio  teu  sin. 

tie  cburzun  wila  so  wir  biesin. 

daz  wir  |  die  sela  bewarin. 
150    wanda  wir  durnot  hinnau  sulen  uarn. 

fro  so  moziut  ir  wesin  |  iemer. 

daz  machot  allein  uoker 
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DER  LATEINISCHE  TEXT  IN  NOTKERS 
PSALMENCOMMENTAR. 

In  meiner  ausgäbe  der  Quellen  von  Notkers  psalmen  hatte  ich 
(einleitung  s.  29)  eine  kurze  andeutung  Über  die  entstehung  dee 
kUeinisehen  teoctes  geg^en  und  zugleich  die  publication  des  ge- 
samtnten  kritischen  apparates  zu  demselben  versprochen,  indessen 
würde  die  hlofse  Veröffentlichung  des  materials  kein  klares  bild 
von  der  entstehung  dieses  höchst  eigenartigen  textes  geben  können; 
es  wird  vielmehr  nötig  sein,'  die  Stellung  von  Notkers  text  zu  den 
übrigen  Versionen  genau  zu  bestimmen,  denn  höchst  eigenartig 
ist  Notkers  text  dadurch  dass  er  nicht  irgend  einer  bestimmten 
von  den  vorhandenen  vier  Versionen  folgt,  sondern  vidmAr  eine 
arge  contamination  aus  verschiedenen  ist.  Kaulens  angäbe  (Ge- 
schichte der  Vulgata  s.  213  anm.)  dass  Notkers  text  das  Psalterium 
remanum  sei,  ist  einfach  falsch,  und  eine  auch  nur  oberflächliche 
vergleichung  beweist  dies  zur  evidenz.  ein  beispiel:  Ps.  77,  68  bei 
Notker  latua:  et  coDvertit  io  saDguinem  flumina  eorum  et  ma- 
nationes  aquarum  ne  btberent;  in  R  heifst  der  schluss:  et  pln- 
viales  aquas  eonim,  ne  biberent.  Notker  hat  vielmehr  seme 
kenntnis  aus  Augustin:  et  imbres  eorum  ne  biberent:  vel  potius 
manatioues  aquarum,  sicut  nonnulli  melius  inteliegunt,  quod 
graece  scriptum  est  ta  6fißQ7]fiaTa.  Kaulens  irrtum  rührt  daher 
dass  bei  Notker  zahlreiche  Itala-lesarten  sich  finden,  und  dass 
das  Ps.  romanum  aus  der  Itala  entstanden  ist. 

Die  vorhandenen  psalmenversionen  sind  folgende:  1)  die  Itala, 
der  vor  Hieronymus  gebräuchliche  text.  2)  das  Psalterium  roma- 
num (R),  der  von  Hieronymus  berichtigte  text  der  Itala.  3)  das 
Psalterium  gaUicanum  (G),  der  von  Hieronymus  nochmals  nach 
der  Hexapla  des  Origenes  revidierte  text.  4)  Hieronymus  Über- 
setzung aus  dem  hebräischen  original,  luxta  hebraicam  veritatem 
(i.  hebr.).  vgl.  Quellen  von  Notkers  ps.  s.  27.  publiciert  ist  die 
Itala  nach  einem  codex  SGermanensis  von  Sabotier,  und  besonders 
in  sämmtUehen  ausgaben  Augustins,  welcher  seinem  commentar  die 
Itaia  zu  gründe  legte;  die  drei  Versionen  des  Hieronymus  finden 
sieh  in  allen  ausgaben  seiner  werke,  das  Ps.  gallicanum  auch  in 
der  Vulgata. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  15 
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Nicht  sogleich,  nachdem  Hieronymus  seine  Übersetzungen  an- 
gefertigt hatte,  fanden  dieselben  auch  eingang  zur  lateinischen 
kirche;  denn  während  andere  stücke  des  Ä,  t,  leicht  eine  neue 
fassung  des  textes  ertragen  konnten,  stieß  man  bei  den  poetischen 
stücken  auf  Schwierigkeiten:  die  alten  melodien  wollten  nicht  zu 
dem  neuen  text  passen,  jedermann  wüste  die  alte  version  aus- 
wendig  und  sah  in  ihr  eine  heilige  Überlieferung,  wenn  daher 
auch  die  gelehrten  geistlichen  geneigt  waren,  dem  neuen  und  nach 
ihrer  eigenen  Überzeugung  besseren  text  zu  folgen,  so  scheiterte 
ihr  bemühen  an  der  Zähigkeit  der  gemeinden;  so  gieng  e$  «fr. 
Augustin,  welcher  dies  offen  dein  Hieronymus  schrieb,  aber  nock 
Jahrhunderte  lang  nach  Hieronymus  setzte  sich  dieser  kämpf  gegen 
das  neue  fort,  und  eigentlich  besteht  er  noch  heute:  das  Ä.  t.,  wie  e$ 
die  Vulgata  enthält,  ist  die  Übersetzung  nach  dem  hebräischen  originai, 
die  psalmen  dagegen  immer  noch  das  Psalterium  gallicanum. 

Bis  zum  GaUicanum  also  ist  man  vorgeschritten,  aber  auch 
dies  nicht  ohne  langen  kämpf,  im  5  und  Qjh,  waren  Itala  und 
Hieronymus  neben  einander  gebräuchlich:  so  citiert  das  concil  van 
Orange  (529)  nach  der  Itala,  die  synoden  von  Tours  (567)  und 
von  Sevilla  (590j  nach  Hieronymus,  zum  letzten  male  wird  der 
text  der  Itala  vom  heil,  Columbanus  (f  615)  in  seinen  pastoral- 
briefen  angewendet,  seit  dieser  zeit  diente  der  <Ute  text  nur  nock 
wissenschaftlichen,  besonders  kritischen  zwecken,  zu  diesem  ver^ 
fahren  gibt  Gregor  der  grofse  einen  grund  an;  er  sagt  nämlich 
in  der  vorrede  zu  Job:  uovam  vero  traoslatioDem  edissero;  sed 
cum  comprobationis  causa  exigit,  nuuc  uovam,  nunc  Teterem  per 
testimoDia  assumo;  ut  quia  sedes  apostolica,  cui  deo  auctore 
praesideo,  utraque  utitur,  mei  quoque  labor  studii  ex  utraque 
fulciatur. 

Hier  sehen  wir  ako  eine  bewuste  Verschmelzung  beider  texte, 
auch  Cassiodors  Psalmencammentar  zeigt  dieselbe  erscheinung:  bei 
ihm  liegt  das  Psalterium  romanum  (nidU  wie  ich  Quellen  $.  \8 
und  28  irrtümlich  angab,  das  GaUicanum)  zu  gründe,  so  jedoch, 
dass  noch  vielfach  die  lesart  der  alten  Itala  beibehalten  wurde, 
diese  textmischungen  fallen  jedoch  in  eine  zeit,  wo  der  kämpf 
zwischen  Itala  und  Hieronymus  noch  dauerte,  aus  späterer  zeit 
nennt  Kaulen  nur  noch  ^in  analogon,  einen  alttestamentlichen 
codex  des  8  jhs,  (Kaulen  aao,  s,  213,  VerceUone  Annal,  pantif. 
1859  p.  1695);  er  enthält  ganze  verse  nach  der  Itala, 
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Jahrhunderte  waren  inzwischen  vergangen,  ab  Notker  m 
seinem  wissenschaftlichen  cammentar  dieses  verfahren  erneute:  und 
es  ist  mir  in  hohem  mafse  wahrscheinlich  dass  er  hei  seinen  Jofh- 
Studien  durch  Gregars  oben  angeführte  warte  zu  Job  verleitet 
wurde,  für  die  psalmen  das  gleiche  zu  tun.  wie  Notker  seinen 
psalmtext  zu  stände  brachte,  das  habe  ich  schon  Quellen  s.  28  kurz 
angedeutet,  die  weitere  ausführung  und  begründung  soU  im  fol- 
genden gegeben  werden,  und  gleichzeitig  der  text  der  Wiener  hs, 
in  die  gebürende  stelle  eingereiht  werden. 

Dass  Notker  das  Gallicanum  (G)  zu  gründe  legte,  ergibt  sich 
aus  einer  flüchtigen  vergleichung  der  texte  schon;  dass  er  von 
diesem  zu  gunsten  Augustins  und  Cassiodors  abweicht,  und  wie 
zahlreich  und  tiefgreifend  diese  abweichungen  sind,  zeigt  der 
kritische  apparat,  welchen  ich  unten  folgen  lasse;  aus  diesem 
ergibt  sich  auch  das  Vorhandensein  von  Itala-elementen  in  der 
Wiener  hs.  (W),    das  allgemeine  Verhältnis  der  texte  ist  also 

SG,  W,  G 

A,  C. 
Wenn  dies  nicht  der  fall  ist,   so  stehen  zusammen  entweder 

SG,  W,  A 

6. 
oder  noch  häufiger 

SG,  A 

W,  G. 
Aber  es  bleibt  noch  eine  grofse  anzahl  von  besonderen  fällen 
zu  behandeln,  welche  zum  teil  diesem  resultat  zu  widersprechen 
scheinen  und  daher  wol  erwogen  werden  mUssen. 

Zunächst  stimmt  SG  an  überaus  zahlreichen  stellen  zu  keiner 
der  bekannten  Versionen,    dies  ist  der  fall: 

1)  XVII,  36,  46;  miv,  37;  xxxix,  38;  lii,  17;  lxxvii,  41; 
CV1,  11;  CXI,  16;  cxxi,  15. 

2)  xvn,  65;  xviii,  10;  xxi,  5;  xxiii,  19;  xxv,  8;  xxx,  11, 
20,  37,  45;  xxxi,  31;  xxxiv,  13;  xxxvi,  30,  38;  xxxvu,  12 
xxxix,  39;  XL,  5,  7,  16,  26;  xli,  3;  xun,  5;  xuv,  38;  xlv,  13 
17;  XLvin,  21;  l,  12;  li,  11;  liv,  14,  35;  l?i,  24;  lix,  29 
Lx,  15;  Lxi,  28;  Lxni,  4,  6;  lxiv,  9,  15,  21,  26;  lxv,  16;  lxvii 
15,  18,  19,  21,  36,  45,  53;  Lxvni,  10,  30,  49,  70;  lxix,  8 
Lxx,  26,  37;  lxxi,  8,  15,  24,  31;  lxxii,  15,  53;  lxxiii,  16,  34 
Lxxv,  U,  15;  Lxxvi,  2,  6,  18;  Lxxvn,  33,  59,  63,  66,  74,  75, 

16  ♦ 
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80,  91,  93,  96,  101;  Lxxvm,  4,  6,  11,  25;  lxxx,  14;  lxxxi,  7 
Lxxxiv,  10;  Lxxxvi,  9;  lxxxvu,  5;  lxxxviii,  8,  17,33,42;  Lxxxn 
3, 10, 19;  xc,  4;  xcu,  14;  xan,  10,  23,  25;  xciv,  13,23;  xc?,7 
XGTi,  6;  XGYii,  13;  xcvni,  14;  xcix,  5;  c,  9;  cm,  16;  cnr,  32 
GV,  62;  Gvu,  18;  gviu,  22,  23;  ex,  7;  cxiv,  9;  cxvn,  13;  cxvm 
E,  3;  I,  5;  M,  2;  N,  1;  T,  1,  5,  6;  cxix,  3,  5,  9;  cxx,  5 
cxxi,  11;  cxxm,  2;  cxxv,  1,  4;  cxxvi,  9;  cxxvii,  6;  Gxxvni,  10 
cxxxi,  3,  4,  5,  10,  13,  14;  cxxxui,  1;  cxxxnr,  7,  16;  cxxxv,  20 
cxxxvii,  3,  14;  cxxxvin,  14,  19,  25,  34,  35;  cxl,  7,  12;  cxli,  14 
GXLiii,  5,  21;  CXL  VI,  3;  gxlvii^  11,  13;  cxLvin,  4,  10,  13. 

3A)  XXXII,  16;  xl,  20;  ci,  16,  33;  cxxvui,  8;  cxxxiv,  15 
cxxxvn,  7. 

3B)  11,  12;  IV,  16;  v,  28;  ix,  45;  x,  12;  xii,  10;  xv,  13 
xvu,  9;  XX,  14;  xxi,  46;  xxm,  6;  xxiv,  7;  xxvni,  13;  xxix,  18 
xxxii,  17,  21;  XXXIV,  23,  41;  xxxv,  5;  xxxvi,  53;  xxxvn,  43 
XXXIX,  12,  36;  xlv,  19;  xlvih,  5, 13;  ci,  22;  cii,  13;  ciu,  21,40 
cnr,  49;  cv,  22,  52;  cvi,  7,  10,  12,  41;  cvii,  10;  cvni,  27 
44;  cix,  2,  12,  16;  cxvm,  5;  H,  9;  P,  7,  5,  11;  T,8;  cxxxni,2 
Gxxxiv,  17;  cxxxv,  16;  cxxxvn,  14;  cxxxviii,  25;  cxliv,  3,  11 

CXLV,    17. 

4)  xxui,  23;  xxxvii,  37;  li,  22;»  ui,  4;  Lvm,  20;  lix,  2 
Lxxvii,  84. 

Die  qiiantität  dieser  stellen  ist  Merdings  eine  grofse;  allein 
man  miiss  die  qkialität  der  abweichungen  in  rechnung  bringen, 
nur  die  unter  \)  utid  3A)  aufgeführten  weichen  wesentlich  von 
allen  übrigen  a6;  es  sind  ihrer  aber  so  wenige,  dass  sie  an  dem 
gesammtresultat  nichts  ändern  können;  sie  mögen  durch  glasan 
oder  durch  das  bekannte  schwanken  der  hss,  in  Notkers  text  ge- 
kommen sein,  die  unter  2)  und  3B)  aufgeführten  abweichungen 
sind  so  unwesentlicher  natur  (auslassungen  einzelner  werte,  quo- 
DJam  für  quia  etc),  dass  man  sie  einfach  als  Varianten  zu  be- 
trachten hat,  wie  solche  sich  in  aUen  hss,  finden,  bei  den  unter 
3A)  und  3B)  aufgeführten  stellen  stimmt  W  mit  SG  gegen  alle 
Obrigen,  dh.  also,  die  abweichung  ist  nicht  nur  auf  rechnung 
unserer  hs.  SG  zu  setzen,  wol  aber  kann  man  die  unter  4)  ge- 
nannten als  fehler  oder  auslassungen  von  SG  betrachten,  wie 
schlecht  der  zustand  von  SG  ist,  das  zeigt  Ps.  cxxxvi,  10  und 
cxxxvn,  11  recht  deutlich:  das  erste  Baseler  blatt  stimmt  an  diesen 
stellen  mit  allen  übrigen,  und  gerade  dieses  blatt  bietet  uns  viel- 
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leichi  einen  rest  des  &rigtnah  dar  (HeiHtsd  Wiener  Nötker  8.  xliu). 
offenhmügt  Schreibfehler  im  lateinischen  tesßte  von  S6  sindt 
XXI,  23;  XXIV,  19;  xxvi,  16;  xxvu,  21;  xxxiv,  12  (ig&orant, 
quam);  xxxvi,  38  (commodet  zu  lesen  nach  dem  deutsehen);  liv, 
17,  25;  Lxv,  29;  lxvii,  74;  Lxxm,  35;  lxxxi,  3;  lxxxvi,  5; 
a,  43;  civ,  31,  43;  cv,  4,  46,  51;  cxvui,  B,  1;  K,  1 ;  Q,  3; 
Gxxiv,  8;  cxLi,  6;  cxlv,  8.  auch  in  der  Wiener  hs,  findet  st'cA 
eine  anzaU  offenbarer  schreib fMer  im  lateinischen  texte:  WLiy  4; 
xxiu,  17  (versehen  aus  dem  folgenden);  xxxv,  16;  xxxvi,  47; 
XL«,  33;  cxn,  10;  cxvn,  21;  cxviii,  T,  10;  cxliii,  11,  23. 

In  den  Quellen  hatte  ich  die  möglichkeit  offen  gelassen  dass 
Notker  einen  zweispMgen  text,  enthaltend  das  GdUcanum  und 
Romanum,  benutzt  hat;  diese  Vermutung  stützt  sich  auf  den  um- 
stand dass  sich  in  SG  eine  wenn  auch  nicht  beträchtliche  anzahl 
von  lesarten  findet,  welche  nur  dem  Romanum  eigen  sind;  ein  teil 
dieser  lesarten  ist  dann  auch  in  W  übergegangen,  einfluss  von 
R  auf  SG  zeigt  sich:  xu,  9;  xxiv,  16;  xxvn,  15;  xxxi,  8;  xxxiv, 
42,  46;  xLi,  22,  25;  xlvi,  7,  9;  xlviii,  32;  li,  9;  ui,  14; 
LIV,  38;  Lv,  21;  lxxvui,  22;  lxxx,  15;  lxxxii,  4,  14;  lxxxv,  5; 
xci,  9,  18;  xcin,  33;  xciv,  7,  11,  12,  14;  xcvii,  14;  ci,  35; 
cvi,  38;  cviii,  2,  46;  cxiv,  10;  cxvdi,  E,  12;  L,  1;  M,  10; 
0,  8;  Gxxui,  1,  2;  cxl,  9;  gxli,  13;  cxliv,  32.  dieses  hinMer- 
schwanken  kann  man  allerdings  auf  re(Anung  der  vorläge  Notkers 
setzen,  allein  mit  demselben  recht  darf  man  auch  Notker  selbst 
als  den  Urheber  ansehen;  die  sache  wird  unentschieden  bleiben. 

Das  allgemeine  resultat  für  SG  ist  also:  die  grundlage  ist 
das  GcUlicanum,  welches  jedoch  von  zahlreichen  Itala-elementen 
(siehe  den  unten  folgenden  apparat)  durchsetzt  ist;  ein  einfluss 
des  Psalterium  romanum  ist  möglich,  doch  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit zu  beweisen. 

Ich  komme  nun  auf  den  text  der  Wiener  hs.  dieser  hat,  wie 
schon  Heinzel  richtig  bemerkte,  die  Itala-lesarten  nicht,  oder  viel- 
mehr nicht  tn  vollem  umfange  beibehalten;  Heinzel  hatte  nicht  be- 
merkt dass  W  doch  recht  bezeichnende  und  gar  nicht  wenige  Itala- 
Varianten  aus  SG  entnommen  hat.  im  ganzen  bietet  W  allerdings 
den  text  des'Gallicanum,  dh.  der  Vulgata;  die  aus  SG  beibehaltenen 
Itala-lesarten  sind  aber  folgende:  xiii,  22;  xiv,  13;  xv,  17;  xvi,  7, 
27,  35;  XVII,  2,  15,  68,  69,  79,  99;  xix,  16;  xx,  4;  xxi,  4, 
11, 18, 33,  34,  48,  53,.55,  56,  58, 60;  xxiii,  6;  xxiv,  31,  33,  37; 
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XXV,  14;  XXVI,  20,  26;  xxvii,  2,  10, 18, 20;  xxvui,  5,  14;  xxix,  4; 
XXX,  7,  15,  32;  xxxi,  9;  xxxu,  20,  22,  27,  28,  30;  xxxiu,  11, 
15,  17,  19,  26,  28;  xxxiv,  7,  9,  20,  42,  44,  49;  xxxvi,  7,  34; 
XXXVII,  10,  20;  xLvi,  9;  l,  7;  ci,  4,  8,  9,  11,  13,  36;  cii,  6, 
12,  15,  16,  23,  24,  26;  cm,  1,  23,  32,  48,  61,  70;  civ,  25, 
39,  55;  cv,  17,  22,  24,  46,  51,  61;  cvi,  13,  16,  24;  cvu,  6,  11; 
cvui,  39;  CXI,  8;  cxiii,  22;  cxiv,  4;  cxv,  6,  9;  cxvii,  3,  14,  22; 
cxviii,  G,  9;  K,  l;  L,  7;  P,  2;  R,  4,  6;  T,  2,  4;  cxxui,  4; 
cxxiv,  8;  cxxvii,  8;  cxxviii,  5,  6;  cxxx,  4;  cxxxi,  6,  9;  cxxxiv,  4, 
7,  11;  cxxxvi,  3,  5,  S;  cxxxviii,  18,  24,  40;  cxxxix,  4,  9,  16, 
19,  22,  24;  cxl,  2;  cxl^  6;  cxlii,  6,  11,  20;  cxlui,  19,  23; 
GXLiv,  5,  22,  26;  cxl  vi,  1;  gxlviu,  5;  cxlix,  8. 

Diese  aus  SG  übernommenen  It(üa-lesarten  sind  nach  quanr 
tität  und  qualität  so  bedeutend,  dass  die  vorläge  des  texte»  von  SG, 
oder  vielmehr  eines  Vorgängers  dieses,  gar  nicht  bezweifelt  werden 
kann;  noch  mehr  wird  dies  bewiesen  durch  die  oben  unter  3A) 
und  3B)  angeführten  stellen,  wo  SG  und  W  allen  übrigen  ver^ 
sionen  gegenüberstehen,  wie  die  Umwandlung  zu  W  stattgefunden 
hat,  wird  sich  schwer  ermitteln  lassen;  ich  denke  mir  dass  in  die 
vorläge  von  W  die  lesarten  des  Gallicanum  als  glosseti  eingetragen 
waren,  und  dass  diese  eintragung  entweder  nicht  eine  ganz  voUr- 
ständige  war,  oder  dass  der  nachlässige  redactor  von  W  nicht  alle 
aufgenommen  hat,  wie  dem  auch  sein  mag,  das  ist  sicher  das$ 
die  vorläge  von  W  einen  lateinischen  text  besesseti  hat,  sei  es  den 
reinen  Notkerschen,  oder  einen  glossierten,  und  ein  zweckloses 
vergnügen  war  die  einsetzung  des  Gallicanum  gewis  nicht;  den 
grund  habe  ich  bereits  Zs,  22,  226  angegeben. 

Aber  die  hs,  des  Gallicanum,  nach  welcher  W  geändert  ist, 
zeigt  noch  eine  reihe  von  eigefUümlichkeiten,  welche  andere  hss. 
derselben  Version  nicht  teilen,  die  abweichungen  sind  fast  durch- 
weg ganz  unbedeutend,  einige  stimfnen  zum  Romanum  oder  zur 
Itala.  allein  steht  W:  viii,  4;  ix,  15,  16,  36;  xvi,  34;  xvii,  21, 
26,  36;  xxxiii,  12;  xxxiv,  3;  xxxv,  23;  xxxvi,  21,  41,  44; 
XXXIX,  35,  38,  39;  xl,  5;  xli,  3,  14;  xlii,  4;  xliii,  38;  xliv, 
14,  40;  xLvii,  7;  ci,  23,  25,  41;  cv,  30;  cvi,  34,  35;  cviii, 
17,  18,  20,  44;  cix,  15;  ex,  14;  cxiv,  3;  cxv,  8;  cxvii,  29; 
cxvin,  H,  5;  M,  2;  S,  2;  cxxvu,  2,  9,  11;  cxxix,  3,  9;  cxxxi,  4; 
cxxxiii,  1;  cxxxiv,  5,  13;  cxxxviii,  32;  cxli,  12;  cxijii,  5,  7; 
cxLiv,  24;   cxLvi,  7.     dazu  kommt  noch  eine  kleine  anzaM  von 
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fättm,  ioo  W  zu  R  oder  der  Itda  stimmt,  während  SG  dem  GaUi- 
canum  folgt:  x,  4;  xvii,  70;  xx,  8;  xxn,  11,  12;  xxm,  12; 
XXIV,  5;  XXX,  16;  xxxii,  13,  27,  29;  xxxra,  27;  xxxvi,  25,  39, 
60,  64;  xxxni,  11;  xLin,  26;  xliv,  32,  40;  civ,  13;  cvi,  26; 
cvui,  31;  cxviii,  R,  1;  cxxvm,  8;  cxxx,  4;.cxxxi,  5;  cxxxviu, 
38;  cxxxix,  2;  cxlvi,  6;  cxlxvui,  7. 

Die  Überschriften  der  einzelnen  psalmen  hat  Notker,  gleid^wie 
den  text,  aus  Gallicanum,  Augustin  und  Cassiodor  zusammen- 
gesetzt. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  zuerst  den  Variantenapparat  für 
den  text :  aUe  abweichungen  vom  GaUicanum  sind  verzeichnet,  am 
sehluss  folgt  eine  Übersicht  über  die  entstehung  der  titel  der  psalmen. 

Den  ersten  psalm  lasse  ich  vollständig  nach  den  verschiedenen 
Versionen  folgen. 

I,  1  beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum,  et  ia 
via  peccatorum  non  stetit:  et  in  cathedra  pestilentiae  non  sedit. 
G,  R,  SGf  W,  A,  C.  beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impio- 
rum, et  in  via  peccatorum  non  stetit,  et  in  cathedra  derisorum 
non  sedit.    t.  hebr. 

2  sed  in  lege  domini  voluntas  eins:  et  in  lege  eins  medi- 
tabitur  die  ac  nocte.  G,  SG,  W,  t.  hebr.  sed  in  lege  domini 
fuit  voluntas  eins:  et  in  lege  eins  meditabitur  die  ac  nocte. 
R,  A,  C 

3  et  erit  tamquam  lignum,  quod  plantatutn  est  secus  de- 
cursus  aquarum:  quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo. 
G,  R,  SG,  W,  C.  et  erit  tamquam  lignum,  quod  plantatum  est 
secundum  decursus  aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tem- 
pore suo.  A.  et  erit  tamquam  lignum  transplantatum  iuxta  rivos 
aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo.     t.  hebr. 

4  et  folium  eins  non  defiluet:  et  omnia,  quaecunque  faciet, 
prosperabuntur.  G,  SG,  W.  et  folium  eins  non  decidet,  et 
omnia,  quaecunque  fecerit,  prosperabuntur.  R,  A.  et  folium 
eius  non  decidet,  et  omnia,  quaecunque  faciet,  prosperabuntur  C. 
et  folium  eius  non  defluet,  et  omne,  quod  fecerit,  prosperabitur. 
t.  hebr. 

5  non  sie  impii,  non  sie,  sed  tamquam  pulvis,  quem  proiicit 
ventus  a  facie  terrae.  G,  SG,  W,  R,  A,  C.  non  sie  impii,  sed 
tamquam  pulvis,  quem  proiicit  ventus.     t.  hebr. 

6  ideo  non  resurgent  impii  in  iudicio:  neque  peccatores  in 
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coDcilio  iustorum.  G.  ideo  dod  resurgunt  impii  in  iudicio,  ne- 
que  peccatores  io  consilio  iustorum.  SG,  W,  R,  A,  C.  prop- 
terea  dod  resurgoDt  impii  in  iudicio,  Deque  peccatores  in  con» 
gregatioDe  iastorum.    t.  hebr. 

7  quoDiam  Dovit  domiDus  viam  iustorum:  et  iter  impiorum 
peribit.  G,  SG,  W,  R,  A,  C.  quouiam  DOvit  dominus  viam 
iustorum,  et  via  impiorum  peribit.    t.  kebr. 

II,  12  tamquam  SG,  W;  et  tamquam  G. 

III,  8  qnoniam  SG,  A;  quia  W,  G. 

IV,  8  a  tempore  frumenti  SG,  A;  a  fructu  frumenti  W,  G. 
et  vini  SG,  W;  et  fehlt  A,  G. 

V,  8  Don  habitabit  SG,  A;  neque  habitabit  W,  G.  16  dirige 
in  conspectu  tuo  viam  meam  SG,  W,  G;  dirige  in  conapectu 
meo  viam  tuam  GfSorbonicus).  26  in  aeternum  SG,  G;  au$- 
gelassen  W.  28  quoniam  tu  benedicis  iusto  SG,  W;  quoniam 
tu  benedices  iusto  G;  quoniam  tu  benedices  iustum  A,  C, 

VI,  3  in  ira  tua  SG,  G;  tua  fehlt  W.  7  et  tu  SG,  W,  A; 
sed  tu  6.     15  prae  ira  SG,  C;  a  furore  W,  fi. 

VII,  5  et  comprehendat  eam  SG,  W,  C;  eam  fehU  G, 
9  tuorum  SG,  W,  C;  meorum  fi.  14  domine  SG,  G;  ausge- 
lasten  W,  17  longanimis  SG,  A;  patiens  W,  G.  23  eum  SG,  G; 
eum  fehlt  W. 

VIII,  4  lactentiuni  SG,  G;  lactantium  W.  6  defensorem 
SG,  A;  ultorem  W,  G,  7  caelos  opera  SG,  W,  C;  caelos  tuos 
opera  G. 

IX,  6  perient  SG,  W,  C;  peribunt  6.  9  sedes  SG,  C;  se- 
disti  W,  G.  9  aequitatem  SG,  A;  iustitiam  W,  G,  15  thronum 
suum  SG,  G;  sedem  suam  W.  16  et  ipse  SG,  G;  et  fehlt  W. 
18  pauperum  SG,  C;  pauperi  W,  G.  20  omues  qui  SG,  W,  C; 
qui  G.  21  derelinquis  SG,  W,  C;  dereliquisti  G.  23  mirabiiia 
eius  SG,  A;  studia  eins  W,  G.  24  niemoratus  est  SG,  A;  re- 
cordatus  est  W,  G,  25  orationem  SG,  C;  clamorem  W,  G. 
34  pauperum  SG,  W,  R;  pauperis  G,  A,  C.  36  praevaleat  SG, 
A,  C,  R;  confortetur  G;  convertetur  W.  39  sciaut  SG,  A;  ut 
sciant  G,  W.  43  in  cogitationibus  suis  quas  SG,  C;  in  con- 
siliis,  quibus  W,  G.  44  benedicetur  SG,  W,  C;  benedicitur  G, 
45  irritabit  SG,  W;  exacerbavit  G;  irrilavit  A,  C,  Ä.  52  et 
dolo  SG,  G;  ausgelassen  W,  54  in  occultis  SG,  G;  ausgelassen  W. 
57  in  occulto  sicut  leo  in  cubili  suo  SG,  C;  in  abscondito  quasi 
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leo  in  speluDca  sua  W,  ß.  60  incliDabitur  SG;  inclinabit  se, 
W,  G,  R.  61  avertet  SG;  avertit  W,  G.  63  domiDum  SG,  R; 
deum  G,  W,  Ä,  C.  66  tibi  enim  SG,  W,  C;  enim  fehlt  G. 
67  pupillo  SG,  W,  A;  orph^no  G. 

X,  3  in  obscuris  SG;  in  obscuro  W,  G.  4  quae  SG,  G; 
quem  W,  R.     12  iustitias  SG,  W;  et  iustitias  G. 

XI,  7  et  fehlt  SG,  Ä;  steht  G,  R,  C.  12  super  salutari  meo 
C,  SG;  in  salutari  tuo  W;  in  salutari  G,  15,  16  examinatum 
terrae  purgatum  septuplum  SG,  Ä,  C;  examinatum,  probatum 
terrae,  purgatum  septuplum  G;  daraus  verlesen  probatum  ter 
repurgatum  septuplum  W. 

XII,  2  quo  usque  SG;  usquequo  G,  R,  A,  C,  W.  9  in  tua 
misericordia  sperabo  SG,  R;  in  misericordia  tua  speravi  G; 
speravi  in  misericordia  tua  W.  10  exultavit  SG,  W;  exultabit 
fi,  jR,  A,  C. 

XIII,  3  in  affectionibus  suis  SG,  A;  in  studiis  suis  G,  W, 
4  faciat  SG,  G;  faciet  W.  6  dominum  SG,  die  Übersetzung  aber 
setzt  deum  voraus;  deum  G,  W.  22  deus  SG,  W,  A,  C;  domi- 
nus G. 

XIV,  13  super  innocentes  SG,  W,  A,  C;  super  innocentem  G. 

XV,  2  in  te  speravi  SG,  A,  C;  speravi  in  te  ß,  W.  13  do- 
mino  SG,  W;  dominum  A,  C,  G,  R.  17  delectatum  SG,  C,  R; 
dilatatum  W,  aber  die  Übersetzung  beweist  den  Schreibfehler;  lae- 
tatum  G, 

XVI,  7  mei  SG,  W,  A;  tui  G.  27  eos  et  subplanta  eos 
SG,  W,  C;  eum  et  supplanta  eum  G.  32  et  saturati  sunt  por- 
cina  SG,  A,  C;  saturati  sunt  filii  W;  saturati  sunt  filiis  G  (daraus 
ist  wol  W  verlesen).  34  cum  iustitia  apparebo  SG,  C;  cum 
iuslitia  eins  apparebo  W.  35  satiabor  dum  manifestabitur  SG,  W 
(satiabor  fehlt,  die  iibersetzung  gibt  es),  A,  C;  satiabor,  cum  ap- 
paruerit  fif. 

XVII,  2  virtus  mea  SG,  W,  A,  C;  fortitudo  mea  fif.  3  fir- 
mamentum  meum  SG,  G;  meum  fehlt  W.  5  redemptor  SG,  A; 
susceptor  G,  W,  7  gemitus  mortis  SG,  C;  dolores  mortis  W,  G. 
9  inferi  SG,  W;  inferni  G,  R,  C,  A.  10  praevenerunt  SG,  A,  C; 
praeoccupavenint  W,  G.  11  et  in  SG,  C;  et  fehU  W,  G.  15  et 
fundamenta  SG,  W,  A,  C;  et  fehlt  G.  17  exardescet  SG;  ex- 
ardescit  A;  exarsit  G,  W.  19  celum  SG,  A;  caelos  W,  G. 
21  et  adscendit  SG,  G,  R,  C,  A;  qui  adscendit  W.    23  et  vola- 


226  DER  LATEINISCHE  TEXT 

Vit  SG;  et  fehlt  G;  et  volavit  fOiÜ  W.  26  tenebrosa  aqua  SG, 
G,  Ä,  C,  R;  tenebrosa  eius  aqua  W.  31  misit  SG,  C;  et  misit 
W,  G,  36  iucrepatioue  SG;  inspiratione  W,  G,  R,  A,  C.  42 
protector  SG,  G,  R;  susceptor  W.  43  et  produxit  me  in  lati- 
tudiue  SG;  et  produxit  me  in  latitudinem  C;  et  eduxit  me  in 
latitudinem  W,  G,  46  operum  meorum  SG;  manuum  mearum 
IF,  G,  R,  Ä,  C.  50  iuuocentiam  SG,  C;  puriutem  W,  G.  54 
perversus  eris  SG,  A;  perverteris  W,  G.  65  praecingit  SG; 
praecinxit  W,  G,  R,  A,  C.  67  cervi  SG,  A;  cervorum  W,  G. 
68  statuit  SG,  W,  C;  statuens  G.  69  in  proelio  SG,  W,  die 
meisten  A;  ad  proelium  G  imd  zwei  A.  70  posuisti  SG,  G,  Ä; 
pbsuit  W,  R,  C.  79  suppiantasti  SG,  W,  A,  C,  R;  et  sup- 
piantasti  G.  81  odio  babentes  SG,  A;  odientes  W,  G.  86  eri- 
pies  SG,  G,  R;  eripiens  W  (wol  Schreibfehler).  89  obaudivit 
SG,  C;  obedivit  W,  G.  97  ab  insurgentibus  SG,  W,  A,  C;  et 
ab  insurgentibus  G,  R,  99  in  populis  SG,  W,  C;  in  nationibus  G, 
99  et  psalmum  dicam  tibi  in  geutibus  SG,  W;  et  psalmum  tibi 
dicam  iuter  gentes  C;  et  nomini  tuo  psalmum  dicam  G,  R;  et 
uomini  tuo  psallam  A. 

XVIII,  3  adnuntiant  SG;  adnunciat  W,  G,  R,  A,  C.  10  viam 
suam  SG;  suam  fehü  W,  G,  R,  C,  A,  27  doniine  SG,  A;  do- 
mine fehlt  W,  G,  29  dominata  SG  (nach  Augiistins  erklärung: 
si  mei  non  fuerint  dominati  occulta  mea);  dominati  W,  G, 

XIX,  16  niagniücabimur  SG,  W,  C;  invocabimus  G. 

XX,  \  animae  SG,  W,  A;  cordis  eius  G.  8  et  tribuisti 
SG,  G;  et  fehlt  W,  A,  R,     14  in  SG,  W;  et  in  G,  R,  C,  A. 

XXI,  4  nee  exaudies  SG,  W,  A;  et  non  exaudies  fif.  5  in- 
sipientiam  SG;  insipientiam  mibi  W,  G,  R,  A,  C.  11  omnes, 
qui  videbant  me  aspernabantur  me  SG,  W,  C;  omnes  videntes 
me  deiiserunt  me  6.  16  iactatus  sum  SG,  C;  proiectus  sum  G; 
in  W  fehlt  das  lat.  18  discedas  SG,  A;  discesseris  W,  G.  18 
et  non  est  qui  SG,  W,  C;  quoniam  non  est  G.  23  testa  tam- 
quam  SG;  tamquam  testa  W,  G.  33  longe  facias  SG,  W,  C; 
elongaveris  6.  34  adspice  SG,  A;  conspice  W,  G.  35  framca 
animani  SG,  W,  A;  framea  deus  animam  G.  38  unicornuorum 
SG,  A;  unicomium  W,  G,  46  dum  clamarcm  SG,  W;  et  dum 
clamarem  R;  et  cum  clamarem  G,  A,  C.  48  coram  timentibus 
SG,  W,  A;  in  con^pcctu  tiinentium  SG.  53  patriae  SG,  W,  A; 
familiae  G.     55  divites  SG,  W,  A;  pingues  G.    56  procident  SG,  A ; 
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cadent  W,  G.  56  universi  5fif,  W,  Ä;  omnes  G.  57  ipsi  SG,  A; 
iUi  W,  G,  58  iUi  SG,  W,  A;  ipsi  G.  60  caeli  SG,  W,  A; 
caeli  fekU  G. 

XXII,  11  tuum  SG,  A;  poculum  meum  W,  R;  calix  meus  G. 

12  subsequetur  SG,  G;  subsequatur  W,  R.  13  ut  SG,  einige 
G,  A;  et  einige  G,  W. 

xxin,  6  ascendit  SG,  W;  asce&det  G,  A.  7  loco  SG,  G,  A, 
C,  R;  moDte  W.     12  deum   SG;  eum   G;  dominum  A,  C,  R. 

13  tollite  SG,  W,  A;  attoUite  G.  17  fortis  et  potens  SG,  G,  R; 
virtutum  ipse  est  rex  gloriae  W,  18  dominus  potens  in  proelio 
SG,  G;  ausgelassen  W.  19  principis  vestri  SG;  principes  vestri 
A;  principes  vestras  W,  G.  23  ipse  rex  SG;  ipse  est  rex  W, 
G,  R,  C,  A. 

XXIV,  5  sustinent  te  SG,  G;  te  expectant  W,  A,  R.  6  ini- 
qui  facientes  vana  SG,  C;  omnes  iniqua  agentes  supervacue 
W,  G.  1  doce  SG,  W;  edoce  G,  R,  C,  A,  9  quoniam  SG,  A ; 
quia  W,  G.  12  ignorantiae  meae  SG,  A;  ignorantias  meas  W,  G. 
16  statuit  SG,  R;  statuet  A,  C;  dabit  W,  G.  17  mites  SG,  A; 
mansuetos  W,  G.  18  mansuetos  SG,  A;  mites  W,  G.  19  mi- 
sericordiae  SG;  misericordia  W,  G,  R,  C,  A.  22  timeat  SG,  A; 
timet  W,  SG,  29  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G.  31  eripe  Sfif, 
W,  C;  crue  G.  33  omnia  peccata  SG,  W,  A;  uuiversa  delicta  G. 
37  ue  confundar,  quoniam  invocavi  te  SG,  C;  nee  confundar, 
quoniam  invocavi  te  W;  non  erubescam,  quoniam  speravi  in 
te  G.     39  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G. 

XXV,  3  ambulavi  SG,  A;  ingressus  sum  W,  G,  3  domine 
SG,  G;  fehlt  W.  8  in  SG,  C;  cum  W,  G.  9  gerentibus  ini- 
qua SG;  iniqua  gerentibus  W,  G,  R,  C,  A,  10  congregationem 
malignorum  SG,  A;  ecclesiam  malignantium  G;  ausgelassen  in  W. 

14  tuae  SG,  W,  A;  fehlt  G.  21  pes  enim  meus  SG,  C;  pes 
mens  W,  G. 

XXVI,  10  contempler  SG,  A;  videam  W,  G.  10  delectationem 
SG,  A;  voluntatem  W,  G,  11  ut  protegar  a  templo  sancto  etus 
SG,  C;  et  visitem  templum  eins  W,  G,  15  super  inimicos  meos 
SG,  G,  A,  R;  ausgelassen  W.  16  cubiculationis  SG;  iubilationis 
A,  C,  R;  vociferationis  W,  G,  17  domino  SG,  G;  ausgelassen  W, 
20  quaesivi  vultum  tuum,  vultum  tuum  domine  requiram  SG,  W,A; 
exquisivit  te  facies  mea,  faciem  tuam,  domiue,  requiram  G, 
26  semita  recta  SG,  W,  A;  seniitam  rectam  G. 
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XXVII,  2  clamavi  S6,  W,  A;  clamabo  G.  4  ero  similis  Sß, 
Ä;  assimilabor  W,  G.  10  ipsorum  SG,  W,  A;  eorum  G.  10  stu- 
diorum  SG,  C;  adinveDtionum  W,  G.  12  eorum  SG,  G^  Jt, 
A,  C;  ausgelassm  W.  15  destnie  SG,  W,  R;  destrues  G,  A,  C. 
18  et  in  ipso  SG,  W,  C;  in  ipso  fif.  20  Uli  SG,  W,  A;  ei  0. 
21  suae  SG,  G,  R,  A,  C;  tuae  W.  22  salutarium  SG,  A;  sal- 
vatioDum  G;  das  lateinische  isi  in  W  fartgeUusen, 

xxviii,  4  domino  SG,  G;  ausgelassen  W.  5  in  aula  sancta  SG, 
W,  A;  in  atrio  sancto  G.  8  dominus  SG,  G;  ansgelaum  W. 
13  eos  SG,  W;  eas  G,  R,  A,  C.  13  vitulum  SG,  G,  R,  C,  A; 
vitulos  W.  14  sicut  SG,  W,  A;  quemadmodum  G.  16  soli- 
tudinem  SG,  A;  desertum  W,  G.  21  inhabitat  SG,  A;  inhabi- 
lare  facit  W,  G, 

XXIX,  4  abstraxisti  ab  inferis  SG,  W,  C;  eduxisti  ab  inferno  G. 
18  et  dominus  SG,  W;  et  fehlt  G,  R,  C,  G. 

XXX,  7  quia  SG,  W,  A;  quoniam  6.  8  et  propter  nomen 
tuum  dux  mihi  eris  SG,  A;  propter  nomen  tuum  educes  me  W; 
et  propter  nomen  tuum  deduces  me  G.  11  conunendabo  SG; 
commendo  W,  G,  R,  A,  C.  15  quia  SG,  W,  A;  quoniam  fi. 
15  salvam  fecisti  SG,  A;  salvasti  W,  G,  16  manibus  SG,  G; 
manus  W,  R,  C,  A.  18  domine  SG,  G;  fehlt  W.  20  et  anima 
SG;  et  fehU  W,  G,  R,  A,  C.  25  nimium  SG,  A;  valde  W,  G. 
37  ne  SG;  nou  W,  G,  R,  C,  A.  39  contemptu  SG,  A; 
abusione  G;  der  lat.  text  fehlt  W.  42  et  perfedsti  SG,  W,  C; 
et  fehlt  G.  43  vultus  tui  SG,  A;  faciei  tuae  W,  G.  45  in 
tabernaculo  SG;  in  tabeniaculo  tuo  W,  G,  R,  C,  A.  46  cir- 
cumstantiae  SG,  A;  munita  W,  G.  47  in  pavore  meo  SG,  C; 
in  excessu  mentis  meae  W,  G.  48  vocem  orationis  meae  SG,  G; 
me  orationis  meae  W,  50  veritatem  requiret  dominus  SG,  A; 
deus  W.  51  bis,  qui  abundanter  faciunt  SG,  A;  abundanter  qui 
faciunt  W. 

XXXI,  3  imputabit  SG;  imputavit  W,  G,  R,  C,  A.  7  in 
aerumna  SG,  C;  in  aerumna  mea  W,  G.  8  iniustitias  meas  SG, 
W,  R;  iniustitiam  meam  A,  C,  G.  9  iniustitias  meas  SG,  W, 
C;  iniustitiam  meam  G.  12  a  pressura  SG,  A;  a  tribulatibne 
W,  G.  14  gradieris  SG,  A,  G,  R;  ambulabis  W.  19  sperantes 
SG,  C;  sperantem  W,  G. 

xxxu,  4  psailite  illi  SG,  G;  psallam  tibi  W.  6  in  iubila* 
tione  SG,  A;  in  Yociferatione   W,  G.     13  in  utre  SG,  G;   in 
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utrem  V;  R,  C,  A.  14  ponens  SG,  G,  R,  A,  C;  pones  W. 
16  ab  eo  aut^n  commoveantur  omnes,  qui  inhabitant  terram  SG; 
aotem  fehU  W;  ab  eo  autem  commoveantur  omnes  inhabitantes 
orbem  G.  17  quia  SG,  W;  quoniam  G,  R,  C,  A.  20  manet  in 
aeternum  SG,  A;  in  aeternum  manet  W,  G,  20  in  saeculum 
saeculi  SG,  W,  C;  in  generatione  et  generationem  G.  21  do- 
minus deus  SG,  W;  est  dominus  deus  G,  R,  C,  A,  22  pro- 
spexit  SG,  W,  C;  respexit  G.  27  salvatur  SG,  G;  salvabitur 
W,  R,  C.  27  fortitudinis  suae  SG,  W,  C;  virtutis  suae  G. 
28  eiit  salvus  SG,  W,  A;  salvabitur  6.  29  metuentes  SG,  G,  A; 
timentes  W,  C,  R.  30  sperantes  super  misericordia  eius  SG; 
sperant  W;  misericordiam  A;  et  in  eis,  qui  sperant  super  mi- 
sericordia eius  G. 

xxxm,  2  semper  laus  eius  in  ore  meo  W,  G;  amgelassm 
tmd  nicht  übersetzt  SG.  7  inquisivi  SG,  A;  exquisivi  W,  G. 
10  erubescent  SG,  A;  confundentur  W,  G.  11  ex  omnibus 
G,  W,  A;  de  omnibus  G.  11  liberavit  eum  SG,  W,  C;  salvavit 
eum  (r.  12  immittet  SG,  G,  R,  C,  A;  immittit  W,  15  nihil 
deest  timentibus  eun  SG,  W,  A;  non  est  Inopia  timentibus 
eum  G.  17  deficient  SG,  W,  C;  minuentur  G.  19  et  G,  W,  A; 
feUt  G.  20  cobibe  SG,  C;  probibe  W.  G.  26  bis  SG,  W,  A; 
iis  G.  27  omnibus  bis  SG,  G;  bis  omnibus  W,  C,  R.  28  his 
SG,  W,  A;  iis  G.    31  dominus  SG,  G;  fekU  W. 

XXXIV,  3  app  rehende  arma  SG,  G,  R,  C,  A;  apprehende  do- 
mine arma  W.  7  erubescant,  qui  cogitaot  SG,  W,  C;  confun- 
dantur  cogitantes  G.  9  persequens  eos  SG,  W,  A;  coarctans 
eos  G.  11  vane  SG,  A;  supervacue  W,  G.  12  Ulis  SG,  A; 
illi  G;  ignorat  SG  (schreib fehler  oder  abschweifen  des  auges  auf 
G?),  G;  quem  (Schreibfehler)  absconderunt  SG;  abscondit  G; 
apprehendat  eos  SG,  R,  C;  apprehendat  eum  G;  in  W  ist  der 
ganze  vers  ausgefallen.  13  cadant  SG;  cadat  G;  incidant  R,  C; 
ausgehssen  W.  18  exurgentes  SG,  C;  surgentes  W,  G.  20  in- 
duebam  me  SG,  W,  A;  induebar  G,  22  sinum  meum  SG,  A; 
sinu  meo  W,  G.  23  proximum  quasi  SG,  W;  proximum  et  G. 
26  ignoraverunt  SG,  A;  ignoravi  W,  G.  35  non  insultent  in 
me  SG,  C;  non  supergaudeant  mihi  W,  G.  37  mihi  SG,  G; 
ausgelassen  W,  37  insuper  in  ira  dolose  cogitabant  SG;  super 
iram  dolose  cogitabant  A,  C,  R;  in  iracundia  terrae  loquentes 
dolos  cogitabant  W,  G.    41  ne  SG,  W;  domine  ne  G,  R,  C,  i. 
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42  domine  SG,  W,  A;  fehlt  G.  42  iudicium  meuro  SG,  W,  R; 
iudicio  meo  G,  Ä,  C,  44  meam  SG,  W,  A;  tuam  G,  45  in- 
sultent  in  me  inimici  mei  SG,  C;   supergaudeant  mihi   W,  G. 

46  nee  SG,  R;  non  W,  G,  C,  A.  47  absorbuimus  SG,  A;  de- 
voravimus  W,  G.  49  pudore  SG,  W,  C;  coufusioue  G.  49  ma- 
ligna SG,  W,  A;  magna  G;  adversum  SG,  A;  super  W,  G. 

XXXV,  4  inveniret  iniquitatem  et  odisset  SG;  inveniret  iniqui- 
tatem  suam  et  odisset  A;  ut  inveniatur  iniquitas  eins  ad  odium 
W,  Cr.  5  iniquitas  SG,  W;  iniquitas  et  dolus  G,  R,  C,  A. 
11  domine  SG,  C;  dei  W,  G.  16  voluptatis  SG,  G,  R,  C,  A 
volunlalis  W.    23  nee  SG,  G,  R,  C,  A;  et  non  W. 

XXXVI,  l  emuleris  SG,  A;  zelavrris  W,  G.  7  cum  SG,  W,  A 
eo  G,  13  ut  nequiter  facias  SG,  C;  ut  nialigneris  W,  G.  14  ne- 
quiter  agunt  SG,  C;  malignantur  W,  G.  17  possidebunt  SG,  C 
bereditabunt  W,  G.  19  fremit  SG;  fremet  C;  stridebit  W,  G. 
21  deiiciant  SG,  G,  R,  C,  A;  decipiant  W.  25  dies  SG,  G;  vias 
W,  R,  C,  A.  29  quoniam  SG,  A;  quia  \V,  G.  30  mox  hono- 
riflcati  SG,  C;  mox  ut  honorißcati  W,  G.  30  fuerunt  SG; 
fuerint  W,  G,  C,  R.  31  mutuatur  SG,  C;  mutuabitur  W,  G. 
32  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G.  34  a  domino  SG,  W,  A;  apud 
dominum  G.  35  firmat  SG,  C;  supponit  W,  G.  37  egens  pane 
SG,  C;  quaerens  panem  W,  G.  38  foeueratur  et  commcdat  SG; 
miseretur  et  foeneratur  A ;  miseretur  et  commodat  W,  G.  39  il- 
lius  SG,  G;  eins  W,  R,  C,  A.  41  et  inhabita  in  seculum  se- 
culi  SG,  G,  R,C;  et  inliabita  in  saecula  saeculorum  A;  inquire 
pacem  et  persequere  eam  W;  et  habita  in  sempiternum  t.  Aetr. 
(woher  ist  W?).  44  in  aeternum  conservabuntur  SG,  G,  R,  C,  A; 
videre  corruplionem  W.    47  bereditabunt  SG,  G;  bereditabuntur  W. 

47  super  eam  SG,  G,  R,  C,  A;  misgelassen  W.  50  eins  SG,  G; 
eins  ausgelassen  W.  53  in  manus  SG,  W;  in  manibus  G,  R, 
C,  A.  55  vias  SG,  A;  viam  W,  G,  60  et  quaesivi  SG,  G, 
C,  A;  et  fehlt  W,  R.  61  directionem  SG,  A;  aequitatem  W,  G. 
64  interibunt  SG,  G,  A;  peribunt  W,  R,  C.  66  eorum  est  in 
SG,  A;  eorum  in  W,  G, 

xxxvii,  1 0  sicut  SG,  W,  C;  et  sicut  fif.  11  deterioraverunt 
SG,  C;  corruptae  sunt  W,  G.  11  insipientiae  meae  SG,  C; 
peccatorum  moorum  W,  G.  12  turbatus  SG;  curvatus  W,  G, 
R,  C,  A.  14  quoniam  anima  mea  completa  est  SG,  A,  C,  R; 
quoniam  anima  mea  impleta  est  W;  quoniam  lumbi  mei  impleti 
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sunt  G.  16  incurvatas  sum  et  humiliatus  sum  nimis  SG,  C; 
afflictus  sum  et  humiliatus  sum  nimis  W,  G.  18  et  ante  SG, 
Ä ;  domine  ante  W,  G,  20  in  me  SG,  W,  C;  fehU  G.  22  meo- 
nuD  non  est  mecum  SG,  Ä;  et  ipsum  non  est  mecum  W,  G. 
23  adversuni  me  SG,  G;  ausgelassen  W.  27  vanitatem  SG,  Ä; 
vanitates  W,  G.  35  insultent  in  me  SG,  A;  supergaudeant  mihi 
W,  G.  37  paratus  SG;  paratus  sum  W,  G,  R,  C,  A.  38  ante 
me  SG,  A;  in  conspectu  meo  W,  G.  39  pronuntio,  et  curam 
gero  pro  peccato  meo  SG,  A;  adnuntiabo,  et  cogitabo  pro  pec- 
cato  meo  W,  G,  42  persecutus  sum  iustitiam  SG,  A;  quouiam 
sequebar  bouitateni  W,  G.     43  non  SG,  W;  ne  G,  R,  C,  A. 

xxxviu,  9  qui  SG,  A;  quis  W,  G,  11  veteres  SG,  A;  men- 
surabiles  W,  G.  12  nihil  ante  te  est  SG,  W,  C;  nihilum  ante 
te  fi.  14  quamquam  in  imagine  dei  ambulet  homo  5fif,  C;  verum- 
tamen  in  imagine  perlransit  homo  W,  G.  14  tamen  vane  cou- 
turbatur  SG,  A;  sed  et  frustra  conturbatur  W,  G.  18  ante  te 
SG,  W,  A;  apud  te  G.     22  enim  SG,  C;  fehlt  W,  G. 

XXXIX,  4  limi  SG,  A;  faecis  W,  G,  5  supra  SG,  W,  A; 
super  G,  6  hymnum  SG,  A;  Carmen  W,  G.  12  in  cogitationibus 
SG,  W;  cogitationibus  G,  R,  C,A.  14  corpus  SG,  A;  aures  W,  G, 
15  etiam  SG,  A;  et  W,  G.  17  faciam  SG,  A;  facerem  W,  G. 
21  cognovisti  SG,  A;  scisti  W,  G,  24  synagoga  multa  SG,  A; 
concilio  multo  W,  G.  25  misericordias  SG,  W,  A;  miserationes  fif. 
34  avertantur  SG,  W,  C;  convertantur  G.  34  cogitant  SG,  W,  C; 
Tolunt  G.  35  suam  SG,  G,  A,  C,  R;  meam  W.  36  quaerentes 
te  domine  SG,  W;  super  te  omnes  quaerentes  te  G;  qui  quae- 
nint  te  domine  R,  C;  omnes  qui  te  quaerunt  domine  A.  38  sum 
et  pauper  SG;  et  pauper  sum  W,  R,  A,  C,  38  curam  habet  mei 
SG,  C;  autem  adiuvat  me  W;  solicitus  est  mei  G,  39  esto  SG; 
es  tu  W,  R,  C;  tu  es  G. 

XL,  5  in  manibus  SG;  in  manus  A,  C,  R;  in  animas  W; 
io  animam  G.  7  infirmitatem  SG;  infirmitate  W,  G,  R,  A,  C. 
9  quoniam  56,  A;  quia  W,  G,  12  et  ingrediebantur  ut  viderent 
SG,  A;  et  si  ingrediebatur  ut  videret  W,  G,  13  vana  locutum 
est  cor  eprum  SG,  A;  vana  loquebatur:  cor  eius  W,  G.  14  con- 
gregaYerunt  iniquitatem  sibi  SG,  A;  congregavit  iniquitatem  sibi 
W,  G,  15  egrediebantur  foras  et  loquebantur  SG,  A;  egredie- 
batar  foras  et  loquebatur  W,  G.  16  et  SG;  et  fekU  W,  fif. 
20  homo  SG,  W;  etenim  homo  G,  R,  C,  A.    20  sperabam  •S'fif, 
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W,  C;  sperafi  fif.  20  ampliavit  adversum  me  SG,  C;  magnifl- 
caTit  super  me  W,  G.  26  me  in  aeternum  SG;  me  in  conapeetu 
tuo  in  aeternum  W,  G,  R,  C,  A. 

XLi,  3  deum  vivum  SG,  Ä;  deum  fortem  vivum  G;  deinn 
fontem  vivum  W.  3  parebo  SG ;  apparebo  W,  G,  R,  C,  A.  6  me- 
ditatus  sum  SG,  A;  recordatus  sum  W,  G,  6  super  me  SG,  A; 
in  me  W,  G.  7  ingrediar  SG,  A;  transibo  W,  G.  11  confiCebor 
SG,  A;  adhuc  confitebor  W,  G.  12  deus  meus  SG,  A;  et  deus 
meus  W,  G.  14  modico  SG,  G,  R,  C;  sancto  tuo  W.  17  omnes 
suspensiones  tuae  SG,  A;  omnia  excelsa  tua  W,  G.  18  deckn 
ravit  SG,  C;  canticum  eins  W,  G.  21  quare  me  repulisti  SG, 
C;  fehlt  W,  G.  22  tristis  SG,  R;  contristatus  W,  G,  A,  C. 
23  tribnlant  me  SG,  A;  tribulant  me  inimici  mei  W,  G.  24  con- 
fitebor SG,  R ;  adhuc  confitebor  W,  G,  C.  25  salus  SG,  A ;  salu- 
tare  W,  G,    25  mei  meus  SG  (Schreibfehler;  mei  deus  meus  alle). 

IUI,  3  eripe  SG,  C;  erue  W,  G.  4  es  SG,  G;  fehU  Wund 
einige  G,  4  et  quaref  tristis  SG,  G;  et  fehlt  W.  6  iu  taberna- 
culum  tuum  SG,  C;  in  tabernacula  tua  G;  ausgelassen  W.  11, 
12  dieselben  abweichungm  wie  oben  xli,  25. 

xun,  5  non  SG,  W,  A;  nee  G.  5  possidebunt  SG;  posti- 
derunt  (possederunt)  W,  G,  R,  C,  A,  5  salvabit  SG;  salvavit  W, 
G,  R,  .C,  A.  12  nos  SG,  A;  nobis  W,  G.  15  ex  SG,  A;  de 
W,  G.  16  eos  qui  oderunt  SG,  A;  odientes  Vf,  G.  21  prae 
inimids  nostris  SG,  A;  post  inimicos  nostros  W,  G.  26  in  oppro- 
brium  SG,  A;  in  fehlt  W,  G.  26  qui  sunt  in  circuitu  nostro 
SG,  G;  qui  in  circuitu  nostro  sunt  W,  R,  C,  A.  38  et  si  SG, 
G,  R,  C,  A;  et  fehU  W.  41  ut  SG,  C;  sicut  W,  G.  46  et  ad- 
heait  SG;  adhaesit  C;  conglutinatus  est  W,  G. 

XLiv,  9  circa  SG,  A;  super  W,  G.  11  et  prospere  SG,  A; 
et  fehlt  W,  G.  13  potentissime  SG,  A;  fehlt  W,  G.  14  populi 
sub  te  cadent  in  corde  inimicorum  regis  SG,  A;  sub  de  cadent 
in  corde  inimicorum  regis  W;  populi  sub  te  cadent  in  corde 
inimicorum  regis  JR;  in  corda  G,  25  circumamicta  SG,  A;  cir- 
cumdata  W,  G.  29  quoniam  concupivit  rex  speciem  tuam  SG, 
A;  et  concupiscet  rex  decorem  tuum  W,  G.  30  quia  SG,  A; 
quoniam  W,  G.  31  et  adorabunt  eum  filiae  tyri  in  muneribue 
SG,  A;  et  filiae  Tyri  in  muneribus  W,  G.  32  omnes  divites  Sff, 
G;  onnes  fehlt  W,  A.  33  regum  SG,  C;  regis  W,  G.  38  ad- 
ducentur  in  laetitia  SG;  aderentur  W,  G,  R,  C,  A  fSG  wol  aus 
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ifem  folgenden  adducentur  entstanden),  40  memores  erunt  S6, 
<f,  R,  C,  Ä;  memor  ero  W.  40  et  progenie  SG,  C;  generalione 
et  generatione  W,  A;  et  geDerationem  G. 

XLv,  6  eiu8  SG,  A;  eorum  W,  G.  11  vultu  suo  SG,  A; 
mane  diluculo  W,  G.  13  inclinata  SG;  et  inclinata  W,  G,  R, 
C,  A.  14  allissimus  et  SG,  A;  fehlt  W,  G,  17  dei  SG;  do- 
mini  W,  G,  R,  C,  A.  18  fines  SG,  A;  finem  W,  G.  19  scu- 
tum  SG,  W;  scuta  G,  R,  C,  A. 

XLvi,  7  nos  SG,  R;  nobis  W,  G,  C,  A.  7  sibi  SG,  R; 
suam  W,  G,  C,  A.  9  iubilalione  SG,  W,  A;  iubilo  G.  9  et 
SG,  W,  R;  et  fehlt  G,  A,  C,  14  regnavit  dominus  SG,  C; 
regnabit  deus  W,  G. 

XL  vir,  5  dilatans  exultationes  56,  A;  fundatur  exultatione 
W,  G.  6  mons  SG,  G,  R,  C;  montis  W;  montes  A,  13  conterens 
SG,  die  meisten  A;  conteres  W,  G,  R,  C,  einige  A.  14  ita  et 
SG,  A;  sie  W,  G.     17  ita  SG,  A;  sie  W,  G. 

XLvni,  5  in  unum  SG,  W;  simul  in  unum  G,  R,  C,  A. 
13  non  redemit  SG,  W;  non  redimit  G,  R,  C,  A,  20  domus 
eorum  SG,  A;  illorum  W,  G.  21  progeniem  SG;  progenie  W,  G, 
22  terris  suis  56,  6;  suis  fehlt  W.  22  in  sepulcris  suis  SG, 
nadi  Cassiodors  auslegung:  in  terris  eorum,  id  est,  in  sepulcris. 
26  benedicent  SG,  A;  complacebunt  W,  6.  27  positae  SG,  A; 
posili  sunt  W,  6.  28  pastor  est  eis  SG,  A ;  depascet  eos  W,  G. 
30  in  infernum  56;  in  inferno  W,  G,  R,  C,  A,  32  quoniam 
non  cum  morietur  accipiet  haec  omnia  SG,  R;  baec  fehlt  A; 
quoniam  cum  interierit  non  sumet  omnia  W,  6.  35  progeniem 
SG,  C;  progenies  W,  6. 

XLix,  7  ardebit  SG,  A;  exardescet  W,  6.  9  sursum  SG,  A; 
de  sursum  W,  G.  18  super  sacrificia  tua  SG,  A;  in  sacriiiciis 
tuis  W,  G,  33  malitia  56,  6;  maliciam  W.  41  deum  SG,  G; 
ausgelassen  W,    44  in  quo  56,  C;  quo  W,  6. 

L,  5  delicto  SG,  A;  peccato  W,  6.  7  delictum  meum  SG,  A; 
peccatum  meum  W,  6;  coram  me  56,  W,  A;  contra  me  6. 
12  ecce  in  56;  ecce  enim  in  W,  G,  R,  C,  A,  12  peperit  56,  C; 
concepit  W,  6.  32  autem  56,  C;  fehlt  W,  6.  36  et  56,  A; 
ut  W,  6. 

LI,  3  in  iniquiUte  SG,  A;  in  fehlt  6.  9  in  SG,  R;  fehlt 
6,  A,  C.  11  emigrabit  de  56;  emigrabit  te  de  6,  R,  C,  A, 
11  tuo  56,  A;  suo  6.  22  bonum  SG;  bonum  est  G,  R,  C,  A, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  16 
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LU,  4  voluptatibus  SG;  voluntatibus  C,  R;  iniquitatibus  G,A. 
5  Don  est  usque  ad  unum  SG,  A ;  fehlt  G.  6  dominus  SG,  C; 
deus  G.  13  ibi  SG,  Ä;  illic  G.  14  dissipat  SG,  R;  dissipavit 
G,  A;  dissipabit  C.  17  syon  SG;  plebis  suae  G,  R,  C;  populi 
sui  A. 

Liii,  11  in  SG,  A;  et  in  G.  15  respexit  SG,  A;  de- 
spexit  G, 

Liv,  2  exaudi  deus  deprecationem  SG,  A;  exaudi  deus  ora- 
tionem  G.  6  iniquitatem  SG,  A;  iniquitates  G.  14  expectabam 
dominum  qui  salvum  me  faceret  a  pusillo  animo  SG;  me  salvum 
Jl;  expectabam  eum,  qui  salvum  me  fecit  a  pusillanimitate  6. 
16  et  SG,  A;  et  fehlt  G.  17  contraditionem  SG;  contradictioneoi 
G  (dies  erfordert  auch  die  Übersetzung  in  SG).  21  inimicus 
SG,  A;  inimicus  mens  G,  22  absconderem  me  utique  SG,  A; 
abscondissem  me  forsitan  G.  25  cum  conseusum  SG;  cum  con- 
sensu  G.  28  nequitia  SG,  A;  nequitiae  G,  31  exaudiet  nach  G 
%u  lesen,  34  eos  SG,  C;  illos  G,  35  non  enim  est  SG;  non 
est  enim  C;  non  est  G.  38  prae  ira  SG,  A ;  ab  ira  A.  38  ap« 
propiavit  SG,  R;  appropinquavit  G,  C,  A.  40  in  deum  SG,  C; 
super  dominum  G.     45  in  te  sperabo  SG,  A;  sperabo  in  te  fif, 

Lv,  3  bellans  SG,  A;  impugnans  G.  4.  5  conculcaverunl 
me  inimici  mei  tota  die  ab  altitudine  diei.  quoniam  multi  qui 
debellant  me  timebunt  SG,  A;  conculcaverunt  me  inimici  mei 
tota  die,  quoniam  multi  bellantes  adversum  me.  ab  altitudine 
diei  timebo  6.  6  domine  SG,  A;  fehlt  G.  10  omnia  consilia 
SG,  A;  omnes  cogitationes  G.  13  sustiuuit  SG,  A;  sustinuerunt  6. 
14  facies  eos  SG,  A;  Facies  illos  G.  15  populos  SG,  C;  po- 
pulo  6.  18  convertentur  SG,  C;  tunc  convertentur  G.  19  es 
tu  SG,  A;  tu  fehlt  G.  21  vota  SG,  R;  vota  tua  G,  C,  A. 
22  oculos  meos  a  lacrimis  SG,  A;  fehlt  G.  22  a  lapsn  SG,  C; 
de  lapsu  G. 

Lvi,  8  eripuit  SG,  C;  et  eriputt  G.  14  super  omuem  ter- 
ram  SG,  A ;  in  omni  terra  G.  24  quoniam  magnificala  est  usque 
ad  cqbIos  veritas  tua  et  usque  ad  nubes  misericordia  tua  SG; 
quoniam  magnificata  est  usque  ad  caelos  misericordia  tua  et  usque 
ad  nubes  veritas  tua  G  (und  die  übrigen), 

Lvii,  4  iniquitatem  SG,  C;  iniustitias  G.  5  ab  utero  SG,  C; 
a  Vulva  G.  6  a  ventre  SG,  A;  ab  utero  G.  8  ira  SG,  C; 
furor  G.    9  obdurantis  SG;  obturantis  alle  übrigen,     10  veneficia 
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quae  incantantur  a  sapiente  SG,  C;  venefici  incantantis  sapienter  G. 
15  liquefacta  SG,  A;  quae  fluit  G.  18  producant  SG,  C;  in- 
telligerent  G.     18  sicut  in  ira  SG,  C;  sie  in  ira  G. 

Lvui,  6  occupaverunt  SG,  C;  ceperunt  ß.  9  dirigebar  SG,  A ; 
direxi  G.  10  mihi  SG,  A;  meum  G.  17  ipsi  SG,  A;  fehlt  G. 
20  pro  nihilo  SG;  pro  nibilo  habebis  A;  ad  nihilum  deduces  G. 
24  deus  meus  ostende  mihi  inter  SG,  C;  deus  ostendet  mihi 
super  G.  25  occideris  SG,  A ;  occidas  G.  25  legis  luae  SG,  A ; 
populi  mei  G.  27  destrue  SG,  C;  depone  G.  28  delicta  SG,  A ; 
delictum  G.  30  evellentur  SG,  €;  annuntiabuntur  G.  31  in 
ira  consumationis  SG,  A;  in  cousummatioue,  in  ira  consumma- 
tionis  G.     38  virtutem  tuam  SG,  C;  fortitudinem  tuam  G. 

Lix,  2  destruxisti  SG;  destruxisti  nos  G,  R,  C,  A,  13  me 
SG,  A;  fehlt  G.  17  dividam  SG,  A;  partibor  G.  18  dimetiar 
SG,  A ;  metibor  6f.  25  allophih  SG,  A ;  aiienigenae  G.  26  cir- 
cumstantiae  SG,  A;  munitam  G.  29  egredieris  in  SG;  egre- 
dieris  deus  in  G,  R,  C,  A.  31  et  SG,  A;  quia  G.  32  et  non 
in  gladio  SG  gehört  nicht  zum  text,  sondern  ist  aus  Augustins 
erkldrung  entlehnt:    non  faciemus  virtutem  in  gladio. 

LX,  4  angeretur  SG,  A;  anxiaretur  G.  8  inquilinus  ero 
SG,  A;  inhabitabo  G.  10  deus  SG,  A;  deus  meus  G.  14  per- 
manebit  SG,  A;  permanet  G.  15  veritatem  quis  requiret  ei  SG; 
veritatem  eins  quis  requiret  ei  A ;  veritatem  quis  requiret  eorum 
R;  veritatem  eins  quis  requiret  G. 

Lxi,  4  et  enim  ipse  est  SG,  A;  nam  et  ipse  G.  6  apponitis 
super  SG,  A;  irruitis  in  G.  7  universos  SG,  C;  universi  vos  G. 
9  honorem  SG,  A;  pretium  G.  12  subiicietur  SG,  A;  subiecta 
esto  G.  14  est  SG,  A;  fehlt  G.  15  et  salutaris  meus  SG,  A; 
et  salvator  meus  G.  16  susceptor  meus  SG,  A;  adiutor  meus  G. 
20  in  deo  SG,  A;  in  deo  est  G.  21  sperate  in  eum  omne  con- 
cilium  plebis  56,  A;  sperate  in  eo  omnis  congregatio  populi  G. 
23  est  SG,  Cf  in  aeternum  G.  28  et  in  rapina  ne  concupiscatis 
SG;  et  in  rapinam  ne  concupiscatis  A;  et  rapinas  nolite  concu- 
piscere  G.     34  secundum  opera  eins  SG,  A ;  iuxta  opera  sua  G. 

Lxu,  3  tibi  SG,  A;  in  te  G.  5  et  sine  via  et  sine  aqua 
SG,  A;  et  invia  et  inaquosa  G.  12  et  labia  exultationis  laudabunt 
Dornen  tuum  SG,  A;  et  labiis  exultationis  laudabit  os  meum  G. 
13  memoratus  sum  SG,  A;  memor  fui  G.  13  in  diluculis  SG,  A; 
in  matutinis  G.     13  factus  es  SG,  A;   fuisti  G.     14  pennarum 

16* 
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SG,A;  alarum  G,  die  folgenden  worte:  sub  umbra  alaram  tuarom 
protege  me,  nach  welchen  auch  übersetzt  ist,  stehen  in  keiner 
Version;  sie  scheinen  unter  dem  einfluss  von  Augustins  erkldrung 
(vgl.  die  ausgäbe  der  quellen)  und  der  versio  t.  hebr.  entstanden 
zu  sein,  welche  lautet:  in  umbra  alarum  tuarum  laudabo.  15  ad- 
glutinata  est  SG,  Ä ;  adhaesit  G,  23  quoniam  oppilatum  est 
SG,  A;  quia  obstructum  est  G. 

Lxiii,  1  dum  tribulor  SG,  A;  cum  deprecor  G,  2  erue 
SG,  A;  eripe  G.  3  in  SG  sind  worte  ausgelasseti;  G,  R,  C,  A 
lauten:  protexisti  me  a  conveutu  malignantium ,  a  multitudine 
operantium  iniquitatem.  4  quia  ut  gladium  lioguas  suas  exaca- 
erunt  SG;  quia  exacuerunt  ut  gladium  linguas  suas  G.  6  im- 
maculatum  in  occultis  SG;  in  occultis  immaculatum  G.  7  re- 
pente  SG,  A;  subito  G.  8  malignum  SG,  A;  nequam  G. 
9  disposuerunt  SG,  C;  narraverunt  G.  10  pcrscrutaü  sunt  SG,  A ; 
scrutati  sunt  G.  10  scrutationes  SG,  A;  scrutinio  G.  11  et 
cor  SG,  A;  ad  cor  G.     12  infantium  SG,  A;  parvulorum  i. 

Lxiv,  7  impietates  nostras  SG,  A;  impietalibus  nostris  G. 
9  habitabit  SG ;  inbabitabit  G,  R,  C,  A,  11  admirabile  in  iusti- 
tia  SG,  A;  mirabile  in  aequitate  G.  15  circumcinctus  potentatu 
SG;  circumcinctus  in  potentatu  A;  accinctus  potentia  G.  16  fuo- 
dum  SG,  A;  profundum  G.  17  quis  sufferet  SG,  A;  fehlt  G. 
19  inhabitant  fines  terrae  SG,  A;  habitant  terminos  G,  20  mane 
SG,  A;  matutini  6.  21  ebriasti  SG;  inebriasti  G,  R,  C,  A. 
21  ditare  SG,  A;  locupletare  G,  22  fluvius  dei  repletus  SG,  A; 
flumen  dei  repletum  G.  23  tua  SG,  A;  eius  G.  24  sulcot 
SG,  A;  rivos  G.  25  generationes  SG,  A;  genimina  G.  26  in 
stillicidia  eius  laetabitur  cum  exorietur  SG;  in  stillicidiis  eiut 
laetabitur  cum  exorietur  C;  in  stillicidiis  eius  laetabitur  germi- 
nans  G.  27  coronam  SG,  A;  coronae  G.  29  flnes  SG,  A; 
speciosa  G.     32  convalles  SG,  A;  valles  G, 

Lxv,  4  psallite  SG,  A ;  psalmum  dicite  G.  6  potentiae  tuae 
SG,  A;  virtutis  tuae  G.  7  altissime  SG,  A;  f^U  G.  8  domini 
SG,  A;  dei  G.  9  quam  SG,  C;  fehlt  G.  12  iocundabimur  SG,  A; 
laetabimur  G,  15  amaricant  SO,  A;  exasperant  G.  16  deo  nostro 
et  obaudite  voci  SG;  deum  nostrum  et  obaudite  vocem  R;  deum 
DOstrum  et  auditam  facite  vocem  G.  17  in  vita  SG,  A;  ad 
vitam  G.  19  ignisti  nos  sicut  ignitur  SG,  A;  igne  nos  exami- 
nasti  sicut  examinatur  G.     29  incenso  G,  R,  C,  A;  incensu  SG. 
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34  deus  SG,  C;   dominus   G.     36  deprecalionem  SG,  Ä;   ora- 
tionem  G. 

Lxvi,  9  diriges  SG,  die  meisten  A ;  dirigis  G,  einige  A. 

Lxvii,  6  iocundentur  SG,  A;  epulentur  G,    7  psalUte  SG,  A; 
psalmum   dicite  G.     9  est   SG,  C;  fehlt  G.     15  inhabitare  facit 
unius  modi  SG;  qui  inhabitare  facit  unius  modi  A;  qui  habitare 
facit   unanimes  in   domo  G,     16  compeditos  SG,  A;  vinctos  G. 
17  amaricantes  SG,  A;  eos  qui  exasperant  G.     18  egredieris  SG; 
egredereris  G,  R,  C,  A.     18  coram  populo  tuo  SG,  A;  in  con- 
spectu  populi  tui  G.    19  transieris  SG;  transires  A;  pertransires  G. 
21  Israel  SG;   fehlt  G,  R,  C,  A.     22  mons  Syna  a    facie   dei 
Israel  SG,  A;  a   facie   dei  Israel   6.     23  segregans  SG,  A;  se- 
gregabis  G,     27  in  tua  suavitate  egenti  SG,  A;  in  dulcedine  tua 
pauperi  G.     34  super  caelestis  SG,  A;   fehlt  G.     36  montem 
dei  montem  uberem  dico  SG;  dico  fehlt  C;  mons  dei  mons  pin- 
guis  G;  dahinter  hat  G  noch  die  toorte:  mons  coagulatus  mons 
pinguis.     37  uberes  SG,  C;  coagulatos  G.    37  montem  SG,  A; 
mons  G.     38  inhabitabit    usque   in   finem  SG,  A;    habitabit   in 
finem  G.     40  milium  SG,  A;  milibus  G.     42  illis  SG,  A;  eis  G. 
44  caplivasti  SG,  A;  cepisti  G.     45  non   SG;   etenim  non   G. 
46   de    die   in    diem    SG,  A;   die   quotidie  G.     47   sanitatum 
nostrarum   SG,  A;   salutarium    nostrorum  G.      49  conquassabit 
SG,  A;  confringet  G.     50  de  profundis  SG,  C;  in  profundum  G. 
53  visi  sunt  ingressus  tui  SG;  visi  sunt   gressus  tui  R,  C,  A; 
videnint   ingressus  tuos   G.      54   gressus   SG,  A;   ingressus  G. 
56  benedicete  Schreibfehler  für  benedicite  SG.     56  deum  SG,  C; 
deo  G.     57  dominum  SG,  C;  domino  G.     58  adulescentior  SG,  A; 
adulescentulus  G.     in  ecstasi  in  der  sechsten  zeile  dieses  absatzes 
ist  psalmtext,  so  auch  A;  in   mentis  excessu  G.     59  Nephtalim 
SG,  Ä;  Nephtali  G.     60  virtutem  tuam  SG,  A;  virtuti  tuae  G. 
62  quod   est  SG,  C;  fehlt  G.     63  calami  SG,  A;  arundinis  G. 
64  inter  vaccas  populorum  ut  exciudantur  SG,  A;  in  vaccis  po- 
pulorum  ut  exciudant  eos  G.     64  hi  qui  probati  sunt  argento 
SG,  C;  bi  fehU  G.     65  disperge  SG,  A;  dissipa  G.     66  offeraot 
velociter  ex  Aegypto  SG,  C;  venient  legati  ex  Aegypto  G  (C  nach 
Hieron.  i.  hebr.:  Quellen  von  Notkers  psalmen  s.  18).    67  Ethiopia 
festinet  manus  dare  deo  SG,  C  (nach  Hieron.  t.  hebr.) ;  Aethiopia 
praeveniet  manus  eins  deo  6.    69  caelos  caelorum  SG,  C;  cae- 
lum  caeli  G.     70  vocem  suam  SG,  A;  voci  suae  G.     74  plebis 
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suae  SG;  plebi  suae   6,   R,   C,  Ä   (SG  schreib  fehler ,   sithe  die 
ühei^setzung), 

Lxviii,  8  ab  sperando  SG,  A;  dum  spero  G.  10  inimici 
mei  qui  persequuntur  me  iniuste  5fif;  me  persequuntur  C;  qui 
persecuti  sunt  me  inimici  mei  iniuste  G.  12  imprudentiam  meam 
SG,  Ä;  insipientiam  meam  G,  16  exprobrationem  SG,  Ä;  oppro- 
brium  G,  16  inreverentia  SG,  A;  confusio  G.  17  alieDatus 
SG,  A;  extraneus  G,  17  hospes  SG,  A;  peregrinus  G,  20  co- 
operui  SG,  A;  operui  G,  21  saccum  56,  A;  cilicium  G.  23  in- 
sultabant  SG,  A;  loquebantur  G,  25  autem  SG,  A;  vero  fif. 
29  salvum  me  fac  de  luto  ut  non  inheream  SG,  A;  eripe  me  de 
luto  ut  Don  inflgar  G.  30  eruar  ex  bis  qui  SG;  eruar  ex  iis 
qui  A;  libera  me  ab  iis  qui  G,  31  profundo  SG,  A;  profundis  fif. 
34  coartet  SG,  A;  urgeat  G.  35  suavis  SG,  A;  benigna  Q. 
37  ne  SG,  A;  et  ne  G.  39  redime  SG,  A;  libera  G.  40  erae 
SG,  A;  eripe  6.  41  tu  enim  cognoscis  opprobrium  meum  SG,  A ; 
tu  scis  improperium  meum  G,  41  et  verecundiam  meam  SG,  A; 
et  reverentiam  meam  G.  42  tribulantes  SG,  A ;  qui  tribulant  (Sf. 
43  opprobrium  SG,  A ;  improperium  G,  44  consolantes  SG,  A ; 
qui  consolaretur  G.  49  dorsum  SG;  et  dorsum  G,  R,  C,  A. 
50  et  indignatio  SG,  A;  et  furor  G;  vor  diesen  warten  fehlt  in 
SG:  efTunde  super  eos  iram  tuam,  welches  die  übrigen  alle  haben. 
55  ipsorum  SG,  A;  eorum  G.  59  pauper  et  dolens  ego  sum 
SG,  A;  ego  sum  pauper  et  dolens  G.  60  et  salus  vultus  tui 
deus  SG,  A;  salus  tua  deus  G.  61  magnificabo  SG,  A;  et 
magniflcabo  G.  63  inopes  SG,  A;  pauperes  G.  64  dominum 
SG,  A;  deum  G,  66  et  conipedites  suos  non  sprevit  SG,  A; 
et  Tinctos  suos  non  despexit  6.  70  hereditatem  SG;  hereditate 
G^  R,  C  (A  hat  die  warte  gar  nicht). 

Lxix,  3  cogitant  SG,  A;  volunt  G.  5  iocundentur  SG,  A 
laetentur  G.  8  adiutor  mens  esto  domine  ne  tardaveris  SG 
adiutor  meus  et  erutor  mens  es  tu  domine,  ne  tardaveris  A 
adiutor  meus  et  liberator  meus  es  tu  domine,  ne  moreris  G. 

Lxx,  3  in  tua  iustitia  erue  me  et  exime  me  SG,  A;  in 
iustitia  tua  libera  me  et  eripe  me  fif.  5  et  sakum  me  fac 
SG,  A;  et  salva  me  ff.  10  erue  SG,  A;  eripe  G,  11  de  manu 
legem  praetereuntis  SG,  A;  de  manu  contra  legem  agentis  G. 
12  mea  SG,  A ;  mea  domine  6.  17  sed  SG,  A;eiG.  18  cantet  SG; 
cantem  G.     18  magnificentiam  SG,  A;  magnitudinem  G,    20  de- 
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flciet  SG,  Ä;  defecerit  G.  21  qui  eripiat  eum  SG;  eum  fehlt  G, 
$teki  A.  22  adiutorium  SG,  A;  auxilium  G.  25  in  te  SG,  A; 
feUt    G.      26  enuDciavit  SG;   pronunciavit    C;   annuntiabit   G 

26  salutem  tuam  SG,  A;  salutare  tuum  G,  28  potentiam  SG,  A; 
potentias  G.  30  ex  SG,  A;  a  G.  33  domine  SG,  A;  deus  G 
33  superventurae  SG,  A;  quae  Ventura  est  G.  37  et  multas  SG, 
et  fehlt  G,  R,  C,  A.  39  iustitiam  SG,  A;  magnificentiam  G 
40  ego  aulem  SG,  C;  nam  et  ego  G.  42  psallam  SG,  A;  deus 
psallam  G. 

Lxxi,  8  ante  SG;  et  ante  fif;  R,  C,  A,  8  generationes  ge- 
nerationuro  SG,  A;  in  generationem  et  generationem  G.  9  et 
SG,  A ;  fehlt  G.  10  guttae  stillantes  SG,  A;  stillicidia  stillantia  Cr. 
11  toUatur  SG,  A;  auferatur  G.  15  reges  SG;  reges  terrae 
G,  R,  C,  A.  16  liberavit  egenum  SG,  A;  liberabit  pauperem  G. 
17  iDopi  et  pauperi  SG,  A;  pauperi  et  inopi  6f.  20  ipso  SG,  C; 
illo  G.  24  a  SG;  in  G,  R,  C,  A.  31  deus  SG;  deus  Israel 
G,  R,  C,  A.    32  gloriae  SG,  A;  maiestatis  (r. 

Lxxii,  8  declinatio  mortis  SG,  A;  respectus  morti  G.  15  in 
dispositione  SG;  in  dispositionem  A;  in  affectum  G.  18  super 
terram  SG,  A;  in  terra  G.  19  revertetur  huc  populus  mens 
SG,  A;  convertetur  populus  mens  hie  SG.  19  et  SG,  C;  fehlt  G, 
2  t  altissimo  SG,  A;  excelso  G.    25  matutino  SG,  C;  matutinis  G. 

27  et  suscepi  cognoscere  SG,  A;  existimabam  ut  cognoscerem  G. 
36  exurgentis  SG,  A;  surgentium  G.  38  delectatum  est  SG,  A; 
inflammatum  est  G,  38  mutati  sunt  SG,  A ;  commutati  sunt  G, 
43  manura  dexlerae  meae  SG,  A;  manum  dexteram  meam  G. 
45  in  SG  und  alle  A-hss.  (die  Bened.-ausg.  jedoch  cum);  cum  G. 

47  cor  meum  et  caro  mea  SG,  A;  caro  mea   et  cor  meum  Cr. 

48  in  saecula  SG,  A;  in  aeternum  £f.  53  laudes  eins  SG;  laudes 
tuas  A;  praedicaliones  tuas  G. 

Lxxiii,  3  gregis  tui  SG,  A;  pascuae  tuae  G.  4  memento 
SG,  A ;  memor  esto  G.  5  liberasti  SG,  C;  redemisti  G.  6  montis 
Sion  in  quo  habitasti  SG,  C;  mons  Sion  in  quo  habitasti  in 
60  G.  7  manum  tuam  in  superbiam  SG,  A;  manus  tuas  in 
superbias  G.  9  maligna  operatus  est  inimicus  in  sanctis  tuis 
SG,  A;  malignatus  est  inimicus  in  sancto  C.  14  in  egressum 
desuper  SG,  A;  in  exitu  super  summum  G.  16  in  dolabro  et 
fractorio  deiecerunt  ea  SG;  eam  A;  in  securi  et  ascia  deiecerunt 
eam  6.     19  inter  se  SG,  C;  simui  G.     20  venite  comprimamus 
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omoes  solemnitates  domini  a  terra  S6,  A;  quiescere  faciamus 
omnes  dies  festos  dei  a  terra  G,  22  exprobrabit  SG,  Ä;  impro- 
perabit  G.  27  contrivisti  SG,  A;  coDtribulasti  G.  28  caput 
SG,  A;  capila  G.  33  tu  fecisti  solem  et  lunam  SG,  C;  tu  fa- 
bricatus  es  auroram  et  solem  G.  34  perfecisti  SG;  fecisti  G,  R, 
C,  A,  35  verschrieben  plasmasti.  36  tu  fecisti  ea  SG,  A  auMiati 
des  vorhergehenden  tu  plasmasti  ea.  ß6  creaturae  tuae  SG,  A; 
fehlt  G.  38  exacerbavit  SG,  A ;  incitavit  G.  39  tradideris  SG,  A; 
tradas  G,  40  animas  SG,  A;  et  animas  G.  42  domorum  SG,  A; 
domibus  G.  43  confusus  SG,  A;  factus  confusus  G,  44  egenus 
SG,  A;  pauper  G.  45  domine  SG,  A;  deus  G.  44  causa  (ver- 
schrieben aus  causam)  meam  56,  A;  causam  tuam  G.  47  depre- 
cautium  te  56,  A;  iuimicorum  tuorum  6.  48  adscendat  SG,  A; 
adscendit  6. 

Lxxiv,  2  tibi  et  SG,  A;  tibi  fehU  6.  3  uarrabo  56,  C; 
Darrabimus  6.  5  defluxit  terra  SG,  A;  liquefacta  est  terra  Cr. 
6  et  omues  habitantes  in  ea  SG,  C;  et  omnes  qui  habitani  ia 
ea  6.  8  nolite  ergo  efferri  ne  loquamini  adversus  deum  ini- 
quitatem  SG,  A;  nolite  extollere  in  altum  cornu  vestrum,  nolite 
loqui  adversus  deum  iniquitatem  6.  17  in  hunc  SG,  A;  in  boc  6. 
20  in  seculum  gaudebo  SG,  A;  annunciabo  in  saeculum  6.  dth- 
hinter  hat  6  (und  ähnlich  die  übrigen)  tioch  die  warte:  cantabo 
deo  Jacob. 

Lxxv,  5  fortitudines  SG,  A;  potentias  6.  5  et  scutum  et 
gladium  SG,  A;  beide  et  fehlen  6.  8  in  SG,  A;  fehlt  6.  10  tunc 
ab  ira  tua  SG,  A;  ex  tunc  ira  tua  6.  11  de  caelo  iaculatus  et 
iudicium  SG,  A;  de  caelo  auditum  fecisti  iudicium  6.  11  ti- 
muit  SG;  tremuit  G,  R,  C,  A.  12  iudicio  SG,  C;  iudicium  G. 
12  mites  SG,  A;  mansuetos  6.  14  nostro  SG,  A;  vestro  G. 
15  in  circuilu  eius  sunt  offerunt  munera  terribili  SG;  Offerent  il; 
in  circuitu  eius  affertis  munera  6. 

Lxxvi,  2  ad  deum  clamavi  SG;  ad  dominum  clamavi  G,  R, 
C,  A,  2  vox  mea  ad  deum  SG,  C;  voce  mea  ad  deum  6.  6  co- 
rani  ipso  56;  coram  eo  A;  contra  eum  6.  8  negavi  SG,  A; 
renuit  6.  8  animam  meam  56,  A;  anima  mea  6.  10  garrivi 
56,  A;  et  exercilatus  sum  6.  12  omnes  inimici  mei  SG,  A; 
oculi  mei  6.  18  garrivi  56;  garriebam  A;  exercitabar  6. 
19  scrutabar  56,  A;  scopebam  6.  21  et  SG,  A;  aut  6.  21  be- 
neplacitum  sit  ei  adhuc  SG,  C;  complacitior  sit  adhuc.     22  mi- 
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sericordiam  SG,  A;  roisericordiam  suam  G.  22  a  saeculo  et 
generatione  SG,  C;  a  generatiooe  in  generationem  G.  24  miseri- 
cordiam  suam  SG,  C;  misericordias  suas  G.  27  est  immutatio 
SG,  Ä;  mutatio  G.  29  et  in  affectionibus  tuis  garriam  SG,  A; 
ei  in  adinventionibus  tuis  exercebor  G.  35  Israel  SG,  A;  Jacob  G. 
41  pertransierunt  SG,  A;  transeunt  G.  45  viae  tuae  SG,  C; 
via  tua  G. 

Lxxvn,  2  populus  SG,  A;  popule  G.  18  amaricans  56,  A; 
exasperans  G,  21  iuteudentes  arcum  et  mitteutes  sagittas  suas 
SG,  C;  intendentes  et  mittentes  arcum  G.  25  statuit  SG,  A;  et 
statuit  G.  27  disrupit  SG,  A;  interrupit  G.  28  eduxit  aquam 
SG,  A;  deduxit  G.  30  in  ira  SG,  C;  in  iram  G.  33  numquid 
SG;  dixerunt  numquid  C,  R,  G,  A.  37  salutare  56,  A;  salutari  G. 
41  dedit56;  misit  G,  R,  C,  A,  50  plurimos  SG,  C;  pingues  6. 
55  tunc  56,  C;  fehü  6.  56  ante  lucem  SG,  C;  et  dilucuio  6. 
58  ipsorum  56,  A;  eorum  6;  alle  übrigen  Versionen  stellen  über- 
dies die  versglieder  anders:  in  ore  suo,  et  lingua  sua  mentiti 
sunt  ei,  cor  autem  ipsorum  non  erat  rectum  cum  eo.  59  miseri- 
cors  SG;  est  misericors  6,  R,  C,  A,  63  ira  SG;  iram  6,  R, 
C,  A.  66  qua  die  liberavit  SG,  R ;  die  qua  liberavit  C;  die  qua 
redemit  6.  68  manationes  aquarum  SG,  A;  imbres  eorum  6. 
74  non  SG;  et  non  6,  R,  C,  A.  75  omnem  SG;  omne  6,  Ä, 
C,  A.  75  in  Egyplo  SG;  in  terra  Aegypti  6,  R,  C,  A.  75  la- 
boris  56,  C;  omnis  laboris  6.  77  eduxit  SG,  C;  deduxit  6. 
80  sacrificationis  SG;  sanctificationis  6,  R,  A,  C.  84  facit  SG 
(die  Übersetzung  setzt  fecit  voraus) ;  fecit  6,  C,  A.  88  et  in  ira 
SG,  C;  in  iram  6.  91  sprevit  SG;  et  sprevit  G,  R,  C,  A. 
91  valde  Israel  SG,  steht  bei  allen  hinter  redegit.  93  captivitate 
SG;  captivitatem  G,  R,  G,  A.  96  plorabuntur  SG;  plorabantur 
G,  C,  A.  101  sacrificium  SG;  sanctificium  6;  sanctificationem 
Rf  C,  A, 

Lxxviii,  4  ut  SG;  velut  C;  in  6,  A.  6  ipsorum  SG;  eorum 
6,  R,  C,  A.  7  irrisio  SG,  A;  illusio  6.  11  quoniam  56;  quia 
6,  R,  C,  A,  16  propter  SG,  A;  et  propter  6.  18  quando 
SG,  A;  forte  6.  19  nach  oculis  nostris  hat  SG  fortgelassen: 
ullio  sanguinis  servorum  tuorum  qui  effusus  est.  20  intret  SG,  A; 
introeat  6.  22  redde  SG,  A;  et  redde  6.  22  sinum  SG,  R; 
siau  6,  C;  sinus  i.  24  gregis  tui  SG,  A ;  pascuae  tuae  6.  25  ge- 
neratione  et  generatione  SG;  generationem  et  generationem  6,  A. 
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Lxxix,  3  appare  SG,  A;  manifestare  G.  6  virtutum  SG,  C; 
fehlt  6.  12  domine  SG,  A;  fehlt  G.  13  ex  SG,  A;  de  G. 
14  viam  fecisti  SG,  A;  dux  itineris  fuisti  G,  14  et  plantaati 
56,  A;  et  fehlt  G.  16  extendisti  SG,  A;  extendit  G.  16  pal- 
mites  eius  SG,  A;  palraites  suos  G.  17  transeuntes  SG,  A;  qai 
praetergrediuntur  G.  18  devastavit  SG,  A;  exterminavit  fif. 
23  zu  der  Übersetzung:  Vnde  dära  oah  ne  sc^iden  uuir  föne  dir. 
fehlt  der  lat.  text;  er  lautet  in  G:  et  dod  discedimus  a  te. 

Lxxx,  4  accipite  SG,  A;  sumite  G.  6  canite  initio  menftit 
SG,  C;  buccinate  iu  neomenia  6.  11  avertit  SG,  A;  divertit  G. 
13  erui  SG,  A;  liberavi  G.  14  et  SG;  fehlt  G,  R,  C,  A.  15  ad 
aquas  SG,  R;  apud  aquam  G;  ad  aquam  C.  16  loquar  et  testi- 
ficabor  tibi  SG,  A;  conteslabor  te  G.  18  nee  SG,  A;  neque  ff. 
19,  20  die  toiderholung  des  ego  sum  rührt  aus  Aug.  her:  ego 
enim  sum.  quid  vis  adorare,  quod  non  est?  ego  enim  sum  do- 
minus deus  tuus.  25  voluntatibus  SG,  C;  adinventionibus  G, 
28  in  aeteruum  SG,  A;  in  saecula  G. 

Lxxxi,  3  discernit  SG,  C;  diiudicat  G.  10  terra  SG  Schreib- 
fehler aus  terrae,  die  Übersetzung  richtig.  4  sonaverunt  SG,  R; 
sonuerunt  G,  C,  A.  7  gentibus  SG;  gente  G,  R,  C,  A.  14  et 
sicut  SG,  R;  et  fehlt  G,  C,  A.  25  super  omnem  terram  SG, 
nach  Angustins  warten:  in  omni  terra,  vel  sicut  alii  Codices 
habent,  super  omnem  terram;  in  omni  terra  G. 

Lxxxni,  2  amabilia  SG,  C;  dilecta  G.  2  sunt  SG,  A; 
fehlt  G.  5  exultaverunt  SG,  A;  exsultavit  G.  12  ascensus 
in  corde  eius  SG,  A;  ascensiones  incorde  suo  G.  13  con- 
valle  SG,  A;  vallo  G.  14  disposuit  SG,  A;  posuit  G.  15  qui 
legem  dedit  SG,  A;  legislator  G.  16  a  SG,  A;  de  6.  25 
ambulantes  SG,  A;  eos  qui  ambulant  G.  26  deus  SG,  A; 
fehlt  G. 

Lxxxiv,  10  non  SG,  A;  numquid  G.  10  in  generatione  SG; 
in  generationem  G.  11  convertens  SG,  A;  conversus  G.  15  ad 
ipsum  SG,  C;  ad  cor  G.  17  occurrerunt  sibi  SG,  A;  obviave- 
runt  G.     20  suavitatem  SG,  A;  benignitatem  G. 

Lxxxv,  2  egenus  et  inops  SG,  A;  inops  et  pauper  G.  5  mihi 
SG,  R;  mei  G,  C,  A,  6  iocunda  SG,  A;  laetiflca  6.  7  ac  SG,  A; 
et  G.  10  infige  SG,  A;  percipe  G.  16  ambulabo  SG,  A;  in- 
grediar  G.  17  iocundetur  SG,  A;  laetetur  G.  18  quoniam  SG,  A; 
quia  G.     22  multum   misericors  SG,  A;  multae  misericordiae  G, 
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23  Imperium '5G;  Imperium  tuum  G;  potestatero  A.  25  in  bono 
SG,  A;  io  bonum  G.    26  me  oderuDt  SG,  A;  oderunt  me  G. 

Lxxxvi,  6  scientibus  te  SG,  die  Übersetzung  setzt  me  voraus; 
scientibus  me  A;  scientium  me  G,  7  mater  Syon  SG,  A;  num- 
quid  Syon  G.  9  ipse  SG;  et  ipse  G,  R,  C,  A.  10  narravit 
SG,  C;  narrabit  G.     11  id  te  SG,  A;  est  in  te  G. 

Lxxxvn,  5  est  repleta  SG;  repleta  est  G,  R,  C,  A.  10  tam- 
quam  SG,  A;  sicut  G.  10  sepulcro  SG,  A;  sepulcris  G,  11  me- 
ministi  adhuc  SG,  A;  es  memor  amplius  G.  13  infimo  SG,  A 
(in  lacu  inferiore,  vel  potius,  in  lacu  infimo);  inferiori  Cr.  15  in 
me  confirmata  est  ira  tua  SG,  A  (in  me  confirmata  est  indignatio 
tua:  vel  sicut  alii  Codices  habent:  ira  tua);  super  me  conflr- 
matus  est  furor  tuus  G.  16  suspensiones  tuas  SG,  A;  fluctus 
tuos  G,  20  infirmati  sunt  SG,  A;  languerunt  G.  31  inops 
SG,  A;  pauper  G.     35  me  SG,  A;  fehlt  G. 

Lxxxvni,  2  tuas  SG,  A;  fehlt  G,  2  in  generationem  et  ge- 
nerationem  SG,  A;  in  generatione  et  generationem  G,  4  veritas 
tua  SG,  A;  veritas  tua  in  eis  G.  S  in  generatione  et  genera- 
tionem SG;  in  generationem  et  generationem  G,  A,  8  sedem 
tuam  SG,  A;  semen  tuum  fif.  10  et  SG,  A;  et  enim  G.  12  et 
quis  SG,  A;  fehlt  G,  14  in  omnes  SG,  A;  super  omnes  Cr. 
17  potesutis  SG;  potestati  G,  R,  C,  A,  20  et  SG,  A;  fehlt  ff. 
33  quia  SG;  quoniam  G,  R,  C,  A.  34  in  aspectu  filiis  tuts 
SG,  A;  in  visionc  sanctis  tuis  ff.  35  super  potentem  ^G,  A; 
in  potente  ff.  41  nocebit  eum  SG,  C;  apponet  nocere  ei  ff. 
42  facie  eins  SG;  facie  ipsius  ff.  62  sprevisti  SG,  C;  de- 
spexisti  ff.  62  et  distulisti  SG,  C;  et  fehlt  ff.  65  macerias 
5ff,  A;  sepeis  ff.  66  munitiones  eins  in  formidinem  SG,  C; 
firmamentum  eius  formidinem  ff.  69  inimicorum  eins  SG,  A; 
depriroentium  eum  ff.  71  dissolvisti  SG,  A;  destruxisti  ff. 
73  temporum  SG,  C;  temporis  ff.  75  quo  usque  5ff,  A;  us- 
que  quo  ff.  77  non  enim  SG,  A;  numquid  ff.  78  vivit  .S^ff,  C; 
vivet  ff. 

Lxxxix,  2  factus  es  5ff,  A;  tu  factus  es  ff.  3  in  saeculum 
SG;  usque  in  saeculum  G,  R,  C,  A.  7  et  sicut  vigilia  5ff,  A; 
et  custodia  ff.  10  pereat  SG;  praetereat  A,  C;  transeat  ff. 
19  annis  SG;  anni  ff,  jR,  C,  A.  25  notam  SG,  A;  sie  notam  ff. 
26  aliquantulum  SG,  C;  usquequo  ff.  27  in  omnibus  diebus 
SG,  A;  omnibus  diebus  ff. 


244  DER  LATEINISCHE  TEXT 

xc,  4  liberabit  SG;  liberavit  G,  C,  R.  5  scapulis  SG,  C; 
in  scapulis  G.  7  per  diem  SG,  A;  in  die  G,  9  a  ruina  SG,  A; 
ab  incursu  6.  16  non  accedent  ad  te  mala  SG,  A;  dod  accedet 
ad  te  malum  G.  20  unquam  SG,  C;  forte  G.  20  pedem  in 
SG  ausgelassen,  die  Übersetzung  setzt  es  voraus  (vgl.  Steinmeyers 
collation,  Anz.  in  154).  23  JDvocavit  nie  SG,  einige  A;  clamabit 
ad  me  G.     27  adimplebo  SG,  C;  replebo  fif. 

xci,  7  iocundasti  SG,  A;  delectasti  G.  9  cognoscit  —  io- 
tellegit  SG,  R;  cognoscet  —  intelleget  G.  10  exoriuiKur  SG,  A; 
exorti  fuennt  G.  12  es  SG,  A;  fehü  G.  13  wie  SG  hat  A; 
G  davor  noch  die  worte:  quoniam  ecce  inimici  domine,  danm 
ebenso  wie  SG,  16  respexit  SG,  A;  despexit  G.  17  et  insur^ 
gentes  in  me  malignantes  audivit  auris  mea  SG,  C;  et  in  insur- 
gentibus  in  me  malignautibus  audiet  auris  mea  G,  18  et  sicut 
SG,  R;  sicut  G. 

xcn,  3  induit  SG,  A;  indutus  est  G.  4  induit  SG,  A;  in- 
dutus  est  G.  5  et  praecinctus  est  SG,  A;  et  praecinxit  se  G. 
14  longitudine  SG;  longitudinem  G,  R,  C,  A. 

xcui,  10  ueque  SG,  A;  uec  G,  10  iutellegit  5£f;  intelleget 
G,  R,  C,  A.  18  eum  SG,  A;  ei  G,  23  et  qui  tenent  eam 
omnes  recto  sunt  corde  SG;  et  qui  tenent  eam?  omnes  qui 
recto  sunt  corde  C,R;  et  qui  iuxta  illam?  omnes  qui  recto  sunt 
corde  G.  24  exurget  SG,  A;  consurget  G.  25  habitavit  SG; 
habitaverat  i4,  (7,  J{ ;  babitasset  G,  28  dolorem  SG,A;  laborem  G. 
31  auxilium  SG,  A;  adiutorium  G.  33  disperdet  illos  SG,  R; 
disperdet  eos  disperdet  illos  G. 

XGiv,  7  quoniam  non  repellet  dominus  plebem  suam  56,  R; 
quoniam  non  repellit  dominus  plebem  suam  C;  die  worte  fehlen 
in  G,  8  fines  terrae  SG,  A;  sunt  omnes  fines  terrae  G.  11  et 
aridam  fundaverunt  manus  eins  SG,  R ;  et  aridam  manus  eius  funda- 
verunt  C;  et  siccam  manus  eius  formaverunt  ff.  12  ante  deum 
SG,  R;  ante  eum  C;  fehlt  G.  12  ploremus  SG,  C;  et  ploremus  G» 
13  deus  SG,  deus  noster  G,  R,  C\  A.  14  nos  autem  populus  eius  et 
oves  pascuae  eius  SG,  R ;  et  nos  populus  eius  et  oves  pascuae  eius 
C;  et  nos  populus  pascuae  eius  et  oves  manus  eius  G.  16  in 
exacerbatione  SG,  C;  in  irritatione  G.  18  probaverunt  SG,  A;  pro- 
baverunt  me  G.  19  proximus  fui  generationi  huic  SG,  A;  offensus 
fui  generationi  illi  G,  21  isti  SG,  A;  bi  G.  22  ipsi  SG,  C;  isti  G. 
23  quibus  SG,  A;  ut  G,     23  iutrabunt  SG;  introibunt  G,  R,  C,  i. 


IN  NOTKERS  PSALMENCOMHENTAR  24& 

W 

xcv,  4  benedicite  nomea  eius  SG,  A ;  et  benedicite  nomiai 
eiu8  G.  5  bene  nuntiate  SG,  Ä;  annuntiate  G.  7  terribilis  SG; 
terribilis  est  G,  R,  C,  A.  11  sanctitas  SG,  A;  sanctimonia  G, 
17  dicite  in  nationibus  dominus  regnavit  a  ligno  SG,  A;  dicite 
in  gentibus  quia  dominus  regnavit  G, 

X€n,  6  alluxerunt  5(r;  illuxerunt  (r,  R,  C;  apparuerunt  i. 
8  oronis  terrae  SG,  A  (non  Judaeorum  tantum,  sed  et  gentium, 
sicut  dicit  apostolus);  omnis  terra  G.  12  qui  SG,  A;  et  qui  G. 
19  peccatorum  SG,  C;  peccatoris  6. 

xcvii,  3  eum  SG,  C;  sibi  C.  7  fines  SG,  A;  termini  G, 
13  in  voce  SG;  et  voce  G,  R,  C,  A,  14  domino  SG,  R;  do- 
mini  G,  C,  A.  15  commoveatur  SG,  A;  moveatur  G.  16  uni- 
versi  SG,  C;  fehlt  G.  17  manibus  in  id  ipsum  SG,  A;  manu 
simul  6.  18  a  facie  SG,A;  a  conspectu  6.  19  terrae  SG,  A; 
terrarum  G. 

XGVKi,  3  sedes  SG,  C;  sedet  G,  8  aequitatem  SG,  A;  di- 
rectiones  G.  14  praecepta  quae  SG;  praecepta  eius  quae  A; 
praeceptum  quod  G.  16  et  vindicans  in  omnia  studia  eorum 
SG,  C;  et  uiciscens  in  omnibus  adinventiones  eorum  G. 

xcix,  2  domino  SG,  A ;  deo  G.  4  intrate  SG,  A ;  introite  G. 
5  ipse  deus  SG;  ipse  est  deus  G,  R,  C,  A,  7  nos  autem  SG,  A; 
fehlt  G.  8  intrate  SG,  A;  introite  G.  9  confessionum  SG,  C; 
confitemini  illi  G. 

c,  9  declinante  a  me  maligno  SG;  declinantem  a  me  malignum 
G ;  declinantes  a  me  malignos  A,  C;  cum  declinaret  a  me  malignusX. 

ci,  4  ne  SG,  W,  A;  non  SG.  8  sicut  in  frixorio  confrixa 
sunt  SG,  W,  A;  sicut  cremium  aruerunt  G.  9  percussum  est 
sicut  SG,  W,  A;  percussus  sum  ut  6.  10  manducare  SG,  A; 
comedere  W,  G.  11  adhaeseruut  ossa  mea  SG,  W,  A;  adhaesit 
OS  meum  G.  13  in  parietinis  SG,  W,  A;  in  domicilio  G  (W  hat 
beide  Varianten  aus  SG  beibehalten),  14  singularis  SG,  A;  soli- 
tarius  W,  G.  16  poculum  SG,  W;  potum  G,  R,  C,  A,  18  eli- 
sisti  SG,  A;  allisisti  W,  G.  22  in  generatione  et  generationem 
SG,  W;  in  generationem  et  generationem  6.  23  exurgens  SG, 
G,  R,  C,  A;  exurgens  domine  W.  25  quoniam  beneplacitos 
habuerunt  servi  tui  lapides  eius  SG,  C;  quoniam  placuerunt  servis 
tuis  et  lapides  eius  W;  G  ebenso,  doch  fehlt  et.  26  pulveris  eius 
SG,  A;  terrae  eius  W,  G.  28  quoniam  SG,  W,  A;  quia  ff. 
33  caeio  SG,  W;  exceiso  G.     33  in  terram  prospexit  SG,  A; 
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in  terram  aspexit  W,  6.  35  et  SG,  W,  R ;  ut  G,  C,  A.  36  ad- 
nuncietur  SG,  W,  A;  anouncieot  G.  37  regna  SG,  A;  reges 
W,  G,  41  iü  saeculum  saeculi  SG,  C;  in  generatione  et  geoe- 
ratione  U^;  in  generationem  et  generationem  G.  43  veterescent 
SG  Schreibfehler;  veterascent  alle, 

cii,  4  propitius  ttt  SG,  A;  propiciatur  U^,  G.  4  languores 
tuos  SG,  A;  infirmitates  tuas  W,  G.  6  in  miseratione  et  miseri- 
cordia  SG,  W,  A;  in  misericordia  et  miserationibus  G.  7  saciai 
SG,  A;  replet  W,  G.  12  misericors  et  miserator  SG,  W,  C; 
ffliserator  et  misericors  G.  13  non  in  finem  irascitur,  neque  in 
aeternum  indignabiiur  SG,  W;  non  in  finem  irascetur  neque  in 
aeternum  indignabitur  A,  C;  non  in  perpetuum  irascetur,  neque 
in  aeternum  comminabitur  G,  15  coufirmavit  SG,  W,  A;  corro- 
boravit  G.  15  timentes  eum  SG,  W,  A;  timentes  se  6.  16  elon- 
gavit  SG,  W,  C;  longe  fecit  G.  17  filiis  SG,  C;  filiorum  W,  G. 
23  a  saeculo  SG,  W,  C;  ab  aeterno  G.  24  ut  faciant  ea  SG,  W,  A;  ad 
faciendum  ea  G.  25  eins  SG,  A ;  ipsius  W,  G.  26  dominum  SG, 
W,A;  domino  G.  26  qui  facitis  verbum  eins  SG,  W,  C;  facientes 
verbum  illius  G.    28  dominatiouis  eins  SG,  G;  eins  fehlt  W. 

ciUy  1  dominum  SG,  W,  A;  domino  G.  13  pallium  SG,  C; 
vestimentum  W,  G.  16  et  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  18  eis 
SG,  C;  fehlt  W,  G.  18  revertentur  SG,  A;  convertentur  W,  G. 
21  silvae  SG,  W;  silvarum  C;  agri  G,  A.  23  vocem  SG,  W,  A; 
voces  G.  29  laelificat  SG,  W,  A;  laetißcet  G.  32  saturabuntur 
SG,  W,  C;  salurabuut  G.  36  fulicae  SG,  A;  in  W  fehlt  der  lat. 
text.  37  herodii  SG,  G.  40  tempore  SG,  W;  in  tempora  G,  B, 
C,  A.  48  vesperam  SG,  W,  A;  vesperum  G.  56  opportuno 
SG,  A;  fehlt  W,  G.  61  emitte  SG,  W,  C;  emiltes  G.  70  do- 
minum SG,  W,  A;  domino  G. 

civ,  13  eins  SG,  G;  fehlt  W,  R.  25  in  ea  SG,  W,  A; 
eins  G.  31  autem  SG  Schreibfehler  aus  ante;  so  alle  übrigen 
und  die  Übersetzung  in  SG,  32  Joseph  SG;  alle  übrigen  haben 
dies  erst  Mnter  33  venumdatus  est.  39  et  SG,  W,  C;  fehlt  G. 
41  seniores  SG,  C;  senes  W,  G,  43  converte  SG,  doch  setzi 
die  Übersetzung  couvertit  voraus;  convertit  W,  G.  46  eos  SG,  C; 
fehlt  W,  G.  47  quia  exacerbaverunt  sermones  eins  SG,  C;  et 
non  exacerbavit  sermones  suos  W,  G.  49  penetrabilibus  SG,  W; 
penetralibus  G,  A ;  cubilibus  C,  R.  55  foenum  terrae  SG,  W,  C; 
foenum  in  terra  G.     57  in  SG,  A;  cum  W,  G. 
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c?,  4  faciat  SG,  die  Übersetzung  weist  auf  einen  Schreibfehler 
aus  faciet;  so  W,  G,  R,  C,  Ä,  9  wie  G  hat  auch  W;  hinter 
diesen  warten  steht  in  G,  R,  C,  A  noch:  ut  lauderis  cum  heredi- 
tate  tua.  17  increpavit  G,  W,  A;  increpnit  G.  18  in  aquis 
multis  SG,  A ;  in  abyssis  W,  G.  20  inimicorum  SG,  C;  iDimici 
W,  G,  22  illis  SG  W;  eis  C,  R,  C,  A.  22  verbis  SG,  W;  in. 
▼erbis  G,  R,  C,  A.  22  cantaverunt  SG,  Vf,  C;  iaudaverunt  G. 
24  non  SG,  W,  A;  et  oon  G.  30  et  adoraverunt  SG,  G,  A,  C; 
et  fehlt  W,  46  aqiiam  SG,  W,  A;  aquas  G.  46  qui  SG  ist, 
wie  die  Übersetzung  zeigt,  Schreibfehler  aus  quia,  so  W,  G. 
51  interfecta  est  SG,  W,  A;  infecta  est  G.  51  adveotionibus  SG 
Schreibfehler  aus  adinventionibus;  so  W,  G.  52  populo  suo 
SG,  W;  in  populo  suo  C;  in  populum  suum  G.  61  fac  uos 
SG,  W,  C;  nos  fac  G.  62  tuo  sancto  SG;  sancto  tuo  W, 
G,  R,  C,  A. 

cvi,  7  exclamaverunt  SG,  W;  et  clamaverunt  G,  R,  C,  A, 
10  et  vinctos  SG,  W;  et  fehlt  G,  R,  C,  A.  11  exacuerunt  SG; 
exacerbaveruDt  W,  G.  12  exclamaverunt  SG,  W;  et  clamaverunt 
G,  R,  C,  A.  13  miserationes  SG,  W,  A;  misericordiae  G. 
16  exclamaverunt  SG,  W,  A;  et  clamaverunt  G.  16  hinter  sa- 
navit  eos  hat  G  ei  eripuit  eos  de  interitionibus  eorum;  in  SG 
und  W  fehlen  diese  worte,  doch  setzt  der  deutsche  text  sie  voraus. 
24  exclamaverunt  SG,  W,  A;  et  clamaverunt  G,  26  deduxit  SG,  G; 
eduxit  W,  R,  34  et  iumenta  eorum  non  sunt  deminuta  SG,  A; 
et  iumenta  non  minoravit  W;  et  iumenta  eorum  non  minoravit  G. 
35  malorum  SG,  G;  fehlt  W.  38  adiuvavit  SG,  W,  R;  adiuvit 
G,  A,  a     41  oppilavit  SG,  W;  oppilabit  G,  R,  C,  A. 

cvii,  6  quoniam  magnißcata  est  SG,  W,  C;  quia  magna 
est  G,  9  me  SG,  A;  fehlt  W,  G,  10  laetabor  et  partibor  SG,  W; 
hetabor  et  dividam  A;  exultabo  et  dividam  G.  11  et  convallem 
tabernaculorum  metibor  SG,  W,  C.  es  ist  dies  die  lesart  in  C, 
welche  SG  und  W  aufgenommen  haben.  17  mihi  alopbili  subditi 
sunt  SG,  A;  mihi  alienigenae  amici  facti  sunt  W,  G.  18  in  Idu- 
meam  SG;  usque  in  Idumaeam  W,  G,  R,  C,  A. 

cviii,  2  et  dolosi  SG,  W,  R;  et  os  dolosi  G,  C,  A.  17  eiician- 
tur  56,  A;  et  eiiciantur  G;  eiiciuntur  1^.  18  omnem  SG,  G, 
B,  C,  A;  fehlt  W.  20  in  generatione  una  deleatur  nomen  eins 
SG,  G,  R,  C,  A;  in  generatione  altera  W.  21  et  peccatum 
matris   eins   non  deleatur  56,  6;  at^gelassen    W.     22  ut  SG; 
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et  W,  fif,  B,  C,  A.  23  mortificavit  SG;  mortiflcare  W,  C*  26  et 
sicut  oleum  in  ossibus  eius  SG,  G;  ausgelassen  W.  27  operietur 
SG,  W;  operitur  G,  R,  C,  A.  30  qiiia  suavis  est  misericordit 
tua  SG,  G;  fehlt  W.  31  ego  sum  SG,  G;  sum  ego  W,  Jl. 
32  et  cor  meum  conturbatum  est  intra  me  SG,  G;  fehlt  W,  doek 
setzt  die  erklärung  daselbst  diesen  text  voraus;  es  ist  hier  seOh- 
ständige  ergänzung  in  W  (vgl.  Quellen  s.  26).  34  locusta  SG, 
W,  R,  C;  locustae  G.  39  propter  SG,  W,  C;  seeundum  (f. 
44  pudore  steht  in  G,  R,  C,  A  hinter  mihi ;  W  wie  SG.  44  de- 
trahuDt  SG,  G,  R,  C,  A;  detrahebant  W.  46  qui  SG,  W,  R; 
quia  G,  C,  A. 

oix,  2  seüe  a  dextris  meis  widerholt  in  G,  W;  fehlt  G,  R, 
C,  A.  12  confringet  SG,  W;  confregit  G.  15  capita  SG,  G, 
R,  C,  A;  Caput  W.  16  bibit  SG,  W;  bibel  fif,  R,  C,  A.  17  exal- 
tavit  SG,  A;  exaltabit  W,  G. 

ex,  7  miserator  et  misericors  SG;  misericors  et  miserator 
W,  G,  R,  CA.     14  misit  SG,  G,  R,  C,  A;   misit  dominus  W. 

cxf,  8  corde  SG,  W,  A;  fehlt  G.  8  dominus  SG,  W,  A; 
fehlt  G.  16  videat  super  SG,  A;  despiciat  W,  fif.  16  eius  5fi^; 
suos  W,  G,  R,  C,  A. 

cxir,  7  qui  erigit  SG,  A;  suscitans  W,  G.  7  exaltat  SG,  Ä; 
erigens  W,  G.     10  qui  SG,  G;  quia  W. 

cxiii,  11  sursum  SG,  A;  fehlt  W,  G.  12  in  caelo  et  in 
terra  SG,  C;  fehlt  W,  G.     22  domino  SG,  W,  A;  di  domino  G. 

cxiv,  3  eum  SG,  C;  te  W  und  die  hss.  von  Hieron,  ep.  ad 
Sunn.  et  Frei.;  fehlt  G.  4  pericula  SG,  W,  A;  et  pericula  fif. 
5  invocabo  SG,  verschrieben  aus  invocavi,  welches  die  übersetxuiig 
voraussetzt;  invocavi  W,  G.  9  salvavit  SG;  salvum  me  fecit  A; 
liberavit  W,  G,  R,  C.  10  ergo  SG  gehört  nicht  zum  text,  sondern 
ist  aus  Augustins  predigt  von  Notker  aufgenommen.  jlG  mihi 
SG,  R;  tibi  W,  fif,  C,  A.  10  quoniam  exemit  SG,  A;  quia  eri- 
puil  W,  G. 

cxv,  6  vor  diesen  worten  hat  G  noch:  vota  mea  domino  red- 
dam  coram  omni  populo  eius;  in  der  Itala,  W,  R,  C  fehlen  die 
Worte  gleichfalls.  8  hinter  laudis  hat  G:  et  in  nomine  domini 
invocabo;  et  nomen  domini  invocabo  W;  in  SG,  A,  C,  R  fehlen 
die  Worte.  9  in  atriis  domus  domini  in  conspectu  omnis  popuU 
eius  SG,  W,  A;  in  conspectu  omnis  populi  eius  in  atriis  domu» 
domini  G. 
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cxvn,  3  in  tribulatione  SG,  W,  A ;  de  tribidatione  G.  3  in 
latitudine  SG,  W,  A;  in  latitudine  dominus  fif.  7  ultus  sum 
SG,  A;  quia  ultus  sum  W,  G.  8  ultus  sum  SG,  A;  quia  ultus 
sum  W,  G.  9  fanim  SG,  A;  fehlt  W,  G.  11  vindicavi  in  eis 
SG,  C;  quia  ultus  sum  in  eos  W,  G,  12  versatus  sum  SG,  C; 
eversus  sum  W,  G.  13  sed  SG;  et  W,  G,  R,  C,  A.  14  lau- 
datio SG,  W,  A;  laus  G.  15  laetitiae  SG,  A;  exultationis  W,  G. 
16  naich  me  hat  W,  G  noch  einmal  die  warte  dextera  domini  fecit 
▼irtutem.  18  emendans  emendavit  5G,  A;  castigans  castigavit 
W,  G.  21  eam  Sß/fif;  ea  W  (sdireib fehler).  22  domine  SG, 
W,  A;  fehlt  G,  26  hie  est  dies  quem  SG,  A;  haec  est  dies 
quam  W,  G.  27  iocundemur  SG,  A;  laetemur  W,  G.  29  venit 
SG,  G,  R,  C,  A;  venturus  est  W.  30  vos  SG,  A;  vobis  W,  G. 
32  festum  SG,  A;  solemnem  W,  fif.  32  in  frequentationibus 
SG,  A;  in  condensis  W,  G, 

Gxviu,  5  praecepisti  SG,  A;  mandasti  W,  fif.  5  custodire 
SG,  W;  custodiri  G,  R,  C,  A.  7  inspicio  SG,  A;  perspexero 
W,  G.     8  didicenm  SG,  A;  didici  W,  G. 

GXvurB,  1  iuvenio  56  versehrieben  aus  iuvenior,  so  C;  ado- 
iescentior  W,  G.  8  iocundatus  sum  SG,  A;  delectatus  sum 
W,  fif.    9  garriaro  SG,  A;  exercebor  W,  fif. 

cxviii  C,  1  vivam  SG,  A ;  vivifica  me  W,  fif.  3  ne  SG,  A ; 
non  W,  G. 

CXVIII  D,  11  lege  SG,  A;  de  lege  W,  fif. 

cxTUiE,  3  illam  SG;  eam  W,  G,  R,  C,  A.  12  iudicia  56f,  A; 
quia  iudicia  W,  fif,  C,  A.  12  suavia  SG,  A;  iocunda  W,  G. 
13  in  tua  iustitia  SG,  A;  in  aequitate  tua  W,  G. 

cxvniF,  13  tua  Sfif,  G;  fehlt  W. 

cxvniG,  4  usque  valde  SG,  A;  usque  quaque  W,  G.  7  tae- 
dium  detinuit  me  a  peccatoribus  relinquentibus  SG,  A;  defectio 
tenuit  me  pro  peccatoribus  derelinquentibus  W,  G,  9  in  nocte 
SG,  W,  A;  nocte  G. 

CXVIII  H,  5  turbatus  56f,  fif,  R,  C,  A;  oblitus  W,  9  miseri- 
cordia  SG,  W;  misericordia  tua  G,  R,  C,  A. 

CXVIII  I,  1  domine  SG,  G ;  fehlt  W.    5  in  SG ;  et  in  W,  G,  R,C,A. 

CXVIII K,  1  psalmaverunt  SG;  schreib fMer  aus  plasmaverunt, 
i^te  deutsche  Übersetzung  richtig.  1  ut  discam  SG,  W,  A;  et 
discam  fif.  2  verbo  tuo  SG,  C;  verba  tua  W,  G.  5  tuum 
SG,  G;  feUt  W. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  17 


250  DER  LATEINISCHE  TEXT 

cxviii  L,  1  in  salutari  tuo  SG,  W,  R ;  in  salutare  tuum  G,  C,  A. 
7  iniqui  SG,  W,  C;  inique  G. 

cxvinM,  2  in  generatione  et  generationem  SG;  in  genera- 
tione  et  generatione  W;  in  generationem  et  generationem  C 
2  eins  SG;  tua  W,  G,  R,  C,  A.  10  omni  consummationi  SG, 
W,  R;  omnis  consummationis  G,  C,  A. 

cxvniNy  1  tuam  SG;  tuam  domine  W,  G,  R,  C,  i. 

cxvmOy  3  id  est  usque  valde  nach  Augtutins  psalmtext. 
7  nach  semper  hat  W,  G  noch:  et  legem  tuam  non  sum  oblitus; 
in  SG  und  A  fehlen  diese  worte.  8  laqueos  SG,  R;  laqüeam 
W,  G.     10  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G. 

CXVIII  P,  2  adiutor  mens  SG,  W,  A;  adiutor  G.  3  in  SG,  A; 
et  in  W,  G.  6  semper  SG,  G;  fehU  W.  7  iustitiis  SG,  W; 
iudiciis  G;  iustificationibus  R,  C,  A. 

CXVIII  Q,  1  ne  SG,  A;  non  W,  G,  3  calumniantur  ver^ 
schrieben  aus  caluronientur  (so  W,  G,  R,  C,  A),  worauf  die  Über- 
setzung weist, 

CXVIII  R,  1  tua  SG,  G;  tua  domine  W,  R,  4  respice  SG, 
W,  A;  aspice  G.     6  et  SG,  W,  A;  ut  G. 

CXVIII  S,  2  iustitiam  SG,  G,  R,  C,  A ;  iustitiam  tuam  W. 
6  adolescentior  SG,  C;  adolescentulus  W,  G,  11  et  intellectum 
SG,  W;  intellectum  G,  R,  C,  A, 

CXVIII T,  1  corde  SG;  corde  meo  W,  G,  R,  C,  A,  2  et 
SG,   W,  A;  ut  G.     4  in  verbo  tuo  SG,  W,  C;  in  verba  tua  G. 

5  ad  te  matutinum  SG ;  ad  matutinum  A ;  ad  te  diluculo  W,  G. 

6  domine  SG;  domine  et  W,  G,  R,  C,  A.     8  esto  SG,  W;  es 
tu  G,  R,  C,  A.     10  ea  SG,  G;  eam  W  Schreibfehler. 

CXVIII  U,  5  tuum  SG,  G;  fehlt  W. 

cxix,  1  te  SG,  A;  dominum  W,  G,  1  exaudisti  SG,  A; 
exaudivit  W,  G.  2  erue  SG,A;  libera  W,  G.  2  iniustis^^ff,  Ä; 
iniquis  W,  G,  2  subdola  SG  nach  Augustins  worteti:  a  lingua  do- 
losa ;  quae  est  lingua  dolosa  ?  subdola ;  dolosa  W,  G,  3  dabitur 
SG,  A;  detur  W,  G.  3  et  SG;  aut  W,  G,  R,  C,  i.  3  appo- 
netur  SG,  A;  apponatur  W,  G.  5  quid  SG;  quod  A;  quia  W,  G. 
5  longinquus  factus  est  SG,  A;  prolongatus  est  W,  G.  6  in- 
habitavi  SG,  A;  habitavi  W,  G.  6  tabernaculis  SG,  A;  habitan- 
tibus  W,  G,  1  peregrinata  est  SG,  A;  incola  fuit  W,  G.  9  lo- 
querer  SG,  A;  loquebar  W,  G.  9  eis  SG;  illis  W,  G,  R,  C,  A. 
9  debellabant  SG,  A;  impugnabant  W,  G. 
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cxiy  1  ad  SG,  A;  in  W,  G,  3  ne  des  ad  movendum  SG,  A; 
non  det  in  commotionem  W,  G,    5  Israel  SG ;  te  W,  G,  R,  C,  A. 

5  dormitat  SG ;  dormitabit  W,  G,  R,  C,  A.  6  custodiet  SG,  A ; 
costodit  W,  G.  6  tegimeatum  tuum  super  manum  dexterae 
taae  SG,  A;  protecüo  tua  super  manum  dexteram  tuam  W,  G. 

€xxi,  1  iocundatus  SG,  A;  laetatus  W,  G.  1  dixerunt  SG,  A; 
dicta  sunt  W,  G.  2  atriis  SG,  A ;  atriis  tuis  W,  G.  8  quoniam 
ibi  SG,  A;  quia  illic  W,  G,  8  in  iudicium  SG,  A;  in  iudicio 
W,  G.  10  interrogate  SG,  A;  rogate  W,  G.  11  bis  qui  dili- 
gunt  SG,  A;  diiigentibus  W,  G.  11  eam  SG;  te  W,  G,  R,  C,  A, 
14  propinquos  SG,  A;  proximos  W,  G.  15  nomen  SG;  domum 
IT,  G,  R,  C,  A. 

Gxxii,  2  et  sicut  SG,  A ;  sicut  W,  G.  2  sie  SG,  A ;  ita  W,  G. 
2  quoadusque  SG,  A;  donec  W,  6.  4  quoniam  SG,  A;  quia 
W,  G.  5  in  plurimum  SG,  A;  quia  multum  W,  G.  6  eis  qui 
abuttdant  SG,  A;  abundantibus  W,  G, 

Gxxiu,  1  dum  SG,  R ;  cum  W,  G,  C,  A,  1  super  nos  SG,  A ; 
in  nos  W,  G,  1  forsitan  vivos  absorbuissent  SG,  die  Mersetzung 
weist  auf  absorbuissent  nos;  so  A;  forte  vivos  deglutissent  nos 
W,  G,  2  dum  SG,  R;  cum  W,  G,  C,  A.  2  ipsorum  SG;  eorum 
W,  G,  R,  C,  A.  2  super  nos  SG,  A ;  in  nos  W,  G.  2  demer- 
sisset  SG,  A;  absorbuisset  W,  G,  3  pertransiit  SG,  A;  per- 
transivit  W,  G,  4  pertransiit  SG,  A;  pertransivit  W;  pertrans- 
isset  Gr.  4  sine  substantia  SG,  A;  intolerabilem  W,  G.  5  ve- 
nationem  SG,  A;  captionem  W,  G.  6  muscipula  SG,  A;  laqueo 
W,  G.  7  muscipula  contrita  est  et  nos  eruti  sumus  SG,  A;  la- 
queus  contritus  est  et  nos  liberati  sumus  W,  G. 

cxxiv,  1  commovebuntur  SG,A;  commovebitur  W,  G.  2  qui 
inbabitant  SG,  A;  qui  babitat  in  W,  G,  3  plebis  suae  SG,  A; 
populi  sui  W,  G.  4  ex  hoc  SG,  A ;  ex  hoc  nunc  W,  G.  5  quo- 
niam non  derelinquet  SG,  A ;  quia  non  relinquet  dominus  W,  G, 

6  in  SG,  A;  ad  W,  G.  8  intransugellationes  SG,  verschrieben 
QMS  in  strangulationes ;  in  strangulationem  A;  in  obligationes  W; 
ad  obligationes  G.  8  iniustitiam  SG,  A;  iniquitatem  W,  G. 
9  et  SG,  A;  fehlt  W,  G, 

cxxv,  1  cum  convertit  5(r;  cum  converteret  (converterit)  A; 

io   convertendo    W,  G.     3  nobiscum  SG,  A;   cum   eis   W,  G, 

.3  facti  sumus  iocundati  SG,  A;  laetantes  W,  G,     die  toiderholung 

in   W,    G   ist   in  SG   in:  demselben   absatz:    magnificavit  usw. 

17* 
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4  torrentes  SG;  torrens  W,  G,  R,  C,  i.  5  gaudio  SG,  A; 
exultatione  W,  G, 

Gxxviy  1  aedificantcs  SG,  C;  qui  aedificant  W,  G.  3  in 
SG,  Ä ;  fehlt  W,  G.  4  sedistis  SG,  Ä ;  sederitis  W,  G.  6  aom- 
•num  dilectis  eius  SG,  A;  dilectis  suis  somnum  W,  G.  9  tarn- 
quam  SG;  sicut  W,  G,  R,  C,  A.  9  sie  SG,  A;  ita  W,  G. 
10  homo  SG,  A;  vir  W,  G.  10  replevit  SG,  A  (. . .  implevit 
desiderium  suum  ex  eis.  eia,  fratres,  quis  replet  desiderimn 
suum  ex  eis);  implevit  W,  G.  11  confundentur  cum  loqueotar 
SG,  C;  coüfundetur  cum  loquetur  W,  G, 

cxxvn,  2  fructuum  tuorum  SG,  A;  manuum  tuarum  W,  ff. 
2  manducabi»  SG,  A\  qui  manducabis  W;  quia  manducabia  C 
4  viuea  fertilis  SG,  A;  vitis  abuDdans  W,  G.  6  novella  SG; 
novellae  W,  G.  8  te  SG,  W,  A;  tibi  G.  9  et  videas  quae 
bona  sunt  Jerusalem  SG,  A;  ut  videas  bona  Jerusalem  W;  et  fi- 
deas  bona  Jerusalem  G.  10  omnes  dies  SG,  A;  omnibas  diebus 
W,  G,     11  et  SG,  G,  R,  C,  A;  ut  W.^ 

cxxvrii,  1  G  fügt  noch  hinzu:  dicat  nunc- Israel,  saepe  ex- 
pugnaverunt  me  a  iuventute  mea,  ähnlich  A,  C,  R.  4  longe 
fecerunt  iniustitiam  suam  SG,A;  prolongaverunt  iniquitatem  sutfii 
W,  G,  5  concidet  SG,  W,  A;  concidit  G.  6  avertantur  SG,  W,  A; 
convertantur  G.  8  replevit  SG,  A;  implevit  W,  G.  8  mesaor 
SG,  A;  qui  metet  R;  qui  metit  G.  8  coUegit  SG,  W;  coUigit  6. 
9  transeuntes  viam  SG,  A;  qui  praeteribant  W,  G.  10  benedi- 
cimus  SG;  benediximus  W,  G,  R,  C,  A, 

cxxfx,  3  observaveris  SG,  G,  R,  C,  A;  observaberia  W. 
4  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G,  5  propter  SG,  A;  et  propter 
W,  G,  7  in  domino  SG,  G;  fehU  W,  7  vigilia  SG,  A;  custodia 
W,  G.    7  hinter  noctem  hat  W,  G  noch :  speret  Israel  in  domino. 

8  quoniam   SG,  A;   quia  W.     8  multa  SG,  A;   copiosa  W,  6. 

9  eius  SG,  G,  R,  C,  A;  suis  W, 

Gxxx,  2  in  altum  SG,  A;  fehlt  W,  G,  3  ingressus  sum 
SG,  A;  ambulavi  W,  G,  4  quemadmodum  qui  ablactatus  est 
SG,  A ;  sicut  ablactatus  W,  R ;  sicut  ablactatus  est  Gr.  4  matrem 
suam  SG,  W,  A ;  matre  sua  G.  4  sie  retributio  in  a&imam  meam 
SG,  A;  ita  retributio  in  anima  mea  W,  G. 

cxxxi,  3  super  lectum  SG,  A ;  in  lectum  W,  G,  3  palpebris 
SG;  palpebris  meis  W,  G,  R,  C,  A.  4  eam  SG,  G;  ea  W. 
4  eam  SG,  G;  ea  W,     4  saltus  SG;   saltuum  A;  silvae  W,  G. 
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5  iotraviinus  SG;  intrabimus  A;  introivimus  W,  C;  introibimu» 
fiy  Jt.  5  tabernacula  SG,  A;  tabernaculum  W,  G,  6  adoravi- 
mus  SG,  W,  A;  adorabimus  G.  7  exurge  SG,  A;  surge  W,  G, 
zwischen  7  und  S  hat  G,  R,  C,  A  gegen  SG,  W  noch  die  u>orte: 
sacerdotes  tui  induantur  iustitiam,  et  sancti  tui  exuitent  8  ne 
S6,  A;  Don  W,  G.  9  veritatem  SG,  G;  fehlt  W.  9  poenitebit 
SG,  A;  frustrabitor  W,  G.  9  eum  SG,  W,  A;  eam  C.  9  ex  SG,  A; 
de  W,  G.  10  custodierunt  SG;  custodierint  W,  G,  R,  C,  A.  10  se- 
debant  in  aeternum  super  SG,  A;  usque  in  saeculum  sedebunt 
super  W,G.  11  praeelegit  SG,  A ;  elegil  W,  G.  12  praeelegi  SG,  A^ 
elegi  W,G.  13  et  SG;  fehU  W,G,R,C,A.  14  exultabunt  SG;  exul- 
tatione  exultabunt  W,  G,  R,  C,A.  15  ibi  suscitabo  SG,  A ;  illuc  pro- 
docain  W,G.  varllhatW,G  gegen  SG,  A  noch  die  worte:  inimicos 
eius  iaduam  confusione.     17  florebit  SG,  A;  efOorebit  W,  G, 

cxxxu,  5  ibi  SG,  A ;  illic  W,  G, 

Gxxxui,  1  deum  SG;  domino  W;  dominum  G,  R,  C,  A. 
2  domino  SG,  W;  dominum  G,  R,  C,  A. 

cxxxiy,  4  quoniam  SG,  W,  A;  quia  G.  5  suavis  est  SG,  A; 
soave  est  W;  suave  G.  7  quoniam  SG,  W,  A;  quia  G,  7  quia 
SG;  quod  W,  G,  R,  C,  A.  9  suscitans  SG,  A;  educens  W,  G. 
11  educit  SG,  W,A;  producit  G.  13  immisit  SG,  A;  emisit  W 
(verschrieben  aus  et  misit?);  et  misit  G.  15  servo  suo  SG,  W; 
die  stelle  fehlt  bei  A;  populo  suo  G.  16  in  saeculo  SG;  in  sae- 
culum A;  in  aeternum  W,  G,  17  memoriaie  SG,  G;  nomen  W,  wol 
durch  das  vorhergehende  nomen  versehrieben,  17  in  generatione  et 
generatione  SG,  W;  in  generationem  et  generationem  G.  18  plebem 
suaro  SG,  A ;  populum  suum  W,  G.  19  advocabitur  SG,  A ;  depreca- 
bitur  W,  G.  20  idola  SG,A;  simulacra  W,  G.  22  benedicite  in  SG 
%m  ergänzen ;  so  G.   23. 24  ebenso,  24  qui  timetis  usw,  ist  psalmtext. 

cxxxv,  vor  3  hatGnoA:  quoniam  in  aeternum  misericordia 
eins;  vor  6  hat  G  abermals  diese  worte,  ebenso  vor  9,  10  und 
aOen  folgenden;  W  Usst  sie  mit  SG  aus,  16  percussit  SG,  W; 
excussit  G,  R,  C,  A.  16  mare  rubrum  SG,  C;  mari  rubro  W,  G, 
17  in  deserto  SG,  A;  per  desertum  W,  G,  19  hereditatem  SG; 
zweimal  gesetzt  W,  G,  20  deus  SG;  nostri  W;  nostri  dominus  C, 
23  V9n  W  ausgelassen. 

cxxx?iy  3  quoniam  SG,  W,  A ;  quia  G,  3  ibi  SG,  A ;  illic 
W,  G.  3  canticorum  SG,  A;  cantionum  W,  G.  5  obliviscatur 
me  SG,  W,  A;  oblifioni  detur  G,     6  nisi  tui  meminero  SG,  A; 
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si  Don  meminero  tui  W,  G.  das  in  W  noch  folgende  Jerasaiem 
fehlt  G.  7  iocunditatis  SG,  A;  laetitiae  W,  G.  8  memento 
SG,  W,  A;  memor  esto  G.  10  requiret  SG;  retribaet  Bb.  1, 
W,  G,  Ä,  C,  A, 

cxxxvii,  3  in  SG ;  et  in  W,  G,  R,  C,  A.  4  W  hai  mü  €r 
den  vollständigen  text:  et  confitehor  Domini  tuo.  7  velocitor 
SG,  W;  cito  A;  fehU  G.  10  est  SG,  G;  fehü  W.  11  et  alU 
cognoscit  a  longe  SG;  a  longe  cognoscit  Bb.  \,  G.  14  domine 
reiribues  SG,  W,  A;  dominus  retribuet  G.  14  propter  me  Sfir; 
pro  rae  W,  G,  Ä,  C,  A.     14  et  SG,  W;  fehU  G,  R,  C,  A. 

cxxxviu,  3  longinquo  SG,  A ;  longe  W,  (r.  4  limitem  meum 
SG, '  A ;  funiculum  meum  W,  G.  6  quoniam  non  est  dolos 
SG,  A;  quia  non  est  sermo  W,  G.  8  (inxisti  SG,  A;  fomuMti 
W,  G.  9  mirificata  est  SG,  A;  mirabilis  facta  est  W,  G.  10  in- 
valuit,  non  potero  ad  illam  SG,  A ;  confortata  est  et  non  potero 
ad  eam  W,  G.  14  si  in  infernum  descendero  SG;  si  descendero 
in  infernum  W,  G,  R,  C,  A.  15  si  recipiam  pennas  meas  in 
directum  et  habitabo  in  extrema  maris  SG,  A;  si  sumpsero 
pennas  meas  diluculo  et  habitavero  in  extremis  maris  W,  0, 
17  fortasse  SG,  A;  forsitan  W,  G.  18  illuminatio  5ff,  W,  A; 
illuminatio  mea  G,  19  tenebrabuntur  SG;  obtenebrabuntar  A; 
obscurabuntur  W,  G.  20  tamquam  SG,  A ;  sicut  W,  G,  22  do» 
mine  SG,  A;  fehlt  W,  G,  23  ex  SG,  A;  de  W,  G.  24  do- 
mine quoniam  SG,  W,  A;  quia  G,  25  mira  SG,  C;  mirabilia 
W,  G.  25  deus  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  25  cognoseal 
SG,  W;  cognoscit  G.  26  absconditum  SG,  i;;  occultatum  W,  0. 
26  in  abscondito  SG,  A;  in  occulto  W,  G.  30  per  diem  em- 
bunt  SG,  A;  dies  formabuntur  W,  G.  32  valde  SG,  A;  nimis 
W,  G.  32  honorificati  SG,  G,  R,  C,  A ;  bonorati  W.  33  valde 
coufortati  sunt  SG,  A;  nimis  confortatus  est  W,  G,  34  et  nu- 
meral)0  SG;  dinumerabo  W,  G,  R,  C,  A.  35  tecum  sum  SG; 
sum  tecum  W,  G,  R,  C,  A,  37  dices  5«?,  A;  dicitis  W,  6. 
38  qui  oderant  te  domine  SG,  A;  qui  te  oderunt  domine  W,  Jl; 
qui  oderunt  te  dommc  ß.  40  inimici  SG,  W,  A ;  et  inimici  ff. 
42  scrutare  SG,  A;  interroga  W,  G. 

cxxxix,  2  iniusto  SG,  A;  iniquo  W,  G.  2  erue  SG,  A; 
libera  W,  R;  eripe  G,  3  iniustitias  SG,  A;  iniquitates  W,  G, 
3  bella  SG,  A;  proelia  W,  G.  4  serpentes  SG,  W,  A;  ser- 
pentis  G,     8  laqueos  SG,  C;   laqueum  W,  G.     9  pedibus  meis 
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SG,  W,  A;  fehlt  G.  16  adversum  SG,  W,  A;  contra  G. 
19  ignis  SG,  W,  A;  fehlt  G.  20  deiicies  SG,  A;  in  ignem  deiicies 
W,  G.  22  super  terram  SG,  W,  A;  in  terra  G.  23  interitum 
SG,  A;  interitu  W,  G.    24  inopum  SG,  W,  C;  inopis  G. 

cxL,  2  deprecationis  SG.  W,  A;  fehlt  G.  2  dum  SG,  A; 
cum  G;  die  textworte  fehlen  W,  7  et  cum  electis  eorum  non 
communicabo  SG ;  et  non  communicabo  cum  electis  eorum  W,  fif. 
9  oratio  SG,  W,  R;  et  oratio  G.  12  eructa  SG;  ernctuata  C; 
erupta  W,  Gr.  12  hinter  est  haben  W  und  die  Übrigen  noch 
super  terram. 

cxLi,  2  effundam  SG,  A;  effundo  W,  G.  3  tribulationem 
SG,  A;  et  tribulationem  W,  G,  4  ex  me  SG,  G;  fehlt  W. 
6  ambulam  SG  verschrieben  aus  ambulabam  (vgl,  die  Übersetzung) ; 
90  W,  G.  6  laqueos  SG,  W,  C;  laqueum  G.  12  nach  mea  hat 
W  allein  sit.  13  orationem  meam  SG,  W,  R;  ad  deprecationem 
meam  G.  14  me  SG,  G;  fehlt  W.  14  a  persequentibus  SG; 
a  persequentibus  me  W,  G,  R,  C,  A. 

cxLu,  6  in  me  spiritus  SG,  W,  A;  super  me  spiritus  G. 
vor  8  hat  W,  G  twch  die  warte:  meditatus  sum  in  omnibus 
operibus  tuis.  8  et  SG,  C;  fehlt  W,  G»  9  sicut  SG;  anima 
mea  sicut  W,  G,  R,  C,  A,  11  ne  SG,  W,  A;  non  G.  15  do- 
mine SG,  G;  fehlt  W.     20  meos  SG,  W,  A;  tuos  G. 

cxLui,  5  sperabo  SG;  speravi  W,  G,  R,  C,  A,  5  subiiciens 
populos  sub  me  SG,  C;  qui  subdis  populos  sub  me  W;  qui 
subdit  populum  meum  sub  me  G.  7  quia  reputas  eum  SG,  A; 
quoniam  visitas  cum  W,  11  corusca  coruscationes  tuas  SG,  C; 
fulgura  coruscationum  W  (verschrieben  aus  coruscationem) ;  ful- 
gura  coruscationem  G.  19  decem  cordarum  SG,  W,  A;  deca- 
cordo  Gr.  21  liberasti  SG;  liberas  C;  redemisti  W,  G.  21  li- 
bera  5Gf;  eripe  W,  G.  23  plantationes  SG,  G;  plantationis  W 
(verschrieben).  23  constabilitae  SG,  A;  fehlt  W,  G.  23  a  SG, 
W,  A;  in  G. 

cxLiv,  3  in  saeculum  saeculi  SG,  W;  in  saeculum  et  in 
saeculum  saeculi  G.  5  laudabunt  SG,  W,  C;  laudabit  G.  6  pro- 
nunciabunt  alle;  narrabunt  W  aus  dem  folgenden  narrabunt  ent- 
standen. 8  metuendorum  SG,  A;  terribilium  W,  G.  11  in 
iustitia  SG,  W;  iustitia  die  übrigen.  12  misericors  et  miserator 
SG,A;  miserator  et  misericors  W,  G.  22  et  generatione  SG,  W,  A; 
et  generationem  G.     24  suis  SG,  G;  eius  W.     26  et  SG,  W,  A; 
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domine  et  G.  29  omnibus  invocantibus  eum  widerhoU  W,  G, 
32  laudem  SG,  A ;  laudationem  W,  G.  32  nomea  sanctmn  SG,  A ; 
nomini  sancto  W,  G.  32  in  aeternum  SGy  W,  R;  in  saeculum 
G,  C,  A. 

cxLv,  3  ero  SC,  C;  fuero  W,  G,  4  quibus  SC,  i;  in 
quibus  Wy  C.  8  iudicium  SG;  facit  iudicium  W,  C;  facientem 
iodicium  A  (das  deutsche  in  SG  weist  auf  ein  ausgelassenes  fa- 
cientem). 10  dominus  erigit  elisos  an  dieser  stelle  SG,  C;  Unter 
caecos  W,  G.  14  advenam  SG,  C;  advenas  W,  G,  16  et  viain 
peccatorum  eiterminabit  SG,  A;  et  vias  peccatorum  disperdet 
W,  G.  17  in  generatione  et  generatione  SG,  W;  in  generationem 
et  generationem  C. 

cxLVf,  1  bonus  SG,  W,  A;  bonus  est  C.  3  dispersos  SC; 
dispersiones  W,  G,  R,  C,  A.  6  omnes  nomine  suo  SG,  C;  doh 
nibus  eis  nomina  W,  C.  6  vocat  SG,  G;  Yocans  W,  A.  7  noster 
SG,  G;  fehlt  W.  7  et  magna  virtus  eins  SG,  G;  et  laudabili» 
nimis  W.  9  incipite  SG,  A;  praecinite  W,  C.  10  deo  nostro 
SG,  G,  R,  C,  A;  domino  W  (wol  aus  dem  vorhergehenden), 
15  viribus  SG,  C;  fortitudiue  W,  C.  16  neque  in  tabernaculis 
Tiri  beneplacitum  est  ei  SG,  C;  neque  in  tibiis  viri  beneplad- 
tum  erit  ei  W,  G. 

CIL VII,  3  vectes  SG,  A;  seras  W,  G.  11  mittet  SG;  mittil 
W,  G,  R,  C,  A.  11  frusta  panis  SG,  A;  buccellas  W,  C. 
13  mittet  SG;  mittit  C;  emittet  W,  G.     14  et  SG,  C;  fehlt  W,  C. 

cxLvm,  4  stellae  SG;  omnes  stellae  W,  G,  R,  C,  A.  5  et 
aquae  SG,  W,  A;  et  aquae  omnes  C.  5  caelo  SG,  versckridfen 
aus  caelos;  so  W,  G,  R,  C,  A,  7  in  aeternum  SG,  C,  Jl,  C; 
in  saeculum  W,  A.  10  et  SG;  fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  10  qui 
SG;  quae  W,  G,  R,  C,  A.  13  laudate  SG;  laudent  W,  C,  Jt, 
C,  A.     vor  1&  hat  W,  G,  R,  C,  A  noch:  filiis  Israel. 

GXLix,  8  exaltavit  SG,  W,  A;  exaltabit  C.  10  faucibus  SC,  A; 
gutture  W,  C.     13  vinculis  SG,  A;  manicis  W,  C. 

OL,  3  potentatibus  SG,  A ;  virtutibus  W,  C.  5  bene  tinnien- 
tibus  SG,  C;  iubilationis  W,  C. 

DIE  TITEL. 

VI.  pro  octava  C.  vii.  C.  vni.  C.  ix.  C.  x.  C.  xi.  octavo 
verschrieben  aus  octava,  sonst  wie  C.  xii.  C.  xin.  A,  xiv.  iL 
XV.  C.     XVI.  A,    XVII.  G,  doch  hat  SG  gekürzt,    xvm.  C.     xix.  C 
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n.  fif.  XXI.  Ä,  SG  hat  gekürzt,  xxu.  G.  xxiii.  G.  xxiv.  A. 
XXV.  il.  XXVI.  C,  XXVII.  i4.  xxTiH.  psalmus  David  G,  consum* 
mationis  tabernaculi  A.  xxix.  A  von  SG  gekürzt,  xxx.  A  von 
SG  gekürzt,  xxxi.  David  intellectus  G,  xxxn.  A,  xxxni.  cum 
i4y  sonst  wie  SG.  xxxiv.  huic  David  G;  ipsi  David  i.  xxxv.  Cr 
von  SG  gekürzt,  xxxvi.  G.  xxxvn.  in  recordationem  A,  sonst 
wie  SG,  xxxvm.  A  von  SG  gekürzt,  xxxix.  C.  xl.  psalmus 
David  G,  sonst  wie  SG.  xli.  G  von  SG  gekürzt,  xlii.  G, 
XLUi.  G,  XLiv.  iis  ff  für  bis  m  56,  i.  xlv.  A,  xlvi.  fi. 
XLVii.  C.  XLvm.  (f.  XLix.  (?.  L.  quando  SG,  cum  o/fe;  quia  SG, 
quando  oder  cum  die  iUfrigen,  u,  A,  doch  veniret  aüein  in  SG 
gegen  venit  der  übrigen;  et  dixit  SG  nach  G,  fehlt  A,  im,  R, 
Liu.  A,  Liv.  A,  Lv.  A,  doch  inscriptioue  nach  G,  inscriptionem  A, 
Lvi.  G,  in  spelunca  SG,  in  speluncam  alle,  lvii.  fi.  Lvm.  eum 
interficeret  G,  sonst  wie  SG,  lix.  pro  bis  alle  übrigen,  com- 
mutabuntur  R.  das  erste  Syriam  aus  Syriae  verschrieben,  sonst 
SG  wie  A.  LX.  A,  lxi.  A,  lxu,  G,  lxiii.  G,  lxiv.  i4.  lxv.  G, 
Lxvi.  gekürzt  aus  G,  lxvii.  ff.  lxvui.  i.  lxix.  nach  Augustins 
einleitenden  werten;  keine  andere  version  hat  ähnlich,  lxx.  A, 
Lxxi.  in  Salomonem  Me,  lxxu.  A.  lxxiii.  ff.  lxxiv.  A,  lxxv.  (7 
üon  Sff  gekürzt;  C, , ,  Assyrii  dirigentes  interpretantur.  lxxvi.  A 
(vgl,  Quellen),  Lxxvn.  ff.  lxxviii.  ff.  lxxix.  A.  lxxx.  aus 
A  gekürzt,  lxxxi.  A,  lxxxu.  ff.  lxxxiii.  aus  ff  gekürzt, 
Lxxxiv.  ipsi  wol  Schreibfehler  ans  filiis,  vgl.  Notkers  erklärung 
des  titeis.  lxxxv.  ff.  lxxxvi.  in  finem  filiis  Chore  R,  das  übrige 
fMt  allen,  lxxxvii.  C  (vgl,  Quellen),  lxxxviii.  ff.  lxxxix.  bo- 
minis  dei  aUe,  sonst  wie  SG.  xc.  ff.  xci.  ff.  xcri.  ipsius  A; 
fundata  est  A,  sonst  SG  wie  ff.  xcni.  ff.  xciv.  ff.  xcv.  C. 
icvi.  A,  xcvii.  fehlt  auch  A.  xcviii.  fehlt  auch  A,  xcix.  ff. 
c.  ff.  ci.  ff.  CIL  C.  cm.  ff.  crv.  Alleluia  lautet  die  iUfersehrift 
in  ff.  cv.  desgl,  cvi.  desgl.  cvii.  ipsi  SG,  fehlt  ff.  cvni.  ff. 
cix.  ff.  ex.  ff.  CXI.  C.  cxii  bis  cxvii.  6.  cxvni.  Überschrift 
Alleluia  G,  fehlt  SG,  cxix.  t;^2.  Quellen,  cxx.  ff.  cxxi.  canti- 
cum  graduum  die,  SG  nach  A:  ipsam  Jerusalem  desiderat  .  .  . 
iste  qui  adscendit  in  boc  psalmo.  cxxii.  ff.  cxxui.  canticum 
graduum  aUe;  SG  nach  A:  hoc  cantarunt  martyres  sancti.  cxxiv 
bis  Gxxvni.  ff.  Gxxix.  nach  Augustins  erklärung:  vox  peccatoris 
ad  deuro.  canticum  graduum  alle,  cxxx  bis  cxxxiii  ff.  cxxxiv.  ff. 
cxxxv.  post  cantica   graduum   fehlt  in  Men.     cxxxvi.  R,   doch 
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fehlt  et  czxxvii.  G.  cxzx?ui.  vgl.  QueOen.  cxxiu.  aus  A  g^ 
kürzt.  CIL.  SG  o/fet»;  psalmus  David  G;  in  A  fehlt  der  titd. 
Gxu.  iSfir  allein;  A  feUt  der  titd.  cun.  oratio  SG,  die  übrigen 
psalmus;  persecutus  est  SG,  die  übrigen  persequebatiur.  cxuu. 
aus  A  gekürzt,  cxliv.  a\u  G  gekürzt,  cxlv.  G.  cxl?i.  aus  G 
gekürzt,  cxlvii.  G.  ciLvin.  Psalmus  Aggaei  et  Zachariae  fehlt 
allen,  wol  aus  dem  vorigen  psalm  eingedrungen,    cxlix.  G.    cl.  G, 

Berlin,  den  S  august  1878.  ERNST  HENRICI. 


GEISTLICHE  AUSLEGUNG  VON  SCHIFF  UND 

REGENBOGEN. 

ISLÄNDISCH. 

Professor  Möbius  hat  sich  durch  Veröffentlichung  der  imteree- 
santen  islätidischen  Physiologus-bruchstücke  aus  cod.  A.  M.  673, 
4^  in  der  2  ausgäbe  seiner  Analecta  norrodna  die  fachgefu^ssen 
sehr  zu  dank  verpflichtet,  dass  manches  darin  noch  unauf- 
geklärt, ja  sogar  vielfach  die  lesung  noch  unsicher  ist,  dafür 
dürfen  wir  weder  ihn  nodi  lön  Sigurdsson  (vgl.  AnaL  p.  x?i) 
verantwortlieh  machen;  die  hs.  ist  geradezu  in  der  aufUfsung  be- 
griffen und  das  pergament  so  mürbe,  dass  es  dem  benutzer  fast 
unter  den  händeti  zerbröckelt. 

Ich  meifusteils  hatte  schon  vor  mehreren  jähren,  ohne\>on 
der  existenz  eines  facsimiles  etwas  zu  wissen,  den  Phys.  copiert, 
mit  der  grösten  mühe  und  anstrengung  und  nicht  zum  vorteile 
meiner  a%igen;  an  zweifelhaften  steUen  half  mir  mehrfach  GVig- 
fussons  bewährtes  urteil,  kürzlich  habe  ich  nun  den  dmck  noch- 
mals mit  der  hs.  verglichen,  ohne  jedoch  —  da  das  wetter  leider 
trübe  war  —  dabei  zu  viel  sicheren  besserungen  zu  gelangen,  die 
buchstaben  anzugeben,  welche  jetzt  weggerissen,  aber  im  facs. 
noch  enthalten  sind,  erscheint  mir  auch  als  ziemlich  unnütz;  ich 
bemerke  nur  folgere  kleinigkeiten.  p.  246,  11  bietet  ms.  nidU 
krasa,  sondern  deutlich  sc^sa.  das  unterste  stüdcchen  von  s  ist 
durch  ein  kleines  loch  im  perg.  weggefallen,  p.  248,  20  hegorm] 
/.  hogorm.  p.  249,  3  ver]  /.  v6r.  der  abschnitt  über  den  elephanten 
i9t  z.  t.  wol  rettungslos  verloschen;  für:  ?i  tigern  mauna  oc 
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me})  hervopnom  (p.  249,  19)  las  ich  frMer:   otalig5  ma?[Dn]5 
<kut)ay   was  ich  erwähnen  wiU,  ohne  diese  lesung  fitr  sicherer 
ausgehen  zu  wollet^,  ab  die  Sigurdssons.    sicher  ist  nur  p.  249,  21     > 
berise  für  beriasc.     p,  249,  24  nattura]  L  natura,    für  reitU 
p.  250,  4  las  ich  leysti. 

Aufser  dem  Physiologus  enthält  die  hs.  noch,  und  zwar  mit 
eifen  so  alter  schrift,  eine  auslegung  des  schiffes  und  seiner  teäe, 
p.  59  —  61  (Sigurdsson  AnaL  p,  xi?  nennt  dies  stück  geistliche 
rede)  und  eine  desgl.  vom  regenbogen.  diese  beiden  stücke,  die, 
sprachlich  nicht  minder  interessant  sind,  als  der  Physiologus, 
drucke  ich  hier  diplomatisch  genau  ab,  auf  p.  59  /  ist  durch 
2  grofse  risse  im  pergament,  die  durch  ein  scharfes  instrument 
verursacht  scheinen,  manches  verloren  gegangen,  im  folgenden 
blatte  ist  ein  stück  atis  der  mitte  herausgerissen  und  auch  der 
du/sere  rand  ist  stark  beschädigt,  p.  62,  jedesfalls  die  letzte  seite 
einer  läge,  hat  eine  sehr  verblichene  schrift  und  ist  teilweise  schwer 
lesbar,  für  den  abdruck  bin  ich  allein  verantwortlich,  da  Vigf, 
diese  stücke  nicht  mit  mir  durchgegangen  hat.  cursiv  gedruckte 
lettem  bezeichnen  aufgelöste  abkürzungen,  \  bedeutet  das  ende 
eifier  zeile,  meine  ergänzungen,  wo  das  ms.  defect  oder  absoltU 
unlesbar  war,  sind  in  eckige  klammem  eingeschlossen,  inter- 
punction  ist,  soweit  tunlich,  angebracht. 

(59)  Pa  er  ver  erom  a  skipuTii  8[taddi]r,  pa  scolumj  ver  oss 
lata  i  hug  komä,  hva[t]  skipet  iar|teiner  allt  saman.  |)at  iarteiner 
he{i]ineN  |  allan  saman.  En  kiolreN  iarteiner  tru  retta.  {  Stafnar 
iarteina  skirn  ora.  En  naglarner  iar|teiner^  erst  vi])  gu|)  al- 
matkan,  droten  varn,  |fyr  |)vi  at  hon  heldr  saman  allre  tru,  sem^j  5 
naglar  halda  saman  <f11o  scipeno.  INvi])[i]r^  [iar]|teinir^  go|)- 
garning  maNa,  fyrr  |)ui  at  sua^  sem|  iNvi))ir  remma  allt  skipet, 
sva  [remma]  |  go])  verc  hugskot  maNz  tii  gu|)s  roiskuNar.  |  En 
arar  iarteina  framferslo  go}ira  verka,  fy|rer  ))vi  at  skipet  er 
skamfart,  ef  eige  fylgia  |  ararnar.  Styret  iarteiner  tungu  maNz,  10 
fyr|))vi  at^  stornen^  styrer  skipeno,  sero  tun|ga  maNz  styrer 
(Fllom   maNenom   tii  got)ra  |  hluta  iura  eda  iila.  '^    En   ef  styre 

*  lies:  iarteina.  *  m  nirr  halb  vorhanden,  '   von  r  nur  ein 

schwänz  erhalten.  *  von  s  nur  die  oberste  spitze  erhalten.  '  nach 
at  war  hon  geschrieben,  ist  aber  vom  Schreiber  selbst  als  ungültig  unter- 
puncUert.  ®  sie;  lies:  spornen.  '  so  ms.;  der  text  ist  offenbar  ver- 
derbt; ich  vermute:  tii  go|)ra  hluta  et>a  iura;  illa  ist  aus  versehen  aus 
der  folgenden  zeile  heraufgenommen. 
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madr  styrer  iila  skipeno,  |>a  [snyst]  aflei))e8  skipet  oc  fyrer  |  ferse 
allt  |)at,  er  a  er  a  skipeno.    Sva  fyr  fer>  |  oc  aa  ma^ir  aer,  er 

15  iUa  styrer  tuDgu  siNe,  oc  |  ver{>r  morgom  ))at  at  bana.    En  ef 

haN  gffiler  |  vael  tungu  siNar,  ^  styrer  bann  s^r  til  himtnrikia. 

(60)  Siglu  tre  [skips]  iarteioer  f  drotens  vars.  |  En  segU 

[ia]rteiner  droten  ? [a]rn  sialfan,  firi  ])vi  |  [at]  bann  [st]yrer  orilom 

beimi,  s[va]  sem  segll  er  yfer|8cipe.    En  rakeN  a  treno  iarteiner 

20  )K)rn^  giorj)  })a  |  er  gy))ingar  leto  a  bofu])  drotNi  orom.  taumarl 
[oc]  8t0l)ingar  iarteina  biet)  |)a/,  [er]  rann  or  hondom  |  [drottijoa 
vars.    |)at  eigom  ver  at  vita,  at  messa  sü,  |  [er  ke]Ne  meN  syngva, 

iarteiner  skipet  sem  a|)r  |  [ar] dagti{)ir  iarteina  arar 

skips  ens.   | skipet  er  scamfert,   ef  eigi  fylgia 

25  a|rar.  En  [arar  er]o  eigi  vael  i  bald,  ef  eigi  fylgia  [»er  |  skipeno  . .  • 
Detim  iarteiner  kioleN  a  8ki[p]eno.  En|  ...  n  arr^  iarteinar 
stafna  skipsens.  Pater  nosfer  oc  go^  |  verc  iartein[a]  naglana  i 
skipeno.  En  arst  su,  er  |  nia|)r  befer  vi))  gu{)  almatkan,  iarU* 
einer  rernar  |  a  sauminum,  fyri  l)vi  at  ])at  fester  allt  sama[n],  | 

90  bor))  skipsens  oc  naglana.  Gol)gerning  maNa  |  iarteiner  iNvij)  i 
skipenu,  fyri  ])vi  at  sva  sem  iNvi))er  |  remma  allt  skipet,  sva 
remma  oc  go{>  verc  bug  |  skot  gott  ^  allan  ))rifno))  i  brioste  maNi 
til  gu))s  I  miskuNar,  oc  tenger^  saman  alla  go))a  blote.  En  |  ef 
ver  [ni]is8om  messoNar,  ])a  missom  ver  skipsens  |  (61)  ])e88  er 

35  oss  er  (fU  biolp  i,  oc  ava  [ef]  ver  missom  dag|ti))a,  ))a  missom 
ver  a[rann]a  scipsens.    Sv[a] .  .  .  .  oc,  ef  ver  |  missom  oc  orekiom 

g  . .  )> oc  ti))a I  lu  baelgrar  oc  go))ra  verka,  ))a  megom 

ver  eige  coroa  |  til  biminrikes,  beldr  en  skipet  ma  til  go)>rar  baf  | 
nar  coma  ubroti[t],   ef  ]^  misser  siNa  bioima.  ^    En  efjskipel 

40  er  vael  skipat  me))  orilom  farbuna))!  [ok  vel]  |  styrt,  ))a  kemr 
])a^  fagrlega  til  go))rar  baflnar]  |  me))  gu])s  miskuN.  Oss  Ter))r 
oc  s[va,  ef  ver  gae]|tom  vel  bo))orda  drotens  vars  i  )>e8so[ni 
beime]:  |  ))a  mono  ver  balldasc  oc  komasc  til  [eilifs  fag]  |  na]>ar 
me)>  gu))e  a\matkum,  drotne  o[r]om.    En  ))eir  menn,  er  |  ögaum- 

45  gafer  ero  um  sitt  far  i  ])[ess]um  beime  oc  |  vilia  eige  gul>s  bd)>- 
or)>e  b[ly))a],  mono  fyrjfarasc  oc  glatasc  til  eilifra  quala  mefi 
fianda|nom  oc  bans  ^rum  i  aelde  breNanda,   nema  ))eir  |  bete 

*  das  y  in  fyr  und  das  wort  fer  sind  unsicher.      *  or  sehr  unsicher, 
'  vr  unsicher,'  ich  versiehe  auch  das  wort  hier  nicht,        *  nach  gott 
ist  wol  oc  eimuschieben,         *  Hes:   tengja.         '  schwer  lesbar  und  im- 
sicher. 
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i  (lessom  heime  {>a^  er  ))eir  bafa  misgort,  oc  |  i)ire8C  <flhugtt 
illra  verka  siNa,  oc  af  late  i  |  go^om  vilia  i  scrifta  bo))e  sins  keNe 
BiaNs.    Pa  I  mono  |)eir  fara  me])  fe))r  oc  syni  oc  andom  |  helgom  50 
i  himinrikes  fargno))  oc  )>ar  vera  |  ei  oc  ei  öd  enda.    AMEN. 

(62)  A  regnboga  ero  ))rir  liter,  Yaz  oc  breNosteiosloga  |  oc 
»Ildz;  [))]at  DiiNer  oss  a  at  ottasc  ))rerallda  |rei))e  gu})s,  {la  er 
komr  [y]fer  heimiN.  Vatn  |  kom  i  noa  flo))e.  breNosteinsloge 
kom  yver  |  sodoroam  oc  gomorram.  Eldr  mon  ganga  yver  |  allan  56 
beim  fyrer  domsdag.  ))esser  euer  somu  litir  |  [a  regD]boga 
merk[i]a  [)refalda  Tyrgefning  8yn|t)a:[va]tD  er  i  skirn  ausat  er  i 

)»ioD  syii))a,  |  en er  i  lifläte  fyrer   gujis  sakar.     Vatslurl 

[merkia  fy]r  gefning  synjia  i  skirn ;  ^vi  fylger  bii))leik[r]  (?)   mikill 
oc  enge  torvelde.     breNoateins  |  löge   merker  ))ion   synlia;    ^vi  60 
fylger  beialeicr  |  mikill.    En  [elldr]  merker  fyrgefning  synpa  i  |  lif 
late  fyrer  gu{>8  sakar;  l)vi  fylger  ogn  mi|  kil  oc  biartleicr  mikill. 
|)e8sa  ))refallda  |  .  .  gn  veij^i  gu))s  taknar  regnboge,   er  var  |  eige^ 
seN   fyrer  noa  flo}).     Si[)aD   er  bann  syodr  |  [sakir]   heitz  {less 
er  gn))  bei  noa,  at  ei|ge  scy[lde]  s[v]o  stoR  flo))  koma,  ))at  er  65 
betm|eN  he[rja]))e  s?a  sem  a  bans  degom  hdij^e  or))et. 

Breslam,  october  1878.  E.  KÖLBING. 


RYTHMEN  AUS  DER  CAEOLINGISCHEN  ZEIT. 

Im  nachfolgenden  veröffentliche  ich  einige  gröstenteils  bisher 
angedruckte  rythmische  gedickte,  die  dem  alter  der  Überlieferung 
nach  spätestens  in  das  9,  vielleicht  schon  in  das  8  jh,  gesetzt  wer- 
den müssen,  vorwiegend  stammen  sie  aus  Veroneser  hss,,  deren  Be- 
nutzung mir  durch  die  bekannte  liebenswürdigkeit  des  hm  hiblio- 
thekars  domherm  grafen  Giuliari  möglich  gemacht  wurde,  möchte 
derselbe  die  gelehrte  weit  recht  bald  durch  das  erscheinen  der  von 
ihm  längst  vorbereiteten  umfassenden  Sammlung  aller  inedita  der 
Veroneser  bibliothek  erfreuen,  von  denen  hier  nur  eine  kleine 
probe  gegeben  werden  soll. 

1  I>tee  merkwürdige  zaUenrätsel  ist  uns  in  3  hss,  überliefert: 
am  vollständigsten  in  dem  hier  zu  gründe  gelegten  codex  (V)  des 
capitels   von  Verona  xc  (85)  /.  22  —  23,  beschrieben^  im  Neuen 

'  ich  teile  aus  denuelben  hier  noch  eine  beschwörung  auf  f.  2  mit: 
Oratio  ad  frigulas.  -|-  Supra  petras  Helena  sedebat ,  frigolas  penas  patebat; 
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arehive  für  ältere  deutsche  geschichtskunde  vr  152 — 155;  in  äker 
tümltek  roher  spräche  ohne  scMuss  findet  es  sich  femer  mit  lücke 
von  einer  hand  ans  dem  anfange  des  9jhs.  nachgetragen  in  cfai 
codex  PakUinus  493  (P)  s.  vn  /.  106t;,  der  letzten  seite  (Ard 
III  337),  den  ich  selbst  abgeschrieben  habe,  hr  dr  Mau  hat  ik 
noch  einmal  verglichen,  endlich  steht  es  in  der  hs.  der  itadi 
bibliothek  von  Germont-Ferrand  (C)  nr  189,  die  aufter  eines 
glossarium  aus  dem  9  jh.  mehrere  von  einer  hand  des  11  am 
freigebliebenen  seiten  eingetragene  lateinische  und  alt  französisch 
gedickte  enthält,  vgl.  ilber  die  hs.  ChampotUon-Figeae,  Documeni 
historiques  inedits  iv  413  (Paris  1848),  GParis  in  der  Romani 
I  273.  aus  dieser  hs.  wurde  das  gedieht  zuerst  von  Dumer\ 
herausgegeben,  Poisies  popul.  lat.  du  mayen  dge  (Paris  1847 
s.  10—11,  mir  lag  von  demselben  eine  von  hm  professor  WAmi 
gütigst  überlassene  abschrift  vor.  der  herausgeber  fand  bereits  di 
richtige  lösung  des  rätseis ,  wonach  der  knabe  16^1^  jähr  zäUie, 
durch  Verweisung  auf  eine  prosaische  aufgäbe  in  Älcuini  oper 
ed.  Frobenius  u  447  n.  44.  die  rohheit  der  spräche  wird  mm 
nicht  ganz  beseitigen  dürfen,  in  C  ist  die  erste  Strophe  mit  neumm 
versehen,  die  5  zeilen  der  einzelnen  Strophen,  deren  anfange  tj 
den  hss.  hervorgehoben  sind,  haben  das  gleiche  rythmische  mafi 
welches  an  das  des  liedes  von  Gotschalk  erinnert  (Ihimeril,  Poei 
pop.  anter.  au  xii  s.  s.  253),  nur  dass  hier  noch  ein  auftact  hinzu 
gekommen  ist, 

n  Der  abt  von  Angers  stammt  ebenfalls  aus  der  zuvor  er 
wähnten  Veroneser  hs.  f.  68,  aus  welcher  Bethmann  bereits  dies 
verse  abschrieb,  abgesehen  von  dem  freier  gebildeten  refrain  hersch 
darin  ein  trochäischer  trimeter  catalectic^is.  trinklieder  selbst  au 
dem  früheren  mittelalter  sind  nicht  so  unerhört,  als  man  vielleidi 
annehmen  möchte:  ich  verweise  ua.  auf  die  bitte  um  wein,  di 
AMai  Classic,  auct.  v456  aus  dem  cod.  Palat.  487  herausgegeben  htU 

m  Judith  und  Holofemes  ist  schon  längst  bekannt  durch  di 

sie  saperuenit  sancta  Maria:  'Quid  tibi  est,  Elena?'  'domina,  iam  patio 
penas*.  adiuro  uos  frigolos  per  patrem  et  fillum  spiritam  sanctum,  per  cfaat 
taor  euangelistas  et  per  zxx  prophetas  et  per  ordinem  nunc  Tadelberta 
diaö  famulo  dei  nullam  iniuriam  fecerls  nee  laborem  nee  dolorem,  agiu 
agios  agius  sanctus  +  sanetos  +  sanctus  -f  amen  -f  amen  -|-  amen. 

*  Solutlo.  Erat  enim  poer  annorum  xvi  et  mensiam  vi,  qui  geminal 
txim  mensibus  finnt  anni  xxxni,  qni  triplicati  fiunt  xcynii,  addito  nno  patri: 
nno  c  apparent. 
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ausgäbe  von  Dnmerü,  Poesies  popul.  antir.  au  xn  such  $,  184, 
nach  der  aus  Limoges  stammenden  Pariser  hs.  1154/1  135,  die 
ich  noch  einmal,  verglichen  habe  (P).  das  nämliche  gedieht  slelU 
aber  auch  in  der  hs.  des  Veroneser  capitels  Lxxxvin  (83)  /.  63t7 — 64 
im  9  j%.  eingetragen  (V),  ebenfalls  nur  ein  bruchstück,  dem  sogar 
eine  Strophe  der  Pariser  fehlt,  während  eine  andere  aus  dem 
Schlüsse  hinzugekommen  ist.  diesen  war  ich  so  glUcklich  voll- 
ständiger aufzufinden  in  der  BrUssler  hs.  8860  s.xf.l^  freilich 
nur  mit  der  grösten  miihe  lesbar  (B),  vgl.  über  die  hss.  Neues 
archiv  iv  116,  155,  159.  noch  immer  bleibt  das  mittelstück  der 
streng  an  die  bibel  (Judith  c.  2,  5 — 7,  14 — 16)  sich  anlehnenden 
dichtung  zu  wünschen  übrig,  das  versmafs  besteht  aus  trochäischen 
catalectischen  tetrametem  mit  einer  cäsur  nach  dem  ersten  halbverse. 

IV  Die  geschickte  der  Esther  steht  gleichfalls  in  der  Veroneser 
hs.  xc  (85)  f,  65t; — 67t7,  so  dass  sie  gerade  den  zehnten  quatemio 
sehliefst,  das  versmafs  der  vierzeiligen  Strophen  ist  ein  iambischer 
trimeter  catalecticus  mit  cäsur  nach  der  fünften  silbe,  wie  in  der 
todtenklage  um  Herich  von  Friaul,  durch  die  anfangsbuchstaben 
der  Strophen  stellt  es  wie  so  manche  andere  aus  dieser  zeit  ein 
abcedarium  dar.  die  erzählung  schliefst  sich  ohne  jede  eigene  er- 
findung  genau  an  den  biblischen  text  an  (Esther  c.  1 — 9). 

V  Für  den  reichen  mann  und  den  armen  Lazarus  ist  aber- 
mals die  Pariser  hs.  1154  f  134  zu  gründe  gelegt,  daneben  aber 
sind  die  abweichungen  des  Veroneser  codex  xc  (85)  f.  bbv — 56ü 
und  des  Brüssler  8860—8867  f  75—76  verzeichnet,  noch  nicht 
benutzt  ist  eine  vierte  hs.  dieses  beliebten  rythmus  auf  der  Pariser 
nationalbibliothek  10359  s.  xiii  f.  20  (Biblioth.  de  Vecole  des  chartes 
5  ser.  t.  III  508).  die  dreizeiligen  trochäischen  Strophen  unseres 
ganz  auf  Lucas  16,  19  —  29  beruhenderi  gedicktes  sind  die  näm- 
lichen, die  uns  auch  in  der  Judith  begegnen. 

VI  Die  legende  des  heil.  Placidas  (Eustathius)  ist  uns  durch 
den  cod.  Veron.  xc  f.  70t7 — Ihv  (womit  der  xi  quaternio  schliefst) 
erhalten,  sie  ist  fortlaufend  geschrieben,  doch  sitid  die  anfange 
der  Strophen  hervorgehoben,  dieselben  bestehen  aus  je  5  zeilen 
in  einem  trochäischen  rythmus,  die  in  der  regel  13  — 14  Silben 
zählet^,  es  fehlt  allerdings  nicht  an  unregelmäfsigkeiten ,  die  ver- 
mutlich nur  dem  Schreiber  zur  last  fallen,  denn  während  einige 
Zeilen  zu  kurz  ausgefallen  sind,  wie  zb.  18,  5;  36,  4,  5;  44,  5, 
leiden  andere  an  überzähligen  worten,  wie  6,  3;  37,  3,  eine  ver- 
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hesitrung  würde  nicht  unmöglidt  sein,  die  iunhoM»  fabMmfie 
erzäUiung  von  dem  martyrium  des  heiL  Busiatkius  xu  anfang  der 
regierung  Hadrians  ist  viel  ausführlicher  sowol  tu  griediiisdia' 
wie  in  lateinischer  prosa  auf  uns  gelangt  und  von  den  BoUandsete»^ 
herausgegeben.  Acta  sanctorum  septemhris  t.  ti  123 — 135.  cdfe 
wesentlichen  tfUsachen  stimmen  in  beiden  queUen  überein,  jene 
schöpften  für  ihre  ausgäbe  auch  'ex  veteri  codice  abbatiae  SGüUf 
(s.  107),  der  mit  den  übrigen  fast  wörtlich  gleichlautend  nur  %Mr 
letzt  eine  abgekürzte  erzäUung  gibt  (s.  113):  diesdbe  (s,  136)  ent- 
spricht gröstenteils  wörtlich  den  Strophen  37 — 44  unserer  poetieehen 
bearbeitung.  gemeint  ist  hiermit  der  codex  der  Stiftsbibliothek  non 
SGaUen  561  s.  x,  der  unter  andern  heiligenleben  auch  das  des 
Eustachius  von  f.  152  an  enthält  (s.  Scherrers  Verzeidtnis  s,  178): 
das  erwähnte  stück:  Ad  barbarorum  —  florent  uirtutibus  findet 
sich  nach  freundlicher  mitteilung  des  hm  professor  Scherrer  dsh- 
selbst  auf  s.  161— 162  als  schluss.  von  der  besonderen  beUebiheit 
unserer  ein  wenig  an  griechische  romane  erinnernden  legende 
zeugt  dass  sie  im  11  jh.  noch  einmal  in  hexametem  bearbeitet 
wurde,  erhalten  in  der  aus  dem  carthäuserkloster  bei  Mainz  stam- 
menden  hs.  zu  Oxford  Laudiani  misceU,  410  /.  In  (Coxe  Catahgi 
bibl.  Bodleian.  ii  1,  301).  diese  poetische  version  ist  vielleicht  iden^ 
tisch  mit  der  bei  den  Bollandisten  s.  107  angeführten,  von  der  sie 
nur  ein  bruchstüdc  kannten. 

I   DE  PUERO  INTERFECTO  A  COLOBRE 

1.  Audite  uersus  parabole 

de  quondam  puero  Dobilis: 
dum  iret  in  solitudine 
aprum  cum  cauibus  querere, 
iDuenit  eum  celeriter. 

2.  Per  spacia  roulta  dum  curreret, 

ueuator  eum  persequeret, 

feroces  ira  repletus  est, 

querebat  eum  dum  perderet, 

occurrit,  gladio  fixus  est. 

Überschrift  nur  in  C     1,  1  uereum  C  parabnle  P    2  quod  qnoa  noa 
paero  con..^t  P  quod  quendam  paed  coDtigit  C    5  ..uenit  P  Uloin  PC 
2,  1  spaeie  multa  cum  currerent  P    2  ue..tor  P  proseqnerent  P  peraequi- 
tur  C    3  uerofi  P  nam  feruidus  mox  C  repletum  P  est  fehlt  in  C    4  per^ 
gebat  ..ia  dum  perderent P  uolens  uelociter  perdere  C    5  ocnrrit />  cucarrit 
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3.  Dum  simul  bellum  exerceret, 
uis  aper  eum  obprimeret, 
retrorsum  terga  reuersus  e&U 
pedibus  coluber  pressus  est, 
momordit  illum  pestifere. 

4.  Extinctus  pedibus  coluber 
uenenum  UDxit  mortifere, 
a  ferro  aper  ioteriit 
reuersus  illique  pariter 
mortem  dederunt  in  inuicem. 

5.  NuDcius  roatri  aduenerat, 
pergebat  querere  puerum, 
inuento  corpore  geuetrix 
pugnoque  uerberans  pectore 
lacrimas  fundens  locuta  est: 

6.  'Si  tantum  uixisses,  fili  mi, 
quantum  uixisti,  dulcissime, 
iterum  tantum  et  medium 
annumque  unum  expleueras, 
centum  annorum  extiteras/ 

ubi  giadius  C  fixsQS  P  3  fehlt  in  C  3, 1.  2  fehlt  in  P  3  ..rorsum  ergo 
reuereum/'    4  colabere  pres..  est  P    5  post  stit  ferumP    4, 1.2  fehlt  in  P 

1  Sed  io  conpedibtts C  Exlinctis r  2  aaxit  mortifenim C  3  nan. . ..toP 
aßerro  /^  in  interiit  P  nam  fera  perualida  cucurrit  C  4  percussit  illique  P 
eloqui  F  et  occisi  simul  C  5  . .  cem  dederunt  ac  inuicem  P  (det*  hiemit 
schliefst)  5,  1  Nuntius  matri  adueniens  C  matris  f^  2  perrexit  puerum 
querere  C  3  inuenta  r  genitrix  C  4  pignoque  ^  fundensque  lacrimas 
pectore  C    uerbaqu^  ista  C  es  /^    6, 1  tu  fili  C    2  dulcissimi  C    3  tanti  C 

4  annoque  UQO  expleto  C    5  extileres  C 

II 

1.  Andecauis  abas  esse  dicitur, 

ille  nomen  primum  tenet  hominum, 

hunc  fatentur  uinum  uelle  bibere 

super  omnes  Andechauis  homines. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2.  Iste  malet  uinum  omni  tempore, 
quem  nee  dies  nox  nee  ulla  preterit, 

1,  2  hominem  hs.       3  uellet  hs, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  IS 
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quod  DOD  uiDO  saturaius  titubet 

uelut  arbor  agitata  flatiboa. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamos  Libero. 

3.  Iste  gerit  corpus  ioputribile 
uinum  totum  conditum  ui  aloue, 
et  ut  mire  coriom  conficitur 

cutis  eius  nunc  con  uino  extinguitur. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

4.  Iste  cupa  non  curat  de  calicem 
uinum  bonum  bibere  suauiter, 
set  patellis  atque  magnis  cacabis 
et  in  eis  ultra  modum  grandibus. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

5.  Hunc  perperdet  Andechauis  ciuitas, 
nullum  talem  ultra  sibi  sociat, 

qui  sie  semper  uinum  possit  sortiere, 

cuius  facta  ciues  uobis  pingite. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2,  5  Eia  eia  \  hs,  3,  5  fehlt  ganz  in  der  hs.  4,  5  Eia  (  üi. 
5,  1  ppdet  hs,y  vielleicht  si  perdet?  2  p  sibi  ht,  5  £a  eia  eia  lao;  hs,  mif 
dies  gedieht  folgt  unmittelbar  das  bei  Muratori,  Antiq,  liaL  m  677  «I- 
gedntekte  Gracia  excelsa  re^  referamas  pariter,  dessen  anfiingsbueksimken 
den  namen  Gaidhadlaa  ergeben,  wie  der  Verfasser  selbst  am  sekbtsse 
erinnert 

Te  deposco,  dalce  frater,  qoi  canis  anc  uereiculnm, 

ot  requiraa  principales  litteraa  per  ordinem, 

sie  inuenit  eins  nomeo,  qui  hanc  exposuerat. 

III    VERSUS    DE    lUDIT    ET   HOLOFERNEM. 

1.  Anno  tertio  in  regno  cum  esset  et  decimus, 
Nabuchodonosor  coepit  excitare  proelia 
contra  gentes  atque  regna  usque  Hierosolima. 

2.  Olofemem  accersiuit  principem  militiae, 
*exi,  ait,  contra  regnum  occidentis  proelia, 
manus  tua  nuUi  parcat  nee  indulgeat  gladius.' 

Überschrift  nur  in  P  1,1  tercio  P  essed  et  decimo  P  2  oabaeho- 
dosor  r  cepit  P  3  tiierosolimam  P  2,\  Holoferoem  P  milici^  P  2  gentes 
occidentes  P 
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3.  TuDC  uocauit  Olofernis  duces  et  sateliites, 
magistratus  et  tribunos,  cunctos  sagittarios, 
debellatas  multas  gentes  uenit  ad  Bethuliam. 

4.  Hac  in  urbe  ludeorum  erant  multitudines, 
deum  cell  adorabant  saluatorem  omnium, 
respuebaot  Olofernis  fortiter  imperium. 

5.  In  ieionio  et  fletu  et  in  saccis  asperis 
erat  populus  afQictus,  precabatur  dominum, 
ut  de  manu  hostis  suos  liberaret  famulos. 

6.  Quadam  die  Olofernis  in  furore  nimio 
cepit  dicere  ad  suos:  ^qui  est  iste  populus 

aut  que  gens  que  se  non  flectit  nostri  sub  imperio  ?  ^ 

7.  Tunc  Achior  sie  ex  illis  unus  cepit  dicere: 
^si  digneris  me  audire  tuum  seruum,  domine, 
ego  dicam  ueritatem  quid  de  illis  sentio. 

8.  Est  deus  et  non  est  fortis  preter  illum  alius, 
cui  seruiebat  ante  ista  generatio  et 

absque  arma  triumpbabit  fortiter  in  proelio. 

9.  Nam  pro  illis  decem  plagis  condempnauit  ^gyptum, 
Pharaonem  mari  rubro  mersit  cum  exercitu, 
manna  dedit  in  deserto  et  de  petra  flumina. 

10.  Quod  si  illi  deo  suo  inoffens^  seruiunt, 
notum  tibi  sit  quod  illis  nil  nocere  poteris, 
nisi  eos  deus  suus  pro  peccalis  deserat/ 

11.  Hoc  audito  Olofernis  indignatus  dixerat: 
^quia  ausus  es  laudare  H^breorum  populum, 
una  hora  te  cum  illis  mens  perdet  gladius.' 

12.  Tunc  Achior  uinctum  misit  ad  urbem  Bituliam, 
circumdabat  eius  riuos  fontes  atque  flumina, 

3,  1  holofemes  P  3  debellandas  P  bitoliam  P  4,  1  iad^orum  erat 
ttolUtadinem  P  3  holoferni  P  in  proelio  P  5, 2  deprecabant  P  3  ostis  P 
6,  1  holofernes  P  2  quis  P  atque  gens  qu^  P  nostro  P  7, 2  seruum 
laam  P  3  dico  P  quam  de  P  8,  2  semper  seruiebat  ista  P  et  fehlt 
ifi  P  3  absque  arma  absque  scuto  triumphal  in  P  triumphabeit  F  9,  2 
firaonem  P  10,  1  sine  offensa  P  11,  1  quo  audito  holofernes  P 
2  hebreorum  P       3  ora  P      perdat  P       12  nur  in  P 

18* 
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ul  in  siti  Iiid^orum  perderet  prosapiam. 


(13.) 


sed  de  intus  nemo  erat  qui  responsum  redderet. 

(14.)  Adpropinquat  presunnentes,  ostium  aperuit, 
Olofernum  cruentatum  sine  caput  repperit, 
scindit  tunicam,  cum  fletu  magno  coepit  dicere: 

(15.)    ^Una  roulier  nos  dedit  omnes  in  obprobrium, 
ecce  iacet  Olofernos  truncus  sine  capite/ 
quo  audito  fugam  lapsi  unusquisque  abiit 

(16.)   Tunc  exierunt  Hebrei  magno  cum  exercitu, 
persequentes  percusserunt  omnes  more  gladii, 
spolia  capta  diuiserunt  multitudo  populi. 

(17.)    Deum  eaeli  benedixit  cu tum  «cclesiis, 

qui  percussit  Oiofernero  principem  militiae, 
ludith  uero  inter  omnes  laudauerunt  feminam. 

(18.)   nie  deus  qui  percussit  castraque  Assynos, 
in  uirtute  sua  magna  et  in  forte  brachio 
perdat  gentes  paganorum  incredulas  domino. 

(19.)    Gloria  et  honor  deo  usque  quo  altissimo 
una  patri  filioque  inclito  paraclyto, 
qui  cum  ipso  semper  regnat  simul  cum  sancto  spiritu. 

Mit  dem  Schlüsse  von    13   beginnt  nach   einer  langen  liicke  B 
17,  1  ein  oder  2  Worte  vor  ecclesiis  sind  durchaus  unleserlich     IS  in  F 
folgt  unmittelbar  auf  \\  als  schluss 

nie  deus  qui  contriuit  tuuc  castra  Assirii 
in  uirtute  preualentis  et  in  forti  brachio 
perdat  gentes  nunc  paganas  a  uestro  introitu. 
in  der  ersten  steile  sind  die  auf  qui  folgenden  worie  durch  feuehügkeit 
fast   unleserlich,     darauf  folgt   das  von  Zarncke   herausgegebene  und 
erläuterte  gedieht:  Alexander  puer  magnus  circumiuit  patriam     18,1  devmB 
2  qui  uirtute  B      3  incredula  B      19,  2  filioque  quo  B 

IV 

1.   Amplam  regalis  Susis  dicta  ciuitas, 
in  qua  regnare  Asuerus  ceperat, 

1,  2  regnaret  hs. 
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regnans  ab  India  usque  Aethiopiam 
centum  uiginti  et  Septem  prouincias. 

2.  Bello  uastatus  olim  dei  populus, 
qui  mari  rubro  transierunt  pedibus, 
hie  dum  profanis  immolasset  idolis, 
o  ira  deil  traduDtur  Asiriis. 

3.  Captus  ab  hoste,  dispersus  per  patrias 
dei  requirunt  legem  quam  dispexerant; 
sie  flentes  omnes  et  gementes  miseri 
regi  feroci  seruiuut  Asuero. 

4.  Dum  suas  uellet  pandere  diuicias, 
rex  Asuerus  preparat  conuiuia, 
uocat  Medorum  et  Persarum  inclitos, 
omnes  conciues  usque  ad  nouissimos. 

5.  Erat  iam  letus  nimis  inter  epulas, 
regine  mandat  ut  cito  adueniat. 
Vasü  contempsit  et  uenire  noluit, 
rex  ira  motus  hanc  de  regne  expulit. 

6.  Feruntur  demum  multe  regi  uirgines, 
ex  quibus  una  pulcrior  electa  est, 
filia  fratris  Mardochei,  nomine 
Hester  Hebrea,  que  regi  conplacuit. 

7.  Gloriam  regni  illi  palam  tradidit, 
feeit  reginam  sumpto  diademate, 
ipse  inponens  in  illius  capite: 

sie  letus  dedit  uniuersis  requihem. 

8.  Hoc  dum  geruntur,  exaUatus  inprobus 
Aman  post  regem  primus  inter  alios, 
quem  ambulantes  omnes  per  palatium 
genuflectentes  adorant  ut  dominum. 

9.  ludeus  ille  Mardocheus  nomine 
noluit  umquam  Aman  genuflectere, 

nee  adorare  quemquam  preter  dominum, 
nee  dare  dei  honorem  superbissimo. 

5,  3  noliit  hs,    6, 4  qui  regi  tu.    7,  1  tradit  tu.    2  eupto  la,    8, 3  qui 
Ä*.  quem?       9,  4  ncc  dei  honore  superbissimo  hs.  (von  Ehert  verbessert) 
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10.  Kaait  spadoBoni  pcarima  consSia, 
qui  cogitaruBt  oontn  regis  aaima«, 
mox  Mardocheos  regi  paodit  omoia, 
qaibus  suspensis  scribitiir  isloria. 

11.  Leo  ot  seaus  Amao  ferodssinios 

io  ira  contra  Mardocbeimi  uertiUir, 
ob  cuius  oecem  poposcit  Asaeram 
deleri  omoem  ludeomm  populam. 

12.  Male  soasos  rex  dedit  UceDciam, 
multa  edicta  mitUiotur  per  patriaa, 
ut  UDO  die  atque  uno  tempore 
geos  Hebreomm  deleanUir  publicae. 

13.  Non  latent  ista;  ot  audiuit  populos, 
ceperoot  flere  aenes  cum  ioueoibus 
et  ipse  plorat  Hardocheus  durius, 
ciuitas  omois  impletur  damoribus. 

14.  Ob  hoc  regine  suus  mandat  patnius, 
petat  ut  suom  genus  regi  proünus, 
petatque  sibi  mutare  seotentiam, 

nee  suam  perdat  gentem  de  prouincia. 

15.  Postulat  deum  regina  per  tridunm, 
mesta  deplorat  cinere  cilicio, 

post  hoc  regale  sumpto  diadematae 
iotrat  ad  regem  perterrita  nimiae. 

16.  Qui  dum  uidisset  in  pauore  aoimom, 
sceptrum  ad  eam  mox  telendit  aureum, 
sed  et  de  sede  prosiluit  cicius, 
spoodit  inplere  quod  uellet  in  omnibua. 

17.  Regina  petit  uti  secum  prandeat, 
Aman  et  ipse  ut  cum  illo  ueniat, 
qui  trabem  fecit  excelsam  adfigere, 
ut  Mardocheum  in  illam  suspenderet. 

18.  Suis  regina  dare  poscit  ueniam, 
Aman  exorat  ul  cito  intereat, 

tO,  1  spadoruin  ht,      2  regi  hs,      3  pandet  la,      4  suspensos  kä. 
13,  3  ec  ipse  plorant  hs,     15,  1  regna  h$.    2  roestat  A#.     16,  3  se  et  i 
18,  1  possit  hs. 
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qui  iussu  regis  in  irabem  sospeiidiiiir, 
et  hoDor  eius  Mardocheo  traditur. 

19.  Tuoc  illi  omoes  mutare  sentenciain, 
scribitur  demum  multas  per  prouincias,       • 
ut  uno  die  iugulentur  gladio, 

qui  siiam  necem  parabant  aiterius. 

20.  Venera!  dies  ulcionum  noiia: 
tnincant  ludei  miserorum  capita, 
qui  exultabani  de  nece  aiterius, 

de  sua  mixti  merguntur  ad  inferos. 

21.  Xristus  qui  uota  non  spernit  precancium, 
de  labe  suum  liberauit  populum, 

et  qui  de  eius  exuUabant  iugulis 
traduntur  digni  ulcionum  postmodum. 

22.  Ymno  orabant  omnes  deum  pariter, 
Aman  qui  ostem  Uebreorum  percuiit, 
et  sociauit  regi  in  coniugio 

Bester  Hebrea  pro  salute  omnium. 

23.  Zelantes  deum  occiderunt  emulos, 
post  triste  tempus  receperunt  gaudium. 
gloria  regi  illi  inuictissimo, 

qui  sie  potenter  suum  saluat  populumt 

18, 3  regi  ht,     20, 2  troncatur  hs,     21,1  spernat  hs,     3  ezultabat  h$. 

V   INCIPIT  RITMUS  DE  DlUITE  ET  PAUPERE 

1.  Homo  quidam  erat  diues  ualde  in  pecuniis, 
purpura  bisse  uestitus      epulansque  splendide, 
caducam  uitam  diligens     amisit  perpetuam. 

2.  Lazarus  quidam  mendicus  circumdatus  ulcera, 
ad  ianuam  huius  iacens    cum  dolore  nimio 
cupiebat  saturari  hie  de  mensa  diuitis. 

3.  Postulabat,  nemo  dabat,    nemo  miserebatur, 

F  ohne  übertchrift    B  De  diuite  et  lazaro        1,  2  e  bysso  indue- 

batur  epulabat  F  et  bysso  indaebatnr  epalans  B      3  diligendo  FB  ammi- 

•il  P  perpetua  F     2, 1  nlcerae/'      2  diuitis  iacebat  B  ad — iaceos  fehlt  F 

3  cubiebat  F  saturare  B  de  micis  mense  diuitis  FB     3,  1  Postolabat  B 

niserebitur  B 
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tantum  canes  ueniebant,      consolabant  pauperem, 
ulcera  eius  lingebant,  curabantur  uulnera. 

4.  Tempus  pauperis  aduenit,   migrauit  a  seculo, 
caruit  presenti  uila  mutatus  in  melius, 
angeli  eius  portabant           animam  in  requiem. 

5.  Mortuus  est  autem  diues     in  infernum  ducitur, 
helemosinam  non  fecit,        eam  non  merebitur, 
pro  epulis  poenas  tulit,       cruciatur  anxiae. 

6.  In  lormeutis  cum  adesset,    eleuauit  oculos, 
Abraam  a  longo  cernit         hac  in  sinn  Lazarum, 
recognouit  quem  dispexit,    in  nulio  consolatur. 

7.  Patrem  uocauit  Abraam,       ut  emittat  Lazarum, 
digiti  extrem!  sui  aqu(;  guttam  tribuat, 
refrigeret  linguam  eius        in  flammis  ardentibus. 

8.  Filium  hunc  nuncupauit,      quod  esse  debuerat. 
recepisti  et  in  uita  ualde  bona  plurima, 
Lazarus  econtra  mala:          modo  consolabitur. 

9.  Quinque  fratres  fatebatur      habere  in  seculo, 
illis  curam  prouidebat,  qui  sibi  non  poterat, 
pro  micis  quas  non  tribuit  in  infernum  torquetur. 

10.  Habent  Moysen  et  prophetas,  si  uelint  hos  audiant, 
si  qui  eos  contempserint,      cuncti  erunt  perditi 
et  (^ternis  dantur  poenis        usque  in  nouissimo. 

11.  Khaos  magnum  est  firmatum  inter  nos  et  impios, 

3;  2  uenihebant  ^  3ulceram/^  4,1  pauperi  ^  sacculo  i?  2  presentem 
uitam  FB  mulauit  fB  3  angeli  dei  f^  5,  2  misericordiam  non  FB  non  con- 
sequitur  F  3  pro  micis  panis  quas  negauit  in  infernam  ducitnr  F  epulas 
poenas  quas  recepit  B  6  fehlt  in  V  0,  2  abraham  B  in  sina  eius  B 
3  ut  recognouit  B  4  consolabitur  B  7,  1  uocat  VB  habraam  V  abra- 
ham B  mittat  V  2  guttae  B  guttam  aque  V  3  ut  refrigeretur  VB  lingna  B 
flamis  ^  8,  1  eum  B  Pili  mi  recordare  quia  quod  merueras  V  1  xn  uita 
tua  VB  3  hie  contra  V  9,  1  se  fatetur  V  fatetur  B  abere  P  habere 
se  ^  2  illis  uitam  V  quam  V  potuerat  B  3  micas  B  negauit  VB  tor- 
qnitur  B  cruciatur  pessime  V  V  vertatischt  10  und  U  10,  1  mosen  P 
uellint  illos  V  uellent  illis  B  2  et  si  eos  V  si  quis  eos  contempserit  B 
multa  bona  perdebunt  V  cuncta  bona  perditur  B  3  perpetuas  dantur  td 
poenas  B  impii  dantur  ad  penam  et  iusti  laudent  dominum  V  11, 1  Gahos  V 
Ghaus  B 
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nirilus  ualet  transmeare  inde   huc  ad   domiQum, 

impii  danlur  ad  poenam,        iusti  laudant  dominum. 

12.  Christiani  qui  adestis  cauete  diuicias, 
ne  sicut  diues  periit,  perealis  inuicem, 
aeternam  mortem  fugite,        nitam  concupiscite. 

13.  Gloria  et  honor  deo  usque  in  altissimis, 
una  patri  filioque  inclito  paräclito, 

cui  est  laus  et  potestas  per  infinita  secla.    amen. 

11,2  non  ualebuntf^  inde  adhoc  a  domino  f^     S  penamA^  poenas/? 

laudent  /'    12  und  13  fehlt  in  V      12,  1  diuitias  B    2  sicut  ille  fecit  B 

3  perpetuam  B     13, 1  quo  altissimo     2  inglito  P  inclytom  paraclytum  B 

saecula  B  amen  fehlt,    in  V  folgen  nachstehende  von  Muratori,  SS.  rer. 

Italic.  II 2, 686  nur  unvollständig  herausgegebene  verse  (56v--57): 

Adonai  magne   et  mirabilis,   adesto  mihi  respice  placalis  (so),   iam  me 

adpremit  oulnus  insanabilis. 
Beatus  uir  qui  semper  est  pauidus  et  recordatus  de  die  iudicii  et  metuendus 

de  die  iuditii  et  metuendus  de  die  supplicii. 
Gelestis  rex,  qui  plasmasti  omnia,  da  mihi  sensum  adque  intellegentiam 

ad  corrigendum  popnlnm  in  hoc  seculo. 
Elegit  me  deus  io  suum  seruitium  ad  offerendum  sanctum  saerificium  et 

deprecandum  pro  iusti(s)  et  impiis. 
Habuit  (so)  magistrum  Adalbertum  episcopum,   ipse  me  docuit  in  suo 

sancto  spiritu  ad  (so)  me  inunxit  in  gradum  presbiteri. 

VI 

1.  Placidas  fuit  dictus  magister  militum, 
habundancia  diues,  fortis  in  prelio, 

qui  antequam  de  regno  sciret  perpetuo, 
subueniebat  de  suis  rebus  pauperibus: 
proinde  nondum  ablutus  placuit  domino. 

2.  Dum  esset  magnus  uenator  et  sagittarius, 
die  quadam  exiuit  more  uenancium; 
aspexit  grandem  a  longe  ceruorum  numerum 
et  unum  candidum  nimis  stantem  in  medio, 
cepit  persequi  illum  relictis  omnibus. 

3.  Dum  per  spacia  multa  post  eum  curreret, 
ascendit  ceruus  in  sumum  saxorum  uerticem. 
Placidas  dum  perpensaret  quid  illi  faceret, 

1,3  siret  hs.      2,3  grande  hs. 
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uidit  in  cornibus  eius  crucis  imagiDem 
et  inter  cornua  pulcram  Christi  etBgiem. 

4.  Placidas  dum  stupeodo  istud  aspiceret, 
iiocem  sibi  dicentem  audiuit  taliter: 
TlacidaSy  Placidas,  quid  me  persequeris? 
lesus  ego,  nescis  quem  fide  credere, 

sed  in  operibus  bonis  uisus  es  coiere.' 

5.  Placidas  tremefactus  in  tenram  cecidit; 
capud  erigens  tantum  ita  locutus  est: 
^dic  mihi,  domioe,  quid  oportet  facere?' 
^christianum,  respoodit,  querere  antistitem, 
ipse  te  amonebit  quod  debet  facere.' 

6.  Surgens  inde  ad  domum  suam  reuersus  est, 
ad  sacerdotem  perrexit  et  baptizatus  est; 
baptizata  est  eius  uxor  insimul  cum  filiis 

et  totam  domum  iliius  uiri  et  femine, 
ipse  Eustasius  dictus  est  in  baptismo. 

7.  Post  ec  reuersus  ad  montem  perrexit  iterum, 
ubi  uiderat  prius  tale  misterium, 

ibi  sibi  audiuit  loquentem  dominum: 
^plurima  dampna  habebis,  magnum  periculum, 
sed  postea  coronabo  te  per  martyrium/ 

8.  Ex  die  illa  ceperunt  de  pestilencia 
eius  familia  mori  et  animancia; 
superuenernnt  iatrones,  tulerunt  omnia, 
et  nihil  illi  de  tanta  remansit  gloria, 
quam  sola  uxor  et  duo  natorum  pignora. 

9.  Vicinorum  non  ualens  ferro  obprobrium 
tulit  coniugem  suam  et  duos  filios: 
ipsa  Teupisten  dicta  fuit  in  lauacro, 
filii  Agapitus  unus  et  alter  Theupistus. 
exiuit  nocte  cum  illis,  ut  iret  in  Egypto. 

10.    Ad  lilus  maris  peruenit,  nauclerum  reperit, 
qui  ad  alteram  terram  eos  transposuit. 
erat  uxor  iliius  formonsa  specie, 

«       3,  5  pulcra  hs.       4, 4  ihs  hs.   fidem  hs. 
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concupiuit  nauclerus  eam  et  abstulit, 
et  cogitabat,  ut  uirum  eiua  perimeret. 

11.  Eustasius  uix  euadens  fugit  cum  paruulis 
et  ibat  nocte  plorando:  ^ue  uobis,  filU, 
matrem  uestram  cnidelis  barbanis  rapuit, 
uos  modo  miseri  eslis  relicti  orfanil' 
dum  ita  fleret,  ad  ripam  perueuit  fluminis. 

12.  Unum  filium  suum  in  collo  posuit, 

et  ad  alteram  ripam  eum  transposuit; 
post  ec  reuersus  ut  fratrem  illius  tolleret, 
et  dum  ad  mediam  aquam  ueoisset  fluminis, 
leo  uDum  et  lupus  alterum  rapuit. 

13.  Dei  pietas  magna  saluauit  pueros: 
unum  excusserant  sanum  paatores  ouium, 
et  alter  est  liberatus  ab  aratoribus^ 

et  cum  eis  manserunt  multis  temporibus, 
inuicem  uescientea  unus  de  altero. 

14.  Eustasius  dum  putaret  perisse  pueros, 
cogitabat  iactare  se  mox  io  flumine, 
sed  ad  memoriam  eius  rediit  subito, 
quod  ei  dixerat  aote  saluator  omnium, 

quod  post  periculum  magoum  baberet  gaudium. 

15.  Egressus  tarnen  de  aqua  in  terra  corruit, 
cepit  sibi  capillos  et  barbam  traere, 

et  cepit  filios  dolendo  plangere: 

*ue  mihi  misero,  itaque  desolatus  sum, 

cui  iam  nuUum  remansit  uite  solacium. 

16.  Ipse  lob  certe  numquam  sie  tribulatus  est, 
nam  pro  auxilio  illi  uxor  relicta  est, 
adhuc  et  consolatores  amicos  habuit, 

pro  amicis  crudeles  bestias  reperi 
infelix  ego,  que  meos  filios  raperent. 

17.  De  mihi,  qui  sie  pollebam  ut  arbor  florida, 
quod  0  perditus  simul  ramos  et  folia. 

t1,  4  relictis  h»,     12,  3  frater  hi,     13,  2  excusserat  ht,    5  unum  A«. 
14,  1  peperisse  ht,     15,3  dolen  tu,     16,  4  reperit  hs,     17,2  perdit'  Hm, 
folida  tu. 
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nisi  tu  mihi  deus  des  tolleranciam, 
ori  meo  et  tuam  ponas  custodiam, 
ne  tibi  peccem  qui  uerbo  creasti  omnia.' 

18.  Iter  arripuit  flendo  uenit  in  Egypto, 
custos  l'uit  agrorum  multis  temporibus, 
ibi  paruulum  sibi  fecit  ospicium, 

ibi  quicquid  agebat  de  suo  oflicio 
pauperibus  tribuebat  ospitibus. 

19.  Dum  ibi  commoraretur  per  annos  xii, 
exercitus  barbarorum  fmes  Pannonie 
delere  et  predare  cepit  crudeliter. 
Imperator  in  unum  collegit  milites, 
Placidam  non  habebat,  sie  cepit  dicere: 

20.  TIacidas  qui  magister  erat  milicie, 

quid  fuit  factum  de  illo  uos  mihi  dicite/ 
respondit  unus  ex  illis,  quod  cuncta  perdidit 
que  habebat  et  nimis  pauper  effectus  est, 
et  de  prouincia  ista  inde  proiectus  est. 

21.  Imperator  Traianus  direxit  milites 

per  prouincias  omnes,  qui  eum  quererent. 
dum  eum  nusquam  per  orbem  possent  reperere, 
duo  ex  illis  uenerunt  in  fines  Egypti, 
ipsius  mansio  ubi  erat  Eustasii. 

22.  Eustasius  eos  uidens  obuiam  exiit, 
dixerunt  milites  illi:    ^forsitan  hominem 
hie  uidisti,  die  nobis,  Placidam  nomine?' 
redpondit  ille  et  dixit:  Mn  terra  Egypti 
non  audiüi,  qui  tali  uocetur  nomine.' 

23.  Eustasius  enim  ipsos  cognouit  milites, 
sed  ipsi  non  agnoscebant  eins  effigiem; 
rogauit  ad  suam  eos  ut  domum  pergerent: 
anträte,  pauperis  domum  nolite  spernere, 
summite  modicum  cibum,  postea  ibitis.' 

17,  3  deus  de  hs,      18,  1  egipto  hs,     2  custus  fai  hs.     3  ibi  fecit  hs, 
19,  5  placida  hs,        20,  2  qui  quid  hs.        21,  5  eustasius  ht.        22,  t 
obiam  hs,      23,  1  cognominauit  hs.     4  pauperi  lis. 
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24.  Dum  in  ospicio  eius  cum  eo  ederant, 
adsimulare  cernunt  eius  efBgiem. 

unus  ad  alterum  dixit  secrete :  Hotaliter 
adtende,  quantus  est  iste  Placide  similis, 
quem  nos  imus  querendo,  forsitan  ipse  est.' 

25.  Dum  diligenter  eius  uultum  intenderent, 
uiderunt  plagam  que  illi  in  hello  facta  est, 
ceperunt  se  osculari  et  leti  dicere: 
'quem  querebamus,  roagister  tu  es  militie', 
et  peruenerunt  cum  eo  simul  ad  cesarem. 

26.  Inmensa  cesaris  facta  tunc  est  leticia, 
statim  tribuit  illi  multas  diuicias, 
argentum  et  aurum,  uestes  familias, 
et  coDstituit  iilum  super  miliciam, 

et  contra  gentes  in  pugaam  direxit  barbaras. 

27.  Eustasius  roboratus  uirtute  domini 
adpropinquare  ad  fines  cepit  Pannonie, 
ex  omni  parte  ad  eum  uenerunt  milites, 
cum  quibus  simul  et  eius  uenerunt  ülii 
facti  iam  iuüenes  fortes  decora  spetie. 

28.  In  ipsis  finibus  erat  naucleri  roansio, 
qui  aliquando  uxorem  tulit  Eustasii. 
dum  ipsa  desuper  staret  in  taberndculo, 
ßlii  eius  in  ortum  ita  ingres^i  sunt, 
nescientes  quis  essent  unus  de  altero. 

29.  Per  fenestram  ut  ipsos  aspexit  iuuenes, 
pectus  percuciens  cepit  plorando  dice^re: 
'si  modo  uiuerent  mei  suaues  filii, 

tam  pulcri  essent  ut  isti  uidentur  iuuenes, 
et  iam  barbolam  illis  uestirent  facieip.' 

30.  Unus  ad  alterum  dixit:  Mic  tnihi,  unde  es', 
cepit  ille  suspirans  ab  imo  pectore, 
nomen  patris  narrare,  matris  similiter 

24,  2  cer'  hs,        25,  4  tue  hs,        27,  L  uirtotem  fa,     5  spitiem  ks, 
28,  4  fili  hs,       5  unü  hs.       29,  3  meis  hs. 
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et  pericula  sua  cuncta  per  ordinem, 
quomodo  raptus  a  fera  et  liberatus  est 

31.  Insiluit  ad  Collum  eius  uelociler 
iuuenis  alter  et  cepit  cum  fletu  dicere: 
*per  potenciam  Christi,  tu  meus  frater  es, 

Dam  recolo,  cum  dos  pater  per  Doctem  duceret, 
et  quaudo  te  leo  tulit,  me  lupus  rapuit/ 

32.  Audiuit  anxia  mater  quod  illi  dicerent, 
cepit  pre  gaudio  fletus  amplior  fundere, 
festinaoter  descendens  eos  amplexa  est, 
agDouit  filios  mater  et  matrem  filii, 
c^perunt  se  osculari  atque  coostringere. 

33.  Exiuit  mater  eorum,  iuit  ad  principem, 
ut  suggereret  illi  quomodo  capta  est 
dum  ad  uestigia  eius  se  uellet  sternere, 
agnouit  eum  et  collum  eius  amplexa  est, 
et  cum  lacrimis  marito  cepit  dicere: 

34.  'Teupistea  tua  cooiux  ego  ancilla  sum, 
que  aliquando  ia  oaui  tibi  sublata  sum, 

sed  per  Christi  uirtutem  quod  non  poUuta  sum, 
quia  ipse  uefandus  et  durus  barbarus, 
quando  me  rapuit  tibi  peribit  subito.* 

35.  nie  gauisus  est  nimis  de  sua  coniuge, 
sed  tamen  tristis  ad  illam  dixit  de  filiis: 
^filios  Dostros  crudeles  tuierunt  bestie.' 
respondit  illa:  ^cum  nostris  sie  fecit  filiis, 
sie  et  fecit  nobiscum  deus  omnipotens.' 

36.  lussit  ad  medium  mater  uenire  iuuenes, 
agnouit  filios  pater  et  patrem  filii, 

quäle  tunc  gaudium  fuit,  quis  potest  dicere, 
letabantur  et  ipsi  omnes, 
simul  laudabant  nomen  altissimi. 

37.  Ad  barbarorum  peruenit  fama  exercitum, 
quod  Placidas  contra  eos  iret  in  prelium, 

32, 2  fanderet  hs.     33, 2  suggeret  hs.      34, 2  qui  ht.     35, 2  illt  h$. 
36, 1  ueniret  iauenis  hs,      2  fili  hs,         37,  1  exercitus  hs. 
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bellator  magnus«  et  omnes  in  fugam  conuersi  sunt 
et  Pannonie  fine8  sie  iiberati  sunt, 
Eustasius  est  reuersus  cum  magno  gaudio. 

38.  Adrianus  cesar  effectus  exiuit  obuiaro 
Eustasio  reuertenti  tunc  cum  uictoria. 
dum  diis  suis  in  templo  offerret  uictimas 
et  adoraret  cum  omni  simul  milicia, 
magister  militum  spreuit  cum  suis  idola. 

39.  Tyrannus  dixit  ad  eum:  ^accede,  immola', 
respondit  ille  et  dixit:  'in  istis  non  est  diuinitas, 
nos  deum  coiimus  uerum  qui  fecit  omnia, 

qui  nos  post  tantam  l^tari  fecit  tristiciam, 
per  quem  speramus  habere  aeterna  gaudia.' 

40.  Adrianus  crudelis  ira  repletus  est, 
cepit  magnum  leonem  eis  dimittere, 
cepit  bestia  pedes  sanctorura  lingere. 
imperator  leonem  iussit  occidere 

et  bouem  ereum  iussit  igni  succendere. 

41.  Dum  illi  ereum  bouem  igni  succenderent, 
Eustasius  subplicauit  ad  deum  taliter: 
'domine  deus,  quod  posco  tu  mihi  tribue« 
nemo  iam  corpora  nostra  possil  diuidere, 
sed  sub  uno  sepulli  cubemus  cespite. 

42.  Adhuc  te,  rex  angelorum,  peto  suppliciter, 
ne  iam  corpora  nostra  possit  diuidere 
tuum  nomen  quicumque  per  nos  petierit. 
exaudi  preces  eorum,  pater  piissime, 

ut  Iiberati  a  malis  uiuant  feliciter. 

43.  Deus  qui  humiles  sublimas,  omuiuro  dominus 
celorum  possides  thronum  et  uides  abyssum, 
qui  lamentantes  et  flentes  elisos  eleuas 

ad  te  clamantium  preces  dignas  suscipere.' 
uox  resonauit  de  celo,  sie  exauditus  est. 

37,  3  fu^a  hs,  4  pacnnonie  hi,  38, 3  ofTeret  lis.  4  milicie  hs, 
39,  1  Tyrrannus  hs,  40,  3  bestie  hs,  5  ignis  hs,  41,  1  i^nis  hs. 
5  sobono  hs,     cupemus  hs,        43, 2  fides  hs,      3  elisors  hs. 
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44.    TuDC  tbü  •luatUior  aääsi  in  bouca  cnuBL 
ci>Q§umDuu<;raDt  io  bono  «uam  mutiniHi 
^t  rAerueniDt  habere  Cbri^^ü  coosorciuBi« 

et  io  UDO  sUDt  tarnen  srpuin  tumuio. 
iiLi  sempT  florenl  uirtutihus.     amen. 

d'^  if^fanstruchafl  k.  Luättigs  n   (Mt^riMJUßri  Amt  /l.  n  TU; 
Aji.ic  •:c:.L^^  ^lcs  xtizt  tzzüit  ceü.  tn»:i*ia. 

/7/z//f  im  noK^btr  1S7S.  E.  DÜMMLER. 


DER  DICHTER  THEODOFRIDUS. 

In  dieser  zs.  22.  423  —  426  habe  ich  ein  gedieht  Ober  die 
6  wellalter  zum  ersten  male  herausgegeben,  als  dessen  Teifasaer 
in  V.  2.  2  ein  Tlieodofridus  ohne  nähere  Lezeichnung  sich  sdbst 
namhaft  macht,  indem  ich  die  entstehuug  dieses  rohen  rythmos 
nahe  an  die  zeit  seiner  Überlieferung  glaubte  heranrücken  la 
müssen ,  vermochte  ich  in  dieser  dh.  in  der  zweiten  hälfte  des 
S  jhs.  keine  persönlichkeit  desselben  namens  ausfindig  zu  machen. 
allein  mit  dem  gleichen  rechte  konnte  man  auch  an  die  zweite 
liJilfte  des  7  jhs.  denken ,  da  es  nur  notwendig  ist  anzunehmen 
dass  der  dichter  jünger  gewesen  sei  als  der  ron  ihm  benutzte 
Isidor  ^on  Sevilla,  der  im  jähre  636  starb,  aus  dieser  zeit  abo* 
kennen  wir  einen  monch  Teudofredus,  den  die  fränkische  kOnigiD 
Halthildis  nach  657  für  ihre  neue  Stiftung  Corbegia  (Corbie)  sich 
von  dem  abte  Galbert  von  Luxeuil  zum  Vorsteher  erbat  (Vita 
Halthildis  c.  7,  MabiUon  Acta  saec.  ii  780).  in  einer  urkuode 
Chlothachars  in  für  Corbie  vom  6  September  662  erscheint  er  als 
al)t,  in  einer  anderen  Theuderichs  in  von  etwa  6S1  als  bischof 
und  fürbitter  für  das  früher  von  ihm  verwaltete  stift  (Mon.  Genn. 
Dipl.  1  37,  47).  sein  bischofssitz  war  wahrscheinlich  Amiens,  er 
starb  am  9  october  eines  nicht  näher  zu  bestimmenden  Jahres 
(vgl.  Mabillon  aao.  1030 — 1041,  Piper,  Karls  des  gr.  kalendarium 
s.  02).  i'iUH  der  tntsarhe  dass  Theodofrid  aus  Luxeuil,  der  Stif- 
tung des  li.  Columban,  eigens  zur  einrichtung  eines  neuen 
kloftters  berufen  wurde,  darf  man  auf  hervorragende  gaben  des 
manne»  schliefsen:   warum  also  sollte  man  ihm  bei  der  völligen 
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zustiinmung  des  namens  in  diesem  geistesarmen  Zeitalter  nicht 
auch  eine  poetische  leistnng  zutrauen  ddrfen,  die  den  Stempel 
desselben  nur  zu  sehr  an  sich  trägt?  von  Luxeuil  nach  SGaHen 
konnte  dies  werk  leicht  seinen  weg  finden. 

Diese  Vermutung  fuhrt  mich  zu  einer  andern,  in  cle^  ah- 
handlung  Ober  eine  fränkische  kosmographie  (Berlin  1845)  be- 
merkt Pertz  (s.  8) :  ^der  name  des  Verfassers  ist  unbekannt.  '  der 
einzige  mann,  der  im  7  jh.  im  fränkischen  reiche  verse  zu  machen 
wagte,  teilt  dieses  geschick  mit  dem  Verfasser  der  einzigen  Chronik 
jenes  Jahrhunderts.'  da  wir  in  unserem  Theodofrid  in  der  tat 
den  namen  eines  dichters  aus  dieser  zeit  ermittelt  zu  haben 
glauben,  so  läge  es  nahe  genug,  ihm  auch  jene  Versus  de 
mundi  rota  zuzuschreiben,  die  demselben  Jahrhundert  und  dem- 
selben lande  angehörig  ihren  stofT  gleichfalls  aus  Isidor  schöpfen, 
wie  sie  auch  in  versbau  und  grammatik  den  andern  nicht  un- 
ähnlich sind,  die  älteste  der  7  hss«,  die  sie  der  nachweit  über- 
liefert haben,  ist  die  nämliche  SGaller,  welche  das  gedieht  Theo- 
dofrids  enthält:  aus  demselben  kloster  stammen  überdies  nodi 
2  von  den  andern.  ^  immerhin  dürfte  dies  die  möglichkeit  einer 
solchen  annähme  nahe  legen,  deren  prüfung  ich  andern  über- 
lassen will. 

'  ich  meine  die  zweite  Sangaller  cod.  213  s.  vin  p.  176  (ebenso  wie 
die  andere  bis  v.  102  reichend)  und  die  von  Pertz  schon  benatzte  Leidener 
Vossianus  69  quarto.  die  siebente,  welche  er  noch  nicht  kannte,  ist  Pt- 
latioiis  1357  s.  xiii  in  Rom  f.  151v,  s.  KPertz  De  cosmographia  Ethici  p.  38. 

Halle  im  november  1878.  E.  DÜMMLER. 


ZUM  ERWEITERTEN  ROMULÜS. 

Von  dieser  wichtigen  fabehammlung  sind  bisher  vier  unvoll^ 
Uändige  und  zwei  vollständige  hss.  bekannt;  die  erstere  gruppe 
bilden  die  Pariser  hss.  347A  und  C  saec,  xiv,  der  cod,  bibl,  reg.  15 
A  saec,  xiu  des  Britischen  mnse%ims  (Österley  Romulns  p,  xxxv, 
Mall  in  Lemckes  Jahrbuch  xii  21)  und  eine  von  Österley  (Lemckes 
Jahrbuch  xii  235)  nicht  näher  bezeichnete  hs,,  die  letztere  der 
GMinger  cod.  theol  140  foL  saec.  xv  und  der  Brüsseler  cod.  536 
saec.  XV  (Du  Meril  Poisies  irUdites  p.  147  anm.  1  und  p.  153 
anm.  5,  Mall  aao.  22).  zu  diesen  beiden  tritt  nun  der  Berliner 
Z.  F.  D.  A.    neue  folge  XI.  19 
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cod.  lat.  theoL  fol.  nr  54,  im  jakre  1464  %u  Cöln  gesckriAen,  iw 
fol.  96' — 107^  die  iammlnng  nmerkürva  darbiettt.  e$  $ini  m 
ganzen  161  nummem;  eine  andere  hand  hat  am  echbus  noch  ini 
stücke  hinzugefügt,  nr  162  de  gallo  uulpe  et  corno  ^^  CyrilL  Gui- 
drinui  i  13;  163  de  aquila  et  coruo  —  Odo  29;  164  de  asino 
et  porco  BS  Odo  33.  der  ursprüngliche  bestand  von  161  foMn 
u>ird  durch  die  bekannte,  von  Österley  wol  unterschätzte  noti» 
Hactenus  esopus.  quod  sequitur  addidit  rex  affricus.  et  sie 
est  finis  esopi  in  zwei  teile  gespalten,  der  erste  e^häU  HO,  dar 
zweite  51  stücke,  jener  steht  nach  ifüuUt,  reihen  folge  und  text  in 
aUemächster  Verwandtschaft  mit  der  Göttinger  hs.,  die  geringm 
abweichungen  sind  folgende:  itr  73  des  cod.  Gott,  fehlt,  wie  bei 
Marie  de  France,  im  Wolfenbüttler  und  Magdeburger  Esop ;  dafür 
erscheint  die  beuteteilung  (nr  6)  in  zwei  fassungen,  indem  zwisAen 
5  und  6  die  fabel  vom  löwen,  wisent  und  wolf,  die  einen  AtfMfc 
eijagen,  eingeschaltet  ist.  'ameise  und  grille'  ist  nr  85,  nidbl  87 
und  folgt  gleich  nach  'mücke  und  kameet,  und  dies  i$t  die  Ord- 
nung des  älteren  Romulus.  der  zweite  teil  bringt  zunäAst  He 
nummem  111 — 133  in  gleicher  folge  und  fassung,  134  fehU  wie 
bei  Marie  und  im  Magdeburger  Esop ;  daran  reihen  sieh  in  134 — 147 
14  fabeln  Avians,  nämlich  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  10,  12,  13,  14, 
22,  25,  29;  nun  folgt  nach  nr  148  (De  lupo  qui  predicauit,  vgl 
Kl.  lat.  denkm.  149/*.  Spicil.  Solesm.  in  66)  in  149  —  161  ein 
auszug  aus  der  Disciplina  clericalis;  und  zwar  149  «« ir  1.  2.  5; 
150  —  II  7;  151  —  II  8—10  und  iii;  152  ==  vii  4;  153  —ir 
1—9;  154  «-=  XIX  4—8;  155  =«  xx  9,  10;  156  —  xxii  1—3,  5, 
15,16;  157=xxiiil — 4;  1 58  =  xxiii  7  6ts  «ide  vnd  xxiv  1 — 6; 
159  —  xxiv  8,  XXV  1—6;  160  —  xxxi  1,  3,  7;  161  —  xxxix, 
als  probe  des  wolerhaltetien  textes  diene  der  prolog:  Grecia  disci- 
plinarum  mater  et  artium  inter  ceteros  quos  mundo  tulit  sapientes 
unum  edidil  memoria  dignum  Esopum  nomine.  Erat  enim  in- 
genio  clarus,  studio  sedulus,  et  placidus  facundia.  Qui  inter 
cetera  que  scripsit  utilia  fabularum  exempla  utilibus  pleoa  etiam 
literis  commisit  et  in  unum  redegit  opusculum.  In  quo  et 
paruuli  diligentes  instruantur,  et  iocundi  reddantur  adulti.  Uiber 
iste  igitur  primo  grece  scriplus  est  ab  Esopo,  post  hec  a  ro- 
mulo  imperatore  romano  ad  instruendum  Tybernium  Olium  saam 
in  latinum  uenit.  Deinde  rex  anglie  afifrus  in  anglicam  lingwam 
eum  transscribi  fecit.    Esopus  itaque  de  fabulis  agens,  res  in- 
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animatas  introducit  loquentes,  arbores  uidelicet  et  bestias  et  uo- 

lucres  et  fabulose  quidetn  de  eis  scripsit  sed  de  singulis  mora- 

liter  condudit. 

E.  VOIGT. 

ODO  DE  CIRINGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN. 

Angeregt  durch  die  wotwollende  recension  meiner  Kleineren 
hu.  denkmäler  der  tiersage  ^  in  der  Jenaer  litteratwnuitfmg  1878 
nr  36  veröffentliche  ich  im  folgenden  die  bisherigen  ergebnisse 
meiner  quellenstudien  zu  Odos  PardbeWuch,  indem  ich  zugleich 
die  weder  von  Österley  in  Lemckes  Jahrbuch  ix  und  in  noch  von 
mir  in  QF  25  abgedruckten  stücke  naph  den  Münchner  hand- 
Schriften  8947  (F),  14749  (T)  und  8356  (M)  mitteile,  bei  den 
anderen  die  drucksteUe  angebe. 

>  nach  freundlicher  mitteihmg  da  hm  dr  GLöwe  enthält  der  cod. 
Laurent,  nr  28  saec,  xiv  am  schluss  einen  Ouidius  de  lupo.  —  meine 
ergebnisse  über  Cyrill  werden  durch  die  von  Dobrowsky  Gesch.  der 
böhm,  spr.^  s.  295  gefundene  hs.  notis  dahin  bestätigt,  bes,  berichtigt, 
dass  ein  Cyriilus  aus  Guidone  in  Neapel  der  Verfasser  ist. 

1    (Lemcke  ix  127  f). 

lueruDt  ligna,  ut  ungerent  super  se  regem. 

Wörtlich  der  Vulgata  (Judic.  ix  8 — 15)  entnommen. 

la. 

TMV:  Rane  elegerunt  sibi  lignum  in  regem  et  minxeruDt  super 
regem;  elegerunt  serpentem  et  deuorauit  illas. 
2  saper  illud  M. 

L:   Formice  elegerunt  sibi  lignum  in  regem  (L  ix  129). 

f :    Serpentes  elegerunt  sibi  cyconiam  et  deuorauit  eas. 

B:   Gailine  semel  elegerunt  serpentem  in  regem  (L  ix  129). 

Quelle:  Romulus  (cod.  Burn.  ii  1.  Wissd>.  in  7,  vgl,  Änon. 
Nev.  II  1)  nach  Phaedrus  i  2.  über  die  Umbildung  in 
F  vgl.  zu  Hosneckel  5 ;  ausführliche  nachweise  bei  Österley 
zu  Wendunmuth  vu  157. 

16. 

Pulli  celebrauerunt  capitulum,  ut  eligerent  sibi  regem. 
Quelle :    Romulus  (Burti.  ii  2.    Wisseb.  in  8 ;  vgl.  Änon.  Nev.  ii  2) 
nach  Phaedrus  1 131 ;  vgl.  Österley  zu  Wendunmuth  vii  146. 

19* 
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U  (L  fxi29f), 

Quidam  abbas  dedit  monächis  suis  tria  fercula. 

Ist,  wie  auch  Wright  (Lat.  stories  s.  226/7  und  österley 
(Gesta  Rom,  s.  721)  urteilen ,  eine  mönchische  Umformung  der 
geschickte  von  der  witwe  zu  Si^acus  (Valer,  Maximus  vi  2, 
Bxt.  2). 

2  (L  IX  148  f). 

Nisus  seroel  rapuit  unam  columbain. 

Variation  zur  fobel  von  der  königswaM  (nr  1).  der  ruf 
kloc  erinnett  zunächst  an  das  gloctorare  des  Storches  (WWaeker- 
nagel  Voces  variae  antm.'  s.  bS  f),  der  aber  ebensowenig  tote 
die  ringeUaube  (Brtkm  iv  264)  mit  dem  dux  gemeint  sein  kann, 
die  drei  letzten  zeilen  der  parabel  und  die  überraschende  dhnlid^ 
keit  von  Vincent.  Bellov,  Spec,  mor.  iii  10,  6  s.  1236  zeigen 
deutlich  dass  unter  dem  dux  der  uhu  zu  verstehen  ist. 

2a   (L  IX  149), 
Crabro  cum  alis  facit  tumultum. 

3  (L  IX  149/*;. 

Cornix  semel  uidens  se  turpem. 
Quelle:    Romulus  (Burn.  ii  16.     Wisseb.  n  4,  vgl  Änon.  Nev. 
II  15)  nach  Phaedrus  i3;  weiteres  bei  Österley  zu  Kirch- 
hof vii  52. 

4    (L  IX  150). 

Busardus  in  nido  falconis  proiecit  ouum. 

Quelle  unbekannt,  genau  dasselbe  erzählt  der  erweiterte  Ro- 
mulus  nr  120  (ÖsteHeif  Afp.  26)  von  bubo  und  acdpiter.  de^ 
alte  Spruch  Turpis  auis  proprium  que  fedal  siercore  nidum  (MSV 
xxMi  2,  171,  vgl.  Prora  147  und  Wright  Lat.  Maries  s.  228) 
kann  sich  auch  auf  den  wied^opf  beziehen :  aber  Rein.  Vmlp, 
III  527  beweist  dass  diese  fabel  auf  älterer  überliefermmg  beruht; 
ja  der  merk-würdige  umstand  dass  \ivard  nr  4  und  4a  in  einem 
distichon  vereinigt,  weist  auf  gemeinsame  vorläge  Arn. 

4a   {L.  IX  150  f . 

Cucola  quandoque  pooit  ouum  suam  in  nido  burn^e. 
Soch  ausfiä^rlicher  erzählt  dasselbe  Plinius  Xat.  hisi.  x  11, 
ohne  den    tragisehen   schluss   auch  Isidor  Etym.    xii  7,  67.     es 
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variiert  m  dm  fi^anni^ fachen  darstellungeH  in  dert^gd  der  nwHfi^ 
der  Pflegerin:  als  solche  bezeitimet  Pliniui  die  palutnbea,  Isider 
allgemein  die  passeres,  NiMmrd  (RV  lu  528)  den  gracculu6,^0(i(i 
die  bnrneta,  idorunier  nadhdes  cod,  M  glosse  buroete  fulgariAer 
grasmuck  die  grasmücke  tun  verstehen  ist;  mit  Odo  .strimd  UßlUg 
üherein  der  dichter  der  Prera  v.  766  /*,  vgl  v,  823,  und  Kirchhof 
Wendunmuth  vii  152,  während  Ale^.  Neckam  De  natt^risjrerum 
«.117  und  Vincent f\BeUov:  Spec,  nai.  lyt,  67  f  H^b  (vgL  Speo^ 
mor.  I  104  5.  574)  <if?  f^Uca  nfinnen,  das.  gesagte  gut,  auch  für 
Boner  «r  49.  .'  ,     o. 

b-(L,  IX  ib\),     , 

Tortuca  manens  in  loiQis  l^uin|^is. 
Quelle:    Avian  nr  2;  f^ner  steht  Rq^ufus  i  Iß. .  bei  Odo,  fehlt 
ßowol  die  krähe  als  ratgeberü^ u)iß  das. wner fällte  verspreche^i  der 
schildkrdte;  die  faraJfd  ipill  nur  die  fiesfrßf^ng  des  hQchmuts  dar,- 
stellen.  ,, 

&   (L  IX  151.   Denkm.liZ).  i  ■  v . 

Semel  lupus  ex  ufio  osse.     /    >v 
Quelle:    Römulus  (Bum,  i  8.   'Wisseb^  i^  vgl  Anon.  Nev,6) 
nach  Phaedrus  i  Sf  vgl.  Österky  «u  Kirchhof  yn  42.    " 

7    (L  IX  152). 

.  I . » 

Quedam  auis  dicitur  sancti  Martini. 

Quelle  unbekannt;  die  jedes  falls  ältere  ßijige  pßsst  weder  auf 
den  Sperber,  noch  auf  krähe,  eisvoget  oder  schwarzspecht ;  mm 
körperbeschaffeiiheit  und  temperäment  ist  das  von  Odo  beschriebene 
vögelchen  wahrscheinlich  der  Zaunkönig,  vgl.  Wright  Lot.  stories 
5.  228,  JGrimm  ÄFcXxvi  anm.  MytK.^  10^3/'.  Reineke  Yos  942^ 
Brehm  iv  \^\,Dünt6p- Liebreck  s.  306,  Simrock  iWyrt.^  «.  358, 
380,  482,  Österley  fiu  Pauli  606  s.  541. 

I    ,  8   (L  IX  153).   .  . 

Quidam  caluus  habuit  oculos  l^crimaoles.  „ 

Im  wesentlichen  nach  Romulu$  (Bum,  wl^,  fehlt  in  Wi^ 
seb.,  Phaedr^s  und  Anon.). 

9   (L  IX  153). 

Quedam  auis  est  que  dicitur  gallice  freynos. 
Nach    Isidor  JS(ym.  xn   7,  59.      vgl.   lexx.   unter   ossi- 
fragus.     dasselbe  kumtstück  lehrt  die  krähe  den  adler  in  Romuhie 
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Bum.  1 13,  9iehe  vu  Parah,  5,  im4  An  toi.  Vnaiü.  vr  Q.  126 
wird  (im  anhang  %u  Odo)  er%ählt:  Cornix  quaodo  non  potest 
frangere  nucem  ascendit  cum  ea  in  attum,  et  mittit  eam  cadere 
super  lapidem,  ut  fraDgatur  (foL  9bA^).  v§l.  PUniui  Nai.  Mr. 
X  14,  Vmc.  Bdlov.  Spec.  mar.  m  1,  3  s.  996., 

10   (L  IX  154). 
Aquiia  quaodo  habet  pullos. 
QneUe:   Isidor  Etymolog,  xii  7,  11,  oiu  Ambroriut  Hex.  t  18 
und  %u   Piokn.  118.     Pliniu$  Not.  hi$i.  x  3.  —  vgL 
Alex.  Neckam  De  naturis  rerum  ed.  Wright  f.  71,  Yine. 
Bell.  Spec.  mor.  iii  4,  1  s.  875. 

11  (L  xn  136/;/. 
Ciconia  semel  rixata  est  cum  uxore. 
QwUe  ufibdcannt,  auch  von  Öeterley  (%u  Pauli  523  f.  534) 
nicht  aufgefunden,  ähnliches  erzählen,  nur  daes  immer  der  after 
anstatt  des  Schnabels  der  schuldige  teil  ist,  Bomulus  Roberti  13 
(Österley  App.  27)  vom  habicht,  Alex.  Ifeckam  Nov.  Bsopus  38 
vom  Specht,  der  Stricker  (Zs.  7,  360  f.  Goedeke  Deutsche  diehtung 
im  ma.  s.  642)  vom  Wiedehopf,  dass  aber  sowol  diese  wie 
Odos  fassung  auf  älterer  ikberlieferung  beruht,  beweist  das  zeugnis 
Alans,  Parabol  i  94  f: 

Non  ibis  rostrum,  non  ardea  deserit  anum, 
Non  leuiter  uicium,  dum  facit  illud  horoo. 
am  siMusse  citiert  Odo  Hör.  Bp.  i  11,  27. 

12.  De  heretico  et  musca. 
Dicitur,  quod  hereticus  quidam  in  tholosanis  partibus  in 
loco  exaltato  predicauit,  quod  uenis  deus  non  fecit  mundum  ui- 
sibilem,  neque  animalia  neque  pecora,  dicendo:  Square  faceret 
deus  benignus  muscas,  cum  sit  animal  immundum?'  et  uenit  una 
5  musca  et  in  facie  hereticum  stimulauit^  ille  muscam  cum  manu 
fugauit.  illa  ex  altera  parte  in  facie  se  collocauit,  et  iUe  itenim 
fugauit.  totiens  in  faciem  heretici  insiluit,  quod  ex  improuiso 
uexatus  in  precipitium  se  dedit  atque  confractus  est. 

1  in  loco  qaodam  F.  —  2  cxalto  TMF.  —  3  nec—ncc  F.  —  tlit  Jf.  — 
corpora  TM.  —  fecisset  M.  —  4  cum  animalia  immonda  sunt  F,  —  5  et 
fehlt  F,  —  heretici  T,  —  musca  in  faciem  heretici  et  atimaUoit 
eum  3f.  —  6  aiia  TM.  ^  fadem  M.  —  in  facie  bis  totiens  fehlt  F.  — 
iste  T,  —  1  prosiluit  M.  —  ex  fehlt M.  —  Sei  TM,  —  mortuus  est  Jf.  — 
die  Überschrift  fehlt  hier  wie  überhaupt  in  F, 
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Vielleicht  die  fahel  von  kahlkopf  und  fliege  (Romul  Bum. 
n  13)  in  geschichtlicher  anknüpfung  an  die  katharerbewegung. 

13.    De  fenice. 

CoDsuetudo  est,  quod  fenix,  que  est  unica  auis  in  terra, 
quando  imminet  tempus  mortis  sue,  colligit  frutices  et  ramos 
aromaticos  et  facit  inde  Didum  suum.  et  accenditur  Didus  et 
comburitur  fenix.    et  ex  illa  combustione  oritur  aiius  fenix. 

3  et  vor  accenditur  fehlt  M,  —  A  fenix]  auis  M,  —  alius  fenix]  filius 
fenicis  F. 

Quelle:  Physiologus  (Spicilegium  Solesmense  iii  419, 345.  Ca- 
hier  et  Martin  Melanges  ii  183,  vgl.  hidor  Etym,  xii 
7,22  usw,). 

14  (Denkm.  114). 

Contigit,  quod  animalia  concilium  celebrauerunt.  bufo  misit 
filium. 

Quelle  unbekannt ;  vielleicht  fabulierung  des  entschieden  älteren 
Sprüchworts  (vgl  meine  nachweise  in  der  anm,  s.  114  und  MSD* 
xxvn  2,  221)  unter  benutzung  von  Avian  nr  14. 

14  a.   De  iuuene  et  uetula. 

Vidi  quendam  iuuenem  amantem  quandam  uetulam  turpem, 
querebat  consilium,  qualiter  posset  ab  eins  amore  separari,  et 
dixi:  Square  hanc  diligis,  quia  non  multiim  pulcraest?*  respondit, 
quod  sibi  esset  nimium  pulcra. 

1  Videns  F.  —  2  consilium  fehlt  F.  —  quando  F.  —  3  dixit  M,  — 
quare]  qualiter  F,  —  quia]  que  F.  —  est  fehlt  T,  —  4  nimium]  muUum  F, 

Scheint  Umbildung  von  Romulus  (Bum,  ui  10.  Wisseb. 
IV  1,  vgl  Änonipn,  N,  ni  9)  nach  Phaedms  Janelli  i  28. 

15   (L  xir  137.    Denkm.  115). 

In  quodam  refectorio  fuit  quidam  murilegus. 

Ist,  wie  die  gleiche  schlusspointe  schlagend  beweist,  eine  Um- 
bildung der  in  dem  gedieht  De  lupo  (Denkm.  bSff)  enthaltenen 
fahel  nach  der  subjectsseite  hin ;  was  der  wolf  den  schafen,  ist  die 
kotze  deti  mausen;  weitere  belege  für  die  humoristische  auffasstmg 
dieses  gegensatzes  Rein.  Vulp.  i  63 — 72,  De  Teberto  mistico  (Denkm. 
107  ff).  De  catto  infulato  (Österley  Rom.  ^.  70,  Denkm.  149). 
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15a. 

Sic  aranea  filum  extrahit,  telam  orditur,  totam  se  euiscerat, 
ut  unicam  muscam  accipiat.  landein  uenit  uentus  et  totam 
telam  cum  aranea  et  musca  dissipat  et  asportat. 

1  telam  F.  —  totam]  tantam  M.  —  2  capiat  F.  —  3  telam  feßdi  M.  — 
dissipat]  disportat  M. 

Quelle  unbekannt;  gewis  ein  weit  älteres  bild  von  der  hin- 
fälligkeit  des  menschenlebens.  recht  ähnlich  sind  die  gleichzeitigen 
Schilderungen  der  spinne  bei  Alex.  Neckam  De  natuHs  verum 
II  113  und  bei  Petrus  Capuanus  (Spie.  Solesm,  in  81);  vgl,  Vin- 
cent. Bell  Spec.  wor.  n  4,  1  s.  706:  Vita  hominis  est  quasi  tela 
aranee,  que  ad  modicum  flatiim  uenti  nimpitur,  nach  Job  vin  14. 
XXVII  18,  utid  Spec.  nat.  xx  117. 

156. 

Musca  autem  est  multiplex,  aut  Stimulans  aut  maculans  aut 
lumultuans. 

l  aotem]  aut  M.  fehlt  F,  —  das  erste  aut  fehlt  M.  —  2  tamulans  M, 
tumultuans  (-uan  auf  rasur  von  a)  T. 

16    (L  XII  137/";. 

Quidam  domesticus  mus  quesiuit  a  mure  campestri. 

Umgebildet  aus  Romulus  (Bum.  i  12.  Wisseb,  ii  1.  vgl. 
Anon.  Nev.  i  12,  aus  dem  Odo  am  Schlüsse  der  erzählung  den 
vers  rüdere  male  fabam  quam  cura  perpete  rodi  entnimmt),  im 
übrigen  vgl.  Österley  zu  Wendunmuth  i  62. 

17.    De  quodam  animali,  quod  uocatur  antilops. 

Quoddam  animal,  quod  uocatur  antilops,  ludit  cum  uirguitis 
cum  cornibus  suis,  tandem  cornua  implicantur  cum  uirguitis  in 
tantum,  quod  non  potest  caput  suiun  remouere,  et  incipit  cla- 
mare.     quo  audito  ueniunt  uenatores  et  interficiunt  eum. 

1  uirgulis  TM.  —  2  com  vor  uirguitis  fehlt  T.  —  uirgulis  TM.  —  in 
tantum]  ita  F.  —  3  suum  fehlt  TM.  —  remouere]  roouere  seu  extrahere  M. 
extrahere  dehinc  F.  —  et  fehlt  TM.  —  4  eum]  illud  M, 

Quelie:    Physiologus  (Spie.  Sol.  ni341,  Cahier  et  Martin  Me- 

langes  n  117). 
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18.    De  ydro  el  coeodrillo.    >  :    : 

Quidam  uermis  dicilur  ydrus  et  inuoluit  se  luto,  ut  ttteüKls 

possit  labi.    et  tandem  intrat  os  cocodrilli,  qjuando  dormit,  et 

intrat  uentrem  et  mordet  cor  eius  et  sie  perimit  cfKiodriUnm. 

'  1  Quedam  M.  —  Quoddam  animal  F.  — ludo  T.  -rr.  2.  pos^^i  F«  — r 
in  OS  F.  —  cokadrilli  F.  —  3  in  uentrem  eiusif.  —  cor  eins  feAU  TM»  — 
cokadriünin  F. 

QueUe:    Physiologus   (Spie,   Sol.   iii  355.     Cahter  et  Martin 
Melanges  iii  213,  auch  Isidor  Mtym.  xii  2,  36). 

19   (Denkm,  116). 

Vulpes  casu  cecidit  per  niiMi  situlatn.  >  • 

Geht  auf  die  durch  Petrus  Alfonsi  (Disciplina  dkricätis 

XXI?  4 — 6)  im  abendland  verbreitete  fabel  zurück^  vgl  dm  Ane^ 

nymm  Trecensis  bei  Pitra  Spia,  Solewn,  m  65  /*. 

20    (L  XII  138/.     Denken.  ll:6./';.      * 

Leo  lupus  et  uulpes  condixeruDt  sibi.  0 

Umbildung  der  durch  Romulus  (Bum.  i  6.  Wisseb,  i  7. 
Anon,  N,  6,  nach  Phaedrus  i  5)  bekannt  gewordenen  fäbel  durch 
die  tiersage,  in  deren  kreise  es  am  frühesten  in  der  Prora 
fol.  30'',  dann  bei  Nivard  (Rein.  Vulpes.  iv  145  —  294)  erscheint; 
weiteres  bei  Österley  zu  Wendunmuth  vii  24,  Altdeutsche  blätter 
II  82,   Vinc,  Bdl.  Spec,  mor.  in  11,  3  s,  1044  (vgl  Denkm.  135). 

21.    De  caseo  et  rato  et  catto. 

Quidam  habuit  caseum  in  archa,  et  uenit  ratta  eum  rodere. 

cogitanit  paterfamilias,  quid  faceret.    taodem  habito  consilio  po^ 

suit  latus  murilegnm,  et  iile  deuorauit  rattam  et  caseum. 

Überschrift  et  rato]  raplo  T,  -^  \  in  archa  sua  M,  —  eum]  et 
cepit  F.  — .  2  et  cogitaiiil  F.  —  concilio  F.  —  3  iste  TM. 

Kann  eine  Variation  zu  Romulus  Burti,  iv  2  (Phaedrus 
IV  2)  sein ;  dort  mehl  im  kästen  (Burkhard  Waldis  i  67)  -^  maus  ^- 
wiesel,  hier  käse  im  kästen  —  ratte  t,  kater.  spätere  belege 
bietet  Österley  zu  Pauli  nr  35  s.  476;  vgl  Wegeier  Philosophia 
patrum  nr  1901  nunc  est  muricipi  cömmissus  caseus  ipsi. 

21a. 

Item  quando  canes  commedunt  seu  rodunt  ossa  cadauerum, 
cornices  super  arbores  expectant,  donec  canes  satiati  recesserint. 
2  recedunt  M. 
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et  tunc  ueniunt  corDices  et  ea,  que  circa  ossa  remaoent«  de- 
uorant. 

216.    De  mure  raoa  et  miloo. 

Mus  semei  uoluit  transire  aquam.    et  rogauit  ranam,  qaod 

eam  transinearet.    et  ait  rana:  Miga  te  ad  tibiam  meam,  sie  du- 

cam  te  ultra',     qui  sie    fecit.     et   uenit  miluus   et  asportauit 

utrumque  in  aera. 

1  flamen  T,  gotodam  aquam  F.  —  2  eum  trtnsmenaret  oder 
transminaret?  —  et  fehlt  TM.  —  meam  von  corr,  a  zugesetzt  J.  —  a( 
sie  F.  —  4  in  aera]  fehlt  TFy  maria  oder  ia  aria  M, 

Vereinfachung  von  Romulus  (Bum.  i  3.  Wi$$€h.  i  3. 
vgl.  Anon.  Nev.  3  und  Dositheus  nr  12);  vgl  ÖUerUy  %u 
Wendunmuth  vii  7 1 . 

22  (L.  XII  139.    Dmkm.  m  f). 

Isengrinus  s.  lupus  semel  uoluit  esse  monachus. 
Quelk:    klösterliche  tradition,  die  den  in  Evang.  Matth. 
▼n  15  gegebenen  keim  humoristisch  entwitkdte,  vgl.  nament- 
lich Denkm.  s.  2\   und  Du  Meril  Poisies  inedites  s.  156 
anm.  4. 

23  (L  xnl39/:    Denkm.  WS  f). 

Oues  conqueste  sunt  leoni  de  lupo. 

Scheint  eine  Umbildung  von  Romulus  (Bum,  i  4  noA 
Phaedrus  i  19,  vgl  Anon.  Nev,  i  4)  durch  die  tiersage,  wenn  nicht 
von  dieser  erfunden,  das  bündnis  von  v>olf  und  sau  erklärt  sich 
leicht  aus  der  katholischen  Symbolik;  leitet  doch  Isengrin  sein  ge- 
schlecht  aus  einer  begattung  beider  ab  (Rein.  Vulp.  tu  1 742  ff). 

23  a   (Denkm.  119  f). 

Contigit,  quod  quidam  paterfamilias  habuit  xii  oues. 
Ist  allem  anschein  nach  eine  patristische  itmbildung  von 
Aesop  (ed.  Furia)  nr  105. 

24.   De  lupo  et  agno. 

Lupus  et  agnus  biberuot  semel  de  uno  riuulo.  et  ait  lupus: 
Square  perturbas  aquam  meam?'  et  ait  agnus:  'non  turbo,  quia 
uos  bibitis  superius,  ego  autem  inferius,  et  aqua  fluit  de  uobis 

(Jbertchrift:  De  lupo  et  agno  bibentibus  M.  —  \  semel  fehlt  TM.  — 
ano]  eodem  TM.  —  2  michi  aqoam  T.  —  meam  fehlt  F.  —  3  bibetis  F.  — 
ego  autem  inferius  fehlt  TM. 
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ad  me/    et  ait  lupus:   ^maledicte,  contradicis  michi?  et  es  ita 
superbus  et  audax?'  et  statim  deuorauit  agnum.  5 

4  et  €8]  es  ^.  —  5  superbus  st  fehU  TM,  ^  eum  TM, 

Vereinfachung  von  Romulus  (Bum.  i2.  Wisseh.  i  1,  vgl. 
Änon,  N.  1 2)  nach  Phaedrug  1 1 ;  die  weiteren  fiachweise  bei  Oster- 
ley  %u  Wendnnmuth  i  57. 

25    (Denkm.  120  f). 

Vulpes  semel  fuit  in  gaUinario. 

Ist  ohne  frage  mönchisch -8pielmänni$cke  er  findung;  für  den 
hahn  als  priester  ist  aufser^  KoUoff  s,  247  ff  tmd  dem  aken  ge- 
dichte  Multi  sunt  presbiteri  namentlidi  Alex.  Neckam  De  nat. 
rerum  i  cap.  75  lehrreich. 

26.    De  asinis  indutis  peliibus  leoninis. 

Asini  uideruntf  quod  homines  male  stimolauerunt  eos  onera 
imponendo,  uiderunt  etiam,  quod  timuerunt  leones.  condixerunt 
adinuicem,  quod  acciperent  pelies  leoninas,  scilicet  ut  homines 
timerent  eos.  fecerunt  sie  asini  et  induti  peliibus  leoninis  discur- 
rebant.  et  homines  fugerunt  credentes  eos  esse  leones.  tandem  5 
asini  inceperunt  hinnire,  homines  diligenter  auscultauerunt 
et  dixerunt:  ^certe  uox  ista  uox  asinorum  est,  accedamus'. 
propius  accesserunt.  tandem  uiderunt  caudas  eorum  et  pedes, 
et  dixerunt:  *certe  isti  sunt  asini  et  non  leones'.  et  acceperunt 
asinos  et  multum  bene  uerberauerunt.  10 

1  male  et  dure  traettrent  eos  stimulando  onera  imponendo  TM.  — 
et  onera  F.  —  2  condixerunt]  et  dixerunt  F.  dixerunt  M.  —  3  scilicet 
ut]  et  T.  fehlt  if.  —  4  timerent  fehlt  M.  —  illos  TM.  —  et]  igitur  M. 
fehlt  T.  —  saltabant  discurrebant  TM.  —  5  et  fehlt  TM.  —  fugebant  F.  — 
eos  fehlt  TM.  —  6  ceperunt  recanare  TM.  —  auscultant  TM.  —  et]  tan- 
dem F.  —  7  certe  und  est  fehlt  TM.  —  accedamus  fehlt  F.  —  S  pro- 
prius  F.  —  tandem  fehlt  M.  —  caudas  fehlt  M.  —  illorum  T,  istorum  M,  — 
et  fehlt  iir.  — ^  9  et  non]  non  T.  —  ceperunt  TM.  —  10  e(  fehlt  M. 

Beruht  auf  Avian  nr  5,  am  ähnlichsten  ist  die  fassung  in 
den  Apologi  Aviani,  bei  Fröhner  s.  69,  vgl.  Alanus  De  problema- 
tibus  V  1 1  /*.  verschieden  ist  die  darstellung  im  Romulus  (Bum. 
IT  10  nach  Phaedrus  i  11).     vgl.  Frora  et  puppis  811. 
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27. 

Quidam  uocabatur  Gauterus.  queshiit  locum  et  stattim,  uli 
semper  gauderet  et  nullam  molestiam  nee  in  corde  nee  in  carne 
sentiret.  profeetus  est  et  inuenit  quandam  domjn^oi  pulcherri- 
mam,  cuius  maritus  iam  obiii.    et  uenit.ad  eam  Gauterus ,  et 

5  salutatione  facta  interrogauit  domina,  quid  qMereret.  ivespgi^dit 
Gauterus:  ^duo  quero,  scilicet  actum,  ubi  semper  gaudeam,  nee 
in  corde  nee  in  carne  doleam/  ait  4omina :  'esto  maritus  mens, 
et  mecum  maneas,  et  habebis  omnia  necessaria,  domos  et  terras 
et  uineas.'    monstrauit  aulam  et  jcameram.    qufesHril,  ubi  iäceret 

10  de  nocte.  at  illa  demönstrauit  stbi  iectmn,  ubi  fderunt  uraus  ex 
una  parte,  hipi  ex  altera  parte^  te  4ertia  serpentes  et  ex  alia  due 
uermes.  ut  eanes  mordeDles.  et  ait  Gaiterus:  ^quanidiu  tto 
tecum,  uumquid  semper  habebo  delicias?*  ait  dMoinar  ^nequa* 
quam,  quoniam  maritus  mens  mortuus  est,  et  te  etiam  oportet 

1^  mori.  uides  hun.c  lect|jm?'  ait  domina.  respondit:  ^uideo'. 
^ursus  te  interficiet,  sed  nescio,  utrum  prima  nocte  uel  post 
annum  uel  deeennium  uel  ^mplius.  'lapi,  serpeoied  et  \lermes 
te  denorabunt.'  alt  Gauterus:  ^omnia  Mia  bona  snnt,  sed  ledMa 
iste  me  teiret,  nee  pro  te  nee  pro  totb  mundo  uellemfrequettfef 

20  quiescere  in  tali  leetö.'  reeessit  Gauterus.  uenit  ad  quöddan 
regnum,  ubi  rex  iam  deeessit.  dixernni  bomines  regni :  'Gautere^ 
bene  ueneris.  quid  queris?'  et  ait  Gauterus:  Mocum  qc^o,  «bi 
semper  sim  letus  et  nunqüam  doleiam.'  dixerant  bominest  ^esto 
rex  noster,  et  babebis  omnia  bona,     ecee  palatium,'ecce  eamera/ 

25  et  inter  cetera  demonstrauerant  ei  eonsrmilem  lectnm^  eircumuat* 

*  latum  predictis  bestiis.  et  ait  Gauterus :  ^oportet  me  iaeere  in 
tali  lecto?'  dixerunt:  'utique'.  ait:  ^oumquid  .necebunt'  miehi 
bestie?'  responderunt:  *arsi  te  interflcient^  et  bestie  deuorabuat 
te,   sicut   factum   est  de  regibus  aliis,  sed   nescimus  quando/ 

SO  respondit  Gauterus:  ^periculosum  est  tale  regnum,  leetum  ab<> 
borreo  et  ideo  recedo.*  iterum.  profeetus  est  et  uenit  ad  quen- 
dam  locum,  ubi  erant  pulehra  palalia  et  auree  eolumpne.  bomines 
receperunt  Gauterum  et  ipsum  dominum  totius  auri  constituere 
uoluerunt,  sed  leetum  predictum  monstrauerunt.    Gauterus  uero 

85  perterritus  recessit.    tandem  uenit  ad  tocum,  ubi  uidit  quendam 

Nur  in  F,  —  3  et  fehlL  —  1 1  oermes  ex  tertia  —  12  uermes  ot  MceA^ 
getragen,  —  25  iotos.  —  consimiie.  —  35  ubi  fefUL 
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senem  sedentem  ad  pedem  ftcHle,^  que  iönixa  fuit  cuidam  muro^ 
et  habuit  tria  scalaria.    quesiuit.  aeoex  a  Gautero^  quid  quereret. 
et  dixit  Gaoterus:  >iH  semper  gaudeam  et  nuUaqi  moWstiam  'susti- 
neaiii.'    et  aitseoex:  *si  ascenderis  murum  ^per  istam  scalam, 
iDueiiies  ibv  qt^od  queris.'  ascendit  igitör  et  inueoil.^  40 

Vgl   Ötterky   zu  Qest<ß  Rorn^  hOl   und,  Wright  Lot.  stortMx 
5.  48.     Odo  ist  bis  J9$zt  der  äUeste  gewähr^ann  dteser  aUegeri" 
sehen  verherlichung  der  drei  klostergßlühde;  der  schluss  erinnert  an 
Jacobs  hmmelsleiter, 

27«    (Beükm.    121  f). 

Duo  socii  semel  debüerunt  simul  per  desertum  ire. 

Mit  geringen  dnderüngen  aus  Romulus  (6um,  iv8,  ebenso 
im  cod.  Wisseb.-  wie  im  Phaedrus  fehlendy  Odo  noch  etwas  näher 
sieht  die  fassang  Alex.  Netkams  Nov.  Ba^ptis  nrSi^  spätere  be- 
lege bei  Österley  zu  Pauli  nr  381  3i  515/. 

28.    De  uespa  e%  aranea. 

Dixit  uespa  ad  araDeam:  'dichil  aales,  seinper  manes  in 
foramine,  plus  uoia  uolare  per  uoum  diem,  quam  tu  possis  ire 
per  decem.'  et  ait  araaea:  ^et  ego  firipabo.  quid  firmabis?' 
'galonero  uini.'  et  respoodit:  .'bibamus  primo,  et  qui  defeceriti 
uiDum  persoluet.'  et jdjxit. uespa:  'bibamus  sub  hac  arbore/  et  5 
dixit  aranea:  ^nequaquam,  sed  preparaui  ad  opq^  tqum  unam 
cortinam  albam  et  pulcram,  hie  ambo  sedeamus  et  bibamus.' 
(uode  tele  aranearum  dicuntur  cortine  Lombardie.)  uespa  de- 
scendit  super  cortinam  id  est  telam  aranee,  et  statim  iuuoluti 
sunt  pedes  eius  et  caput,  et  cepit  cum  alis  suis  se  excutere,  et  10 
Qoo  potuU.  et  ait:  ^maledicta  sit  talis  cortina,  quia  exire  uoa 
possum.'  'certe',  dixit  aranea,^DUDquam  uiua  euades.'  et  ac- 
cessit  et  uespam  deuorauit. 

Überschrift:  De  conteotione  uespe  et  aranee  M.  —  \  maaes]  habitjii 
TM.  —  2  uolare  fehlt  F.  —  tu  fehlt  TM.  —  posses  /?*.  —  3  et  quid  F,  — 
4  et]  qui  TM.  —  quit  zu  qoi  corr.  T,  —  deficit  F.  —  5  et  fehlt  F.  — 
•üb]  ia  TM.  —  6  oequequatn  fekU  TM.  —  seinper  &ti  sed  selöttgeleuert  T.  — 
preparabo  F.  —  ad]  UDum  M.  —  tuum  fehlt  TM.  —  8  tela  M.  —  arena- 
narum,  zeile  S  und  9  F.  —  lumbardie  TM.  —  10  eius  fehlt  M.  — 
cinn  fehlt  F.  —  ^liis  T.  —  suis  se  fehlt  TM.  —  13  et  nespam]  ad  ue- 
spam et  TM. 
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28  a   (L  IX  130/;. 

Scarabo  uolans  per  patriam. 

Von  dieser  parabel  ist  eine  ältere  fassung,   der  man  den 

Ursprung  (siehe  xu  nr  5)  deutlicher  ansieht,  im  Romulus  Reb,  1 

(Österley  App.  21)  erhalten,    scarabo  oder  scrabo  -«>  mitikäfer 

/(auch  nr  31  und  32),  im  Rein.  Vulp.  iv  123,  bisher  irrig  durch 

'taud^er'  (JGrimm  JIFxcin,  Mones  Anzeiger  ni  187)  erklärt. 

29  (L.  XII  140  /;. 

Aquila  semel  oculos  doluit. 

Vgl.  Österley  zu  Wendunmuth  i  115. 

30  (L.  XII  150/;. 
Quidam  miles  dixit  cuidam  literato. 

30a   (L.  XII  151.    Denkm.  122  /;. 

Leo  cum  aliis  bestiis  semel  celebrauit  magnum  conuiuium. 

Wal  fabulierung  des  alten  spruchs:  'man  soll  die  perlen 
nicht  vor  die  säue  werfen'  (Prora  et  puppis  165,  nach  Matth.  vii  6). 

Über  wolf  und  sau  vgl.  um  nr  23.  jüngere  belege  derselben 
parabel  bei  Österley  zu  Kirchhof  v  38.  39. 

31.   De  scrabonibus  et  rustico. 

Quidam  accepit  scrabones  et  ligauit  ad  aratrum  suum  cum 
bobus  suis,  et  ait  quidam :  Square  huiusmodi  animalia  ad  aratrum 
ligasti?'  et  ait  rusticus:  'quia  totum  iuuat,  quod  non  retro 
trahit.'  stimulauit  scrabones  frequenter.  sed  quando  uenenint 
5  ad  bosetum  uaccarum,  semper  ibi  moram  Tecerunt,  nee  rustico 
aliquo  modo  obedierunt. 

Überschrfft:   De  scrabone  T.  —   1  suum  und  2  suis  fehlt  TM.  — 

3  quoniam  T}f.   —    quicquid  TM,  —  non   fehlt  M.  —  retrahit   TM.  — 

4  frequenter]  fortiter  M,  —  5  ad  bosetum]  bosatie  T.  busacie  M,  (boaetam 
^  häufen  kuhdreck,)  —  ibi  fehlt  M,  —  moram  aliquam  TM.  —  fecerant 
TM.  -  rustici  F. 

Queue  unbekannt,  etwa  vergleichbar  ist  Alan.  Parab.  iv  61 
Non  est  barbati,  plaustrello  iungere  mures. 

32.   De  ape  et  scrabone. 

Apes  semel  inuitauerunt  scrabones  ad  conuiuium,  et  mensa 
apposita  apposuerunt  apes  mel  et  fauum.    scrabones  parum  com- 

1  conuiuium]  prandium.  uenerunt  (scrabones  M)  ad  prandium  TM,  — 
2  posita  M. 
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# 

edenint  et  auolauerunt.  item  scrabones  inuitauerunt  apes,  et 
mensa  apposita  apibus  fimum  boum  apposüeruDt.  apes  euola« 
ueruDt  et  noiueruut  gustare.  5 

3  itenim  F.  —  et  mensa  apposita]  mensam  posaeront  et  dederani  TM,  — 
4  fimum  boum]  so  Frat,  bonum  sunm  F.  fimum  equorum  (et  Iti)  ster- 
cora  TM,  —  apposuerunt  fehlt  TM,  —  auolauerunt  M, 

Suhjectsmodification   von  Romulus    Burn,   ii  14   (Wisseb, 
n  3,  vgl  Anon,  Nevel  ii  13)  nach  Phaedrus  i  26. 

33   {Denkm.  123  f), 

Asinus  uidebat,  quod  frequenter  porco  in  domo  panis  dabatur. 
Erinnert  an  nr  117  des  erweiterten  Romulus  (Österky  App.  62). 

34   (L  XII  136). 
Gallina  congregat  pullos  suos  frequenter  sub  alis. 

35.    De  conuiuio  leonis  et  catti  et  animaliom. 

Contigit,  quod  animalia  inuitati  sunt  a  leone  ad  magnum 
prandium.  fuit  inuitatus  etiam  murilegus.  quesiuit  leo,  quid 
libenter  comederet,  uolens  singulis  satisfacere.  et  ait:  ^rattos  et 
mures'.  cogitauit  leo,  nisi  omnes  haberent  de  hoc  ferculo,  esset 
uillania.  tandem  fecit  uenire  generale  ferculum  de  rattis.  et  5 
cattus  optime  comedit,  et  alle  bestie  murmurauerunt  dicentes: 
*fi,  fil  quid  apponitnr  nobis  tam  abominabilis  cibus?'  et  totum 
prandium  propter  hoc  commaculatum  est. 

2  eliam  fehlt  TM,  —  querebat  F.  —  3  libentius  F,  ~  bene  et  sa- 
tisfacere M.  —  et  ail]  dixit  quidam  quod  F.  —  4  hoc]  isto  TM.  —  fer- 
culo] cibo  M,  —  5  uilenia  F.  rusticitas  (magna  M)  TM.  —  5. 6  et  fehlt  TM,  ~ 
6  alle  bestie]  alii  TM.  —  murmnrabant  F.  —  7  fi  fi]  si  si  T.  fehlt  F.  — 
lam  hi$  cibus  fehlt  TM.  —  et]  cum  F,  —  8  maculatum  TM.  —  est] 
Sit    F. 

Vgl.  nr  32. 

36.    De  auca  et  coruo. 

Auca  pinguis  et  ponderosa  rogauit  coruum,  quod  iuuaret 
eam,  ut  in  altum  posset  leuari  et  cacumina  montium  et  arborum 
respicere.  annuit  coruus  et  pedes  apposuit,  ut  aucam  posset 
sursum  erigere,  et  auca  in  tantum  ponderauit,  quod  coruus 
nichil  potuit.    et  ait  auca:    Square  me  non  eleuas?'   respondit  5 

3  anauunt  M.  —  posset  fehlt  M.  —  4  et  fehlt  M, 
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coruus:  ^quantum   oitor,  ut  te  eriganif  tantam  pooderas,  ut  te 
erigere  non  ual^am.' 

6  ut]  nee  ^f,  —  te  fehlt  T. 

Variation  von  nr  5. 

36  a. 

Quidam  iustus  rogauit  pro  peccatore,  quia  rogauerat  eum 
peccator.  et  reuersus  est  dicens:  ^domioe,  non  scio,  quod  ora- 
tiones  uestre  michi  ualeant,  quia  ita  pecco,  ita  lapsum  patior  ut 
prius/     et  ait  iustus:    ^uenias  mecum.'    et  iuerunt  simul.     et 

5  Saccus  in  quodam  loco  cecidit  de  equo,  et  dixit  iustus  ad  pec- 
catorem:  ^subleuemus  saccum/  'Gat',  dixit  peccator.  ambo  ap- 
posuerunt  manus:  peccator  nisus  est  erigere  saccum,  et  iustus 
semper  traxit  illum  ad  terram.  et  ait  peccator:  *dod  possum 
erigere  saccum,  quia   tu  seroper  subtrahis  ad   terram.'     et  dixit 

10  iustus:  'ita  tu  semper  facis  michi:  ego  per  orationes  uellem  te 
erigere,  sed  tu  semper  trahis  ad  terram,  quia  semper  peccas. 
sed  si  uelles  mecum  niti  te  ipsum  sursum  erigere,  possemus  ad 
celum  peruenire.' 

Dieselbe  legende  erzählt  Vincent,  Bellov.  Spec,  mar.  m  2,  6 
s.  1211,  als  quelle  die  Vitae  patrum  angebend, 

36  ft. 

Quidam  iocantator  transiit  per  reges,  et  omues  excecauit. 
numquid,  si  talis  uellet  in  domum  tuam  intrare,  eum  reciperes, 
qui  oculum  tibi  auferret?  certe  ipsum  iutrare  oon  permitteres 
sed  ipsum  fugares.     Iste  seruiens  dicitur  Robertus  diues.  .  .  . 
4  robritus  oder  robricus  F. 

36  c   (L  XII  141). 

Simile  est  de  hiis  diuitibus,  quod  fit  in  ludo  scacoruro. 
Afidere  moralisationm  des  Schachspiels  bei  Österley  zu  Gesta 
Rom,  166  s,  738. 

37.    De  pullo  indomito. 

Pullus  indomitus  se  ipsum  precipitat  in  aquam  uel  in  fo- 
ueam,  nisi  frenum  habeat. 

1  das  zweite  in  fehlt  TM, 

38.    De  miluo  et  perdicibus. 

Miluus  semel  considerauit  alas  suas  et  pedes  et  ungues,  et 
ait:   ^nonne  ita  bcne  sum  armatus  ut  nisus  uel  accipiter?  tales 
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alas,  pedes  et  ungues  habeo.  quare  perdices  non  capio?'  sciuit 
locum,  ubi  multe  perdices  erant,  et  impetum  fecit  super  eas, 
ita  quod  cum  rostro  accepit  unam,  cum  alis  duas,  et  duobus  5 
pedibua  duas,  et  quia  non  omnes  retinere  potuit,  omnes  amisit, 
quoniam,  ut  dicitur,  qui  totum  cupit,  totum  perdit.  postea  nun- 
quam  laborauit,  ut  aues  siluestres  caperet. 

3  et  sciuit  i/.  —  5  cnm  aliis  et  duobus  pedibus  duos  T.  cum  duobus 
alis  duas,  dann  fehlt  et  bis  duas  M,  —  et  vor  duobus  fehlt  F.  — 
7  capit  T,  —  postea  bis  caperet  fehlt  F,  steht  auch  im  kalzenbuche. 

39   (L  IX  137  f,    Dmhn.  124  f). 

Vulpes  s.  Reynardus  obuiauit  Teberto. 

Ist  die  älteste  und  getre^iste  niederschrift  der  auch  im  er- 
weiterten Romulus  nr  127  (Österley  Äpp,  20,  JGrimm  RF  eint,  188) 
überlieferten  listensackfahel ;  vgl.  Kurz  zu  Burkhard  Waldis  ii  21. 

40  (L  IX  131). 

Coruus  semel  rapuit  pullum  columbe. 

Subjectsmodißcation  des  ersten  teiles  von  Romnlus  Burn, 
III  5  (Vi^isseh,  III  4,  vgl.  Anon.  Nev,  jii  5);  an  stelle  von  nachtigall 
und  habicht  ist  der  für  die  singprobe  weniger  geeig^iete,  im  ma. 
aber  überaus  beliebte  gegensatz  von  taube  und  rabe  (Juvenal  u  63. 
Br^mellus  403.  —  Genesis  vin  7  ff.  Sedulius  i  158  /f.  Theodul 
79  —  82)  getreten. 

41  (L  xn  141). 

Uppupa  uarietate  colorum  distiucta. 

Quelle  unbekannt;  vermutlich  selbsterdachte  gegenüberstellung 
allbekannter  naturbilder;  übei'  defi  Wiedehopf  vgl.  Plinius  x  44, 
Isidor  Etym.  xu  7,  66  und  zu  nr  4  und  11. 

m 

42  (L  \xn\f). 

Quidam  diues  multas  uäccas  liabuil. 

Wahrscheinlich  Umbildung  aus  der  V ulgat  a  (ii  Regum 
cap.  12),  bei  der  wol  Die  wifwe  zu  Syracüs  (zu  U)  mitwürkte, 
vgl.  Burkhard  Waldis  Esop,  iv  52,  zweüei'  teil. 

42  a   (L.  IX  132.    penkm.  126). 

Quidam  simplices  ut  dicitur  anglice  de  Wilebey. 
Erste  niederschrift  eines  englischen  Gothamitenschwanks ,  vgl. 
Wright  Lot.  stories  s.  234. 
Z.  F.  D.  A.   neue  folgte  XI. 
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426   (L  IX  133). 

Formice  colliguDt  eumulum  frumenti. 

Selbständige  Verknüpfung  von  zwei  Mbekannten  fuUurbildem 
unter  dem  gesichtspunct  des  gegensatzes;  die  ameise  das  sinnhiU 
des  fleifses  und  der  Sauberkeit  (Prov,  Salom.  vi  6.  Verg.  Aen. 
IV  402  ff.  SMelito  Clavis  nr  68.  Physiologus  [Cahier  ei  Martin 
n  188  /■].  Ävian  34.  Isidor  Etgm,  xii  3,  9.  Romulus  tv  19  usw.), 
das  Schwein  als  muster  von  trdgheit  und  schmutz  (ii  Petri  2, 22  usw.). 

43    (L  1x133/'.    Detikm.  126 /fj. 

CoDtigit,  quod  lupus  defunctus  est. 
Quelle:  klösterliche  tradition.  voran  geht  der  hose  ab 
böte  fBV  II  281,  Odo  42  a,  Isengrimus  106)  und  einbe- 
ruf  er  von  wallfahrten  und  aufzügen  (RV  in  912.  923), 
die  kerzen  tragen  die  igel  wegen  ihrer  hochstrebenden 
stacheln,  die  glocken  Iduteti  die  bocke  mit  ihren  hörnern, 
der  dachs  ist  naturgemdfs  todtefigräbet\  die  leiche  ihres 
ärgsten  feindes  tragen  die  fuchse,  der  bär,  weil  bequem 
aufrechtstehend  und  priesterliche  haltung  nachahmmd,  cele- 
briert  die  messe;  zum  lesen  des  evangeliums  bez.  der  epistel 
sind  ochs  bez.  esel  berufen,  da  sie  die  wiege  Christi  im 
stall  zu  Bethlehem  umstanden.  —  gemalte  tierprocessionen 
bezeugt  übrigens  Vinc.  Bellov.  Spec.  mor.  ni  19,  3  5.  978. 

44  (L.  IX  134). 

CoDtigit,  quod  canis  uoluit  facere  rusticitatem  suam. 

45  (L.  IX  \Uf). 

Quidani  UDicornus  secutus  est  uDum  hominem. 
Quelle:    Johannes  Damascenus,  Barlaam,  Opp.  s.  31,  weitere 
nachweise  Österley  Gesta  Roman,  s.  739,  Dunlop-Liebrecht 
s.  32  und  462  anm.  72,  Altdeutsche  wälder  i  77—80. 

46    (L  IX  135.    Denkm.  128). 
Vulpes  semel  uoluit  aquam  transire. 
Vgl.  nr  119  des  erweiterten  Romulus  (Österley  App.  64)  und 
RV  in  1783. 

47    (l.  IX  135). 

Simia  libenter  comedit  nucleum. 

Quelle  unbekanrit;  auch  bei  Vinc.  Bell.  Spec.  nat.  xix  106  /in., 
der  Thom.  vCantimpre  als  seinen  gewährsmann  angibt,  und  Boner 
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nr  2,  dessen  vorläge  Lessing  (ed.  Lachm.  x  348  anm.)  und  Gott- 
schick  (Onelien  Boners  s,  1  und  11)  vergeblich  gesucht  haben,  im 
Sprichwort  erscheint  das  bild  weit  früher,  Prora  et  puppis  923 
Immunis  nuclei  solo  de  cortice  rodis. 

48  (L  1x135/;;. 
Testudo  portal  domum  suam  super  dorsum. 

48  a   (L  IX  136j. 
Testudo  duo  cornua  erigit. 

Stammt  wol  aus  dem  nur  durch  die  auszüge  des  Viricentitis 
bekannteti  erweiterten  Physiologus,  aus  welchem  derselbe 
Spec.  nat.  xx  172  de  testudine  bezüglich  der  wegschnecke  das  citat 
beibringt:  Quatuor  habet  cornua,  sed  duo  loDgiora.  In  rependo 
cornua  extendit,  sed  quam  cito  tangitur,  cornua  retrahit,  et  se 
ipsam  in  se  flectit. 

486   (L  IX  136). 

Aranea  quando  uenit  musca. 

49   (L  IX  137.    Denkm.  129). 

Vulpes  quando  esurit,  fingit  se  mortuam. 
Quelle:    Physiologus  (Epiphan.   c.  19,   Cahier  et  Martin  Me- 
langes  ii  208 /j,  vgl  Kolloff  in  Raumers  Hist.  taschen- 
buchwii  (1867)  s.  230 /f  und  meine  ausgäbe  der  Ecbasis 
s.  57  f 

49  a    (L.  IX  137). 

Assatur  caseus  et  ponitur  in  nauscipula. 
Vgl  wr  21. 

50  (l.  IX  138  f    Denkm.  129  f). 
Vulpes  esuriens  et  algens  uenit  ad  galiinarium. 
Ygl  nr  59. 

51  (L.  IX  139  /.    Deiüm.  130  f). 

Vulpes  ita  erat  nota,  quod  oues. 
Quelle:  Vulgata  (Evang.  Matth.  vii  15);  an  die  stelle  des  dummen 
Wolfes  ist  hier  der  kluge  fuchs  getreten,  wie  in  zwei  gleich- 
fdlls  nach  England  hinweisenden  Zeugnissen,  im  prolog 
von  Joh.  Sarisb.  gedieht  über  den  mageti  und  die  glieder 
(Fabricius  Bibl  ed.  Mansi  iv  296  ff)  und  in  den  Distinc- 
tiones  monasticae  iii  152,  wo  die  verse  citiert  werden: 

20* 
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Cum  cor  uulpinum  uellus  pretendit  ouinum, 
Sub  tali  pelle  non  est  uulpis  sine  feile  (Spie.  Sole9m.  in  153). 
Vgl  Prora  et  pnppis  886. 

51  a   (L  IX  140). 

Quidam  comes  solebat  stratam  publicam  spoliare. 

52  (L  IX  140  f). 
Ouis  alba,  ouis  nigra,  asinus  et  hyrcus. 

53  (L  IX  \i\f). 

Traba  semel  trausiuit  super  bufouem. 
Auf  weit  älterei^  Überlieferung  beruhend:  dasselbe  erzählt  von 
egge  wwrf  giftfrosch  Prora  et  pippis  126  f  (Germania  xviii  346): 
Herpica  ut  horridulani  triuisset  forte  rubetam, 
'Tot  colapbos  quot,  ait,  dominos  contingit  habere.' 
(cod.  Quot).     vgl  MSD""  xxvii  2,  49. 

54   (L  IX  1421. 

Falco  semel  cepit  miluum. 

Ist  nur  eine  formelle  Umbildung  von  parabel  38. 

54  a   (L.  IX  142/*;. 

Mures  semel  habuerunt  consilium. 

Vgl  Prora  709,  Boner  70  und  Österley  zu  Pauli  634  und 
zu  Kirchhof  vii  105. 

55    (L  IX  143/7. 
Volatilia  semel  congregata  inuenerunt  rosam. 

56    (L  IX  144). 
Mus  semel  cecidit  in  spumam  cereuisie. 

56a. 

Similiter  dicitur  de  pulice,  quem  cepit  abbäs  dicens:  ^nunc 
te  teneo.  sepe  me  punxisti.  nunquam  te  dimittam  sed  statim 
interficiam.'  dixit  pulex:  Spater  sancte,  ex  quo  me  interficere 
proponis,  pone  me  in  palma  tua,  ut  libere  ualeam  mea  peccala 
5  conüteri.  cum  confessus  fuero,  poteris  me  interficere.'  abbas 
pietate  ductus  posuit  pulicem  in  medio  palme.  pulex  statim 
exiliuit  et  per  saltum  euasit.  abbas  pulicem  fortiter  uocauit,  sed 
redire  noluit. 

1  Sic  V.  —  2  statim  te  jV.  —  7  exiliit  3f, 
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566   (L  IX  145). 
Dicitur  de  quodam  Alexandro,  quod  in  mari. 

56  c   (L  IX  145). 
Dicitur,  quod  grangia  quedam  plena  blado. 

57  (L  IX  145). 

Pellicanus  quando  puUi  sui. 
Quelle:    Physiologus  (Spie,  Solesm,  m  343.    Cakier  et  Martin 
Melanges  ii  137.    hidor  Etym,  xii  7,  26  usw.). 

58   (L.  IX  146  f.    Denkm.  Ml  f). 

Lupus  et  lepus  obuiauerunt  sibi. 

Erinnert  an  dm  wettkampf  von  stier  und  mücke  (Nilant 
nr  36,  Alex.  Neckam  Nov.  Esop.  nr  3),  oder  vielleicht  eine  fabu- 
lierung des  altfranzösischen  Sprichworts  Ki  ueut  ueindre  luxure, 
si  la  doit  fuir  (Zs.  11,  115  nr  1)1 

59  (L.  IX  147). 

Serpens  semel  iacebat  super  terram  gelataui. 
Quelle:    Romulus  (Bum.  i  10.    Wme6.  iv  2.    vgl.  Anon.  Nev. 
I  10)   nach  Phaedrus  iv  19;   auch  Discipl.  cleric.  vii  4, 
weitere  tiachweise  bei  Österley  Gesta  Rom.  s.  741. 

59  a   (L.  IX  147/7. 
Quidain  magnum  honorem  seruienti  regis  impendit. 

60  (L  IX  148). 

Pantera  est  quoddam  animal,  quod  de  se  mittit  bonuni 
odorem. 

Quelle:  Physiologus  (Spie.  Solesm.  in  351,  weitere  nachweise 
Germania  vm  58  f.    Kolloff  aao.  220  ff.    Eebasis  s.  59). 

HOSNECKEL. 

1.    De  cane  et  fruslo  carnium  (L  xii  141  f). 

Quelle:  Romulus  (Bum.  i  5,  Wisseb.  i  6,  vgl.  Anon.  Nev.  i  5) 
nach  Phaedrus  i  4 ;  auch  im  Dositheus  nr  11;  weiteres 
bei  Österley  vu  Pauli  nr  426  s.  52 1  f. 
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2.    De  rana  inflata. 

Rana  uidit  semel  bouem  in  prato  comedentem.     cogitaoit, 

si   posset  ita  magna  esse,   sicut  bos  ille,  et  uocauit  filios  suos 

dicens:    'ecce  quanta  recentia  et  magDificeotia  sunt  in  me,  si 

possem  ad  magnitudinem  bouis  peruenirel'  et  intumuit  et  in- 

5  flata  est,  quantum  potuit.    et  ait  filiis  suis:  ^sum  adhuc  ita  magna 

sicut  bos?'    et  dixerunt   filii:    'nondum  magna  es  sicut  caput 

bouis.'    et  dixit  rana:    'adhuc  inflabor/    et  iterum  intumuit,  ita 

quod  medius  crepuit. 

2  sicut]  si  r.  —  3  recentia]  dementia  T,  —  sunt  in  me  fehlt  T.  — 
4  posset  T.  —  ad  magnificentiam  T,  —  6  magna  fetüt  M.  —  1  ti  bi$ 
inflabor  fehlt  M, 

Quelle:    Romnlus  (Bum.   n  21,  vgl,  Anon.  Nev.  n  20)  nodk 
Phaedms  i  24 ;  vgl  Österley  zu  Wendunmuth  yii  53. 

3.    De  mure  que  matriroouium  uoluit  (Denkm,  133). 

Wird  von  Robert  (Fahles  inedites  ii  214,  zu  Lafontaine  ix  7) 
auf  Hieronymus  (Quest,  sup.  Genes,  s.  1319)  zurückgeführt; 
vgl  Österley  Rom.  App.  61,  Altdeutsche  wälder  in  195/,  Goeddce 
Deutsche  dichtung  im  ma.  s.  636. 

4.    De  pulcra  uxore  catti. 

Quidam  cattus  habebat  pulcram  uxorem.   et  illa  contempnebat 

maritum  suum,   uagabatur  extra  ad  alios  cattos.    conquerebatur 

cattus  amicis  suis  de  sponsa.    ait  quidam :  'combure  pellem  eins 

in  diuersis,  et  domi  remanebit.'    quo  facto  remansit  domi  neque 

5  ultra  uagabatur  extra. 

1  ille  T.  —  4  ut  domi  remaneat  M.  —  remansit  in  domo  sua  M. 

Auch  bei  Boner  nr  96. 

4  a. 

Quedam  domina  consueuit  uariis  et  pretiosis  uestibus  uti 
coram  hominibus.  et  querebat  quidam,  quare  sie  faceret  respon- 
dit:  'non  ut  mundo  placeam  sed  marito.'  ait:  'falsum  est,  do- 
mina. immo  quando  es  in  domo  tua  coram  marito,  induis  uilia 
5  et  super  perticam  ponis  pretiosa ;  quando  es  in  multitudine, 
uteris  pretiosis.' 

2  sie]  hoc  ilf.  —  3  sed  ait  ilf.  —  4  immo  fehlt  M.  —  tua  fehlt  T.  — 
et  induis  M.  —  5  perticam]  plateam  M,  —  et  quando  M. 


ODO  DE  CIRINGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN      303 

5.    De  ciconia  et  serpente. 

Ciconia  uenit  ad  foramen  serpentis  et  uocauit  eum,  ut 
exiret.  respondit  serpens :  'quis  es  tu,  qui  audes  me  infestare?' 
et  ait  ciconia:  ^ego  sum  cicouia  et  libenter  te  comederem.'  et 
ait  serpens:  'infelix,  graciles  habes  tibias  et  fragiles,  et  Collum 
gracile  et  longum.  quomodo  mecum  pugnares?  quoniam  uici  5 
animal  strennuissimum,  scilicet  Adam  primum  hominem  a  deo 
plasmatum  et  uxorem  eins,  et  multos  homines  in  deserto  per- 
emi.  et  centum  ciconie  non  possent  unicum  hominem  deuin- 
cere  seu  expuguare.  quomodo  presumis  mecum  contendere?' 
et  ait  ciconia :  Hantum  exeas  foramen,  et  uidebis/  serpens  iratus  lo 
sibilando  et  os  aperiendo  exiuit,  quasi  uellet  ciconiam  totam  de- 
uorare.  ciconia  statim  percussit  cum  rostro  super  caput  ser- 
pentis, et  serpens  occubuit  dicens:  ^ecce  iam  peremisti  me.'  et 
ait  ciconia :  ^certe  si  Adam  et  ceteri  homines  scirent,  ubi  est  uita 
tua  et  fortitudo,  et  hoc  artificio  uterentur  et  percuterent  te  in  15 
capite,  nunquam  a  te  uincerentur/ 

1  ut  exiret]  exire  M.  —  3  ciconia  vor  ego  fehlt  T»  —  4  frangiles  T,  — 
el  fehlt  T,  —  6  animal]  hominem  M,  —  8  unum  M.  —  9  mecum  (von  a 
zu  me  corr,)  comedere  T,  —  10  cxea  T,  —  s  in  uidebis  auf  rasur  von 
a  T.  —  11  totam  fehlt  T,  —  12  percussit  cum  rostro]  picauit  3f.  — 
serpentis]  eins  M,  —  13  et  statim  3/.  —  perimistis  zu  perimisti  selbstgeb,  M.  — 
13  et  fehlt  T.  —  14  uita  tua  uirtus  tua  et  fortitudo  M, 

Beruht  auf  katholischer  tradition,  vgl  hidor  Etym. 
XII  7,  16  ciconiae  serpentium  hostes,  Adhelmus  philosophus  bei 
Thom.  Cantipr,  De  natura  rerum  v  28 :  hoc  auium  genus  (ci- 
conia) multifarie  insidiatitr  serpentibus,  et  licet  comedat  eas  et 
alia  uenenata,  tamen  non  moritur  (Spic,Solesm.ini26),  Zs.  15,343/' 
fc/*.  361)  opimachus  (oq^ifioxog),  storich,  auis  contra  serpentes 
pugnans,  quidam  ciconiam  putant,  Plinius  x  31,  Kolloff  aao, 
243  ff.  —  die  art  der  lömng  aus  Genesis  iii  15. 

6.   De  pauone  deplumato  (L  xii  142). 
Unverkennbare  Weiterbildung  a^is  Odo  3. 

7.   De  bufone  et  rana.  i 

Bufo,  qui  habitat  in  terra,  rogauit  ranam,  que  habitat  in 
flumine,  ut  daret  ei  de  aqua  ad  potandum.  ait  rana:  'placet'. 
et  dedit  ei,  quantum  placcbat.    rana  esuriens  rogauit  eum,  quod 

2  de  aqua]  aquam  T, 
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darel  ei  de  terra,    respondit  bufo:    ^certe  nichil  dabo,  nee  ego 
5  timeus,  ne  deficiat,  ad  sufBcieDtiam  comedo.' 

4  certe  fehlt  T.  —  nee . . .  ad]  et . . .  non  ad  M,  —  5  comedo) 
meam  T« 

Gegensätzliche  Verknüpfung  zweier  bekannten  naturhilder.  dass 
die  kröte  sich  vom  erdhoden  nährt  und  in  der  besorgnis,  die  speise 
könnte  ihr  ausgehen,  sehr  sparsam  damit  umgeht,  weifs  Nivari 
(R  V  IV  304)  und  Thomas  von  Cantimpre  (bei  Vinc,  Bellov.  Spee. 
nat,  XX  57). 

7a. 

Item  canis  comitatur  duos  homines.  nescitur,  cuius  sit.  sed 
cum  abinuicem  recedunt,  canis  dominum  suum  sequitur. 

8.  De  leone  et  asiuo  (Denkm.  134). 

Epische  belebung  des  schon  dem  frühen  mittelalter  (Eebam 
s.  21  anm,  2)  vertrauten  Sprichworts  Asinus  ad  lyram. 

9.    De  caue  et  asino   (L  \\\  143.     Denkm.  134). 

Quelle:  Romulus  (Bum,  i  IG.  Wisseb,  n  10,  vgl  Änon,  Nev, 
I  17),  weitere  nachweise  bei  Österley  Gesta  Rom.  s.  724. 

10.    De  caseo  et  coruo. 

Sicut  narrat  Esopus,  caseus  in  rostro  corui  pendebat  ab 
alto.  uenit  uulpes  cupiens  caseum  comedere.  dixit  coruo :  ^quam 
bene'xantabat  pater  tuusi  uellem  audire  uocem  tuam.'  coruus 
aperuit  os  et  cantauit,  et  caseus  cecidit;  et  uulpes  eum  comedit. 

l  pendeos  TM.  —  de  alto  M. 

Quelle:  Romulus  (Bum.  i  14,  Wisseb.  ii  7.  Anon.  Nev.  i  15) 
nach  Phaedrus  i  13,  auch  Dosithens  ytr9;  vgl.  Österleg 
zu  Wendunmuth  vii  30. 

10  a. 

Mos  erat  Atheniensium,  quod,  qui  uoluit  haberi  pro  philo- 
sopho,  bene  uerberaretur,  et,  si  patienter  se  haberet,  pro  philo- 
sopho  haberetur.  quidam  autem  uerberatus  fuit  bene,  et,  ante- 
quam  iudicatum  esset,  quod  phiiosophus  haberetur,  statim  post 
5  uerbera  exciamauit  dicens :  *bene  sum  dignus  uocari  phiiosophus.' 
et  responderunt  ei  quidam:  ^si  tacuisses,  phiiosophus  fuisses.' 

4  quod  fehlt  M.  —  5  sum]  est  J.  —  6  et]  ut  T.  —  quedam,  das 
folgende  fehlt  T. 
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Umbildung  von  Boethins  De  consoL  phil,  ii  17.  die  ähn- 
lichkeit  heider  erzählungeti  springt  so  in  die  äugen,  dass  Buch- 
manns  (Geflügelte  worte  11  aufl,,  s,  313 /"j  zweifelnder  hinweis 
auf  Job  XIII  5  und  Prov.  Salom.  xvii  28  hinfällig  wird,  vgl. 
Vincent.  Bellovac.  Spec.  morale  i  89, 3  (s,  470  derausg.  vonDouai): 
Quidam  stoicus,  ut  dicit  Boetius,  in  porta  Atheniensi  stabat,  ut 
probaret  qui  essent  philosophi  ingredientes  et  egredientes:  et 
cum  quidam  conuiciatus  ab  eo  dure  respondisset,  ait  ei:  ^si  ta- 
cuisses,  philosophus  esses'. 

11.    De  ciconia  et  catto. 

Melius  est  assimilari  ciconie.     que  anguillam  sibi  et  pulIis 

suis   portauit  ad  uescendum.     quod  uidens  cattus,   qui   libenter 

comedit  pisces,  licet  nou  uelit  madidare  pedes,  ait:  ^o  auis  pul- 

cerrima,  que  rostrum  habes  rubeum  et  plumas  albissimas,  num- 

quid    rostrum   tuum    ita    est    rubeum   interius   sicut    exterius?'  5 

ciconia    noluit    respondere    neque   rostrum  aperire,   quia  noluit 

anguillam    dimittere.      iratus    murilegus    uituperauit    ciconiam: 

*ue1  es  surda  uel  muta,  non  potes  respondere,  miserrima?  nonne 

comedis  serpentes,  que  sunt  auimalia  uenenosa  et  immundissima  ? 

quodlibet  auimal   mundum  munda  diligit,   et  turpia  et  immunda  10 

tu  comedis.    igitur  es  inter  ceteras  aues  immundissima.'    ciconia 

nichil  respondit,   tenuit  uiam. 

l  ciconie  quam  catto  M.  —  anguillas  M.  —  2  portat  3/.  —  3  li- 
cet] sed  T,  —  madidare]  humectare  M.  —  ait  fehlt  T.  —  4  plumas]  plu  T 
{'  mas  vergaß  der  Schreiber  beim  beginn  der  neuen  teile),  penoas  M.  — 
5  Sit  M.  —  6  quia  fehlt  M.  —  8  potest  TM,  —  10  et  vor  immunda  und 
11  tu  comedis  fehlt  T, 

Variation  zu  Hosn.  10,  auf  gnmdlage  des  alten  Sprich- 
worts: Cattus  amat  pisces  sed  non  uult  crura  madere  Prora 
et  puppis  335  (Germania  xvni  334). 

12.   De  claustrali  (L  xii  143). 
13.    De  hirco  equitante  (L  \u  143 /"j. 

13  a. 

Sicut  quidam  Habens  patrem  suum  senem  fecit  ipsum  custodem 
ouium,  cum  ipse  miles  esset,  audiens  rex,  quod  ita  male  tractaret 
patrem  suum,  misit  filium  in  carcerem. 

l  Sic  M, 


306       ODO  DE  CIRINGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN 

136.   De  patre  sene  et  filio  8U0  (L  xii  144). 

Quelk  unbekannt;  ah  ältester  gewährsmann  dieser  gesckidiie 
ist  bisher  Vincentius  (Spec.  mor.  in  25,  10  s.  1490)  bdctmui, 
dieses  werk  kann  aber  nicht  quelle  sein,  da  es  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  dem  ende  des  xiii  jhs,  angehört  (Gräfse  n  3,  892 /}7; 
weiteres  bei  Österley  zu  Pauli  nr  436  s.  523. 

14.    De  lupo  et  uulpe  (L  xii  144/1    Denkm.  135). 
Zuerst  von  Nivard  (BV  ibMff)  erzähU. 

15.    De  musca  et  formica. 

Musca  semel  contendebat  cum  formica  dicens:  'uescor  fre- 
quenter  de  scutellis  regum  et  episcoporum  et  aliorum  diuitum, 
bibo  de  ciphis  illorum,  immo  in  faciem  regis  quandoque  insilio. 
tu  autem  in  terra  habitas  et  grana  recondis,  donec  sint  putrida.' 

5  respondit  formica:  ^nobilior  et  mundior  sum  quam  tu,  quoniam 
pro  tua  immunditia  omoes  homines  te  habent  odio,  infestant  et 
fugant,  quoniam,  licet  quandoque  de  scutellis  diuitum  comedas, 
quandoque  tarnen  de  uilissimo  sputo  et  diuersis  putrefactionibus 
et  stercoribus  boum  et  aliorum  animaiium  te  reficis  et  satias; 

10  ego  autem  tantum  uescor  de  grano  purissimo.    igitur  manifestum 

est  te  esse  sordidiorem,  immo  tu  inter  omnia  uolatilia  sordidis- 

sima.'    data  est  sentenlia  pro  formica. 

3  eonim  3/.  —  7  comedis  T.  —  8  et  fehlt  T.  —  10  igitur  Wf 
sordidiorem  fehlt  M,  —  11  tu  feßilt  T,  —  sordidissimam ,  m  von  o  an^e- 
här^t  T, 

Quelle:    Bomulus  (Bum,  n  18,  Anon,  Nev.  ii  17)   nach  PAoe- 
rfnis  IV  24. 

Die  nur  im  cod.  Vrat.  (i  5)  dem  parabelbnch  einverleibte 
kuckuck fabel  lautet: 

Volucres  quondam  inuenerunt  nidum  ex  rosis  conteztum  et 
iloribus  aromatum.  et  dixit  aquila,  quod  nidus  ille  daretur  aui 
nobilissime.  et  fecit  conuocare  uolucres  celi  et  querebat  ab  iis 
Omnibus  audientibus,  que  esset  auis  nobilissima.  et  respondit 
cuculus:  'kuk  kuk'.  item  querebat  aquila,  que  esset  auis  ue- 
locissima.  et  respondit  cuculus:  ^kuk  kuk'.  item  querehat,  que 
auis  esset  formosissima.  respondit  cuculus:  ^kuk  kuk'.  et  que* 
rebat,  que  esset  auis  melius  cantans.  et  respondit  cuculus:  *kuk 
kuk'.    cui  aquila  indignata  ait:   ^cucula  infeliz,  te  ipsam  semper 
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laudas,  et  ideo  sententiam  condempnationis  contra  te  promitto, 
quod  nee  istum  nee  alium  nidum  unquam  habebis.'  unde  cu- 
cula  8emper  ponit  oua  sua  in  nido  alterius  auis. 

Von  den  nachweisbaren  stücken  gehen  somit  weitaus  die  tneisten 
auf  Romuius  zurück,  dessen  fabeln  Odo  in  freiester  weise,  er- 
weitemd  und  verkürzetid,  nach  der  subjects-  oder  nach  der  prädicat- 
Seite  hin  verändernd  bez.  localisierend  und  den  dialog  kräftiger  ent- 
wickelnd, seinen  zwecken  dienstbar  machte;  manche  von  diesen 
abweichungen  flössen  ihm  gewis  durch  die  überliefening  zu.  spär- 
licher ist  die  ausbeute  und  enger  im  allgemeinen  der  anschluss  bei 
den,  übrigen  quellen;  es  sind:  die  bibel,  der  Physiologus,  Valerius 
Maocimus,  Plinius,  Ävian,  Isidor,  Joh.  Damascenus  und  Petrus 
Alfonsi;  mehrfach  erscheinen  Sprichwörter  in  epischer  entfaltung. 
von  denjenigen  parabeln,  deren  Ursprung  noch  in  dunkel  gehülU 
ist,  wird  ein  teil  auf  die  ältere  patristische  und  homiletische 
litteratur,  ein  anderer  auf  die  eigene  er  findung  und  natur- 
beobachtung  zurückzuführen  sein;  der  dritte  und  wichtigste  teil 
aber  läset  uns  einen  überaus  lehrreichen  blick  tun  in  das  leben 
der  mittelalterlichen  tiersage,  in  die  fruchtbare  fabulation  des 
XII  jhs.,  mit  der  Odo  durch  seinen  Pariser  Studienaufenthalt  und 
auch  nachher  durch  den  regen  geistigen  verkehr  zwischen  Nord- 
frankreich  und  dem  so.  Englands  vertraut  ward  und  blieb,  kann 
sich  Odo,  was  fülle  und  Selbständigkeit  betrifft,  auch  nicht  mit 
dem  erweiterten  Romulus  messen,  so  steht  er  doch  in  dieser  hin- 
sieht weit  über  Stricker,  Boner  wnrf  Gerhard,  wwd  im  der  Wichtig- 
keit für  die  geschichte  des  Reinhardcyclus  überragt  er  alle  fabel- 
sammler  des  mittelalters. 

Berlin  den -2  Januar  1879.  E.  VOIGT. 


TIERFABELN   UND   TIERBILDER  DES 
BEGINNENDEN  XI  JHS. 

Aus  dem  im  cod.  eccl.  Colon.  196  saec.  xi  erhaltenen  gedichte 
Fecunda  ratis  —  dies  ist  nach  der  anm.  zu  v.  2  der  ge- 
sammtname,  das  erste  buch  (fol.  1 — 47')  führt  den  besonderen  titel 
Prora   distincta,  das  zweite  (fol.  47* — 63*)  Puppis  erata  —  hat 


m 
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KBarlsch  die  den  ersten,  grOfioreii  teil  (fot.  1 — 25'')  der  Prora 
bildenden  ein-  und  aweizeitr'gen  spr&cht  in  der  Germania  xvui 
310—353  vollsländig,  atu  der  zweiten  bälfte  der  Prora  vnd  aus 
der  Puppis  diejenigen  slUcke,  'die  »wcA  irgendwelcher  seite  ein  be- 
sonderes interease  darhielm',  im  IVeuen  archiv  i  594  —  599  ver- 
öffentlicht, währettd  die  Ptippis  eine  fast  wn(/ose  stanmltmg 
geietlieher  reimereieti  ist,  gewährt  vns  die  Prora,  die  nw  teilweise 
mit  biblischen  und  gelehrten  bestandteilen  nntennincht  in  der  hanpt- 
sache  aus  dem  viiinde  des  voVces  in  den  Ardennen  ijesdtOpft  i$i, 
überaus  wichtige  aiifsehlässe  über  das  leben  von  aprickworl.  tage 
und  fabel  an  der  scheide  des  x.—\ijhs.  »m  bedauern  ist  daher  data 
KBartsch  die  Prora,  die  auch  nach  ihrer  beslitnmung  als  sdivlbuch 
unsere  avfmerksamkeit  verdient,  nicht  hat  vollsländig  abdrucken 
lassen,  und  dass  sein  text  nicht  selten  durch  lese-  und  drnckfehler 
entstellt  ist. 

Die  handscbrift,  deren  zaklreiciie  rosnre)i  der  herausgtber 
gleichfalls  anzugeben  unterlassen  hat,  bietet  —  von  kleinerem  abge- 
sehen —  V.  32  ano  cibus,  €1  Dummattis,  63  am  schtuss  ein 
fragezeichen,  also  Wbior  eslne  quiilvm  coriiix  sludiosa  lauaodi?, 
168  Carus,  203  pre  nianibus,  208  lods,  222  caiitus.  245  perhi- 
bebis,  265  uolel,  279  ligalus,  302  l'undeDilo,  313  miiltorura  zv 
mulorum  gebessert,  322  sint,  328  lilal  zu  latrat  gebessert,  357 
SUB  iohonestal,  362  Tabula  zu  TabJda  geb..  369  estiuas,  428  ap- 
ponil,  470  condil,  476  Vires,  496  l'eiitis  su  feiitas  geb.,  516 
famite,  538  perueolio,  566  Hier  \a  diuersa  steht  die  gl.  porlenta, 
576  Vita  quid  est  nisi  nostra  dej  pietale  regatur?,  577  dei.  595 
Est  -DOD.  dedicat  .aboegat.  et  Tacit  ambiguas  res  (ja,  nein  — 
Ml  ein  unsicherer  bescheid},  626  über  proco  die  gl.,  pelitori,  634 
gemiscit,  662pun8,  735  contendent  zu  contuiident  geb..  738  Hber 
menceps  die  gl.  sine  menle,  76S  Mon  muiier,  773  miois,  787 
quod  noD  ualet,  821  liec  series  prepostera,  dum  fit  prima  se- 
cuoda,  868  lululealain,  876  in  aure,  892  aiitißci  si(  artifld 
geb.,  904  possunt  mea  te,  919  miro,  924  similis  dicunt  (die 
richtige  folge  ist  durch  p^mcte  hergestellt),  927  AI  non,  948  Oi^ 
ceatram  su  Uoicestram  geb.,  951  preces,  968  prpl'ert,  986  Phal- 
tiel  (vgl.  II  Regum  3) ;  und  A'eues  archiv  s.  596,  seile  1 1  Ret,  t.  597, 
xeite  3  durant  xu  durand  geb.,  ztile  2  von  uMen  omoia  sjuit, 
xeile  8  von  unten  iler,   s,  598  z.  26  i^«r  qui  die  gl.  quoBWjo. 

Ilauplziceck   dieser    milteiliing  int  nun,    aus  den  im    *W^^^| 
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teil  der  Prora  (foL  26* — 47*)  erhaltenen  nouis  alque  uulgaribus 
fabellis  alles  auf  Hersage  hez.  tierfahel  bezügliche  zu  veröffent- 
lichen, wobei  drei  von  Bartsch  im  Neuen  archiv  puhlicierte  stücke 
der  Vollständigkeit  wegen  widerholt  werden,  die  lange  leere  strecke 
zwischen  der  Ecbasis  und  De  lupo  ^  zwischen  dem  alten  und  dem 
erweiterten  Romulus  wird  dadurch  wenigstens  einigermaßen  aus- 
gefüllt. 

*  ich  sehe  hier  absichtlich  vom  Isengrimus  ab,  da  derselbe  in  dem 
alle?i  inhaltsverzeichnis  der  Berliner  Iis.,  der  einzigen  die  ihn  überliefert, 
ausdrücklich  als  Ysengrinos  abbreuiatus,  als  kürzung  des  Ysengrinus  — 
das  ist  der  echte  titel  des  sog.  Reinardtis  Fulpes  —  bezeichnet  wird. 

I    De  passeribus  (foh  28*"). 

Audiui  coruum  plus  iusto  dicere  cobbo. 

Mira  dei  nutu  natura  est  diues  in  actu: 

Prodocet  aitilia  effari  dux  famina  uerbi, 

fol.  29*   Vcntris  amore  *pater  noster*  studet  edere  passer, 

Ac  plures  inconcessas  formare  loquelas.  5 

I  zu  cobbo  vgL  unser  ^Jacob.*  —  3  femina,  corr.  KB.,  vgl.  Prora  64.  — 
5  inconcftssas.  —  vgl.  Ruodtieb  viii  21/1  iii  135/*. 

II    De  tribus  ministris,  urso,  lupo,  uulpe  (fol  30^). 

Olim  defunclo  cuiusdam  presule  sedis, 
Consultis  super  hoc  datur  optio  sola  duobus. 
Hie  lupus  et  uulpes  pro  re  responsa  dedere: 
'Nohis  iudicibus  non  fiet  episcopus  ursus. 
Prepositus  fratrum  communes  sorbuit  escas,  5 

Parliri  ignorans  communia  traxerat  ad  se, 
fol.  31*    Acriter  inde  lupum  lacerans  ferus  ingruit  ursus.' 
Fratribus  hie  mcmorat  uulpes  uinaria  custos: 
^Scitis,  ait,  de  fratre  lupo  nostroque  decano? 
Ecce  cruentatum  pro  fratrum  stipe  uidetis,  10 

Ursus  in  ungue  fero  carnem  a  ceruice  diremit, 
Nam  de  coccineo  res  est  manifesi«  galero, 
Huius  me  cautam  docuit  rubeus  galomauGus. 
Stare  procul  liceat,  dum  nobis  imperat,  oplo, 
Perfidus  in  minimis  raro  in  maiore  üdeUs/  —  15 

Huic  mioualur  honor,  qui  contrahit  omnia  solus. 

II  in  Dngae]  inumge.  r—  i^vgl.  die  gl.  zu  Prora  126  galerus  et  gala- 
maucus  pillei  suut.  —  i^gl.  zu  Odo  nr  20. 
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III  (foin^). 

Gegen  den  schlnss  des  gedicktes  De  reconciliatione  superioris 
alumni,  in  wekhem  er  sich  die  gunst  eines  mannes,  dm  er  vor- 
dem als  Schüler  durch  rücksichtslose  strenge  von  sich  abgestofien 
hatte,  durch  häufung  aller  erdenklichen  Vorzüge  widerzugewinnen 
sucht,  sagt  er  zum  preise  seiner  ärztlichen  hmst: 

Sunt  equidem  qu^dam  mustel^  grana  penes  te, 
De  quibus  illa  solet,  dum  uult,  reuocare  parentes 
Exanimes,  penitus  fatiens  illos  rediuiuos. 
Hac  iam  defunctos  reparare  putaberis  arte, 
5  Si  filicem  incolumis  granatam  hoc  uideris  anno. 

3  illos  nachträglich  eingeschoben.  —  4  Hie.  —  quelle  ist  der  /%y- 
siologus,  vgl.  auch  Finc.  Bell,  Spec.  nat  s.  1456  und  namentlich  Alex, 
JVeckam  De  nat,  rerum  ii  123  Mustela  uirtutem  herbaram  nouit,  naton 
docente,  etsi  nee  Salerni  in  medicina  studuerit,  nee  apad  Montem  Pesaa- 
lanum  in  scholis  mililauerit.  Tantum  autem  habet  herbanim  medicinalinm 
delectum,  ut  foetus  suos  reanimare  ab  imperitis  potetar. 

IV   De  aue  glutone  (fol  33*»). 

In  terris  surexit  auis  de  nomine  glutto, 
Absorbere  uolens,  que  secuta  cuncta  tulissent. 
Quam  mundi  miseram  cum  non  tulit  area  pestem, 
Et  tam  dirum  animal  cernens  deus  inmoderatum, 
5  Protinus  hoc  pestum  deiecit  fulmine  monstrum: 

Gutture  disploso  uacue  patuere  lacune.  — 
Olim  quisquis  inexpletum,  par  sentiat,  urget. 

6  Cutture  diploso.  —  7  quiqnis  corr,  —  inexemplum  zu  inexpletum 
corr,  —  den  unbekannten  vogel  schlemmer  —  an  den  glutt  (Brehm 
IV  637)  ist  nicht  zu  denken  —  erwähnt  der  dichter  auch  Prora  585  Glotto 
parem  sotium  non  optat  in  arbore  secum. 

V   De  Romanis  metuentibus  lupum  (foL  33**). 

'Est  lupus  in  sacco,  quo  tu  Romane  caueto: 
Vestes  tolle  tuas,  ac  te  ne  subtrahe  sodes.' 
nie  refert  pauidus  sanctum  iurans  per  Osyrim: 
'Quicquid  habent  odi,  non  sunt  niarsuppia  nostra. 
5  fol.  34'  Non  magis  accedam  de  tristi  tollere  sacco, 

Si  mihi  detur,  et  obrizum  uertatur  in  aurum.' 

1  sacro.  —  te.  —  vgl.  Hör.  Serm.  i  4,  85.  —  3  über  llle  die  gl, 
romanus.  —  vgl.  Hör.  Ep.  i  17,  60. 
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Vi   De  lupo  quod  nullum  haberet  amicum  (fol,  34'). 

Cum  lupus  iofami  lesisset  fauce  colonos, 
Funesto  iumenta  trahens  ac  dente  trucidans, 
Conspirant  proceres  in  eum  uulgusque  minorum, 
Voce  quod  instarent,  pro  dampnis  ut  iugularent. 
Sic  uultuiD  ueritus  cunctorum  scandit  in  altum  5 

Quam  mestus  scopulum.    loca  late  lumine  lustrans, 
^Heus,  inquit,  huius  quam  uasta  est  machina  mundil 
/b/.34^Atque  ego  percurrens  quam  paucis  fungor  amicisl' 

FgL  Grimm  RF  cxciv. 

VII    (fol  U% 
De  lupo,   uulpe,  et  alauda,  quomodo  partiti  sunt  pernas. 

Ergo  lupus  uulpes  et  tertia  forsan  alauda 

Conseruere,  quod  inuentum  sibi  cumque  dedisset 

Presens  fortun^  donique  benignior  auctor, 

Pars  diuisa  tribus  caderet  consortibus  aequa. 

Comminus  inditium  pern^  fecere  repert^.  5 

Hie  uulpes  ^mecum  si  senserit,  inquit,  uterque, 

Partes  diuidat  has,  quem  fert  propensior  aetas.' 

Promptula  uocis  *ego  h^c  uideor,  memorabat  alauda, 

Pone  solum  consumpta  situ  iam  ponere  nidum 

Cogor,  et  abruptos  nequeo  conscendere  ramos.'  10 

Serroonem  excepit  uulpes  non  irrita  fraudis: 

*Viximus  ergo  aliquid,  quod  uicta  fatebere  maius: 

Enumerare  pilos  poteris  cum  protinus  annis.' 

*At  mihi  sunt,  lupus  adiecit,  non  amplius  anni 

Quam  gemini,  sed  tertius  hoc  spirabile  lumen  15 

Exigat  in  mortem,  si  uobis  annuo  parteml'  — 

Justitiam  frangit  sie  sepe  potentior  hostis. 

\,  2,  ^  das  letzte  wort  auf  rasur,  —  2  cumqae.  der  Schreiber  ge- 
braucht in  diesem  und  ähnlichen  fallen  nie  das  nasale  n,  sondern  ent- 
weder m  oder  den  wagerechten  strich  über  dem  vorhergehenden  vocal,  — 
7  über  propensior  die  gl,  longior.  —  13  annos.  —  einzeltüge,  wie  die 
Schinkenteilung  und  das  zweijährige  alter  des  wolf'es  finden  sich  im 
XII  Jh.  wider i  als  ganzes  betrachtet  steht  die  fabel  einzig  da, 

VIII    De  porcello  et  lupo  (fol  35'). 

Porcellum  sequitur  uehemens  formido  ferarum: 
Dentibus  inuisis  flagrans  intendere  rictum 
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nie  prior  lapsus,  currit  per  deuia  mestus. 

Quod  tunc  presidium  caperet,  nescire.    teoet  grus 

5  Rura  propinqua  sibi.     ^mi  sodes,  quo  ruis?'  inquit. 

fol.  35^  nie  refert :   4ngens  me  soUicitudo  suburget.* 

Ut  didicit,  datur  hunc  pauidum  occultasse  sub  aus. 

Ed  aderat  consueta  mali  uesania  uentris, 

Et  procul  4)eus,  inquit,  semper  mihi  grata  sodalis^ 

10  Quo  diuersus  abit,  scis,  nostri  trausfuga  tecti?' 

Grus  ait:  ^accelera,  spatia  et  non  plura  supersunt, 
Ut  capias,  si  te  cursus  non  tedet  ageudo.* 
Assidue  insinuans  caput  in  sua  terga  reflexit, 
Ostentans  sub  se  latitantem,  si  memor  esset. 

15  Quos  lupus  infestus  nutus  non  percipit  esse, 

Hac  spe  frustratus,  sequilur  uestigia  cassa. 
Dum  loca  tuta  uident  omni  formidine  pulsa, 
Ut  meriti  memor  esse  uelit,  porcum  ammonet  ales. 
nie  sub  haec:  *tibi  sit  pro  puris  gratia  uerbis, 

20  Sed  tua  colla  truci  pereant  consumpta  ueternol'  — 

Albis  sepe  subest  uerbis  fucata  uoluntas. 

5  sodes  =3  sodalis,  vgl.  BruneUus  21.  —  über  inquit  die  gl,  scilicet 
^v\xs.  —  10  über  scis  steht  die  Variante  hie.  —  14  latentem  %u  latitaDtem 
geb.  —  15  über  esse  steht  ucl  illos.  —  17  zwischen  formidine  vnd  pulsa 
ist  eine  gröfsere  rasur.   —  20  consupta.  —  zwischen  ue-  und  terno  ist 

c 
ein  huchstabe  ausradiert,  darüber  die  gl.  morbo.  —  21  fucata.    —    vgl 

Romulus  IV  3. 

IX   De  capo,  et  columba,  et  aquila  (fol.  35^). 

Instabat  capus  ad  saltus  agitare  colurobam. 
Venerat  illa  secans  pernicibus  aera  pennis 
Ad  quercum,  et  densa  uitam  sub  fronde  tegebat. 
/b/.36'' Agmine  facto  auceps,  aquilam  cum  forte  superoam 

5  Nesciref,  sequitur  funesto  armaius  in  ungue. 

Cum  sibi  prestantem  sensit,  nimis  ilico  mutus 
Palluit,  accensamque  iram  compescuit  horror. 
Ecce  columba  suos  edebat  l^ta  triumphos 
Inpense,  quod  preter  spem  securior  esset. 

10  Emulus  hie  ales  fertur  dixisse  tumenti: 

'Sit  modus  in  gestui  si  non  maiora  uererer, 

d  d 

H  AI  —  fronte.  —  5  o  ?n  funesto  auf  rasur,  ebenso  ales  in  10.  — 
10  über  tumenti  <//>  gl.  columb<j. 
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In  morem  Salium  non  earmina  faxo  tulisses.'  **- 
Sepe  minax  metuens  rnaiorem  ioDOxius  ibit 

Quomodo  ursus  perdidit  aures  et  caudam. 

Hinc  prorsus  dicunt  deoieosi  corporis  ursum: 

Tempestate  noua,  cum  primum  nectara  mellis 

Ignoraret,  eum  ruptis  traxere  priores 

Auribus;  atque  dehinc  postquam  libauit  ofellam, 

Perdidit  innitens  imi  gestamen  honoris.  —  5 

Experiendo  colet  quidam,  quod  primitus  horret. 

3  über  ig^Doraret  sieht  scilicet  ursus. 

XI  (foisr). 

De  eo  qui  osculatos  est  ursum. 

Ignauus  deforme  pecus  concidere  iussus; 

Oscula  sed  postquam  libauit,  abhorruit  ursum. 

Cogitur  inde  feri  ut  -uenabula  figat  in  aluum. 

^Labra,  uiri,  uixdum  ammouil  quo  truditis?,  inquit, 

Me  maiora  andere  dehinc  ne  poscat  amicus:  5 

Tantus  enim  inuasit  terror  pro  lalibus  ausis, 

Certus  eram  me  congerie  foedare  inhonesta.'  — 

In  minimis  ueritus  refugit  grauiora  timendo. 

1  lignauus.  —  con||dere.  —  4  Libra  %u  Labra  corr.  —  über  uiri  steht  « 
zur  bezeichnung  des  vocaiivs  (i.  —  ammoui  auf  rasur.  —  Irudis  tu  tru- 
ditis geb. 

XII    (fol  37^. 
De  alauda,  et  lupo,  qui  credidit  questum  in^  magna  uoce. 

Dulce  suum  sub  fronde  sedens  philoroejoia  canebat 
Vocis  mole  minor;  consuetus  uiuere  raptis 
Furua  in  uocte  iupus  grassando  perambulat  aedes, 
Bura,  nemus^  nullique  datur  concurrere  predae. 
Semper  in  bis  firmata  gradu  uestigia  pressit,  5 

Auribus  explorans,  si  quas  admittere  uoces 
Huc  se  precipitando  queat;  cum  protinus  audit 
Carmen  auis  noctu  excubias  de  more  colentis, 
/b/.38'  Credidit  ingeotem  magno  sub  flamine  questum. 

Accedens  pede  suspenso  cautisque  ferens  sc  10 

2  consuetis.  —  8  r  in  more  auf  rasur, 

Z.  F.  I).  A.  neue  folge  Xl.  21 


314     TIBRFABELN  UND  TIERBILDER  DBS;  BE!&  .XlliflSi 

Gressibus,  ipse  raois  rabidum  tergere  palatum, 
Sorbuit,  bac  ueotrem  sperans  implere  capacem. 
Post  motus  grauiter  se  lusum  in  uoce  sonora, 
Reicit  et  tantas  dcmum  rupisse  querelas 
15  Dicitur:  ^o  uacuus  clamoso  in  gutture  questusi 

Nemo  fldem  poslhac  comrnittat  grandia  flanti/  — 
Sepe  minor  probitas  tumido  uersatur  in  ore. 

11  ipse?  —  rapidum  zu  rabidum  geb,    vgl.  Hör,  Serm,  ii  2,  24.  — 
12  sorbut  »?/  sorbuit,  implere  auf  rasnr.  —  13  se  lusum]  delusum. 

XIII  f/oi.38-). 

De  cote  et  serpente  quis  prior  homlnem  lederet. 

Conditus  in  biuio  serpens  sub  cote  latebat. 
Rusticus  isset  iter  cum  forte,  negotia  curans, 
In  saxo  casu  cogente  resedit  eodem, 
Exuuiis  fessus  positis.     debinc  talia  serpens 

5  Commonuisse  datur:  'nostrum  non  cedimus  hostem? 

Cede  prior,  lapis,  beus,  inquami  post  bec  ego  morsu 
Perstringam.'  ille  refert:  4am  dudum  lesimus,  inquit^ 
Frigoris  occultum  serpit  per  menbra  uenenum. 
Tu  quoscumque  uoles  postbac  morsus  adbibeto.' 

10  Labitur  aufugiens  nullis  conatibus  hydrus.  — 

/b/.  SS'^Quod  non  presumit,  hortatur  ledere  suasor. 

3  saxo  auf  rasur,  ebenso  o  in  eodem  (aus  eundem  corr.).  —  6  über 
Japis  steht  ö.  —  heus  inquam  und  morsu  auf  rasur,  hac  zu  hec  verzogen,  — 

7  über  Perstringam  die  Variante  Affitiam,  über  refert  steht  scilicet  lapis.  — 

8  vor   serpit    ein    wörtchen   ausradiert ,   dahinter   per   nachgetragen,  — 

10   hydrjs. 

XIV  {foli%''). 

De  lepore,  et  uulpe,  quis  melioris  esset  augurii. 

Conuenere  lepus  uuipesque  in  famina  dudum, 
Cui  melior  concessa  sui  stet  temporis  urna. 
Mox  pecus  auritum:   ^felitior  ominis,  inquit, 
Incedis,  sodesi  in  pulpam  agor  omnibus  horis; 
5  Tu  tantum,  dum  tempestiua  et  idonea  peius, 

Post  requies  et  grata  tibi  sunt  otia  parta.' 
lila  sub  baec:  ^promissa  fides,  uelut  ipse  fateris, 
Sed  mihi  non  fuerat  pacto  iurata  fideli. 

4  über  sodes    steht  u.   —  5  pestlua,   tem-   nachträglich    darüber 
geschrieben.  —  7  über  illa  steht  scilicet  uulpes. 
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Credere  hod  cogor,  sed  tecum  perfuga  toUor/ 
Sic  faü,  cautis  discursibus  inde  feruntur.  —  XO 

Nedum  promissum,  rumpuntur  iura  sacrorum. 
9  perfida  zu  perfuga  geb. 

XV   (fol  38»»). 
De  uiris  qui  pugnauerunt  de  auca  et  ansere. 

fol  39'  Olim  ruricol^  bini  fecere  duellum, 

Quos  in  iurgia  furtiuus  contraxerat  anser. 

Hie  parat  infitias,  dum  dimicat  alter  ob  aucam. 

Duram  post  cedem,  post  riuos  forte  cruoris 

Anseris  hie  defecit  herus,  eeeiditque  supinus.  5 

Turgidus  bioe  adeo  congressor  robore  sumpto 

TerQde,  quid  meeum  sit  tendere  eomminus,  inquit, 

Disee  relisus  humi,  quia  non  fuit  auca,  sed  aaser; 

Non  eadem  mihi  res  suspeeta  et  ueta  uidetur.'  — 

De  re  collata  male  penas  plectitur  insoas.  10 

ce 

1    ferere.  —  3  über  infitias  die  gl,  negationes.    —   7  über  perfide 
ileht  ö.   —    10  colllta. 

XVI  (fol  39»»). 

In  dem  gedieht  De  inuido  uitae  oostrae  lauten  vers6  und  7: 
Inuidus  heritio  similis:  pus  atque  uenenum 
Nutrit,  et  omne  nefas  nebuloso  in  peetore  uersat. 

6'  =  Hör.  Serm.  i  7,  l.  —  zu  Ecbasis  s.  61. 

XVII  (fol  40*). 

De  ardea  quae  ubique  idem  est. 

Militi«;  atque  domi  sibi,  quod  fuit,  ardea  semper. 
Dicitur  illuuie  uolucris  foedissima  uentris, 
Que  seiet  Esquilias  aluo  ealcare  soluta. 
fol  40»»  Hinc  dignum  factis  nomen  sortita  cacatrix. 

vgl.  Prora  4S3  und  zu  Odo  nr  11. 

XVIII  (fol  41*j. 

De  lupo  modo  monaeho,  modo  populari. 

Discurrens  obiter  lupus  ad  predam  properabat, 
Et  nactus  pisces,  quos  uentri  indulsit  edaci. 
Reddidit  elatum  congesta  parabilis  esca 
In  tantum,  ut  monachum  sese  iactaret  babendum; 

1  obiter»«cAne// (^77^^11632, 111  101,473,782).  —  2  edaci  auf  rasur, 

21* 
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5  Inde  abiens  pernas  inueDit,  et  insuper  ^it. 

Cur  a  proposito  ruat,  atque  repente  recedai, 
/b/.  41*^'Parcite  io  hoc  mihi,  qu^o,  percunctantibus  inqnil. 

Nunc  monachus,  nunc  sum  parto  popularis  io  esu, 

Ut  lepidum  facilemque  uocent  ad  edenda  ministri. 
10  Noo  egeo  ut  lauti  proceres  pistore  cocoque: 

Talibus  insohti  talem  docuere  parentes, 

Ut  numquam  fastidia  deliliosus  amarem; 

Non  uescor  coctis,  inuisa  meis  mora  furtis, 

Cruda  meum  magis  hoc  guttur  stipendia  poscit.' 

für 

ZU  1 1  Vgl.  Aeti,  I  606.  —  1 3  factis.  —  vert  1 — 8  dat  ältetie  zeugnü 


*  •• 


für  die  Luparimidee,  9—14  für  Rf   1111708—1730. 

XIX  (fol  \T), 

Zeih  4  und  5   in  dem  gedieht  Quod  siut  parentes  colendi 
lauten: 

Indulget  senibus  miserando  ciconia  nidis, 
Confectos  matie  uictu  solata  parentes. 

I  o 

4  Induget.  —  miseranda.  —  aus  dem  Physiologus,  vgL  Ecbasis  s.  5V. 

XX  (fol  42*). 

De  ranis,  et  earum  deo  trunco. 

Mitem  habuere  deum  rane  per  tempora  truncum. 
Quo  temere  exploso,  meritas  dea  sorbuit  ydra. 
Post  culpas,  posi  dampna  deum  petiere  priorem; 
/io/.  42'' Jupiter  auersus  spretum  non  reddidit  ultra. 
5  Ex  quo  continuas  non  destituere  querelas, 

Ut  redeat,  frustraque  suam  geminare  coaxem.  — 
Qui  bona  non  tolerat,  superest  grauiora  gemiscat. 

7  gemescat  zu  gemiscat  geb,  —  vgl.  Odo  nr\a. 

XXI  (fol  43*). 

De  sciniphe  hiemante  in  aure  bubali. 

Ignorantis  eam  scinifes  hiemauit  in  aure 
Per  cantum  bubali.    qua  dum  referente  resciret, 
*Quid  me  sollicitas  uanis  de  laudibus?,  inquit. 
Nee  te  uisentem  sensit  nee  curo  abeuntem, 

Überschn'fl:   bubala.  —  2  zu  dum  'als'  mit  conj.  imp,  vgl.  Kaulem 
IlmMftch  zur  ß'ulgata  #.251,  Römch  Itala  und  fulgata*  s.  400. 
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Noo  grauor  adueatumy  nee  mestus  tardo  recessiun.'  —     5 
Sordescunt  magnis,  que  parui  mira  putamus. 

5  mestus  nachträglich  darüber  gesckKieben,  —  vgl,  Romuhis  iv  18, 
wo  Culex  statt  pulex  zu  lesen  ist  (Lemckes  Jahrbuch  xii  380),  und  Du 
Mhil  zu  Alex,  Neckam  nr  36. 

XXII   (fol  43^j. 
De  furtu  perdicum,  et  quomodo  matres  secuntur. 

Perdix  perdici  solet  excipere  oua  latenter, 

Atque  suis  nidis  miscere  fouenda  quotannis; 

Mox  quibus  egressis  rupta  testudine  puUis 

Continuat  monstratas  naturaliter  escas, 

Donec  se  pennis  audent  et  credere  uentis:  5 

Una  auium  si  forte  sonat  uox  matris  ad  aures, 

Agnoscit  cito,  de  cuius  processerat  ouo, 

Et  matrem  sequitur  propriam,  nutrice  relicta.  — 

Sic  latro  latitans,  für  furu^  noctis  amicus, 

Blandis  excipit  insidiis  aliena  creata;  10 

Cumque  aliquis  se  deceptum  cognouerit  errans, 

Voce  creatoris  redit  auditoque  monente: 

^Non  mors  iniusti  mea  sit  sed  uita  uoluntas.' 

7  zu  dem  indicativ  im  indir.  fragesatz  vgl,  Kaulen  §  189.  —  au* 
dem  Physiologus  (Spie.  Solesm.  in  353,  Cahier  et  Martin  Milanges  in  248, 
Cauiodor  11  14,  Isidor  Etym.  xu  7,63). 

XXIII    De  lupo  et  agno  (fol.  43^). 

In  riui  decursibus  agnus  ab  arone  bibebat. 
/o{.  44' Desuper  adueniens  lupus,  hunc  deprendit  et  actum. 
Quem  temere  insiliens  funesto  dente  trucidat. 
Queruntur  caus^,  commissi  noxia  tanti, 
Quod  tam  cede  noua  pereat,  qui  dicitur  insons.  5 

Cum  facti  arguitur,  dixisse  lupus  perhibetur: 
4nferius  turbauit  aquam,  fecitque  molestum 
Pocula  me  talem  sursum  lutulenta  bibentem; 
Inde  animi  inpatiens  me  frena  teuere,  momordi.'  — 
Omnes  iniustos  propria  inpatientia  uexat.  10 

vgl,  zu  Odo  24. 

XXIV   (fol  44*). 
De  duobus  uenatoribus  inique  partientibus. 

Cum  sotio  gnaruft  uenator  foedera  sanxit, 
Quicquid  cepissent,  dirimendum  partibus  ^uis. 
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De  lepore  accepto  pellem  dedit^  et  sibi  carnem, 
/bl.  44**  Pellem  uero  sibi,  carnem  de  uulpe  sodali.  — 
5  Qui  nequit  obscure,  deceptor  fallit  aperte. 

XXV   De  noctua  (fol  44»*). 

Carmina  dispersit  uolucris  de  nocte  uocata 
Voce  minor,  qu^  continuat  per  cantica  noctem. 
Garrula  pulsalur,  uox  musica  non  aperitur.  — 
ToUitur  inprobitas  in  magno  magna  labore, 
5  Sedulitas  ingens  non  exprimit  utilitatem. 

Ventilabrum  sine  frugibus  hac  ratione  notatur. 

Berlin  29.  12.  78.  E.  VOIGT, 


GOTHICA  MINORA. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

1.  Die  tatsache  dass  die  Kölner  gelehrten  Georg  Cassander 
und  Cornelius  Wouters  die  ersten  entdecker  des  Codex  argenteus 
gewesen  sind  wirft  auf  die  drei  publicationen  aus  der  gotischen 
bibelübersetzung  und  auf  das  manuscript  der  Leidener  bibliothek 
nr  92%  welches  Mafsmann  unter  den  papieren  des  BVulcanius 
auffand,  neues  licht,  wir  können,  wie  im  folgenden  gezeigt 
werden  soll,  der  ansieht  Mafsmanns,  dass  sich  alle  diese  Gothica 
auf  die  ^ine  copie  des  Arnold  Mercator  zurückführen  lassen, 
nicht  mehr  beipflichten. 

2.  Johannes  Goropius  Becanus  (geb.  zu  Gorp  1518,  ge- 
storben zu  Maestricht  1572),  ein  gelehrter  arzt  und  liebhaber 
sprachlicher  und  historischer  Studien  (vgl.  Allg.  d.  biogr.  s.  v. 
und  RvRaumer  Gesch.  der  germ.  phil.  s.  89),  hat  zuerst  das 
gotische  Vaterunser  und  einige  andere  stellen  in  seinem  an 
wunderlichen  behauptungen  überreichen  buche  (Origines  Ant- 
werpianac,  sive  Cimmeriorum  Becceselana  novem  libros  com- 
plexa :  Atuatica,  Gigantomacbia,  Niloscopium,  Cronia,  Indoscythica, 
Saxsonica,  Gotodanica,  Amazonica,  Venetica  et  Hyberborea.  Ant- 
werpiae.  Ex  officina  Christophori  Plantini  ci3  lo  lxix)  in  lib.  vn 
Gotodanica  s.  739  ff  veröffentlicht. 
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3.   Becanus  hat  die  ihm  ?or)iegenden  Gothica,  welche  nach 
«einer  eigenen  angäbe  aus  dem  nathlass  Anton  Morillons  stammten, 
in  der  ihm  eigentümlichen  wunderlich  gelehrten  und  wiHkOrltchen 
weise  verwendet,    um  die  art  und  wei^e  seiner  hehandhing  sprach- 
licher und   historischer  tatsachen   kennen   zu  lernen,  genügt  es 
den  abschnitt  seiner  Gotodanica  von  s.  700 — 751  durchzulesen, 
eine   widergabe   seines  g^dankenganges  ist   bei   der  breite  der 
darstellung  und  dem  überfluss  an  abschweifungen  sehr  erschwert. 
es  möge  hier  der  wichtigste  abschnitt  platz  finden.     Q^io  vero 
magis  appareat  eortim  vamtas,  sagt  er  s.  738,  ^t  aliam  priseäm 
linguam  Goticam,  quam  Germanicam  inferiorem  sive  Gm^ricam 
somniarunt,   adducendae  mihi  sunt  duae  linguae  flurmum' inier 
H  difperentes,  quarum  utraque  aues  habet  foJtronos  ad   Gotismi 
antiquitatem   sibi   vindicandami     Inter  hos  prior  est  Suedaniea, 
quae  eadem  est  cum  ea,  quam  in  peninsula  illa  huius  tempoHs  Goti 
hquuntur,  in  qua  Munsterus  orationmn  Dominicam  legendam  de- 
dit,  quam  et  ipse  adscribam:  Fader  war  usw.    nachdem  er  diese 
sprachformen  besprochen,  fährt  er  s.  739  fort:    Nunc  igitur  ad 
tUteram  linguam,  quae  Gotica  doctissimi  cujusque  apud  Colonienses 
iudicio   habetur,   veniamus:   et  eandem  orationem  Dominicam  ea 
descriptam,  in  antiquissimo  codice  monasterii  Werdeni  in  regione 
Rergensi,  quatuor  paulo  plus  minus  a  Colonia  miUiaribus  distamtis, 
examinemus:  quam  reverendus  et  eruditisstm^is  vir  Maximilianus 
Morillonus,   de  Antoni  fratris  sui,  piae  memoriae,  schedis  mihi 
benigne  communicavit,  tum  ob  snam  in  omnes  litterarum  studiosos 
singulareni  benevolentiam,  tum  ob  eam,  quam  arctissimam  et  diu- 
tum(tm  cum  fratre  adhuc  vivo  hubui  consuetudinem ;  cuius  eximiam 
in  antiquitat^im  investigätione  diligentiam  et  absolutam  eruditionem 
malim  cognosci,   vel  de  ipsrus  scriptis,  q^iae  ap^id  Macßimilianum 
deh'tescunt,  vel  de  Pighii  testificatione,  qui  apud  Cardinalem  Gran- 
veüannm   omnis   scientiae  et   artis   inexhaustum   promptuarium, 
in  eodem  studiorum  genere  doctissimus  doctissimo  successit:    Atta 
vnsar  usw.     Faeile  hie  est  mox  in  ipso  limine  videre,  non  Geti- 
com  hanc,  sed  peregrinorum  esse,  qui  in  Getiamex  aUis  regionibus 
commigramnt,     nachdem  er  dann  durch  stellen  aus  Ovid  nach- 
gewiesen  hat,   ipso  Augusti  tempore  in  locis  Scythiae  maritimis 
commistam  qumidam  eonfusamque  linguam  fuisse,  f^hrt  er  fort: 
Credo  itaque  hunc  linguam,  qua  oratio  haec  scripta  est,  ex  eius- 
modi  Graecis  colonis  extitisse,  praesertim  q^wd  in  ea  iniax^ov  pro 
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mercede  inveniam  et  oratio  a  voce  Graecis  utitata  (iijimlicb  atta) 
exordium  sumat;  praeterea  quod  articuloB  haheat  thana,  thatti, 
thamma,  qui  omnes  a  tä  Graecorum  variis  modis  in  nsum  vmme 
videntnr,  Quod  vero  et  Latinas  voces  JuU^eat,  ut  OmdmB  cecmü^ 
vimai  pro  veniat  videtur  aubindicare. 

Bei  der  betrachtung  der  einselneD  Wörter  des  vaierunsers 
lasst  er  sich  von  dem  gedankea  leiieo,  lu  erwügen,  quatenm 
convemat  haec  Dominica  oratio  cum  CimkricOf  e  qua  Gotica  ei  SM- 
sonica  et  ceterae  Germanicae  omnes  descenderunt,  als  das  resullat 
seiner  UDtersucbungeD  kann  man  den  satz  hinstellen,  welchen 
er  zweimal  s.  750  ausspricht:  hunc  eermonem  non  e$$e  ttfonun 
Gotorum,  qui  in  ItaUam  phrases  sua$  et  non  paucaa  voces  invexeru$U. 

4.  Wie  er  in  der  behandluug  seines  fundes  eigentOmliche 
wege  gegangen  ist,  ebenso  selbständig  und  willkürlich  verAlhri 
er  mit  dem  texte. 

Obwol  er  eine  abschrift  in  den  uncialbuchstaben  des  codex 
offenbar  vor  sich  liegen  hatte,  wie  aus  der  stelle  hmmina;  ek 
scriptum  ifweni,  ut  dubium  sit  an  hinnina  an  himmina  legendum 
Sit  (vgl.  Malsmann  §  7)  ersichtlich  ist,  hat  er  doch  das  Vater- 
unser mit  denselben  deutschen  buchstaben  widergegeben,  mit 
welchen  er  s.  738  das  schwedische  vaterunser  und  sonst  über- 
haupt deutsche  stamme  und  Wörter  abdrucken  lässt. 

Der  text  selbst  ist  sehr  ungenau,  aufserdem  hat  er  den 
ihm  offenbar  im  ganzen  richtig  vorliegenden  text  in  seiner  wetie 
lautlich  umgeschrieben,  um  eine  ihm  mehr  passende  und  be* 
quemere  deutung  der  Wörter  zu  gewinnen. 

Ich  will  nur  die  Schreibung  arte  statt  airthai,  woau  er 
s.  749  hinzufügt:  'Arte,  nos  Art,  ert  et  erde  et  arde  dicimue; 
ferner  werthe  statt  vairthai  und  endlich  die  besonders  merk- 
würdige  lesart  Lilaef  für  hlaif  hervorheben,  zu  welcher  er  die 
naive  erklärung  gibt:  Hie  duo  sunt  articuli  Li  et  Thana,  quonu% 
prior  videtur  apud  Gotos  fuisse,  eo  quod  Itali  Li  Lo  articulis  utan-- 
tur,  quos  a  Latinis  minime  acceperunt.  Ilac  parte  fere  cogor 
suspicari,  Gotorum  etiani  sermonem,  cum  in  Italiam  venirmUp 
habuisse  nonnulla  peregrinitate  a  Cimbrico  degenerantia,  q%u  arth^ 
culis  Li  Lo  et  II  penitus  caret.  Nee  quemquam  omnino  horwH 
in  ilh  poemate  invenias,  quo  Theodorici  Regis  Gotonun  res  gestae 
canuntur,  adeo  ut  a  Barbahsantibus  Gotis  hi  articuli  ad  hoios 
et  Hispanos  venisse  videantur. 
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Ferner  bat  er  die  ibm  vorliegeoden  Gothica  »ichi  voU- 
stäodig  abgedruckt,  sondern  nur  das  ihm  zusagende  ausgewählt, 
deno  dass  er  aufser  dem  vaterunaer,  welches  er  vollBtändig  mit- 
teilt, offenbar  noch  mehrere  und  zwar  zuaammenhängende  sttteke 
vor  sich  hatte  geht  aus  der  bemerkung  s.  740:  Credo  itaque  htmc 
linguam,  qua  oratio  haec  scripta  e$t^  eoo  tiusmodi  Graecis  coloniis 
tsUitisse  praesertim  quod  in  ea  iaioö'Qv  pro  mercede  inveniam 
(mU  bezug  auf  Matth.  6, 16  mizdön)  und  aus  den  von  Mafsmann 
s.  309  f  angezogenen  stellen  deutlich  hervor,  an  der  völlig  will* 
kürlichen  und  selbst  widerspruchsvollen  Verarbeitung  des  ihm 
gewordenen  materiales  ist  nach  dem  mitgeteilten  wol  nicht  mehr 
zu  zweifeln;  es  fallen  damit  auch  manche  folgerungen,  welche 
Mafsmann  aus  der  beschafTenheit  des  textes  glaubte  ziehen 
zu  dürfen. 

5.  Anders  gestaltet  sich  aber  auch  die  antwort  auf  die 
frage,  woher  die  copie  selbst  ihren  Ursprung  bat,  welche  Becanus 
aus  Aaton  Morillons  nachlass  erhielt. 

Mafsmann  war,  gestützt  auf  die  vielfachen  Übereinstimmungen, 
welche  sich  in  den  texten,  Umschriften  und  erklärungen  bei  Be- 
canus, Vulcanius  und  Gruter  ßnden,  zu  der  ansiebt  gelangt  dass 
Arnold  Mercator  die  copie  gefertigt  habe,  aus  der  alle  jene 
Gothica,  also  auch  die  des  Becanus  geOossen  seien. 

Dass  Arnold  Mercator  6ine  copie  mehrerer  stellen  aus  der 
gotischen  bibelübersetzung  angefertigt  und  einige  noten,  sowie 
eine  Übersetzung  dazu  geliefert  habe,  das  erhellt  deutlich  genug 
aus  den  einleitungsworten ,  welche  Gruter  i  s.  cxlvi  seinen  Go- 
thicis  vorausschickt:  Detur  hoc  patriae  linguae  ac  subnectantur 
superioribus  exoletis  sive  Gothica  ista  sive  Germanica  mnt,  quae 
eommunicavit  nobis  amicus  noster  Michael  Mercator  inventa  inter 
res  paiemas.  neque  enim  memeratU,  cur  aiut  perirerU,  aut  cum 
blattis  uc  tineis  belligerarent,  cum  novitate  sua  non  uni  Germano, 
HÖH  uni  Belgae  in  dditiis  haberi  possint,  forte  etiam  debeant. 
Pater  ergo  Michaelis  Amoldus  Mercator  ait  extare  m  Bibliotheca 
Abbatiae  Vuerdinensis  Codicem  antiquisiimumf  ante  mitte  plus 
minus  annos  in  pergameno  aureis  et  argenteis  literiä  perscriptum, 
continentem  quatuor  Euangelisiarum  opus,  sed  quod  dokndum  est, 
lacerum  dirupium  et  nuUo  ordine  ignorantia  compactoris  coUigatum. 
Ex  ea  sequentiü  ddineavit  Amoldus,  opera  et  aAntnicuh  Reverendi 
Domini  Heftrici  Duden  pro  tempore  Abbatis:  pauca  quidem  illa,  sed 
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plura  commumcare  vetabat  ohscuritas  tüerarum  tarn  vehutaie 
evanescentinm, 

Aher  diese  Gothica  Arnold  Mercators  können  aus  vereehie» 
denen  gründen  der  publication  des  Becanus  nicht  zd  gmnde  ge» 
legen  haben. 

6.  Die  von  Mafsmann  an  vielen  stellen  seiner  abhandlung 
hervorgehobenen  Übereinstimmungen  verlieren  zanflchst  schon 
dadurch  ihren  wert  als  beweismaterial  dass  schon  circa  15  jatire 
vor  dem  von  Mafsmann  urgierten  jähre  1568  das  Kölner  ge- 
lehrtenpar  das  gotische  aiphabet  aufgestellt  hatte  and  copien  des 
Vaterunsers  und  einiger  anderer  stellen  der  gotischen  bibelQber- 
setzung  besafs  und  weitere  abschriften  davon  mitteilte,  wenn 
nun  in  betracht  gezogen  wird  dass  Arnold  Mercator  selbst  und 
durch  seinen  valer  Gerhard  Mercator  mit  den  Kölner  gelehrten 
in  vielfachen  beziehungen  stand,  so  liegt  die  Vermutung  sehr 
nahe  dass  der  jüngere  Mercator  eben  durch  die  älteren  Kölner 
gelehrten  auf  den  Codex  argenteus  in  Werden  aufmerksam  ge- 
macht war,  den  sie  selbst  ja  schon  lange  kannten. 

Dass  nahe  beziehungen  zwischen  der  familie  Gerhard  Merca- 
tors und  den  Kölner  gelehrten  Cassander  und  Wouters  stattfanden, 
lässt  sich  nicht  nur  aus  dem  umstände  folgern  dass  letztere 
fast  regelmäfsig  den  sommer  in  Duisburg  zubrachten,  wo  C^rhard 
Mercator  seit  1552  seinen  dauernden  wohnsitz  genommen  hatte, 
sondern  ergibt  sich  auch  deutlich  genug  aus  ihrem  briefwechs«)! 
(vgl.  den  brief  des  Richardus  Coxus  Eliensis  episcopus  vom 
4  märz  1560  an  Cassander  in  Epist.  cent.  i  s.  4).  der  vater 
Arnolds  scheint  sogar  gemeinschaftliche  ausflüge  mit  Cassander 
in  die  umgegend  unternommen  zu  haben,  wie  ein  billet  des 
grafen  Hermann  vNuenar  vom  18  aug.  1558  an  Cassander  ver- 
muten lässt,  in  welchem  es  heifst:  smnlqfie  gi  Mercator  tcfui 
iecum  hnc  venire  potetit,  veniat ;  facietü  mihi  rem  oppido  graiam 
(Epist.  cent.  i  s.  82).  der  biograph  Gerhard  Mercators,  der 
schultheifs  Walter  Ghymm,  bezeugt  femer  ausdrücklich:  Colaniae 
cum  muUis  quoqne  dociis  viris  tili  (sc.  GMercatori)  notitia  aique 
fawiliaritas  intercemt  (vgl.  Mafsmann  s.  337  not.  1).  und  onter 
diesen  gelehrten  männern  sind  an  erster  stelle  Cassander,  Wouters 
und  der  später  noch  zu  erwähnende  Matalius  Metellus  zu  ver- 
stehen, endlich  hat  sich  Arnold  Mercator  längere  zeit  in  Köln 
selbst  aufgehalten  (vgl.  Mafsmann  §  57  und  60)   und  sicherlich 
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in  dem  hause  des  Metellus,  der  gleich  ihm  geographische  «tüdien 
betrieb  und  an  einem  Speculum  orbis  arbeitete,  zutritt  und 
freundschaft  gefunden. 

Der  annähme  also  dass  Arnold  Mercator  durch  die  Kölner 
gelehrten,  welche  schon  seit  1553  den  Codex  argenteus  kannten 
und  abschriften  daraus  besafsen,  auf  den  schätz  im  kloster  zii 
Werden  aufmerksam  gemacht  sei,  steht  nichts  mehr  im  wege. 
unter  diesen  umständen  erklären  sich  auch  die  allerdings  auffallen- 
den Übereinstimmungen  mit  Becanus  und  Vulcanius  leicht  und 
ungezwungen. 

War  in  der  tat  Arnold  Mercator  von  den  Kölner  gelehrten, 
seien  es  nun  Cassander  und  Wouters,  oder  nach  1566,  dem  todes- 
jähre  Cassanders,  Matalius  Metellus,  auf  die  Werdener  hs.  auf- 
merksam gemacht,  so  wird  er  auch  ihre  abschriften,  ihr  aiphabet, 
ihre  leseweise  der  gotischen  buchstaben  und  ihre  erklärungs- 
Tersucbe  des  fremden  idioms  kennen  gelernt  haben,  wenn  wir 
daher  bei  Gruter  die  randbemerkung  zum  vaterunser  finden: 
eomposita  dictio  est  ex  skula  et  ufmjaima,  t.  debita  nostra  und 
die  gleiche  bei  Becanus  s.  749:  caudam  non  intelligimus,  nisi  sit 
contractio  ex  integris  Schtda  vnsigaimn  atque  vnsigaima  idem  sit 
quod  vnsareni;  wenn  wir  ferner  die  gleiclie  deutung  des  Wortes 
aus  Matth.  6,  16  misdon  bei  Becanus  s.  740  und  bei  Gruter: 
Graeca  dictio  est,  fiia&öv  t.  e.  mercedem  dass  ist  meidth  oder 
Meidthlohn  antreffen,  so  dürften  diese  gleichmäfsigen,  übrigens 
sehr  naheliegenden  erklärungen  wol  ihren  Ursprung  von  den 
Kölnern  herleiten,  die  zuerst  den  gotischen  text  zu  lesen  und 
zu  deuten  versuchten. 

7.  Noch  entscheidender  für  unsere  ansieht  dass  wir  es  bei 
dem  Gruterschen  texte  mit  einer  durchaus  selbständigen,  wenn 
auch  auf  dem  boden  der  ansichten  der  Kölner  gelehrten  stehenden 
arbeit  Arnold  Mercators  zu  tun  haben,  ist  das  von  ihm  aufgestellte 
aiphabet  und  der  von  ihm  gegebene  text. 

Da  Becanus  seiner  publication  kein  gotisches  aiphabet  voraus- 
schickt und  auch  den  text  nur  in  der  Umschrift  deutscher  buch- 
Stäben  nicht  ohne  willkür  und  inconsequenz  gibt,  so  können  viir 
diese  Untersuchung  über  das  aufgestellte  aiphabet  und  seine  lesung 
aufschieben,  bis  wir  an  die  publication  des  Vulcanius  kommen. 

Eine  vergleichung  der  texte  muss  jedoch  der  klarheit  der 
beweisführung  halber  schon  hier  stattfinden. 
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Folgende  (abelle  (vgl.  Harsmann  s.  324)  mag  die  vergleicbung 
erleichtern. 


Mercator-Gruter 

Becauus 

Anonymus  Vulcanii 

Leidener  ms. 

Mattb.  6, 7—16 

6,9—13 
14.16 

6,9-13 

6,9—13 

Marc.  Qberscbrift 

aberschrift 

ttberscbrift 

1,1—18 

l,2u.7 
15,34 

6,  4 
14,51 

Luc.  1,28.42 

Luc.  1,28.42 

Luc.  1,28.42 

1,46—55 

1,46—54 

2,29—32 

2,29—32 

3, 24. 27. 30 
Bei  der  vergleichuog  können  wir  von  den  gotischen  stellen, 
auf  welche  sich  Mercator  in  seinen  einleitenden  bemerkungen 
bezieht,  zb.  F  capüalis  g  est,  hinc  abbreviatum  TWS  id  eil  Godts  usw. 
(vgl.  Mafsmann  s.  328)  absehen,  weil  dieselben  später  noch  eine 
ausführliche  besprechung  finden  werden. 

Während  also  Becanus,  der  Anonymus  des  Vulcanius  und 
das  Leidener  ms.  nur  das  vaterunser,  Matth.  6,  9 — 13^  welches 
jedem  abschreiber  wegen  seiner  goldenen  buchstaben  in  die 
äugen  fallen  muste,  mitteilen  und  Becanus  wahrscheinlich  den 
text  bis  V.  1 6  vor  sich  liegen  hatte,  gibt  Gruter  nach  den  schedae 
Mercators  die  einleitenden  verse  und  das  vaterunser  im  zusammen- 
hange dh.  Matth.  6,  7  — 16.  während  ferner  Becanus  aus  dem 
anfange  des  Marcusevangeiiums  nur  die  verse  1,  2  und  7  heraus- 
hebt, Vulcanius  und  das  Leidener  manuscript  aber  nur  die  Über- 
schrift dieses  evangeliums  haben,  gibt  Gruter^  und  zwar  widerum 
im  zusammenhange  den  anfang  des  Marcusevangeliums  1,  1---18 
sammt  der  Überschrift,  allerdings  haben  Becanus  und  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius  noch  einige  stellen  aus  späteren  capiteln 
beigebracht;  indessen  darf  daraus  nicht  der  schluss  gezogen 
werden  dass  ihre  copien  des  Marcusevangeliums  so  weit  reichten, 
dagegen  hat  Gruter  von  den  übrigen  proben,  welche  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius  und  die  Leidener  handschrift  aus  dem 
evangelium  des  Lucas  mitteilen,  durchaus  nichts,  eine  ver- 
gleicbung der  texte  ergibt  also  als  resultat  dass  die  abschrift  des 
Mercator  sich  als  selbständige  copie  zweier  zusammenhängender 
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abschnitte  aus  Matthäus  und  Marcus  erwdst,  währetid  der  aoo- 
Dymus  des  Vulcanius,  die  Leidener  handschrift  und  Becanus  die 
verschiedensten  längeren  und  kürzeren  stttcke  aus  Matthäus, 
Marcus  und  Lucas  geben,  unmöglich  kann  also  die  copie  des 
Arnold  Mercator  den  übrigen  Gothicis  zur  gnindiage  gedient 
haben,  allerdings  konnte  das  zeichen  xc  am  Schlüsse  des  Grater* 
sehen  textes  die  moglichkeit  offen  lassen  dass  dem  Janus  Gruter 
auch  andere  stücke  in  den  schedis  Mercatoris  yorlagen,  wie  zb. 
stellen  aus  dem  Lucasevangelium.  Mafsmann  hat  sich  sogar  zu 
der  annähme  verstiegen  dass  ^die  mitteilung  des  Vulcanischen 
commentariolus  (Mercator  an  Richard  Strein?)  vielleicht  früher, 
daher  noch  ausführlicher  geschah  als  an  Gruter,  der  es  nur  vom 
söhne  des  Mercator  ex  paterms  rebus,  daher  vielleicht  nicht  mehr 
so  vollständig  erhielt'  (s.  340). 

Allein  die  annähme  Mafsmanns  ist  nur  eine  auf  seine  hypo- 
these  gegründete  Vermutung,  wenn  die  abschrift  ursprünglich 
von  Arnold  Mercator  herrührte  und  die  Gothica  des  Becanus,  des 
Vulcanius  und  der  Leidener  handschrift  daraus  geflossen  sind,  wie 
ist  es  dann  zu  erklären  dass  in  allen  drei  fällen  Matth.  6,  7  und  8 
und  in  zwei  fällen  das  lange  stück  aus  Marc.  1,  1 — 18  voll- 
ständig fehlen,  dass  namentlich  diese  lücken  in  den  den  com- 
mentarioli  augehängten  Gothica  sich  finden,  welche  doch  Mafs- 
mann so  entschieden  dem  Arnold  Mereator  vindicieren  möchte 
(s.  340  §  67)?  obendrein  schliefst  eine  solche  annähme  dass 
Arnold  Mercator  noch  mehrere  zusammenhängende  stücke  abge- 
schrieben habe,  auch  die  ausdrückliche  bemerkung  in  der  Gruter- 
schen  einleitung  aus:  pauca  quidem  illa,  sed  plura  eommumcare 
vetabat  obscuritas  literarum  jam  vetustale  evanescenihmi. 

Diese  bemerkung  kann  sich  schwerlich  auf  die  schedae  des 
etwa  10 — 12  jähre  vor  der  anfertigung  des  holzschnittes  im 
jähre  1587  gestorbenen  Arnold  Mercator  beziehen,  dagegen  ge- 
währen sie  einen  sinn,  wenn  man  sie  als  eine  directe  auf  den 
codex  selbst  bezügliche  anmerkung  Gruters  auffasst.  Gruter  hat 
offenbar  den  codex  selbst  nicht  gesehen;  er  weifs  nur  soviel  als 
ihm  darüber  durch  Michael  Mercators  mitteiluugen  aus  den 
papieren  des  vaters  bekannt  geworden  ist.  da  nun  hier  das 
ms.  ausdrücklich  als  ante  milk  plus  minus  annos  scriptum  .  .  . 
sed  quod  dolendum  est,  lacenim  diruptum  .  .  .  bezeichnet  war,  so 
konnte  Gruter  leicht  zu  der  annähme  gelangen,  Mercator  habe 
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wegen  der  obscuritas  literamm  jam  vetusteUe  evanescetmum  Dicht 
mehr  abgeschrieben,  hiernach  dürfte  dem  Schlusszeichen  keine 
bedeutung  beigemessen  werden  können. 

8.  Wenn  wir  endlich  trotz  aller  dieser  gegengrttnde  an  d^ 
Mafsmannschen  hypothese  festhalten  wollten,  so  würden  sich  neue 
Schwierigkeiten  erheben  aus  der  tatsache  dass  dem  Michael  Mer- 
cator  resp.  Gruter  nichts  bekannt  war  über  frühere  publicatiooen 
eben  dieser  abschriften  Arnold  Mercators.  Gruter  selbst  sagt  in 
seinen  Corrigenda  zu  s.  cxlvu:  Hamm  literarum  Gothitarum 
gpecimm  ante  ediderat  vir  et  amicus  noster  clarissimw  Bontm. 
VuUanius  in  suo  Jornande,  ^  qnod  ignorabam.  eutn  contula$ 
licet.  Sunt  qui  opinantur  extare  in  Bibliotheca  Pahtina  notmm 
testamentum  his  literis  atque  hac  lingua,  quod  fnerit  magnifiei 
viri  Ulderichi  Fuggeri:  sed  ego  excussis  codicibus  exotieis  nihit 
tak  reperi,  solum  offetidi  Quattuor  Euangelia  Theotisce  versa  ab 
Otfrido,  sed  scripta  literis  eis,  quibus  hodie  utimur,  sermone  tarnen 
nimium  quantum  diverso  ab  hodiemo. 

Wenn  aber  in  würklichkeit  Arnold  Mercator  der  entdecker 
des  codex  war,  wenn  er  die  ersten  abschriften  besorgte  und  die- 
selben, wie  Mafsmann  vermutete,  mit  den  Commentarioli  an  Richard 
Strein  vor  1568  sandte,  sollte  von  diesem  wichtigen  ereignU 
nichts  dem  söhne  Michael  bekannt  gewesen  sein  oder  in  den 
nachgelassenen  papieren  sich  gefunden  haben? 

9.  Wenn  wir  dagegen  annehmen  dass  Arnold  Mercator  erst 
durch  die  Kölner  gelehrten  auf  die  gotische  bibelubersetzung 
aufmerksam  gemacht  worden  sei  und  gelegentlich  selbst  sich  an 
die  copie  des  fremdartigen  idiomes  mit  seinen  eigentümlichen 
Schriftzügen  gewagt  habe,  dann  bedarf  endlich  auch  die  be- 
merkung  in  den  einleitungsworten  Gruters,  welche  allein  einen 
anhaltspunct  für  die  zeit  gibt,  wo  die  abschrift  von  Arnold  Mer- 
cator besorgt  ist,  nicht  der  gewundenen  erklärung  Mafsmanns. 
s.  337  not.  13  bemerkt  derselbe  nämlich  zu  den  Worten  Gruters: 
ex  eo  sequentia  deUneavit  Amoldus  opera  et  adminieulo  Reverendi 
Domini  Henrici  Ihiden  pro  tempore  abbatis:   ^diesem  ansatz  (des 

*  aof  der  Breslauer  Stadtbibliothek  faod  ich  eine  ausgäbe  Gothiearum 
et  Langobardicarum  rerum  scriptoret  aliquot  veteres.  Ex  Bibliotheca 
Don.  f^ulcanii  et  aliorum.  Lugduni  Batavomm  apud  Joannem  Mairey  ia 
welcher  der  Catalogui  eorum  quae  hoc  volumine  continentur  auch  die 
Commentarioli,  aber  mit  besonderer  paginiernng  aufzihlt. 
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Jahres  1568)  widerspricht  nicht  dass  Arnold  Mercator  die  Gothica 
lu  Werden  »pera  el  adminieulo  D.  Hmriet  Duden,  pro  tempore  ab- 
haiw  abgezeichnet  habe.  Duden  wurde  1572  [genauer  am  21  ja* 
ttuar  1573.8.  HGrote  Stammtafeln,  1877«  8.498]  abt  und  starb 
1601  (5  april);  aber  er  braucht  za  der  zeit,  als  Arnold  Mercalor 
bei  ihm  war^»  noch  nicht  abt  gewesen  zu  sein.,  denn  Gruters 
netiz  pro  tempore  abbatis  zeigt  nur  dass  er  die  Gothica  seit 
1572,  sicher  nach  Arnold  Mercators  tode  1587  aus  Köln  oder 
Duisburg  erhalten  habe.'  viel  einfacher  ist  es  die  vi|orte  aufzu- 
fassen, wie  sie  gegeben  sind,  nach  <  dem  ihm  wol  schriftlich  vor- 
Uegenden  berichte  Arnold  Mercators  (Pater  ergo  Michaelis  AmoUiue 
Mercator  ait  exlare)  gibt  Gruter  über  den  fundort  und  die  be- 
schaffenheit  des  codex  sowie  über  die  zeit,  wann  die  abschrift 
angefertigt  wurde,  die  nötigen  angaben,  dann  heifst  das  pro 
tempore  abbatis  aber  'des  derzeitigen  abtes'  und  die  abschrift  ist 
von  Arnold  Mercator  erst  nach  dem  jähre  1573  genommen 
worden,  dieser  zeitpunct  stimmt  auch  trefflich  mit  dem  Kölner 
aufenthaite  Arnold  Mercators  überein. 

Nach  einer  gütigen  mitteilung  des  herrn  dr  Ennen  hat  sich 
Dämlich  AMercator  im  jähre  1572  längere  zeit  behufs  anfertigung 
eines  Stadtplanes  (weicher  sich  noch  im  Stadtarchiv  im  originale 
befindet)  in  Köln  aufgehalten  und  wahrscheinlich  um  dieselbe 
zeit  auch  seine  Vermessungen  in  der  umgegend  vorgenommen, 
von  denen  Mafsmann  aao.  spricht,  unter  diesen  umständen 
gewinnt  die  oben  schon  ausgesprochene  annähme  dass  er  von 
Matalius  Melellus  auf  den  schätz  im  Werdener  kloster  aufmerk- 
sam gemacht  sei  an  Wahrscheinlichkeit,  dann  kann  aber  die 
abschrift  Arnold  Mercators  den  Gothica  des  Becanus  nicht  zu 
gründe  gelegen  haben. 

10.  Woher  stammen  nun  aber  die  abschriflen,  aus  denen 
Becanus  schöpfte,  resp.  woher  hatte  Anton  Morillon,  in  dessen 
nachlass  sie  sich  befanden,  dieselben  erhalten? 

Die  quelle  des  Anton  Morillon  ist  nicht  undeutlich  in  den 
Worten  bei  Becanus  angegeben:  quae  Gotica  doctiseimi  cuiusque 
apud  Colonietises  iudicio  habetur,  unter  die  zahl  dieser  gelehrten 
Kölner  ist  nun  nicht,  wie  Mafsmann  s.  337  vermutet,  in  erster  linie 
der  damals  noch  junge  Arnold  Mercalor  zu  rechnen,  allerdings 
hat  derselbe  mit  den  Kölnern  in  vielfachen  beziehungen  gestanden« 
auch  bat  er  in  Köln   selbst  und  in  der  umgegend  längere  zeit 
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vermewuDgen  vorgenommen  (ygl.  Mafsmann  s.  336);  aber  dieser 
Kolner  aufentbalt  fallt  in  eine  spätere  zeit«  wir  haben  obendreiB 
gesehen  dass  die  abschrift  Mercators  sich  als  eine  seibettndige, 
von  den  Qbrigen  abweichende  erweist,  auch  nicht  vor  4eiD 
jähre  1573  überhaupt  gemacht  sein  kann,  sonach  kann  Arnold 
Mercator  auch  nicht  bei  einer  copie  beteiligt  gewesen  sein,  welche 
zum  mindesten  vor  dem  jähre  1568  schon  fertig  vorlag*  endlich 
kann  auch  sein  vater  Gerhard  nicht  zu  diesen  Kolner  gelehrten 
gezählt  werden,  da  er  zu  Duisburg  lebte. 

Mit  viel  grOfserem  rechte  dürfen  wir  vielmehr  Georg  Cm* 
Sander  und  seinen  freund  Conielius  Wouters,  welche  schon  seit 
1553  im  besitz  einer  copie  nicht  nur  des  vaterunsers,  sondern 
auch  anderer  stücke  der  gotischen  bibelübersetzung  waren,  und 
endlich,  was  auch  schon  Mafsmann  vermutete,  den  mit  beiden 
eng  befreundeten  rechtsgelehrten  Joh.  Matalius  Metellus  ale  di^ 
jenigen  ansehen,  weldie  die  copie  für  Gothica  erklärt  hatlNi. 
vielleicht  bergen  belgische  archive  und  bibliotheken  noch  material, 
welches  über  diese  interessante  frage  näheren  und  sicheren  auf- 
schluss  gewähren  kann,  übrigens  haben  wir  auch  so  schon  an- 
zeichen  genug,  welche  unsere  meinung  höchst  wahrscheinlich 
machen. 

11.  Joh.  Matalius  Metellus  stammte  aus  Burgund  und  hatte 
sich,  wie  ich  einer  freundlichen  mitteilung  des  herrn  dr  Ennen 
entnehme,  schon  1558  in  Köln  niedergelassen,  wo  er  auch 
1596  starb,  er  stand  mit  Cassander  und  Wouters  und  anderen 
gelehrten  männern  des  in-  und  ausländes  in  lebendigem  litterari- 
schem  verkehre,  vgl.  Fritzen  De  Cassandri  eiusque  sociorum 
studiis  irenicis,  Monast.  1865,  s.  52  und  viele  briefe  in  lllusL 
virorum  epist.  cent.  dieser  Metellus  zeigte  ebenfalls  ein  grofses 
interesse  für  linguistische  Studien,  ein  treffender  beweis  dafür 
ist  folgender  brief,  den  Metellus  am  6  juni  1564  von  Köln  aus 
au  Cassander  nach  Duisburg  sandte: 

Scripsi  satis  longa»  et  tmUstas  remm  novarum  lüeras  ad 
te.  Sed  Bircmannfts  non  repperii,  per  qkiem  müteret,  Poüea  ac^ 
cepi  exemplum  nnius  aerearum  Tab^ilanitn,  ifvae  in  eenatn  Eufu-- 
bino  Umbriae  düigenier  adservaniur,  Numero  miU  quinque  ei 
scriptae  Uteri»  antiquis  Romanis,  fnales  sunt  priini  versus  in  eo 
ezemplOf  quod  tnitto,  Molestnm  etiim  fw'sset,  integram  maMumuUs 
describere.     Bas   tfAulas  vidi  atque  euravi   totas  iisdem  formis 
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describu  Sed  Romae  sunt,  übt  Pighius  duarum  a  me  exemplum 
habuii  ei  MoriUonius.  Hoc  autem  exemplnm  Pkfgkius  ad  me 
misü,  ut  id  describi  ctirares  ac  remüteres  aique  statm  efficeres; 
Campanus  ille  aliquo  enthusiasmi  sui  genio  percüus,  eas  nohis 
intetpretaretur,  Itaque;  repertae  sutit  in  agro  Eugubino,  Quo- 
rum fortassis  Steuchus  mentionem  fecü  vel  alii  etus  provinciat 
histohci.  Nemo  vero  unquam  repertus  est,  qui  eas  intelligeret. 
Etrusca  lingua  scripta  non  adparet;  quarmn  characteres  sint 
Latini,  non  Etrusci;  nisi  tarnen,  Etnisca  lingua,  Latinis  litetis 
scriptas  putaremus.  Sic  autem  et  Punica  vel  Gothica  Geticave 
lingua  scriptas  liceret  adferre.  In  ea  re  Campanus  se  exerceat  ac 
siquid  profecerit ,  alteram  tabularum  a  Pighio  petam.  Ut  igi- 
tur  cumprimum  huius  interpretationem  faciat,  diligenter  curabis, 
Quod  st  perfecerit,  certe  laudem  merebitur,  immo  praemium  ab 
eo  Eugubino  senatu;  qui  eas  habeat  pro  thesauro.  Cum  Eugubio 
Perusiam  venissem,  mihi  ostensi  sunt  aliquot  libelli  parvi,  in  pa- 
pyro  scripti,  characteribus  Geticis ;  qui  in  altaris  cuiusdam  armario 
tamquam  Etrusci  servabantur.  Quidam  nobilis  vir  Gottus,  eo  a 
me  adductus,  agnovit  esse  suae  gentis  Geticos  characteres  et  frag- 
menta  q^iarundam  municipalium  legum  Gotiae  continere  .... 

Aus  diesem  briefe  ergibt  sich  zuuächst  die  interessante  tat- 
Sache  dass  dem  Metellus  die  gotische  spräche  nicht  lern  lag. 
dass  er  aber  auch  mit  dem  Werdener  codex  argenteus  auf  das 
genaueste  bekannt  war,  dafür  haben  wir  ein  vollgültiges  Zeugnis, 
auf  welches  übrigens  Mafsmann  s.  343  f  schon  aufmerksam  ge- 
macht hat,  ohne  jedoch  die  sache  zu  verfolgen. 

12.  Vor  des  Franz  Junius  Gothicum  glossarium  (Amsle* 
lod.  1684)  steht  s.  14  ein  brief  des  gelehrten  erzbischofs  von 
Armagh,  Jacob  üsher  (vgl.  Räumer  s.  116)  an  den  herausgeber 
vom  3  juli  1651  aus  London,  in  welchem  es  heifst: 

A  Bonaventura  Vulcanio  editi  habentur  viri  cuiusdam  docti 
Anonymi  commentarioli  duo:  in  literas  Gothicas,  ex  vetustissimo 
quodam  Codice  argenteo  (ut  eum  vocat)  sumptas,  unus;  in  alpha- 
betum  Gothicum  (quod  Gothicum  tamen  omnino  non  est)  et  Notas 
Lombardicas  in  alio  quodam  vetustissimo  codice  repertas  alter. 
Argenteus  ille  codex  membranaceus,  qui  quattuor  Euangelia  aureis 
et  argenteis  literis  Gothice  descripta  continebat ,  ad  Werdeni  sive 
Werdinensis  monasterii  bibliothecam  pertinuit.  hieraus  habe  Arnold 
Mercator  eine  copie  angefertigt  und  das  von  Anton  Horillon 
Z.  F.  D.  A.   neue  folge  XI.  22 
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transcriptnm  Becanus  herausgegeben,  guomm  cum  Hs  quae  a 
Vnlcanio  edita  sunt  collcUtone  facta,  ohorta  mihi  aliquando  est 
snspicio,  non  alium  eruditi  ilb'us  in  literas  Gothicas  commentarioli 
anthorem  fuisse,  quam  Äntoninm  ipsum  Morillonium,  qui  Antonio 
Perrenoto  Card,  Granvelhno  a  hihliotheca  fuit  et  Latinis  epistolis. 
Neque  veio  ad  alium  quam  ad  Cardinalem  illum  ea  verha  spectasse 
mm  opinatus,  quae  in  secundi  Commentarioli  principio  kguntur: 
Quemadmodum  Dominatio  vestra  monet,  ita  est,  Omnino  enim 
praesens  opusculum  interpres  est  alterius  operis  nempe  Vocabn- 
larii  etc. ;  quamquam  authorem  simul  cum  Domino  s^io  plurimum 
a  vero  hie  aberravisse,  nullum  stt  dubium:  quum  Codicem  illum 
a  Notarum  s^ive  Romanae  scripturae  compendiomm  collectaneis, 
quae  Tyronis  ac  Senecae  nominibus  insigjiita  Gruterus  postea 
in  lucem  edidit,  nihil  differre  deprehenderimus,  Ut  fm^ra 
author  hie  sibi  persuaserit,  ad  aliud  aliquod  opus  re ferenda 
ista  fuisse,  cnius  usus  fuerit  aulicos  Legatos,  qui  Gothi  erant, 
docere  Lombardice,  ut  intra  Italiam  cum  principibus  Italicis  pos- 
sent  perorare, 

Codicem  alium  Gothicum  aureis  argenteisque  characteribus 
papyro  exaratum  et  non  Euangelia  tantum,  universtim  etiam  No- 
vum  Testamentum  complectentem,  in  bibliotheca  Ilermanni  Comitis 
Newenarii  extitisse  Philippus  ^farnixius  Dominus  Sanct  Aldegundins 
(apud  Sibrandum  Lubherti  de  princ.  Christ,  dogmatum  lib.  3  cap,  1) 
confirmat;  in  quo  Orationis  Dominicae  idem  quod  in  libro  Wer- 
dinensi  habebatur  initium:  Atta  unsar  thn  in  himina,  Cuiui 
modi  Novum  Testameyitum  ad  suas  etiam  manus  pervenisse  MaJtOr 
lius  Metellus  Sequanus  (apud  Suffridum  Petrum,  Praef,  in  Script. 
Frisiae  decad,)  est  testatus  etc, 

MafsmanD  hat  <1ieses  briet't^s  wie  gesagt  auch  erwähnuog 
getan,  aber  ^als  eines  curiosi  oder  yoTx^ixoH*;  nach  den  bis 
jetzt  gefundenen  resultaten  ist  aber  dieser  brief  voll  interessanter 
nachrichten,  die  leicht  auf  ihr  rechtes  mafs  zurückgeführt  werden 
können. 

Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  zunächst  dass  Jacob 
Usher  allerdings  nicht  zu  der  von  unserem  standpuncte  nahe 
liegenden  annähme  gelangt  ist,  den  Werdener  codex  argenteus 
mit  den  Codices  zu  identificieren,  auf  welche  Philipp  Marnix  und 
Matalius  Metellus  sich  beziehen,  und  das  ist  verzeihlich,  da  er 
von  den  persönlichen  beziehungen  der  genannten  männer  unter 
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einaoder  und   mit  den   ersten   entdeckern   des  Codex  argenteus 
keine  kenntnis  hatte  und  auch  wol  nicht  gut  haben  konnte. 

13.  Die  erste  in  dem  briefe  Ushers  angezogene  stelle  aus 
Lubbertus,  Sibrandus:  De  principiis  Christianorum  dogmatum 
libri  vri  ad  Jo :  Jac  :  Grynaeum  theol.  et  philosophum.  editio  n, 
Hanoviae  1605  apud  Guil.  Antonium.  lib.  m  cap.  7:  Argumenta 
Bellarmin ii  contra  Vernaculas  versiones  refutantur  lautet  voll- 
ständig also:  Apud  doctissmum  virum  Franciscum  Raphelen- 
gium  professorem  Hebraicae  lingnae  in  Academia  Leidensi  exstat 
pentatenchum  Mosis  lingua  Persica  Hebraico  charactere  descriptum, 
in  quo  ille  (ut  decus  Belgicae  nohilitatis  Philippus  Mamixins  ad 
ine  scripsit)  dicit  multas  voces  exstare,  qnae  ad  Belgicam  linguam 
qkiam  proxime  accedunt.  In  Bibb'otheca  D.  Hermanni  Comitis  de 
Newenar  solet  exstare  liber  vetnstissimus  anreis  argenteisque  cha- 
racteribus  in  papyro(!)  exaratus,  continens  Universum  Novum 
Testamentnm  Lingua  antiqua  Frisionum,  ut  idem  Aldegundius  me 
docuit.  Ex  hoc  libro  idem  Aldegundius  dicit  se  habere  descriptam 
orationem  Dominicdm  Frisico  vel  Saxonico  antiquo  charactere, 
qui  non  multum  a  Muscouitico  charactere  differre  et  ad  Graecum 
accedere  videtur.  Eins  initium  est:  Atta  nnsar  thu  in  himina, 
tDaikmi  namo  thein  etc,  (p,  224). 

Sibrandus  Lubbert  (1556 — 1625),  professor  der  theologie 
zu  Franecker  in  Friesland,  hat  diese  künde  also  durch  einen 
brief  des  aus  dem  niederländischen  aufstände  bekannten  Philipp 
vMarnix  ritter  von  SAldegonde  (geb.  1538  zu  Brüssel,  f  1598)  er- 
halten, welcher  wie  Lubbert  gegen  Bellarmin  polemisierte,  zu 
meinem  bedauern  sind  mir  die  belgischen  publicationen  über 
Philipp  vMarnix  nicht  zugänglich  gewesen,  es  ist  mir  daher  un- 
möglich gewesen,  irgend  welche  fingerzeige  zu  linden,  nach 
welchen  erklärt  werden  könnte,  wie  Marnix  zu  diesen  angaben 
über  einen  gotischen  codex  und  zu  der  abschrift  des  gotischen 
Vaterunsers  gekommen  sein  mag.  es  ist  immerhin  möglich  dass 
der  vielgewanderte  mann,  als  er  1567  nach  der  landung  Albas 
nach  Deutschland  sich  geflüchtet  hatte,  am  Rhein  von  dem  seltenen 
codex  gehört  und  von  irgend  einem  der  rheinischen  gelehrten 
die  copie  erhalten  hat.  so  interessant  auch  die  feststellung  dieses 
tatbestandes  sein  würde,  so  genügen  doch  die  vorhandenen 
angaben,  um  den  nachweis  zu  liefern  dass  wir  nicht,  wie 
Usher   in   seinem  briefe  annimmt,  es   mit  einem   zweiten  codex 

22* 
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argenteus  zu  tun  haben,  sondern  mit  dem  Werdencr  codex 
argenteus. 

Wenn  wir  nämlich  allem  anscheine  nach  mit  recht  voraus- 
setzen dürfen  dass  Marnix  die  handsclirift,  von  der  er  spricht, 
selbst  nicht  gesehen  hat,  sondern  nur  ihm  darüber  mitgeteiltes 
nacherzählt,  so  erklären  sich  die  ungenauigkeiten  seiner  angäbe 
auf  das  leichteste,  gegenüber  den  übrigen  merkmalen  der  band- 
schrift  kommt  es  nicht  in  bctracht  dass  er  die  handschrift  aus 
papyrus  bestehen  lässt.  das  hohe  alter  des  buches  sowie  die 
goldenen  und  silbernen  schriflzeichen  passen  genau  auf  den 
Werdener  codex,  die  characterisierunfr  der  schriftzeicben  als 
^nicht  viel  von  den  moskowitischen  abweichend  und  dem  griecbi- 
schen  sich  nähernd'  entspricht  auch ;  sogar  der  vergleich  mit  dem 
^moskowitischen'  alphabete  ist  nicht  unglückhch  gewählt;  sagt 
doch  selbst  ASchleicher  in  seiner  Indogermanischen  chrestomatbic 
s.  26t  anm. :  *wir  halten  das  sogen,  kyrillische  aiphabet,  das, 
wie  das  im  ductus  ähnliche  gotische  aiphabet,  auf  der  gnechi- 
sehen  uncialschrift  beruht,  für  das  ältere.'  dass  Marnix  ferner 
spräche  wie  aiphabet  als  altfriesisch  oder  altsächsisch  bezeichnet, 
hat  gegenüber  dem  cilierten  anfange  des  gotischen  Vaterunsers 
keinen  wert  und  liefert  höchstens  dafür  einen  beweis  dass  seine 
künde  von  der  handschrift  eine  oberflächliche  war,  da  graf 
Hermann  von  Neuenar  gewis  ebenso  wie  seine  Kölner  freunde 
der  Überzeugung  lebte,  die  spräche  der  handschrift  sei  die 
gotische,  unter  diesen  umständen  ist  endlich  auch  darauf  kein 
gewicht  zu  legen  dass  Marnix  berichtet,  die  handschrift  habe  das 
ganze  neue  testament  umfasst.  nach  den  ausdrücklichen  Worten 
des  Arnold  Mercator,  der  die  handschrift  genau  untersucht  hatte, 
enthielt  der  Werdener  codex  nur  quaituor  Euangelistarum  opus. 
Marnix  angäbe  kann  daher  nur  auf  einem  Irrtum  beruhen,  zu- 
mal der  name  des  grafen  Hermann  von  Neuenar  dafür  bürgt 
dass  es  nur  die  Werdener  handschrift  gewesen  sein  kann,  von 
welcher  Marnix  hier  spricht. 

Graf  Hermann  von  Neuenar  der  jüngere  (vgl.  Mafsmann 
§  73)  stand  nämlich  mit  den  ersten  entdeckern  des  Werdener 
codex,  Cassander  und  Wouters  in  dem  intimsten  verkehre,  zum 
beweise  hiefür  möge  neben  dem  hinweise  auf  das  oben  be- 
sprochene billet  des  grafen  an  Cassander  vom  ISaugust  1558  die 
tatsache  genügen  dass  die  beiden  gelehrten  Flandrer  in  der  ersten 
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zeit  ihres  Kölner  aufeDthaltes  iu  dem  hause  des  grafen  wohnung 
genommen  hatten,  und  ftlr  die  vertraute  Freundschaft  des  grafen 
mit  Gerhard  Mercator  und  seiner  familie  hat  schon  Mafsmann 
den  beweis  aus  der  von  dem  schultheifs  Walter  Ghymm  verfassten 
Tita  des  berühmten  geographen  beigebracht  (s.  343). 

Aus  diesen  umständen  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  der 
annähme,  welcher  Mafsmann  wenigstens  nicht  abgeneigt  ist,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  zweiten  und  zwar  vollständigeren  codex 
des  Vuiüla  zu  tun  haben,  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dass  Hermann  graf  von  Neuenar,  wie  es  bei  seinem  litterari- 
schen  Studien  zugeneigten  sinne  natürlich,  durch  seine  Kölner 
freunde  kenntnis  von  der  existenz  der  gotischen  bibelflber- 
setzung  genommen  hatte,  ja  bei  dem  grofsen  ansehen,  welches 
der  graf  besafs,  steht  selbst  der  annähme  nichts  im  wege  dass, 
conform  dem  berichte  Philipps  von  Marnix,  der  kostbare  codex 
sich  einige  zeit  leihweise  in  seiner  bibliothek  befand. 

14.  Die  zweite  in  dem  Usherschen  briefe  angezogene  stelle 
ist  für  unsere  Untersuchung  noch  wichtiger,  sie  lautet  bei  Petri, 
SufTridus,  De  scriptoribus  Frisiae  decades  xvi  et  semis:  Colouiae 
Agrippinae  1593.  ap.  Henr.  Falckenburgh  in  der  praefatio  unter 
dem  randartikel:  Mutatio  characterum  in  Germania  fol.  8'  voll- 
ständig also:  Itaque  et  Vastaldnm  etiam  antiquisstmum  Franco- 
nicae  gentis  historicum  Hunibaldus  refert,  in  scribendo  mum 
esse  characteribns  perqiiam  similibns  Graecis:  Sed  hec  de  Ger- 
manis Mediterraneis  afßrmamns,  ita  et  Aqnilonares  istos  Gotkös, 
Danas  et  reliquos  satis  constat  (quam  non  faule  serius)  antiquis 
prapriis  depositis  usurpasse  Graecos,  Et  nobis  etiam  hie  coram 
testatus  est  clariss:  U.  J,  C.  Matalius  Meteüm  Sequanus  ad  suas 
fnanus  aliquando  pervenisse  Novum  Testamentum  lingua  Gothica 
characteribus  Graecis  scriptum,  Frisii  nostri  proprios  ckaracteres 
nnnquam  habuerutU.  Ideo  semper  mutuatis  usi  sunt,  primum 
Graecis,  deinde  Latinis.  .  .  . 

Der  autor  dieser  mitteilung  Suffridus  Petrus,  Leouardiensis 
U.  J,  C,  Historicus  Frisiae,  Canonicus  ad  S,  S,  Apostolos,  wie 
er  sich  in  der  vorrede  unterschreibt,  war  eine  zeit  lang  biblio- 
thekar  des  cardinals  Anton  Perrenot  de  Granvella  und  besafs 
seit  1577  ein  canonikat  bei  der  apostelkirche  in  Köln  (s.  JOcher 
s.  v.).  er  hatte  somit  gelegenheit  genug  von  Metellus ,  der  erst 
1596  zu  Köln  gestorben  ist,   persönlich  jene  merkwürdige  mit- 
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teiluug  zu  erhallen,  dem  ganzeu  inlialte  nach  kann  sich  sein 
hericht  nur  aul  den  Werdeuer  codex  argenteus  beziehen,  denn 
da  er  selbst  die  handschrift  nicht  gesehen  hat,  so  konnte  er 
nur  ihni  berichtetes  erzählen;  es  wird  also  auch  hier  auf  die 
von  Usher  urgierten  worte  Aot^m  Testamentum  ebensowenig 
gewicht  gelegt  werden  dürfen,  wie  auf  den  gleichen  irrtum  des 
Sibrandüs  Lubbert.  dagegen  ist  die  bezeichnung  des  codex  als 
lingua  Gothica  charaderibus  Graecis  scripfits  bemerkenswert,  wir 
dürfen  hieraus  folgern  dass  Matalius  Metellus  der  ansieht  der 
ersten  enldecker  beipflichtete,  wonach  die  spräche  des  Werdener 
evangelienbuches  die  gotische  sei,  oder,  um  an  die  worte  des 
Becanus  zu  erinnern  qtiae  Gotica  doctissimi  cujusqne  apnd  Colo- 
nienses  indido  habetur,  dass  Metellus  auch  unter  die  zahl  der  von 
Becanus  angedeuteten  Kölner  gelehrten  gerechnet  werden  darf. 

Wenn  wir  übrigens  den  bericht  Petris  ad  suas  manus  per- 
venisse  —  testattts  est  wörtlich  nehmen  wollen,  so  ist  das  auch 
denkbar  und  möglich,  denn  entweder  war  Metellus  in  der  abtei 
Werden  selbst  oder  er  hat  selbst  oder  auch  seine  freunde  Cas- 
sander  und  Wouters  den  codex  zu  kürzerer  oder  längerer  be- 
nutzung  bei  sich  in  Köln  gehabt,  selbst  letztere  aunahme  ist 
nicht  unmöglich,  bei  dem  grofsen  ansehen  und  vertrauen,  dessen 
sie  sich  erfreuten,  von  Cassauder  und  Wouters  steht  es  oben- 
drein fest  dass  ihnen  viele  seltene  handschriften  aus  der  um« 
gegend  Kölns  und  selbst  aus  entlegeuen  orten  commodato  zur 
benutzung  überlassen  wurden.  ^ 

15.  Aus  dem  briefe  des  Metellus  au  Cassauder  ist  ferner 
die  erwähnung  des  Campanns,  dessen  enthusiasini  genio  die  ent- 
zitferung  der  eugub.  tafeln  überlassen  werden  sollte,  beachtenswert 

Dieser  Campanus  ist,  wie  schon  Mafsmann  (s.  307  note)  an* 
nahm,  wol  identisch  mit  dem  aus  der  reforniationsgeschichte  be- 
kannten antitrinitarier  Johannes  Campanus,  dieser,  vielleicht  zu 
Maas-Eyk  im  Lüttichscben  geboren,  hatte  sich  im  Jülichschen  ein- 
üussreiche  gönner  erworben,  seine  antitrinitarischen  ansichten 
und  seine  Schmähungen  gegen  die  Wittenberger,  endlich  seine 
schwärmerischen  Verkündigungen  vom  nahen  weltende  unter  dem 
landvolke  an  der  Ruhr  führten  1553   zu  seiner  gefangennähme. 

*  in  den  sonst  mir  bekannt  gewordenen  werken  Petris  (Historiae  eccl. 
scriptores,  1581,  nnd  De  Frisiorum  oiigine,  1590)  finden  sich  keine  hieher 
gehörigen  angat^en. 
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20  Jahre  lang  safs  er  zu  Kleve  in  der  gefangenscbaft.  man 
muss  nun  nach  dem  obigen  hriefe  des  Matalius  Metellus  an 
Cassander  und  nach  folgenden  stellen  aus  briefen  des  Cassander 
an  Metellus:  Tabellas  Eugubinas  tarn  ante  trimestre  fere  fratri 
Campani  hie  Duisbnrgi,  ut  eas  Uli  exhiberet  tradidi;  sed  quid  de 
iis  egerit,  comperire  nondum  potni;  nam  eins  accedendi,  vi  puta- 
bamus,  hactenns  occasio  non  fuit  (Cassandri  Opp.  s.  1184)  und 
De  reliquis,  quae  tuis  literis  continentur,  de  tabulis  Eugubinis, 
qnid  Campanus  effecent,  scire  non  potui;  'nam  eins  hac  aestate 
accedendi  occasio  non  fuit ;  fortassis  post  Pascha  futura  est,  Nam 
heri  comes  a  Morsa,  qui  hac  forte  transiens  me  pro  sua  insigni 
humanitate  invisit,  se  eins  adeundi  facultatem  ab  Illustrissimo 
Principe  impetrasse  narravit  (aao.  s.  1193)  annehmen  dass  diese 
am  clevischen  hofe  angeseheneu  und  einilussreichen  Kölner  ge- 
lehrten das  bedeutende  talent  des  detinierten  mannes  zur  lösung 
wissenschaftlicher  fragen  ausnutzten,  dass  Campanus  in  seinem 
kerker  überhaupt  schriftstellerisch  tälig  war,  bezeugt  auch  Schell- 
horn  in  seinen  Araoenilates  litter.  xi  67  f :  Ex  eo  autem  carceie 
ad  Lindanum  (episcop.  Ruremundensem)  examinis  causa  a.  1574 
missHS  fuit  quidam  Campani  libellus,  in  quo  praecipue  suam  de 
euchuristia  sententiam  exposuisse  videtur. 

Nun  wird  aber  dieses  Campanus  auch  von  dem  anonymus 
auctor  des  zweiten  Commentariolus  in  notas  Lombardicas  bei 
Vulcanius  s.  30  mit  den  Worten  erwähnung  getan:  Sab  finem 
autem,  quod  et  Campanus  monuit,  habet  nomina  civitatum  Itali- 
carum  his  ferme  figuris,  wenn  man  nun  in  betracht  zieht  dass 
beide  Commeutarioli  einen  und  denselben  Verfasser  haben,  so 
dürfte  die  annähme  nicht  allzu  gewagt  erscheinen  dass  Cnmpanus 
bei  lesung  und  deulung  der  gotischen  abschriften  aus  dem 
Werdener  codex  von  den  Kölnern  (Cassander,  Wouters  und 
Metellus)  herangezogen  worden. 

16.  Wenn  sonach  alle  umstände  darauf  hinweisen  dass  wir 
unter  dem  doctissimi  cuiusque  apud  Colonienses  iudicium  eine  be- 
stimmte meinungsäufserung  des  Cassander,  W^outers  und  Metel- 
lus zu  verstehen  haben,  so  dtlrfte  der  mir  leider  unmögliche 
beweis  einer  Verbindung  Anton  Morillons  mit  Cassander  und 
Wouters  überflüssig  erscheinen,  zumal  eine  litterarische  Ver- 
bindung Morillons  mit  dem  dritten  Kölner  gelehrten  Metellus 
constatiert    ist.      gleichwol    sind    litterarische   beziehungen  Cas- 
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Sanders  und  Wouters  zu  dem  gelehrten  secretär  Granvellas  nicht 
unwahrscheinlich,  weil  dieselben  vielfache  beziehungen  mit  ihrer 
heimat  unterhielten,  welche  durch  widerholle  reisen  in  die  Nieder- 
lande frisch  erhalten  wurden,  so  wissen  wir  von  einer  solchen 
reise  im  jähre  1555  aus  dem  briefwechsel  mit  Casp.  vNiedbruck 
(cod.  Vindob.  9737  '•  ^)  dass  sie  sich  längere  zeit  in  Antwerpen 
aufhielten. 

Nach  dem  bis  jetzt  beigebrachten  beweismaterial  steht  es 
also  wol  fest  dass  die  Gothica  des  Becanus  nicht  von  Arnold 
Mercator,  sondern  aus  den  bänden  der  ersten  entdecker  Cassander 
und  Wouters  oder  des  mit  ihnen  eng  befreundeten  Metellus  an 
Anton  Morillon  gelangt  sind. 

Neifse  jnni  1878.  DR  J.  W.  SCHULTE. 

EIN   FRAGMENT   AUS    DIETRICHS   FLUCHT 

VON  DR  E.  VON  OTTENTHAL. 

Nachstehetid  abgedruckte  handschrift  fand  ich  im  archive  des 
Schlosses  Kasten  im  Vinschgau  (Tirol),  sie  war  als  einband  für 
ein  Verzeichnis  von  Zinsen  benvtzt,  welche  den  herm  von  Schlanders^ 
berg  1526  ans  den  umliegenden  dörfern  auf  schloss  Kasten  ab- 
geliefert wurden,  da  man  nun  zu  einem  solchen  zwecke  wol 
nicht  eine  neue  oder  erst  erworbene  handschrift  nahm,  so  wird 
dieses  buch  wahrscheinlich  schon  lange  zu7n  inventar  des  Schlanders- 
bergischen  hauses,  das  seine  bürgert  im  Vinschgau  hatte  fvorndim" 
lieh  Schiandersberg  bei  Schlanders  utid  Kasten  2*2  stunde  Etick 
abwärts)  gehört  haben. 

Die  handschrift  besteht  aus  2  eine  läge  bildenden  pergament- 
blättern in  folio,  28  cm,  hoch  1 S  cm,  breit ;  sie  ist  in  2  columnen 
geschrieben  «39  zeilen,  für  welche  sich  einfache,  durchhufende, 
farblose  linien  finden;  die  beiden  columnen  sind  durch  2  vertical- 
striche  getrennt:  jeder  zehnte  vers  sollte  initiale  erhalten,  sw 
welchem  behuf  der  anfangsbuchstäbe  klein  und  flüchtig  vorgeschrieben 
wurde,  in  würklichkeit  aber  wurde  nur  jeder  zwanzigste  vers  rubri- 
eiert,  der  dazwischen  liegende  (zehnte)  bleibt  also  immer  unaius- 
gefüllt,     im  abdruck  ist  das  durch  *  %md  **  angedeutet. 

Insofern  ist  die  anläge  des  erhaltenen  ganz  gleichmdfsig ; 
anders  steht  es  mit   der  schrift:    beide  blätter  weisen  verschiedene 
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Schreiber  auf;  soweit  das  aus  der  Orthographie  zu  ersehen  isi,  lehrt 
es  der  abdruck.  das  erste  blatt  trägt  noch  den  character  des  xiii  jhs,, 
ist  mit  breiter  feder  gleichmäfsig ,  etwas  steif  gesehrieben;  das 
xweite  blatt  weist  schon  aufs  xwjh.  hin,  die  schrift  ist  zierlicher 
und  bewegter,  es  ist  natürlich  nicht  anzunehmen  dass  man  mitten 
im  gedichte  abgebrochen,  und  dann  nach  20 — BOjaAre/i  ein  anderer 
die  Sache  fortgesetzt  hätte,  man  also  von  verschiedenem  alter  beider 
Uätter  zu  sprechen  hätte,  vielmehr  liegt  die  sache  wol  so,  dass  ein 
älter  Schreiber  von  einem  gleichzeitigen  aber  jungen,  modern  schrei- 
benden abgelöst  wurde;  die  handschrift  wäre  somit  zu  an  fang, 
etwa  ins  erste  viertel,  des  xiv  jhs.  zu  setzen. 

Beide  Schreiber  waren  in  ihrem  geschäfte  gewatidt  und  sicher, 
nur  in  v,  5269  und  5286  findet  sich  eine  correctur,  während  doch 
der  text  meines  fragmentes  im  allgemeinen  sehr  correct  genannt 
werden  kann. 

Beide  Schreiber  sind  im  gebrauche  der  abbrevxaturen  mäßig 
wid  wenden  die  abkürzungszeichen  ganz  gesetzmäfsig  an;  anfser 
dem  allgemeinen  abkürzungsstrich  für  en,  n  und  t  findet  sich  oft  das 
zeichen  für  ar,  er,  ir,  re. 

Mein  fragment  ist  trotz  seiner  Verwendung  als  deckel  gut  er- 
halten, nur  beim  zweiten  blatte  ist  der  rand  zum  teile  abgerissen 
und  so  namentlich  auf  der  zweiten  seile  eine  partie  des  textes 
zerstört,  wie  ich  das  beim  abdrucke  angedeutet  habe;  anfserdem 
sind  einzelne  buchstaben  ausgefressen. 

Die  beiden,  blätter  entsprechen  Dietrichs  flucht  (ed.  Martin 
DHB  II)  V.  5178—5341,  und  v.  5968  —  6123.  es  fehlen  also 
626  verse;  nach  der  Verteilung  auf  dem  fragmente  (1  blatt  gleich 
156  Versen)  hätten  zwischen  unsem  beiden  blättern  4  blätter  gelegen, 
yoobei  allerdings  2  verse  auch  noch  ausgefallen  wären;  aber  eine 
solche  auslassung  finden  wir  auch  sonst  in  unserem  fragment 
und  schon  von  vornherein  stimmt  die  verszahl  mit  der  bei  Martin 
gegebenen  nicht,  wie  sich  aus  den  mbricierten  Zeilen  ergibt,  da 
V.  5183  der  erste  ist,  der  für  rubricierung  bestimmt  war,  und 
wider  v.  5975  auf  dem  zweiten  blatte. 

Was  nun  die  Stellung  zu  den  anderweitig  bekannten  band- 
Schriften  betrifft,  so  zeigt  mein  fragment  die  engste  Verwandtschaft 
mit  der  Ambraser  handschrift ;  einige  beispiele  mögen  das  erhärten.  ^ 

*  entsprechend  den  siglen  für  die  anderen  Handschriften  gebrauche 
ich  für  mein  fragment  K. 


338 


EIN  FRAGMENT  AUS  DIETRICHS  FLUCHT 


Bei  Martin,  der  R  W  der  aus- 
gäbe zu  gründe  legte,  lautet: 

5190  lü   diu   laDt  daz   hän  ich  ver- 

nomen 

5191  ni^  mabt  du  wol  stn  saelichlich 
521$  gote  willekomeD  unde  mir 

5230  die  wurden  UDgegruozt  oibt  läD 
5245   von  Ermrich  iuriu  lant? 

5320   die  sdzen  ensamt  herlich 

5324  maneger  bände  seitspil 

5976   ein  bete  dort  über  velt  her  seic 

5990   nü  merket  rehte  waz  ich  sage 
5995   wir  sin  vil  gar  nach  alle  verzagt 

6015   nu  abte  daz  hell  Dietrich 

6035  D^  mit  daz  her  was  bereit 


K=A: 
Indin  lant  daz  han  ih  wol  ver- 

nomen 
d  V  macht  n  u  wol  sin  selichlich 
Rechte    got    willechomen 

mir 
die  wrden  vngegruzet  niht  g  e  1  a  d 
Eremrich  ewer  ev  lant 
X^  die  sazen   samt   sicher- 
lich 
A  die  sazen    zusamen    si- 
cherleich 
maniger  s lachte  seitspil 

{A^ein  böte  dort  vber  velt  strseich 
A  ein  böte  dort  vber  velt  [seic] 
nv  merchet  herre  was  ich  sage 
wir  sein  vil  nach   alle  verzaget 

{K  nv  abt  vch  daz  Dietrich 
A  |nu  ahte]  daz  auch  Dietrich 
damit  daz  her  waz  gar  bera. .  usio. 


Unterliegt  es  so  keinem  zwei  fei  dass  K  und  A  eine  recensioH 
bilden,  so  dürfte  man  doch  nicht  etwa  in  unserem  fragmente  die 
unmittelbare  oder  mittelbare  quelle  erblicken,  aus  weldier  A  abge^ 
leitet  ist;  schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  5260 — 5267 
in  K  fehlt,  während  es  in  A  enthalten  ist,  vielmehr  ist  A  und 
K  auf  eine  gemeinsame  Urschrift  zurückzuführen,  daran  möchte 
ich  eine  bemerkung  knüpfen.  die  Ambraser  handschrift  ist, 
wie  Pfeiffei'  Germania  \x  dSl  ff  nachgewiesen,  von  Hans  Ried 
zolner  am  Eisak  in  Rotzen  geschrieben,  also  wol,  da  vom  helden- 
buche  an  der  Et  seh  die  rede  ist,  sicher  aus  einer  in  Tirol  be- 
findlichen handschrift  copieii.  vorliegendes  fragment  fand  iA 
ebenfalls  im  Etschthal  etwa  6  meilen  von  Rotzen  entfernt;  die 
handschrift  scheint  schon  nach  der  art  des  fundes  seit  alter  zeü 
in  Tirol  gewesen  zu  sein ;  beide  handschriften  sind  untei'  einander 
und  den  anderen  gegenübe}'  aufs  engste  verwandt :  bei  dieser  sack-- 
läge  wäre  der  schluss  wol  nicht  zu  kühn  dass  die  handschrift ,  ans 
welcher  A  und  K  flössen,  auch  schon  in  Tirol  befindlich  ge- 
wesen sei. 
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Es  ergibt  sich  noch  ein  anderes,  schon  mein  fragment  steht 
nach  der  von  Martin  s.  ui  ff  gegebenefi  altershestimmung  von 
Dietrichs  flucht  der  entstehungszeit  des  gedichtes  nahe,  die  hand- 
schrift,  welche  die  quelle  für  A  und  K  bildet,  muss  natürlich  noch 
älter  sein,  also  jedesfalls  etwa  gleichaltrig  mit  der  Riedegger  hand- 
schtift.  somit  lassest  sich  die  beiden  recensionen,  von  denen 
Martin  aao.  xxxv  spricht,  handschriftlich  in  die  gleiche  der  ab- 
fassungszeit  des  gedichtes  sehr  nahe  stehende  zeit,  den  beginn  des 
XIV  jhs,,  zurück  verfolgen. 

Schließlich  habe  ich  zu  bemerken  dass  der  abdruck  paldogra- 
phisch  genau  ist,  nur  die  abkürzungen  wurden,  da  gar  keine 
Zweideutigkeit  möglich  war,  aufgelöst. 

Es  erübrigt  mir  noch,  meinem  freunde  dr  Oswald  Zingerle  für 
die  mir  gegebenen  nachweisungen  meinen  besten  dank  zu  sagen, 
5118  (l'j  dv  was  auch  etzelnchuntdaz.      der  manhait  ao  maoiger  stat. 


daz  der  Bernere 
51S0  vf  dem  houe  waere. 

dem  het  vrau  helch  nü  geseit. 

vinb  den  rechen  vil  geraait. 

**  si  het  dem  chüiiige  chunt  getan 

wi  dem  Bern  was  gewnnen  an. 

Stet  bürge  unde  lant. 

si  sprach  herre  etzel  wis  gemant. 

durch  die  chiinechlich  ere  din. 

vnt  laz  dir  iz  lait  sin. 

wan  er  ist  ufdiue  gnade  chomen. 
M%  iudin  lant  daz  han  ih  wol  ver- 
nomen. 

d?  macht  nu  wol  sin  selichlich. 

Sit  ein  so   hoher  chunich  rieh. 

*  Vf  gnade  ist  chomen  in  din  lant 

vnt  gerne  wil  warten  diner  hant. 

dv  gewnne  nie  bi  dinen  tagen. 

daz  wilich   dir  fAr  war  sagen. 

80  edel  diennaere 

also  den  Bernsere. 

nu  wil  ich  ain  anderez  mezzen. 
5200  vnt  wil  sin  vergezzen 

die  hohen  rechen  die  er  hat. 


**hie  vnt  dort  ist  wol  bechant 
sin  ist  getiwert  immer  mer  din 

lant. 
vnt  elliu  diniu  riebe, 
behaltestu  dieteriche. 
Etzel  sprach  vrawe  min. 
er  sol  mir  wol  beuolhen  sin. 
in  der  zit  chom  her  dietericb. 
vrau  helch  dev  chönegin  rieb, 
sprach  ze  dem  chänig  ^h  wa 

er  gat. 
der    chönich    ezel    sprach  ^    vf 

ander  stat. 
""Als  taten  alle  sine  man. 
der  chünch  lief  den  berner  an. 
vil  lieplich  er  zu  im  sprach, 
dv  er  in  dort  her  chomen  sach. 
(1**)  vogt  von  Berne  nu  seit  ir 
Rechte  got  willechomen  mir. 
also  sin  alle  ewer  man. 
daz  ich  ev  nu  gesehen  han. 
daz  ist  ze  vreuden  mir  bechant 

*   sie   spch   ^  dem    sprach    im 
vorigen  verse  geschrieben 


5210 


5220 
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vDt  ze  hohen  seldeo  gewant. 

**bei  handeo  si  sich  viengen. 

ensamt  si  du  giengen. 

sitzen  uf  daz  gesidel  hin. 

vrav  helche  deu  chAnegin. 

neich  dem  Rernsere. 

des  danchet  ir  der  gewaere. 

des  hern  dieteriches  man 
5230   die  wrden  vngegruzel  niht  gelan. 

von  der  werden  ritterschaft. 

man  bot  im  mit  eren  solhe  chraft. 

*Daz  si  iz  beten  wol  uurgüt. 

Ezel  wart  hochgemut. 

durch  sine  liebe  geste. 

er  bot  in  daz  beste. 

mit  vreuden  si  sazen 

dar  vnder  si  nicht  vergazen. 

etzel  vragt  der  maere. 
5240  den  edeln  bernaere. 

herre  von  berne  löt  mir  chunt. 

vnt  lat  mich  h6rn  hie  zestunt. 

'^'^'wie   ist   iz    zu  disen   dingen 
chomen. 

daz  ev  so  siechtes  hat  genomen. 

Eremnch  ewer  ev  laut. 

dv  sagt  im  her  dietrich  zehaut. 

vil  beschaidenliche. 

wie  vngetrevUche. 

Ermrich  mit  im  vmb  gegangen 
was. 
5250  vber  al  des  chuniges  palas. 

mocht  daz  nieman  gelan 

si  weinten   dv  der  iunge  man. 

*So  isemerlichen  sagete. 

vil  tewer  man  in  chlagte. 

Etzel  sprach  zu  dem  Bernsere. 

(l'')  nu  lat  alle  ewer  swaare. 

sin  soi  göt  rat  werden. 

vf  alle  den  erden. 


die  ich  noch  zegewalte  han.        52 

vnt  swaz  mir  vater   hat  veriau.   52i 

daz  möz  geliden  ^  nider 

od    ir    gewinnet   romisch    laut  52 
wider. 

uf  stftnt  der  chi^nich  von   ro- 
misch laut. 

vnt  neich  etzein  nieder  üf  die  haut. 

**  damit  daz  maere  wart  hin  getan. 

man  hüb  die  churtzwile  an. 

mit  tanzen  üf  dem  balas. 

allez  daz  inder  da  was. 

daz  het  vreude  vnt  hohen  mAt. 

als  man  zehou»  gerne  tdt. 

ander  Bernaere 

der  chlagte  sine  swere.  52 

vnt   heimlich   sinen   ungemach. 

vrau  helch  daz  allez  uil  wol  sach. 

*Vnl  merchet  iz  uil  tougen. 

si  sach  daz  siniu  äugen. 

ofte  vnt  diche  trübten 

siniu  lait  sich  diche  vbeten.  ^ 

mit  maniger  vngebaere. 

mit  süften^  vnt  mit  swaere. 

der  er  vil  in  sinen  hertzen  trüch 

vnt  gehabt  sich  doch  wol  genüch.  52 

ab  nun  den  livteu  zesehen. 

*  sicJ  es  scheint  ursprünglich  ge- 
ligen gestanden  zu  haben  und  dann 
von  gleicher  hand  in  geliden  cor^ 
rigiert  worden  zu  sein 

o 

'  cod,  wbelen  mit  tilgungspunet 
über  dem  2  v 

^  das  wort  ist  stark  verblasit, 
so  dass  die  lesung  sAfceo  nicht  auS' 
geschlossen  ist,  um  so  mehr  alt  c 
und  t  überhaupt  bei  diesem  Schreiber 
kaum  unterscheidbar  sind ;  was  hiirr 
noch  sichtbar,  ist  sieht  aber  näher 
dem  t 
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vrau  helch   begunde  iz  uil  wol 

speheo 
**vnt  nam  sin  ofte  haimlichen 

war. 
da  dev  churtzwile  gar. 
genani  ein  ende  üf  dem  sal. 
dv  gie  her  dielerich  ze  tal. 
an   einer  stige  vnt   hyUlebrant. 
hvnoU  vnde  Sygebant. 
vrau  helch  winchle  taugen. 
^^  Rudegern  mit  den  äugen, 
nu  gahe  helt  gute 
mit  umuerzagtem  mute. 
( 1**)  vnt  bringe  den  Berner  mit  dir. 
vnt  haiz  in  chomen  her  zA  mir. 
♦Rvdeger  gachte  sazehant. 
da  er  den  Berniere  vant. 
her   diclricli    gegen   dem   mar- 

krauen  gie. 
l)i  banden  ietweder  den  andern 

vie. 
si  giengeu  mit  einander  dan. 
"»310  swaz  shimphes  ie  der  marchman. 
Begie  od.  ^  begunde. 
da  bi  was  ze  aller  stunde, 
vnvro  der  berniere. 
**sin   vreude   was    sin    swaere. 
her  dietrich  wart  ze  houe  bracht. 
(Iv  wart  auch  ezzens  nü  gedacht. 
ez  was  nu  chomen  dar  an. 
daz  der  tach  was  zergan. 
etzel  vnt  her  dieterich. 
5321)  die  sazeu  samt  sicherlich. 

vor  den  tischen  hört  man  singen, 
üf  durch  den  balas  chlingen. 

'  od.]  ob  der  puncl  hier  ab- 
kurzim^  für  ode  bezeichnen  soll, 
zwri/le  ich;  jedesfalls  wäre  es  bei 
diesem  Schreiber  ^anz  vereinzelt 


maniger  churtzwil  was  da  uil. 
maniger  slachte  seit  spil. 
*Man  da  hört  vber  al  den  sal. 
si  waren  vro  vber  al. 
an  aleine  her  dieterich. 
swaz  ieman  tet  er  gehabt  sich 

trurechlich. 
als  man  die  tische  het  erhan. 
etzel  sprechen  began.  5^30 

herre  von  Beroe  wie  tut  ir  so. 
mich  tovt  ir  sit  vmvro. 
gebaret  manliche. 
helt  her  dieterich. 
ir  müzet  in  churtzen  citen 
wider  haim  ze  lande  riten. 
**  herre  daz  chan  nimmer  ergan. 
ich  mäz  ewer  hilfe  hau. 
du  sprach  etzel  zehant. 
her    dietrich    des    habt   Af  mir  ^S40 

phant. 
ich  wil  ev  sagen  minen  mät. 
(2*)  Da  wart  nieman  vngegrvzet  5968 

lau. 
Da  herberget  man  vf  daz  velt. 
Man  hiez  da  geben  wider  gelt.  5970 
Spize  trinchen  vngezalt. 
Der  schal  waz  groz  manichvalt. 
Si  beten  chreftige  mäht. 
Der  livte  den  bort  dar  bracht 
**dv  die  nach  zv  streich. 
Ein  böte  dort  vber  velt  strsicb. 
Den  het  Jvbart  von  latrao. 
Dar  gesant  von  meylao. 
Der  saget  dem  bernere. 
Div  starchen  leiden  maere.  596O 

Also  der  böte  komen  waz. 
Dv  stvnt  er  nider  vf  daz   graz. 
Her   Dietrich    in    dv    wol    en- 
phie. 
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D?  danchet  im  der  böte  hie. 

♦ER  sprach  herre  von  berne. 

Wir  sehen  ivch  harte  gerne. 

Wir  sein  vaste  bezzen  ^ 

Ermrich  der  verinezzen. 

Der  stvrmet  sere  alle  tage. 
5909  Nv  mercliet  herre  was  ich  sage 

Ez  sei  iv  liep  ode  zorn. 

Kvml  ir  niht  schier  so  hap  ir  florn. 

Die  stat  vnt  alle  die  drine  sint. 

Man  lotet  wip  vnt  kint. 

**\vir  sein  vil  nach  alle  verzaget. 

Nv  sei  dir  herre  fvr  war  gesaget. 

Swie  dv  verlivzest  mevlan. 

Des  mvst  dv  immer  schaden  han. 

Das  svl  wir  vil  wo!  bewaren. 
61)00   So  svl  wir  0.  dar  varen. 

Vnt  die  stat  retten. 

Das  veh  mit  toten  betten. 

Nv  wol  vf  mage  vnt  man. 

Vnt  gedenchet  alle  dar  an. 

♦Das  ir  mirtriwe  hapl  gegeben. 

Swer  dvrich  mich  ere  vnt  leben. 

(2*')  Hivie  waget  indirre  not. 

Vmbe   den   dien  ich   daz  vntze 
an  meinen  tot. 

Dv  sprach  der  Margrave  Rvdiger. 
6010   Wir  sein  vm  daz  chomen   her. 

Ich  vnt  mein  gesellen. 

Daz  wir  wagen  wellen. 

Bediv  lip  vnt  gvt. 

Dvrich   dich    fvrsle  hochgeravt. 

**Nv  ahl  vch  daz  Dietrich. 

Edel  kvnch  h  romisch  reih. 

*  sie:  alle  übrigen  handtchriflen 
haben  b«seizeti;  ob  hier  das  übrr- 
geschriebene  e  abkürzurtf^  für  se 
sein  soll?  oder  rine  unvollständige 
correctHr? 


Daz  ist  dir  vch  daz  beste. 

Wie  dv  lazest  din  veste. 

Daz  han  ich  geahte  schier. 

Sprach  von  berne  der  zier.         6020 

Hie  zeberne  sol  bestan. 

Sstarcher  vnt  Elsan. 

Vnt  vch  die  helfer. 

Sprach  der  berner. 

♦AN  die  sich  mvgen  lazen. 

Vf  steigen  vnt  an  strazen. 

Daz  wart  hie  mit  snelle  getan. 

Wolfhart  der  chvne  man. 

Sprach  als  ein  vnverzagter  degen 

Wir  sollten  stvnt  sein  after  weg . .   6a^' 

Zv  den  veinden  vf  daz  wal. 

Rottiert  ivch  beide  vber  al. 

Vnd  vrevnt  ivch  dirre  rjeise. 

Wir  komen  ermrich  ze  vraeise. 

♦♦  damit  daz  her  waz  gar  bera . . . 

Hiemit  da  man  nicht  langer 

Den  vaneu  hiez  her  Dietrich. 
Der  da  bort  zeromisch  reich. 
Vil  balde  dv  anbinden. 
Nv  laz  vns  gol  vinden.  60H^ 

Die  veinde  zerechter  läge. 
Ahei  wi  iz  da  wage. 
Sprach  der  starche  wolfliart. 
Si  werden  chlein  irespart. 
♦Ich  mein  die  ermrisch  man. 
(2*^)  Hvrta  beide  lol>sam. 
Nv  hawet  tief  wnden. 
Die  nimmermer  gebvnden. 
Werden  vntz  an  den  testen  lach. 
Ich  solz  da  schaffen  ob  ich  mach.   6i^ 
Daz  mvter  kinl  hew . . »  nen  mvze 
Wir  machen  leben  mit  lode  p^e. 
Ich  gerich  meinen  smercen. 
Ez..Ut  inmeinem  heneo. 

'  kleine  lüeke 
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Div  groze  vntriwe  vnt  vch  der  rat. 
Den  er  vns  lange  getan  hat. 
**  Nv  laz  wir  div  nisere  stan. 
Daz  her  daz  saich  gegen  meylan. 
Vher  velt  vnt  vber  lant. 
6000   In  waz  div  staze  ^  wol  bechant. 
Si  zotgten  mvzechliche. 
Der  kvnich  von  romisch  reiche. 
Der  trost  den  sinen  wol  ir  mvt 
[V]erzagt  nicht  edel    helde   gvt. 
.  .  elavbet  mir  div  msere. 

prach  der  hernere. 

beiagen  benamen  ere 

mmer  mere. 

frvni  die  wil  wir  leben. 

6070   iv  min  triwe  geben. 

der  vogt  von  berne. 

mir  hilfet  gerne. 

n  ich  daz  gvt 

gefrevt  wol  sein  mvt. 

rtvil  trahtens  getan. 

daz  daz  her  lobsam. 

ylan  komen  waz  so 

nach. 
an  die  veinde  ligen 

sach. 
vaz    rehte    andern 

ahtem  tage. 
^*^*^  rchet  eben  waz  ich 

sage. 
ach     gesc2..aiden 

waz  von  dan. 

aht  begvnde  2 . .  liehen  an. 

It  ir  hören  gerne. 

starche  her  von  berne. 

(2**)  Hcrwerget  nider  vf  daz  velt. 

'  sie! 

*  f*in   buchstabc   unleserlich  ge- 
wordf'Ji 


Nv  hept  sich  der  wider  gelt. 

♦Mit  grimme  vnt  mit  zorn 

Die  reche^..  vzerchorn.  -.» 

Die  leilten  sich  mit  schalle. 

Ob  ez  iv  wol  gevalle.  6090 

So  rvcht  vernemen  an  dire  zit. 

Wie  sich  heb  dirre  streit. 

Daz  wil  ich  ivch  wizzen  lan. 

Als  ich  ez  rehte  vernomen  han. 

Also  man  het  gezzen. 

Dv  wart  des  nicht  vergezzen. 

**hie  wart  gesezzen  anden  rat. 

Die  hohsten  die  her  Dietrich  hat. 

Mit  im  bracht  andisen  streit. 

Die  riten  alle  bei  diser  zeit.        6100 

Edel  vogt  von  berne. 

Nv  hört  wir  daz  gerne. 

Wie  wir  tvn  wolden. 

Ode  wie  wir  varen  solden. 

Hie  ZV   '^. .  oret  wiser  rat. 

Ermri^ echtich  her  hie  hat. 

*Dv  sprach  der  herre  Dietrich. 

Swie  ir  nv  ratet  alle  geleich. 

Also  var  ich  sprach  der  helt  gvt. 

Rvdiger  der  hochgemvt.  6110 

Der  gelriwe  vnt  der  gewere. 

Der  riet  dem  bernere. 

Mih  divhte  gvt  kvnch  von  ro- 
misch lant. 

Daz  ir  boten  sendet  alzehant. 

Zv  dem  ermrichs  her. 

Die  betrahten  kvnden  alle  ir 
wer. 

*vnt  vns  sagen  ir  gelegen- 
hait. 

Sprach  Rvdiger  der  vnverzait. 

*  einbuchstabeunleserl. geworden 

*  ein  hichttabe  zerstört 

'  mehrere  buchstaben  zerstört 
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Dv  antwrt  im  von   berne  der     Die  heizze  ich  iezv   reiten  ffr. 
hohkemvt.  Die   betrachten    vh    mit  rehter 

6120   Er   sprach   swer   uns   sei  dar         chvr. 

ZV  gvt.  Als  ob  iz  vns  mach  zefrvmen  stan. 


NACHTRAG. 

In  meinen  aufsatz  oben  s.  88  hätte  ich  erwfihnen  sollen 
dass  SGrundtvig,  Danmarks  gamle  folkeviser,  m  879  aus  WGrimms 
aufsatz  dessen  Übersetzung  des  angeblichen  catalanischen  Volks- 
liedes mitgeteilt  hat,  aber  'wegen  der  sehr  auffallenden  fast 
wörtHchen  Übereinstimmung'  mit  dem  nordischen  lied  von  der 
sprechenden  harfe  an  der  echtheit  und  ^folkelighed'  desselben 
als  eines  catalanischen  liedes  zweifelt  und  annimmt  dass  wir 
hier  ^eine  sehr  neue,  zufällige  und  locale  einwanderung  eines 
nordischen  liedes  in  den  Süden'  vor  uns  hätten,  offenbar  haben 
dem  trefflichen  herausgeber  von  Danmarks  gamle  folkcviser  Miläs 
Observaciones  nicht  selbst  vorgelegen  und  hat  er  sich  des  franzö- 
sischen textes  bei  Marmier  nicht  erinnert,  sonst  würde  er  den 
von  mir  nachgewiesenen  Sachverhalt  natürlich  auch  erkannt  haben. 

Weimar,  Januar  1879.  REINHOLD  KÖHLER. 


BRUCHSTÜCKE  VON  PREDIGTEN  345 


BRÜCHSTÜCKE  VON  PREDIGTEN. 


(1*)  Cum  esset  In  ViGiLia  Natalis  domini 
desponsata  mater  ihesu  MaRia  iosepb.     Der  | 
geoaden  div  vns  eroffent  ist  in  diseme  haei  | 
ligen  evangelio  der  gerte  der  .  .  .  dö  er  ansac  .  . 
5  .  .  .  .  primi  hominis 


des  tieuels 

des  todes  chind 

werden  uon  dem  mennischen  .  .  .  christo  .  . 

10  uon  rAte  antiqui  hostis  ungehorsam  wart  .  . 

dv  machte  aein  tach  uil  defo 

dv  furbaz  ....  unser  herre  suaz  .  . 

1  er  sprach 

nv  sflch  

15 sinen 

....  unseren  herren  dicens.    Mulier  quam  dedisti  mihi 

dedit de 

alsam  | 

unser  herre 

2<) serpens  decepit  me  .  .  .  .  sprach  si  | 

dv  nater  .  .  .  nicht  lazen.  so 1* 


1  die  Überschrift  rot,    C  rot        2  D  rot 

*  voti  den  übrigen  acht  Zeilen  sind  nur  noch  einzelne  buchstaben 
oder  Worte  mit  Sicherheit  zu  lesen,  wie:  duplicem,  esset  t/£^/.  doch  geht 
die  aus  latein  und  deutsch  gemischte  spräche  fort 


(f*)  Dester  armer  schulen  wir  unsich  werden  quia 

sumus  elect reprobis.     An  deme  ual 

ie  adames  da  was  in  aller  slacht  maeintat  uone  | 
....  mvse  er  den  paradisum  rflmen.    also  uil  mah 
5  üch  ieman  dar  in  chomen.    der  mit  huphapftigen  | 
Sunden  ist  beuangen.     Er  waz  ovch  so  groz  der  ual. 
daz  nehaein  engell.  olt  archangelus  aut  propheta  aqt 

7  ?cngen 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  23 
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patriarcha.  in  machte  wider  töu.  unz  er  selbe  cbom 
UDser  herre.     unde  geborn  wart  also  wir  lesen,    vnde  | 

10  singen,  unde  uon  unser  uröwen  sande  MaRieN.  wan 
de  si  mösen  alle  hin  ze  hellen  uaren  gvten  vnde  di^ 
Abelen,  doch  die  gvten  des  wizes  niveth  beten,  daz  | 
die  ubelen  beten.  Unde  wäre  der  ual  ze  dem  men  | 
nisch  niebt  vvvrden.    sone  waere  div  mennischaeit  | 

15  nicht  ze  den  eren  chömen.  da  sie  slt  zv  cbom.    wände  | 
got  der  ane  sich  die  mennischaeit  genam.  uon  | 
dannen  sienen  wir  uil  urolicb.    0  culpa  nimium  | 
beata.  qua  redempta  est  natura,   uuant  des  der  Ue  | 
uel  gedachte  ad  perniciem  hoc  deus  conuertit  ad  salutem.  Dv  ne  | 

20  suchte  unser  herre  da  ze  dem  tieuel  nebaein  riwe  | 

nicht,  quia  non  potest  habere  ueniam.  uon  drien  dingen.  | 
quia  peccauit  sine  consilio.  et  sine  fragilitate  corporis,  j 
sicut  homo  et  inuidia.  qua  decepit  bominem  sicut  ait  apostolus* 

Jnuidia  | 
diaboli  mors  introiuit  in  orbem.  wan  er  sp'cb  indignan 

25  do  zö  tme.  Quia  fecisti  hoc  maledictus  es  inter  omnia  ] 
animantia  terre.    sam  ob  er  sp*che.    Quia  noluisti  esse  | 
inter  angelos  benedictus.  dörch  dinen  ntt.   so  scolt 
dv  maledictus  esse  inter  bestias  terre.    Super  pectus  | 
tuum  gradieris.    Die  brüste  des  tuuels.  daz  sint  co 

17  ?  singen 


(2*)  gitationes  male 

diebus 

peccat 

von  dannen  schol ser 

5  uon  den  sunden  daz 
diaboli 


te  et  mulierem 


10  . 


sam  wie  er  die  promis  | 

sionem  posset  impedire  .  .  .  svva  er  dehaeiner  gv  .  .  | 
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15 daz  ez  I 

der  waere  qui  promissus statim | 

excitauit  von  danne  so  macheti  er  daz  cayn  | 
sinen  bnider  .herren  Abelem  ersluk.  quia  tres  sig  | 
nificationes  christi  in  se  habuit.    scilicet | 

20 et  sacerdotium  que  tria  cbristos  in  se  con  | 

tinebat  .  .  .  .  en  berren  abelem selb.  | 

Hie  beginnet  sich  die  angelsnflr cht  ...  | 

omnipot  ....  da  chom | 

uon  dem  pispel | 

^ Non  .  .  .  pies | 

smer 

.  .  .  promissionis 

mite  niveht.  quia  scriptum  est.     Non  est  sapien 
tia.    non  est I* 


♦  das  übrige   ist  weggeschnitten  ^   so  dass   nur   mehr   die   aller 
obersten  spitzen  der  buchstaben  und  kürzungen  zu  ersehen  sind 


(2^)  danne  mach  er  sinen  willen  niveht  uol  brin 

gen.     Dv  hvp  sich  div  linea  per  patres  que  Christum  sig  | 

nificabat.    baeidiv  et  nominibus  et  factis.  sie  chom  | 

wol  gerachtiu  usque  ad  noe.     qui  rexit  archam  in  vndis.  | 

5  Daz  bezaeichenot  quod  Christus  ecclesiam  suam  baptismate  laua 
ret  et  consecraret.    Daz  div  tube  ramum  oliue  brachte  | 
in  archam  daz  ist  donum  sancti  spiritus  et  pax  ecciesie  sicut  dicit.  | 
Pacem  meam  do  uobis.   pacem  relinquo  uobis.   Dar  nach  wart 
der  her  noe.    trunchen  ex  vino  et  nudatus  est  in  taber 

10  naculo.  et  quem  irrisit  minor  filius.  unde  garnot  er  da 
mite  perpetuam  maledictionem.  Also  wart  der  haeilige 
crist.  uino  passionis  inebriatus  et  in  cruce  nudatus.  | 
der  wart  bespottet  a  iudeis  dicentibus:  Alios  saluos  | 
facit  se  ipsum  non  potest  saluum  facere.    Da  uon  ergarenten 

sie  den  ewigen  ulvch  | 

15  also  sie  selbe  gerten  dö  sie  sprachen.    Sanguis  eius  super  | 
nos  et  super  filios  nostros.     Dö  wart  die  selbe  angel  snflr  | 
extensa  usque  ad  fidelem  abraham  patrem  m.  g.  Deme  | 
wart  gehaeizzen  an  der  stunde,    quod  Christus  de  semine  suo  | 
nasciturus  esset  sicut  dixit  dominus.   In  semine  tuo  benedictum 

omne  genus.  | 

23* 


348  BRÜCHSTÜCKE  VON  PREDIGTEN 

20  Do  her  gebot  beneficio  isääc  ane  sime  süne.  qui  | 

Christum  figurabat  in  suo  sacrificio.    Den  selben  segen  gap  | 
der  her  ysääc  filio  suo  iacob.  et  confirmauit  eins  sacerdo  | 
tium  et  principatum.  Da  nach  ioseph  sin  sun  ex  fratema  inui 
dia  uenditus  in  egyptum.    et  factus  est  dominus  egypti  daz  | 

25  bezaeinot  quod  dominus  noster  traditurus  et  passurus  esset  daz  | 
er  enphienge  den  gewalt  in  celo  et  in  t^rra.    Dar  nach  | 
dö  iacob  sine  sune  segenete.  dö  segenter  sinen  sän  | 
iudam  daz  uon  sinem  geslaechte  scolte  geborn  | 
werden  Christus  .  .  .  houit  dicens  Non  deficiet  dvx  | 

29  werden  xpc,  die  untere  hälfte  abgetchnitten 

(3*)  ne  irsl  gen.    want  der  tieuel.   dö  er  des  inne  | 

wart,    daz  got  selbe  he  er  (I)  indie  werlte  cho  | 

men  was.    mennisken  uz  siner  giwalt  | 

zerlosen,    unt  dem  tieuel  uil  manige  sele  | 
5  zibenemlne.   dv  bete  6r  iz  uil  gerne  giir  | 

rit  ob  er  mahti.    unt  ist  iemer  mit  tüsent  | 

listen  da  umbe  wiruinde.    das  er  uns  alles  | 

des  giirre.    des  uns  gflt  si.    zi  dem  ewigen  \\  \ 

be.    Unze  wir  langist  mit  ime  weruin.  | 
10  unze  hilt  sich  min  trehtin.    uor  uns.   der  | 

ist  sol  iusticie.   aein  sunne  des  rehten.   also  | 

wir  den  tieuel  uon  unsirim  mvte.    cherin  | 

unt  uns  hin  ze  gote  haben,    so  irschlnit  uns  | 

diu  gotes  genäde.    also  der  sterne  irscaein  | 
15  den  drin  herriu.    do  si  uon  herode  chertin.  | 

Nu  scult  ir  den  haeiligin  crist  bitten,    den  sun 

nen  des  rehtis.    daz  er  hiute  irliuhte  iür  | 

herzi.    unt  daz  er  hiute  bringe,    also  die  drie  | 

herren  zi  der  becantnusse  der  driualtigen  | 
20  geloben.    U  .  .  daz  obfer  daz  si  brahtin  gisunt  | 

gilichen.     daz  sult  ir  unz  hiute  bringin  | 

gaeistlichen.    vvre  daz  golt.   scult  ir  ime  | 

bringen,   die  Ivteren  giloben  unt  div  liu  | 

teren  ebengiwizede.   wre  daz  wtroch.   scult 


1  l  irslagen.     a  und  der  halbe  köpf  von  g  aufgefressen         4  von 
1  in  zerlosen  isi  nur  der  köpf  und  fufs  zu  sehen,  die  mitte  ausgefhessen 
20  /.  Unt.  nt  ist  ausgefressen 
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25  ir  ime  bringen  den  was  aller  gvtin  vverche.  | 
Uor  die  mirren  da  man  wilen  die  totin  | 
iivte  mit  salbot  eman  siu  bigröbe.     scult  | 
ir  an  iu  irstaerben  allez  daz  wider  gote  si.  | 
Ocvh.    aein  zaeichen.    t^t  min  trehtin.    also  hivt.  |.      . 


(3'')  ist.    dar  ane  daz  er  an  disim  tage  sand  ioban 
nis  prfltlöften  cbom  unt  dar  ane  irzeicte  | 
daz  alliv  rehtiv  hirat  nah  ime  ist.     Da  zi  den  | 
prvtlovftin  machit.   er  uz  dem  wazzer  den  wln  | 

5  Daz  er  uz  dem  wazzer  den  wtn  macbiti.    daz  | 

bizaeicbint  daz  daz  wir  alle  die | 

alle  die  lihte in  der  alden  hö  wAren  mit  | 

elliu  cherte nusse.   want  | 

wir  allez  daz  habin  in  der  niwin  hö | 

10 gaeistelichen  daz | 

liehen  ...  der  altin  h^.    nach  dem | 

uirstunde.     Daz  bizaeicbint  er  mit  dem  win  | 

sinen  iungiren  uor  sinir  mar  | 

da  er  ime  .  .  .  .  | 

15 cristenhaeit  mit  sinem  plvti  | 

I 

st.   Zim  iordane | 

iohannen  daz  er Also  | 

in  sanctus  iohannes  gisah | 

20 Daz  ist  gotis  lamp  daz  die  sunte.  | 

disir  werlte  vf  sich  nimt.     Da  cbom  diu  stime  | 

des  almahtingen  (I)  gotes  über  in  unde  | 

....  Hie  est  filius  mens  dilectus  in  quo  mihi  complacui  | 
Disir  ist  mtn  sun  in  dem  mir  | 

25 llen  ist.    den  uirnemet.    dar  zfl  cbom  der  | 

gaeist  in  aeiner  tüben  wls  ubir  in  | 

nie  uon  ime  chom.    Da  was  der  uater  | 

unter  sun.    unter  baeiligi  gaeist.     die  drie  gi  | 
nende  in  aeiner  gothaeit.    Nu  bittet  minen  tra  j 

1  d  in  sand  ist  ausgefressen 
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(4'j  hatiD(I).   daz  er  hiute  slnen  haeiligeo  .  .  •  sU   der  | 
ubir  in  chom  in  siner  tovfe  hiute  ubir  iuch  | 
sente.    unte  daz  er  mit  samt  iw  vvonen  mü  | 
ze.    unt  daz  er  iuh  beh | 

5  nest  .  .  .  ans.    unt  daz  ir  nach disim  | 

übe  zedem  ewigen  übe.     vnsir  laut,     daz  ist  | 
paradisus.     da  vvrdin  wir  uz  uirtribin.     uon 
den  sunten  unsers  fater  adames.     Dar  widir 
scluli(!)  wir  chomen  mit  diemvt  unt  mit  an 

10  dir  guoliu  werchen.     Da  wir  da  widir  uarin.  | 
andeme  wege  ist  herodes.    der  da  bezaeichent  | 
den  tieuel.    der  irret  uns  des  gerne,   daz  wir  | 
hin  zi  gnaden  ieth  cbomin.    uon  danne  bittit  | 
minen  trehtin.    daz  er  hiute  unt  imer  uon  iv  | 

15  uirtribe.    unt  daz  er  ivh  mit  sinem  gelaeite  | 
unt  mit  sinem  liebte  bringe  ze  sinen  hui  | 
den.    unt  zeden  ewigen  gndden  amen.    INPVRI 
Want  er  iuh  hie  gesamnet  Ficanone  S.  MaR.  | 
habit  zi  lobe  dem  almahtigen  gote.     unte  | 

20  zi  heren.     miner  frowin  san  .  .  .  MaRiuN.    unt 

disin  haeiligem  tage daz  michel  reht. 

daz  wir  tätin  sam  der  wise  viscare  der  sin  | 
neze  wirfet.    da  er  der  uische  aller  maeist  | 
waeis.    unt  ua uahit  | 

25  er  ir  etelich  taeil.    also  scullen  v?ir  .  .  .  on 

d der  haeilig wes 

fe  .  .  .  av?  .  .  al  .  .  .  wa giuinge  | 

zi  zallir ch  wäre  etelicher  unter 

in  6r cberte  .  .  .  .  ne  mage  ane  wir  | 

1  /.  gaeist      17  die  Überschrift  rot      1$  L  Want  ir.    W  in  Waot  roi 

(4^)  iuh  uerrer  nieth  gewisen.    noch  gileren.    wäre  | 
also  uns  got  geben  wil.    der  da  sprichet.   Aperies 

adimplebo  iUüm.    An  .  .  •  emach* 

*  alles  übrige  unlesbar  bis  auf  wenige  buchstaben,  nur  in  der 
letzten  zeile  ist  mit  Sicherheit  zu  enträtseln:  ....  est.  des  himilisch 
in  erde  i 
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Die  vorstehendeti  bruchstücke  von  predigten  sind  enthalten  auf 
vier  blättern  oder  zwei  doppelblättem  pgt.  *,  die  in  einander  fallen, 
und  die  zwei  äufsersten  einer  läge  gebildet  haben,  dieselben  habe 
ich  aus  den  bruehstücken  von  hss.,  die  sich  in  der  k.  k,  hoßiblio- 
thtk  befinden,  aufgelesen,  mit  Suppl,  2869  bezeichnet  und  teile 
den  inhalt  derselben  buchstäblich  mit  der  eigenen  interpunction  und 
bezeichnung  einzelner  längen  und  dappellaute  (wie  te)  mit. 

Aus  dem  texte  ersieht  man  deutlich  dass  diese  bruchstücke  zu 
einer  Sammlung  von  predigten  für  die  kirchlichen  festtags  gehörten, 
gleich  die  erste  handelt  von  der  geburt  Christi,  deren  ende  fehlt, 
da  nach  blatt  2  eine  lücke  wahrscheinlich  von  mindestens  zwei 
doppelblättem,  also  vier  blättern  eintritt,  auf  dem  blatte  3  und 
4*  ist  dann  der  schluss  der  predigt  von  den  drei  königen  zu  lesen, 
worauf  bis  ende  die  predigt  fUr  lichtmess. 

Die  spräche  ist  aus  lateinischen  und  deutschen  bestandteilen 
gemischt,  und  erinnert  lebhaft  an  den  Vortrag  Notkers  und  WiUe- 
rams.  wir  haben  offenbar  ein  werk  vor  uns,  das  in  das  Zeitalter 
des  letzten  hinaufreicht,  unsere  hs.,  das  ist  auf  den  ersteti  blick 
zu  erkennen,  wurde  noch  in  der  ersten  hälfte  des  xii  Jahrhunderts 
geschrieben,  und  die  vorläge  war  auf  alle  fälle  viel  älter,  ja  es 
fragt  sich,  ob  in  derselben  dem  Schreiber  unserer  hs.  das  werk 
noch  vollständig  zu  geböte  stand,  dies  zu  bezweifeln,  zwingt  der 
verwiirte  inhalt  der  mit  blatt  3'  beginnenden  predigt,  es  sind 
darin  Widersprüche,  die  nur  damit  zu  erklären  sind  dass  in  der 
älteren  hs.  einzelne  blätter  ausgefallen  waren,  worauf  aber  der 
Schreiber  keine  rücksicht  nahm. 

Die  Zeilen  1 — 28  auf  3'  beschäftigen  sich  mit  den  hl.  drei 
königeti.  mit  der  zeile  29  springt  der  text  aber  auf  einmal  in 
das  evangelium  von  der  hochzeit  zu  Cana  in  Galilea  (Ouch  eiD 
zaeichen  tet  min  trehttn  als6  hiut  ist  dar  ane,  daz  er  an  disim 
tage  sand  Johannis  prötlöften  chom  usw).  darauf  geht  derprediger, 
nämlich  der  Schreiber,  weiter  auf  die  taufe  3*"  17,  w»i  4*  6  wider 
zu  den  hl.  drei  königen  zuriUk  zu  kehren,  offe^ibar  sind  hier  die 
trümmer  dreier  predigtet^  zu  sondern  und  zwar  gehören  zu  der 
predigt  am  hl.  dreikönigstage :  3*  1 — 28  und  4*  6 — 17.  mis 
der  predigt  über  die  hochzeit  in  Galilea  ist  das  stück  3'  29 — 3** 
17,   aus  der  predigt  über  die  taufe  im  Jordan   3**    18 — 4*  6. 

♦  sie  sind  früher  offenbar  einbände  gewesen,  weshalb  V.  3*.  4*  be^ 
sonders  abgeschabt  und  unlesbar  geworden  sind. 
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es  springt  sofort  in  die  äugen  dass,  da  jede  seite  unserer  hs.  29 
Zeilen  zählt,  auf  das  erste  stück  1  +  17  ■-»  lg  und  auf  das  zweite 
stück  12  +  6  =  18  Zeilen  in  der  vorläge  des  Schreibers  kamen, 
dh.  die  alte  hs.  war  mit  18  zeileti  auf  der  seite  beschrieben,  diese 
zwei  stücke  müssen  aber  auf  zwei  verschiedetien  blättern  gestanden 
haben,  es  waren  somit  nicht  nur  die  blätter  in  Verwirrung  ge- 
raten, es  müssen  auch  einzelne  Seiten,  da  wir  doch  nicht  die  seite 
zu  9  Zeilen  annehmen  können,  schwer  oder  gar  nicht  mAr  zu 
lesen  gewesen  sein,  die  der  Schreiber  darum  auch  übergangen  hat. 
ob  man  nun  diese  erklärung  will  gelten  lassen  oder  audi  andere 
versticht,  zum  beispiel  dass  die  predigten  an  dem  unteren  rande 
oder  sonst  einer  hs.  gestanden  haben,  in  welchem  falle  gar  leidU 
nur  9  Zeilen  auf  einer  seite,  ja  auf  nur  einem  blatte  mögen  platz 
gefunden  haben,  immer  bleibt  die  tatsache  bestehen  dass  in  der  alten 
hs.  des  Schreibers  eine  verwirrtmg  der  blätter  vorlag,  die  er  ohne 
anzustofseti  beibehalten,  und  somit  die  stücke  von  drei  verschiedenen 
predigten  unter  einander  gemischt  hat. 

Da  nun  die  vorläge  des  Schreibers  unserer  hs.  auf  alle  fälle 
bedetUend  älter  war,  so  kommen  wir  darauf  anzunehmen,  diesetbe 
müsse  noch  im  %i  Jahrhundert  geschrieben  worden  sein,  ihr  Ver- 
fasser wird  auch  nur  in  diesem  gelebt  haben,  die  predigten  sind 
keine  einfachen  homilien  mehr,  wie  früher  solche  im  gebrauch 
waren  und  später  wider  zum  Vorschein  kommeti.  es  sind  typo- 
logische,  wie  dieselben  gerade  im  xi  Jahrhundert  in  besonderem  an- 
sehen standen,  der  Schreiber  unserer  hs.  hat  in  Baiem,  wo  nicht 
in  Österreich  gelebt,  dass  geht  schon  daraus  hervor  dass  er  den 
laut  ei  BB  ai  mit  aei  durchgehends  bezeichnet,  die  vorläge  war  aber 
nicht  in  irgend  einer  baierisch-österreichischen  gegend  geschrieben, 
auch  dafür  finden  sich  beweise  auf  alleti  Seiten,  ich  vermute  dass 
dieselbe  eine  fränkische  gewesen  ist,  ja  dass  die  lautbezeiehnung 
Willerams  in  derselben  angewandt  worden  ist.  spuren  finden  sieh 
in  utr  3*  17,  liehte  4*  16,  tlevel  IM 8,  femer  in  den  cireumflexen 
besonders  Ober  i.  diese  seheinen  zum  teil  misverständnisse  des 
Schreibers  zu  sein,  da  sie  zwar  meist  nur  Über  würklich  langem 
i  stehen,  doch  auch  über  kurzem,  so  in:  Ime  1**  25,  benemtoe  3*  5« 
der  laut  i  scheint  also  in  der  vorläge  mit  i  bezeichnet  gewesen 
zu  sein,  das  zeichen  der  länge  findet  sich  vereinzelt  auch  Über 
^  und  ä,  besonders  merkwürdig  in  ysääc  2^  20,  22.  wichtiger 
ist  Diveth  IM 2,  2'  28  iteften  nieht  IM 4.    entschieden  fränkisch 
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i$i  obfer  3'  20,  almahÜDgen  3*"  22,  auch  h^  «»  ^  3^  7,  9,  11, 
u)0  die  nDiderholung  hirz  nach  einander  zeigt  dass  es  kein  Schreib- 
fehler ist  (ahd.  Graff  i  510),  so  wenig  ab  h^ren  »>  ^ren  4*  20 
(Graff  I  441  ff),  das  fränkische  md.  die  =  diu  2M 6  Aia  (ier 
Schreiber  selbst  durch  übergeschriebenes  v  gebessert. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch  dass  unsere  predigten  nahe 
verwandt  scheinen  mit  denjenigen,  von  welchen  die  in  einer  Kloster- 
Neuburger  hs.  (nr  1118)  enthaltenen  bruchstUcke,  zwei  blätter, 
JM  Wagner  in  der  Zeitschrift  15,  439 — 442  hat  abdrucken  lassen, 
auch  diese  predigten  sind  in  deutsch-lateinischer  spräche  abgefasst, 
%ind  die  hs.  war  sicher  im  fränkischen  gebiete  geschrieben,  die 
beiden  blätter  in  Kloster- Neuburg  gehören  in  den  anfang  des  xii 
Jahrhunderts,  war  damals  eine  vollständige  hs.  dieser  predigten 
nach  Österreich  gekommen,  und  sind  die  vier  blätter  der  k.  k.  hof- 
bibliothek  nur  der  rest  einer  abschrift  daraus? 

Wien,  1879.  JOS.  HAUPT. 


ZWEI  FÜNDLINGE. 

I 

De  uirtutibus  quarundam  herbarum.* 

DE  uirtutibus  quarundam  herbarum  uel  radicum.  1.  Ysope 
ist  gut,  ob  div  geburt  stirbet  in  dem  wtbe.  Trioch  si  mit  wanii 
wazzer,  s6  vert  iz  uon  ir.  vn  ist  gut  uod  dem  stechen  vn  uur 
den  mage  s^re.  2.  Pibenelle  ist  gui  vor  den  herzes^re,  der  si 
in  dem  ezzische(I)  siudet  vn  trinchet.  3.  Genciäna  ist  gut 
vn  hemer  tobenden  mit  ezziche  gesoten.  4.  Stainwarn  mit 
pröte  genozzen  ist  gut  vor  den  lanchs^re.  5.  Scheiwrz  ist  gut 
vor  den  öchs^ren  mit  wtne  vn  oleo  vn  mit  wizen  ingiber  ge- 
temperöt.  6.  Blböz  ist  gut  vor  dem  zandesweren  vn  den  wlben 
vvr  ir  geburt.  7.  Seniph  mit  (81*)  honige  gewech(l)  ist  gut 
vor  den  roden.        8.  Minze  ist  gut  vor  daz  hvor.        9.  Eboumes 

*  diese  Überschrift  steht  sowol  schwarz  in  der  ersten  zeile,  als  rot 
am  rande,  der  abdruek  ist  in  beiden  stücken  buchstäblich  nach  der 
hs.  bis  auf  interpunction  und  eircumflesre,  die  von  mir  herrühren. 
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g^ch  ist  gut  ZV  trinchen  vvr  den  tropphen.  10.  Epphich  ge- 
trunken in  dem  habe  (sie.  l,  ?bade)  ist  gut  v$r  den  zorn. 
11.  Louch  vvr  den  btkchsveren  ist  gut.  12.  Hauiswrz  ist  gut 
di  vbele  gehörent,  der  si  in  daz  h6re(l)  tropphet  mit  haner 
smalz  gemischet.  13.  Galgdn  ist  gut  den  der  rount  stinchet 
vn  ZV  minnen.  14.  Citew^r  sterchet  den  magen  vn  uertrlbet 
daz  aither  i.  uenenum.  15.  Ingeber  ist  alten  leoten  gut,  it 
sventet  allen  sichtum.  16.  Perchtram  svent  rooz  vii  den  munt* 
svem.  17.  Muskat  ist  warm,  iz  sterchet  den  mennisk  tS 
machchet  gut  chussen.  der  leberen  vn  des  milzes  svern  fer- 
trtbet  iz.  18.  Beonu  ist  gut.  Beonu  ist  gut  der  wtbe  nttüre, 
si  twinget  daz  blut  vn  uertrlbet  di  gesuulst.  19.  Liquamia 
ist  gut  wr  den  hasten  vß  zv  dem  brustswern.  20.  Brionen 
puluer  mit  honege  gemischet,  leg  iz  ober  den  grint,  ii  bilfel. 
21.  Ob  du  vische  wellest  vahen,  Puiuere  dise  wrze  vn  wirf 
si  in  daz  wazzer,  svelich  visch  ir  imbeizet,  er  stirbet  sA  vfi  swebet 
obe.  22.  Alliz  daz  blint  erworfen  wirt  daz  mach  man  mit 
den  chrüte  erblentem  (I),  ob  man  in  iz  ze  ezzen  glt.  Ovch 
gibet  si  varwe  der  si  siudet  mit  starchem  wine  vii  also  trinchet, 
vn  mischet  aloe  uu  salz  in,  iz  hilfet.  23.  Contra  tumorem. 
fimum  olumbinum  (I)  cum  anxsugia  ueteri  misce  quo  inposito 
detumescit.  24.  Qui  urinam  non  facit.  sume  petrosilinum 
apium  saxifrigiam  basihcam  feniculum  verbenam  et  misce  ac  per 
triduum  ieiunus  bibe.  25.  Cui  stecho  nocet.  Bibat  trifolium 
cum  Aiioo  et  pipere  et  medulla  persici.  26.  Ad  oculos.  Celi-^ 
donie  sucum  cum  radicibus  et  feniculum  tere  cum  uino  et  melle 
et  oculos  forinsecus  unge.  27.  Ad  insensatos.  Gentianam 
cum  aceto  bibe  et  irritä  hec  reuocat  sensum.  28.  Item,  femina 
que  priusquam  genuerit  egrotat  sumat  eandem  cum  Reumatica 
et  de  uino  temperata  bibat.  29.  Ad  pulsum  pectoris.  Puleium 
tritum  cum  aceto  et  melle  mixtum  bibatur.  30.  Ad  cordis 
dolorem.  Bacas  iuniperi  tere  ac  mixto  uino  ante  noctem  et  mane 
per  linteum  colato  triduo  bibe  et  curaberis.  31.  Anthidotum 
quod  medici  de  piretro  ad  res  multas  habent.  non  facile  ueri- 
tatem  eius  cuiquam  indicant  quamuis  facilius  plurimum  accqui- 
ratur.  est  enim  res  aptissima  ad  tocius  corporis  salutem.  Piretri 
libram  diiigenter  contundas  et  discretus  et  puluerem  factum 
reponas  in  buxa  Cornea  vel  in  doleo  uitreo,  cum  opusfuerit  ad 
omne  uicium  mittes  cociearia  tria  in  mulsa  cyaios  ii  da  bibere 
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et  saaat.  Paraliticis  stomaticis  Colo  laboraDÜbus  medicina  muUerain 
lateris  et  renum  dolori  qui  subito  expaueseuot.  Ebriosis  luiia- 
ticis  hijs  Omnibus  resistit.  Hoc  raedicameato  qm  usus  faerit, 
sanus  fit,  BoDum  colorem  reddit,  cdelitas  (?cruditatem)  pellit, 
digesti  (81^)  ODem  facit,  corpus  siccat,  aullam  sinit  infirmitatem 
in  homine  morari. 

32.  S6  dem  wtbe  ir  natüre  niht  rechte  enchumet,  so  side  si 
den  mistel  mit  wazzer  vn  sidze  si  dar  auf,  s6  siz  aller  haizes 
erllden  muge,  drt  stunt  in  den  tage,  so  chumet  iz  ir  rechte. 

33.  vvr  das  rechchen  (?rechczen).  der  marrubium  gemult 
Tn  gesoten  mit  honige  vn  gemischet  mit  gellche  wine  vn  daz 
trinchet,  iz  hilfet.  34.  ^n*  di  udlen  wnden.  Marrubii  pleter 
mit  geliehen  honige  vn  lege  auf  di  uülen  uunden,  so  hailent 
si  sä.  35.  Mulle  de  huseszungen  pleter  vn  sued  si  mit  wtüe 
vn  trinch  iz,  daz  ]6set  den  harn  vn  prichet  den  stain  in  der 
pMter.  36.  Ob  daz  wlp  zv  getlös  st,  gib  ir  ze  trinchen  be- 
tonicam  mit  ezzich,  s6  gedultit  si  ir  sä,  37.  Den  der  slange 
gebtze,  der  trinche  si  mit  wtne  der  alt  st  vfi  mit  ole,  s6  ist  er 
genesen.  38.  Ys6pe  ist  gut,  ob  du  gehurt  in  den  wtbe  irstirbet, 
s6  trinche  ys6pum  mit  warm  wazzer.  39.  Dem  der  mage  swirt 
oder  daz  milze,  der  trinche  ys6pum  mit  warm  wtne,  er  ist  sä 
genesen.  40.  Dem  der  stech  werre,  der  trinche  si  mit  warm 
wazzer.  41.  Bibinelle  ist  gut  zv  der  husten  vn  ze  aller  slachte 
arbaite  des  herzen,  ob  man  si  mit  ezziche  siudet.  42.  Dem 
sich  dev  hüt  ebuiet  oder  ewlet,  der  neme  den  senif  mit  honige 
getemperet  vFi  strich  an  sich,  s6  wirt  im  baz.  43.  Enciana 
vn  hemer,  di  wahsent  vn  ist  gut,  di  dehainer  widze  vn  ir  sinne 
nehabent;  gib  in  di  hemern,  iz  bringet  siv  wider.  44.  Dem 
sin  wip  näh  der  geburte  stehet,  div  neme  hemern  vn  tempere 
si  mit  wtne,  s6  ist  si  genesen.  45.  Deme  ze  tauchen  w6  si 
muUe  staiwarm(I)  mit  dem  bröde,  daz  ist  gut.  46.  Violu  ist 
gut  dem  daz  gebaine  zebrosten  ist ,  gib  si  genowen  vnd  ge- 
temperet mit  wtne,  iz  wirfet  di  wlen  abe  vn  wahset  iz  zesamene. 

47.  Ob  div  nase  stinchet,  s6  nim  vielen  vn  derre  si  vü  newe 
si  gemischet  mit  cinemtne  vn  pläse  si  in  die  nase,  der  stanc 
gelovbet  sich  sä.  48.  Item  ist  gut  ze  dem  chropphe,  ob  man 
si  newet  mit  anchsmer  vnd  dar  an  gebindet.  49.  Di  isräm 
ist  gut  ovch  den  div  spinne  gebizet,  nev  si  vn  sved  «i  danne 
luit  wtne,  vn  gib  im  ze  trinchen  vü  nev  div  pleter  vü  lege  über 
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div  wnden.  50.  Petrosilinum  ist  gut  der  siech  ist  an  der 
pldter,  ob  man  si  siudet  mit  ezze(I)  vn  enzeclichen  drinchet. 
si  wirfert  (I)  em  den  stain  vz  der  pMter. 

II 

Adam  de  octo  partibus  est  creatus,  primam  partem  habens 
de  iimo  terre,  secundam  de  mari,  tertiam  de  soie,  quartam  de 
ueato,  quiulam  de  nubibus  celi,  sextam  de  lapidibus,  m.  de 
spiritu  sancto,  octauam  de  luce  huius  mundi.  Prima  de  terra 
inde  caro,  n.  de  mari  inde  sanguis,  m.  de  sole  inde  oculi,  (82*) 
mi.  de  vento  inde  anhelitus  siue  halitus  et  flatus,  quinta  de  nu- 
bibus inde  cogitationes  bone  vel  male,  vi.  de  lapidibus  inde  ossa« 
VII.  de  spiritu  sancto  quia  positus  est  in  hominem,  Octaua  de 
luce  mundi  que  appellatur  Christus,  si  de  li  .  .  .*  super  traxerit 
erit  piger.  si  de  mari  erit  sapiens  et  profusus.  si  de  sole  ent 
bellicosus  et  speciosus.  si  de  uento  erit  leuis  et  luxoriosus. 
si  de  lapidibus  erit  durus  ad  credendum  et  parendum  et  latro 
et  auarus  et  luxuriosus.  si  de  spiritu  sancto  erit  sapiens  vel 
sacerdos  et  repletus  sciencia.  si  de  luce  mundi  erit  electus  ad 
paradisum. 

Die  zwei  voranstehmden  stücke  sind  aus  der  hs,  1118  der 
k.  k.  hoßibliothek  genominen,  beide  sind  von  derselben  hand  auf 
dem  leeren  räume  der  letzten  bldtter  samt  den  vorausgehenden 
stücketi  von  den  zwölf  monaten  79*'',  det^  lateinischen  namen  der 
Vögel,  waldtiere,  fische  und  bäume  79^ — SO*",  von  den  färben  des 
urins  80^  eingetragen,  und  zwar  noch  im  anfange  des  xin  jh$» 
das  stUck  De  virtutibus  quarundam  herbarum  ist  nun  allerdings 
schon  bekannt,  und  von  IVZingerle  in  der  Germania  xii  463 /f 
aus  der  Innsbrucker  pergamenths,  652  in  4^  vollständig,  nämUA 
auch  mit  den  lateinischen  recepten  abgedruckt,  nachdem  Mone  die 
rein  deutscheti  schon  friHier  im  Anzeiger  f.  k,  d.  d,  v.  1838, 
sp,  608—611  veröffentlicht  hatte.  IVZingerle  hat  fleifsig  auf  die 
wenigen  parallelen  aufmerksam  gemacht,  die  sich  zu  diesen  recepten 
in  FPfeiffers  arzneibücherfi  finden,  merkwürdig  genug  ist  ihm  aber 
die  wichtigste  dieser  parallelen  vollständig  entgangen  und  dem 
Herausgeber  FPfeiffer  auch,  nämlich  ABirlinger  hat  in  dem  bd. 
vin  298^  derselben  Germania  Kleinere  deutsche  Sprachdenkmäler 

*  l.  Iimo.     hlcke  im  pergament 
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des  XI.  XII  Jahrhunderts  aus  Münchner  hss,  veröffentlicht,  darunter 
finden  sich  unter  nummer  2  s.  300 — 301  auch  diese  recepte,  soweit 
dieselben  deutsch  sind,  aus  dem  Gm.  536  f.  86. 

Vergleicht  man  die  texte  der  drei  bis  jetzt  bekannten  hss., 
so  stellt  sich  heraus  dass  die  Münchner  hs.  den  ältesten,  die  Inns- 
brucker den  reichsten  text  darbietet,  die  Wiener  aber  zunächst  zur 
Münchner  gehört,  insofern  sie  von  vielem  der  Innsbrucker  hs. 
nichts  weifs.  auch  unser  text  ist  ein  aus  lateinischen  und  deutschen 
stellen  gemischter,  die  recepte  23 — 31  sind  ganz  in  lateinischer 
spräche  abgefasst.  noch  merkwürdiger  aber  sind  die  widerholungen 
innerhalb  der  texte  selbst,  so,  um  nur  bei  dem  unserer  hs.  zu 
bleiben,  wird  1  in  38,  2  und  3  in  39, 40  mit  äbweichungen  aufs  neue 
vorgebracht,  den  text  der  drei  hss.  zu  vergleichen  überlasse  ich  dem 
zukütiftigen  herausgeber,  der  uns  auch  hoffentlieh  sagen  wird,  aus 
welchem  grofsen  und  vollständigen  buch  die  drei  verschiedenen 
Schreiber  der  drei  verschiedeneti  hss.  die  wenigen  brocken  genommen 
habeyi,  von  deuten  7ins  jeder  eine  auswoM  mitteilt,  das  buch  muss 
zum  grösten  teile  in  lat.  spräche  abgefasst  gewesen  sein,  da  hier 
der  unterschied  in  den  gewählten  stücken  besonders  stark  her- 
vortritt. 

In  demselben  buche  muss  auch  das  zweite  stück  von  der 
Schöpfung  Adams  gestanden  haben,  wie  schon  aus  den  Umgebungen 
desselben  in  der  hs.  sich  vermuten  lässt.  bisher  war  nur  die 
französische  bearbeitung  bekannt,  die  J Grimm  in  seiner  Myth. 
hat  abdrucken  lassen,  ]*  470,  nach  Paulin  Mss.  franc.  iv  207. 
wir  erhalten  hier  die  lateinische  quelle  dazu,  aus  welcher  der 
Franzose  geschöpft  hat,  und  das  zeugnis  für  die  acht  teile,  aus 
denen  der  mensch  gemacht  wurde,  steigt  am  dem  xv  Jahrhunderte 
bis  in  das  \i\  hinauf,  denn  wenigstens  im  xii  jahrh.  muss  doch 
das  buch  oder  büchUin  abgefasst  worden  sein,  das  an  der  scheide 
des  XII  U7id  XIII  Jahrhunderts,  oder  bald  nach  dem  beginn  des  xiii 
ausgezogen  wurde. 

Wien,  1879.  JOS.  HAUPT. 
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I 

r.   Serpens  decepit  mulierem. 

frow  Eua  vnd  Adam  -der  wise 

wonten  vniange  in  dem  paradyse, 

nnz  sie  wrden  angelogen 

von  dem  tivuel,  der  natern  et'sliche,  Yod  mit  vrazheit  betrogen. 

II 

2\  Dixit  dominus  Wbi  es  Adam?' 

5  Do  nvL  Adam  vn  Eua  daz  obz  genoz, 
si  erchanden  sich  ze  hant  wesmde  bloz. 
do  was  ouch  got  chomen  dar 
vn  wolt  Adames  nemen  war, 
Do  het  er  sich  verborgen. 
10  got  sprach:  *wa  bist  du  Adam?'  'ich  sten  hie  mit  schäme  vn 

in  sorgen'. 

III 

3'.   Expulsio  Ade  de  paradyso. 

Got  treip  sie  beide  fvr  die  tür 
vn  sprach  ze  dem  engel  ^stant  der  für 
mit  dinem  swert  fivrio, 
vn  lazze  ir  niht  wider  in; 
15  waz,  ob  si  iihte  heten  gezzen 

des  obzes,  da  mit  si  des  todes  [niene]  vergezzen. 

IV 

4\  Abraham  tres  uidit  et  anum  adorauit. 

Abraham  durch  chile  gesezzen  was 
vnder  die  tur  sines  palas. 
er  saz  in  grozzen  eren. 
20  sin  vrevde  wolt  sich  meren. 
dri  iungelinge  sach  er  da, 
den  gienc  er  engegen  vn  anbete  aeinen  sa. 
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V 

6\  Immolant  Abraham  flliiim-  sBam  Taaac. 

Got  wolt  versuchen  Abrahamen 

an  Ysaac  sinem  samen. 
25  er  gebot  im  so  getaniv  toereh 

Tii  zeiget  im  vf  einen  berch, 

ob  er  wolt  gotes  willen  tvn 

daz  er  da  opfert  im  sinen  svn. 

des  was  er  got  gehorsam. 
90  der  vater  daz  kint  nam 

vn  vToldez  nv  töten. 

do  half  im  der  engel  von  n6ten 

vn  sprach:  *nint6te  dax  Irindelin, 

svnderlich  hinder  dir  daz  widerlin.' 

VI 

7".  Rubum  quem  uiderat  Moyses. 

85  Moyses  ein  stAden  brinnen  sach 
an  allen  ir  vngemach. 
da  bie  erchenne  Mariam  die  reinen  maeit, 
div  vor  Christes  geburt  vn  nach  behielt  wol  ir  chiuscheit. 

VII 

8".  Dedit  dominus  legem  Moyii  in  monte  Synal. 

Do  ihc  cristus  der  himelisch  got 
40  Moysi  schreip  div  cehen  gebot, 
do  gebot  er  iungen  vn  alten 
^wei  dar  vz  svnderlich  behalten, 
Daz  si  von  pantcem  hertcen  minten  ir  schaepfaere, 
vnd  ein  islich  mencheh(I)  sihen  ebencristen  getriv  were. 

VUI 

9^  Missus  est  Gabriel  angdos  ad  Mariam  nirginem. 

45  Gehort  ir  ie  vremder  maere, 

danne  dirre  bot  erbaere 

chundet  der  iuochfrowen, 

daz  der  heilige  geist  beschetweo  ai  welle  m  betowen, 

also  daz  si  gehöre 
50  magt  wesn()e  einen  sun  edel  vnd  her. 
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IX 

U\  S&lutatio  8.  Mari^. 

Als  disiv  botschaft  geschach, 
in  einem  halbn(I)  iar  dar  nach 
sach  Maria  ir  niftel  Elyzabeten, 
wan  sie  cesamen  gance  übe  beten. 
55  dar  vmb  babent  si  sich  vmbuangen. 
Maria  wart  schon  billich  enpfangen. 
Johannes  vrevt  sich  des  in  siner  mueter  wambe 
wan  ihc  was  da,  den  er  dar  nach  prediget  vn  gelichet  einem 

lambe. 

X 

15".   Natiuitas  domini  nostri  ihfi  x. 
An  der  schrift  vinde  ich  fvr  war, 
60  daz  Annadri  thoter(l)  gebar, 
die  hiezzen  alle  Marien, 
von  der  ersten  falsches  vrien 
wart  geborn  ihc  xpc 
Emanuel  nobiscum  deus. 

XI 

W,   Pastores  loquebantur  ad  inuicem. 

65  Ze  Betleem  in  dem  lande 

di  vihirte  pflagen  an  sunde  vQ  an  schände 

des  vihes,  vii  do  si  waren  an  ir  hüte, 

darschein  in  ein  engel  her  vü  gute. 

der  chvn(26t  in  liebi?  maere 
70  also  daz  geborn  wäre 

got,  den  Ysaias  nennet  ein  kinU 

er  ofifent  mit  im  fride  allen  livten,  di  vf  der  erden  gvtes 

willen  sint. 

XII 

17'.   Uenientes  magi  cum  muneribas. 

Bi  chunige(I)  Herodes  citen 
erschein  ein  stern  witen, 
75  da  mit  di  chunge  wrden  gemant, 
daz  geborn  wäre  der  heilant, 
der  werlde  erlösere. 
si  taten  im  schone  ere. 
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XIII 

1S\  Jussit  Herodes  occidi  pueros. 

Herodes  schvf  Lotten  sint 
80  vil  manic  hundert  tusen(I)  chint, 
div  von  zwein  iaren 
noch  sugten  vn  niht  entspent  waren, 
er  priuet  das  mort  vn  ir  sterben 
dar  vmbe,  daz  er  wolt  ihm  verderben. 

XIV 

18'.  Joseph  et  Maria  obfuierunl  ihm  in  templum. 

85  Dar  nach  wart  ed  got 

ze  dem  tempel  braht  als  ez  gebot 

div  e  von  sinem  cAunne. 

nv  erchennet  michel  ere  vü  wnne, 

div  an  gotes  mvter  ist  vn  was, 
00  als  ichz  an  der  warheit  las. 

si  ist  daz  si  was 

vn  haeizzet  des  Aet'/andes  palas, 

also  daz  der  mutertüm 

ninbechrenchet  den  magtum. 
95  Der  crislen  glovbe  von  ir  sagt, 

daz  si  ist  muter  vn  magt 

durch  reinigunge  da  zu  dem  tempel  niht, 

als  den  frowen  noch  hivte  geschit. 

si  ist  alles  meines  bar, 
100  wan  ir  lip  was  ie  liuter  rein  vü  dar. 

XV 

i9\   Beati  pauperes  spiritu,  maledicti  spiritos  soperbi^. 

Der  heiige  ewangelista  wil, 
daz  di  dimutigen  haben  niht  ze  vil 
vn  willecÄlic(I)  arme  sin, 
dar  vmb  geh  in  daz  himelric(I)  min  traebtin. 
105  des  sint  die  hofertigen  verzigen, 
in  der  helle  geschit  in  ze  ligen. 

XVI 

20'.   Beali  qui  lugent,  maledicti  qui  gaodeDt  in  rebus  pesstnis. 

selicheit  ein 

daz  der  mensch  sin  svnde  hie  bewaeine, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  24 
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wirt  von  got  getröstet. 

110  di  sih  vreunt  an   bösen  dingen  von  dem  tiuvel  werdent  sie 

geröstet. 

XVII 

21".   Beali  qui  esariunt  et  siciunt  iusUciam,  maledicti  auari. 

Seiich  sint  ovch  die, 
di  sich  lazzent  dursten  v^  hungern  hie, 
gernd  sint  rehticheit. 
we  den  argen,  die  mit  giescheit(I) 
115  sich  also  bedenchent, 

daz  ir  sele  in  der  helle  giei  senchent. 

XVIII 

2*2\   Beati  mites,  maledicti  inpatientia  (!). 

Ich  han  ovch  daz  gelesen, 
daz  die  alle  salic  wesn, 
die  senftmutic  sint. 
120  verfluchet  sin  ovch  div  chint, 
die  lehnt  mit  vngedulde 
vfi  vertragent  dehein  schulde. 

XIX 

23\   Beati  pacißci,  maledicti  discordes. 

Wblt  ir  nü  wizzen  me 

daz  allen  den  wol  gesche, 
125  die  fridbaerich  sint, 

sie  hexzzmi  vnsers  herren  kint. 

di  ab  den  vnfride  vbent 

vnd  die  Christen  (?  harte)  betrubent, 

di  lident  angest  vnd  not 
130  vnd  gent  der  mit  in  den  ewigen  tot. 

XX 

24^   Beati  misericordes,  maledicti  feroces. 

Die  saelicheit  ich  ev  nennen  sol 
diu  gevellet  got  vz  der  mazze  wol. 
daz  sint  die  barmhertcen 
die  der  armen  gebresten  vnd  smertcen 
135  so  si  hungert  ^e6ent  daz  ezzen, 

vn  da  bi  der  nachten  ninwellent  vergezzen. 
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di  sich  ab  vber  di  armen 
niht  wellent  erbarmen, 
den  wil  ich  fvr  war  sagen 
140  daz  in  der  helle  werden!  an  barmunge  begraben. 

XXI 

25".   Beati  mundo  eorde,  maledicti  maliuoli. 

Der  gut  sant  Matheus 

schribet  an  sinem  buche  sus, 

daz  got  nieman  mvge  gesehn 

nivvan  des  hertce  man  chunne  gespehn 
145  mit  reinicheit  vn  mit  tutende. 

wa  ist  nu  div  iugende 

vn  auch  ettewa  die  alten, 

di  sich  so  bahn  hehaUeu^ 

daz  si  sich  daz  sie  sich(!)  also  tun  wellent  rechen 
150  daz  si  ze  den  bosisten  sprechen 

da  mit  druchen 

vn  ir  dienst  mit  hinderrede versmuchen. 

XXII 

2t)'.    Beali  qui  persccutionem  patiuntur  propter  iasticiam,  maledicti 

persecutores, 

div  beste,    ez  ist  sant  peters 

glovben.   wil  man  halt  in 

155 selicheit.    daz  in  verbernt 

guoter  livte  ahtent  hie. 

XXIII 

27'.   De  quinque  panibus  et  daobus  piacibus,  quomodo  ihc  qainque 
niilia  hominiim  in  deserto  saliauit  distribuens  eis  manibus  suis. 

Die  yverlde  sere  wundert, 

wie  got  ihc  t'Amzic(!)  hundert 

ff 

mensch  (!)  in  einer  touste  spiset 
IHO  vil  von  zwein  uihschen(I).    ir  sult  sin  bewiset, 
wer  noch  hivte  der  werlde  ir  narunge  gebe 
der  me  danne  hundert  tusen(I)i8t,  vn  si  hat  in  8tner  pflege, 
nuwan  got  von  himelriche. 
disiv  wunder  sint  ein  ander  vil  ^eliche. 

24* 
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XXIV 

2S\   Memuliere  (!)  chananea,   que  pro  fiiia  sua  a  demonio  uexata  ihm 

rogabat  et  sanitatem  recepit. 

165 chint  chom  gegan 

ze  SidoD  YD  Tyro,  da  begunde  an 

in  vlen  vnd  beten  ein  heidnisch  wip. 

si  sprach:  erbarm  dich  vber  michl 

min  tohterlin  ist  besezzen 
170  mit  dem  bösem  geiste 

ich  bit  .  .  .  .  vnde  min  thoter(l) 

er  sprach  zehanl  zu  ir: 

'nach  dinem  glouben  geschehe  dir*. 

XXV 

29".    De  muliere  carua,  que  sursum  aspicere  non  vaiens  a  xpo  ihO 

erigebatur. 
Ez  geschach  an  einer  stet, 
175  daz  got  ein  grozz  zaeichen  tet 
an  einem  armen  wibe, 
di  mit  gesmogenem  übe 
het  gelebt  manige  cit, 
div  was  immer  mere  gesunt  sit. 

XXVI 

30\   De  muliere,  que  fluxum  patiente(!)  sanguinis,  que  tetigit 

fimbriam  domini  et  sanata  est. 

180  Jesu  Yolgen  nach  ein  menie. 

ein  vrowe  was  dar  vnder,  div  wolt  t;a/Ien  ir  uenie 

dar  vmbe,  wan  si  het  bevangen 

Siechtum  starch  und  langen, 

den  man  nennet  daz  blut. 
185  sie  het  uesten  glovben  vn  mtiot, 

swie  si  begrifen  sinen  mandel, 

si  wrde  gesunt  an  wandet. 

als  ir  ovch  geschach, 

wan  got  sin  gnade  ir  gap  vü  veriach. 

XXVII 

31'.    De  muliere  adultera,  quam  Judei  in  templo  accusabant  ad  ihm, 
et  Omnibus  egressis  absoluit  peceata. 
190  Die  Juden  beten  zaein  male  gedaht 
versteinen  ein  wip,  do  wart  si  braht 
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vor  got.     sie  rieflen  alle  sus, 
si  het  getan  ein  vberhuor.    di  wile  screip  \bß 
der  erden  mit  slnem  vinger  ein: 
195  *der  ane  sunde  sie,  der  werfe  si  an  den  stein'. 

XXVIII 

32'.   De  muliere  samarilana,  qne  ydriam  ad  fontem  portans  ihm  super 

eum  sedeDtem  ueraciter  cognonit. 

Der  vrsprinc  aller  \vnne 

quam  gesezzen  vf  einen  brunne 

vor  muede,  in  tuvanc  div  menscheit. 

ez  was  ein  wip  da  beraeit, 

2()0  do  bat  im  got  des  wazzers  gebn. 

daz  gut  (l,  gult)  er  ir  mit  so  getanen  wazzer,  daz  er  ir  gaebe 

daz  ewige  lebn. 

XXIX 

33'.    De  surdo  et  muto,  quem  sanauit  dominus. 

Got  aller  gnaden  voUecheit 
machet  einen  menschen  bereit, 
der  was  ein  stumme  vnd  ein  tore. 
205  nu  bittet  sundaere  daz  er  vns  munt  vnd  ore 
als  gantzlich  entsliezze, 
daz  sin  heiligiv  lere  dar  in dechlich  vliezze. 

XXX 

34'.    Ohne  Überschrift. 

Got  vz  einem  menschem(I)  treip 
enen  tivel,  der  was  ein  stumme  vü  ie  stumm  beleip 
210  bie  den  livten  vn  noch  gern  belibet, 
di  cit  er  mit  in  hintribet 
also,  daz  er  in  versperret  den  munt, 
so  daz  ir  sunde  den  briestern  niht  wirt  chunt. 

XXXI 

35'.    Fugit  Josepli  cum  ihil  et  Maria  in  Egyptum. 

Ze  einen  citen,  do  Josep  slief, 
215  in  dem  slaffe  der  gotes  engel  im  rief 

vn  sprach :  ^stant  vf  vnd  nim  daz  chint  ze  hant, 
dar  ZV  sin  mAter  vnd  vlivch  in  Egypte  laut, 
vnd  wis  da  vnz  ich  dir  sage. 
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ez  sprichet der  wissage: 

220  ^vliuch  di  Juden  ze  den  haeiden  den  du  bist  unchunt, 
quia  uenit  et  sui  eum  non  receperunt/ 

XXXII 

36".   Inuenerunt  parentes  ihiii  sedenlem  et  in  medio  doctorum. 

Nach  der  gwonheit  was  ihc  chomeu 
ze  Jerusalem  vnd  sin  vrivnt  da  heteti  vernomen 
von  im  vil  der  wisheit. 
225  den  lerern  het  er  für  geleit, 

der  heilige  gaeist  het  in  von  himel  gesant, 
er  sold  ovch  tun  got  waren  menschen  bechant. 

XXXIII 

37\    Uenit  ihc  in  Jordanem  ad  Johannen)  ut  baptizaretur. 
Den  tovf  ihc  an  sich  genam 
von  dem  vorlovfaere  sant  Johan 
290  uns  zeinem  bizaeichen  vn  vrchünde, 

den  v(!)  tovf  er  vns  prediget,  daz  er  vns  braehte  von  sOinde. 

XXXIV 

38\   Ductus  est  ihc   in  desertuni  a  spiritu  ut  temptaretur.    die  nt 

lapides  isti  panes  fiant. 

Wlant  do  got  gelovfet  wart 

ez  wart  niht  langer  gespart; 

von  dem  haeiligen  gaeiste 
235  wrde  ilic  bracht  in  die  w*ste. 

der  tivuel  da  gedaht  daz  er  got 

wolt  versuchen  an  not. 

er  sprach:  ^bist  duz  der  gotes  svn, 

so  sprich  daz  dise  staein  werden  brot.' 
240  got  im  aw/wrte  do: 

'niht  versuche  dinen  got  vn  herren  also/ 

XXXV 

39*.    Si  fiiius  dei  es,  mitte  te  doorsum. 

Dar  nach  in  churtcer  vrist 

nam  er  uusern  herren  ihm  Christ 

in  die stat  vn  wolde  in  versuclien  ze  dem  andern  mal 

245  vf  dem  tempel  vn  sprach:  'la  dich  hin  ze  tat 
vn  tu  dich  da  mit  bechant, 
ob  duz  bist  der  haeilant.* 
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XXXVI 

40".  H^c  omnia  dabo  tibi  si  procidens  adoraneria  me. 

Ze  dem  driteu  male  wolde  niht  erlan, 

got  wolde  versuchen  sich  fon. 
250  vf  einem  hohen  berge  daz  geschach. 

weit  ir  hören,  wi  er  sprach? 

^wildu  anbeten  mich, 

die  werlde  vn  ir  ere  gibe  ich 

dir  ^eu^altichlich  alle.' 
255  dar  nacli  chomen  die  engel  mit  schalle 

vn  dien/e/i  got  als  billich  was. 

von  im  must  schaeiden  Satanas. 

XXXVIl 

4r.  Nuptie  facte  soDt  in  Ghana  GalilcQ. 

Ein  brotlofT  wart  getan 

ze  einen  ziten,  als  uns  schribet  sande  Johan. 
260  dar  was  gebeten  Jesvs  vnde  Maria. 

di  heiligen  zwelfpoten  waren  mit  im  da. 

div  frowe  vnder  den  gesten 

sach  da  den  gebresten, 

daz  si  wines  beten  nimmer  (?nime). 
265  ez  geschach  in  Ghana  Galilee 

daz  erste  zeichen,  daz  got  ie  getet  (f.  42') 

dvrch  offenvnge  sines  namen  vn  durch  siner  mvter  bet: 

er  machet  in  wazzer  ze  win 

vn  hiez  scheuchen  dem  herren  Architriciin. 

XXXVIII 

42'.    Videns  ihc  turbas  ascendit  in  montem. 

270  Got  sach  ze  einen  stunden 

ein  volcli.     er  vn  sine  iunger  begvnden 

ilen  vf  einen  berch. 

er  lert  si  hegen  heiligiv  wercb. 

doch  veriungest  sprach  er  so: 
275  'saelich  sint,  die  durch  den  namen  Alpha  et  o  (f.  43') 

vngemach  hie  an  ir  übe  lident 

ir  Ion  ist  in  dem  himel  groz,  da  si  allez  vbel  vermident.' 
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XXXIX 

43'.   De  ydropico,  qu^(!)  presentibus  Jodeis  in  sabbato  curauit. 

Got  chom  gegaugen 

in  der  Juden  fvrsten  hvs,  do  het  in  erlangen 
2S0  ein  man,  der  het  die  wazzersvht, 

er  bat  in  im  geben  des  gesvndes  frvht. 

do  sprach  got  vü  fraget  die  gelerten  (f.  44*) 

die  geteilten  an  dem  hercen  vn  vercherten: 

^ist  ez  vrloblicb,  daz  man  an  dem  viertage  mache  gesvnt?' 
285  si  swigen  vn  taten  im  deheine  rede  dar  vber  chvnt. 

iedoch  heilet  er  den  sieben  man 

mit  siuer  hant,  der  schit  frolich  dan. 

XL 

44'.    De  duobus  cecis,  qoi  uenientes  ad  ihm  statim  inluminabantur, 

cum  tetigisset  oculos  eorum. 

Dvrch  groziv  wnder  div  geschahen 
von  Jesv,  do  begvnden  ovch  gaben 
290  zwene  blinden,  da  si  in  vunden. 
si  baten  an  den  selben  stvnden 
dvrch  sinen  namen  gedriet 
daz  si  von  dem  blintrich  wrden  gevriget. 

XLI 

45\  De  ceco  nato,  cuius  oculos  ihc  lintuit  luto,  quem  ex  spato  eius 

in  terra  fecit. 

sin  mvter  in  gebar 

295  daz  beleip  da  mit daz  iar 

daz  got  dvrch  die  svndare  woXde 

als  er  solde. 

die  Jvden  des  tages  in  frageten, 

wi  si  gen  im  oft  (f.  46*)  mvrmelten  vn  chrageten 
300  dvrch  welch  svnde  er  blinde  waer  geborn. 

got  sprach  sennich(I)  vn  an  zorn: 

*er  hat  niht  gesvndet,  dar  vmbe  ez  si  geschehen, 

daz  er  nv  enbirt  sines  sehen, 

svnderlicb,  daz  got  drvmbe  werde  geret 
305  vn  siniv  werch  an  im  gemerer. 
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XLII 

46\  De  decem  uiris  leprosis,  qui  ueoientes  ad  ihm  omoes  sanitatem 
recipienteSy  et  unus  ceteris  abcedentibos  procidit  ante  pedes  fliQ. 

Got  quam  gegangen  in  ein  kastei 

cehen  Tzsezzen  liefen  gein  im,  die  llvte  vn  hei 

rifen  gelich  vz  einem  munde: 

'Ihv  ein  gebiter,  erbarm  dich  vber  vns  vä  mach  vns  gesvndel' 
810  er  sprach:  *get  vn  zeiget  ivch  der  pfaffheit.' 

an  dem  gange  wrden  si  (f.  47')  gereinet  uon  ir  leit^ 

do  daz  vnder  de(I)  cehen  einer  gesach, 

das  sich  div  miselsvht  an  im  brach, 

er  cherte  wider  da  er  Jesum  Tant, 
815  vü  vil  im  ze  f?ze  vmb  so  getan  gnade  als  er  an  in  het  gewant. 

XLIII 

47\   De  dormitione  iha  in   naui  quomodo  eom  discipuli  eins  sosci- 
tarent,  cum  nauicola  operiretor  floctibos  tempestate  sorgente. 

Jesus  in  ein  schiffel  gie  (h  steic) 

vn  ovch  mit  im  als  ichz  weiz 

die  sin  iunger  hizzen. 

do  si  ovfz  mer  gestizen, 
820  von  gotes  gebot  begvnde  sich  trvben 

daz  mer,  vn  die  winde  so  starche  fben, 

daz  daz  schiffel  mit  wazzer  was  nahen  bedaht. 

ez  die  zweifbote  nahen  braht 

in  groze  vorhte,  (f.  48')  vnz  si  vnder  andern  dingen 
825  *heil  vn  (l,  uns)  herre  von  vngewiter'  bitalle  mäsen  singen. 

XLIV 

48".  De  mortua  puella,  qu^  in  domo  iacens  mortua  excitabatur  a  iha 
Omnibus  expnlsis  praeter  patrem  et  matrem  puelle  discipulos  ihfl. 

£tnem  fvrsten  sin  tohter  verscheiden  was, 

als  ichz  an  der  warheit  las, 

dm  mohte  leides  niht  me  gewerren. 

dar  vmbe  quam  er  ze  vnserm  Aeiren, 
880  er  saht(l)  im  sines  iamers  not 

vn  chaget(I)  daz  sin  tohter  wäre  tot. 

er  getrowet  im  des,  daz  er  wolde  geben, 

ob  ers  geruhte,  si  het  wider  da»  leben. 

ir  svlt  wizzen,  an  der  selben  stet 
885  gewert  got  des  fvrsten  het. 
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XLV 


49*.   De  mortuo  qaem  qoaUoor  oiri  porUoenint  ei  ihü  occonreote  et 
taogeote  feretram  uiuos  surrexit  torbis  aspicieotibos. 

Ez  ^escbach  daz  got  giench  hinz  Naym, 

mit  im  sin  ivnger,  do  braht  man  gein  im 

einen  toten,  der  was  vf  gebaret. 

sin  mvoter  ez  sere  beswaret 
MO  div  ein  lüitewe  was  vn  het  chinde  nime. 

si  schrei  vil  ofte:  *owe!' 

daz  got  sich  mvste  erbarmen 

vber  die  vorgenanten  armen, 

vn  erchvchet  den  ivngelincb  mit  dem  wort: 
345  'Stande  vf,  habe  daz  leben  bie  vü  dort/ 

XLVI 

50".   De  Lazaro,  quem  dominus  sororibus  eius  et  Judeis  uidentibus 
die  quarta  de  monumento  suscitauit 

Den  dritten  töten  den  got  hiez  vfsten 
der  was  brvder  sande  Marien  Magdalenen, 
der  was  begraben  vnz  an  den  vierden  tach. 
350  Lazarus  in  dem  grabe  lach, 
do  got  im  wolde  wider  geben 
dvrcb  u?i7len  siner  swester  dizze  leben, 
er  erchvch/e  in  mit  micheler  arfreit 
vor  den  Jvden,  des  was  im  sin  vater  von  himel  bereit 

XLVIl 

sr.   Maria  que  unxit  pedes  domiai  ihü. 

855  Jesss  in  eines  fvrsten  hvs  quam 

dvrch  siechen,   do  daz  vernam 

^faria  sande  Märten  swester 

dvrch  ir  siebtem,  so  wart  ie  vester, 

wie  gerne  si  daz  getranch  der  bvze  wolde  niezen. 
860  si  chom  (f.  52*;  ze  dem  arzat  iesv  vn  lie  fliezen 

die  zaeher  von  ir  ovgen, 

dar  mit  si  gert  stillen  vn  betouben 

gotes  zorn  vnt  sinen  wemden  stach 

vil  den  siechtvm,  der  ir  an  der  seien  lach. 
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XLVIII 

52".   Venit  ihü  Hierosolimam  sedens  in  asina. 

365  An  dem  palmeintage(I)  daz  geschach 
do  man  got  vf  dem  esel  riten  8ach, 
div  chint  t;varen  im  mit  dinste  snel 
si  sprachen:  'daz  ist  der  Jvden  chvoch  von  Israhel/ 

XLIX 

53^   De  cena  domini. 

370  Got  mit  sinen  ivngero  az, 

als  man  heget  an  dem  antlaz. 

er  sprach:  'mich  verratet  vnder  iv  einer  hintnaht.' 

do  wart  vnder  en  ein  michel  gebraht. 

do  sprach  ir  alier  iglich: 
375  'ob  got  wil,  meister,  dazn  bin  ich*. 

do  sprach  ez  Jvdas 

der  vn  tri  wen  vol  was: 

'bin  ichz  doch  niht,  herro?* 

ia  fraget  in  sande  (f,  54*)  Johannes  do: 
3m)  *meister,  welhel  (L  welher)  sol  er  vnder  vns  sin?' 

do  sprach  vnser  trehtin: 

'dem  ich  gib  daz  gedvuchet  brot/ 

Jvdas  er  ez  do  bot. 

L 

54\  De  proditione  Jud^. 

Übel  schvf  Jvdas  sines  herren  dinch. 
3S5  ze  sinen  mortgesellen  er  giench, 
er  gab  in  vmbe  drizech  phenninge. 
daz  was  ein  morthch  gedingel 
vmb  einen  herren  also  iobsam 
daz  er  doch  vmb  in  niht  mere  nam. 

LI 

55".   Quomodo  lauit  ihc  pedes  discipalorum. 

390  Got  sprach:  'ihc  entwahe  dir* 

ze  sande  Peter  'dvne  hast  anders  dehein  teil  mit  mir/ 
Peter  der  sprach  do 
ze  vnserm  herren  also: 
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'daz  waer  ein  michel  vneheil, 
395  soit  ich  nimmer  deheinen  teil 

gewinnen  mit  dirre  vntriwen. 

lieber  ist  mirz  e  wir  vns mizen 

daz  du  mir  zv  den  f^zen 

twahest  hovbit  vnd  Aende 
400  —     —    —     —     ende.* 

LH 

56'.    De  oratione  domini  in  monte  Oliueti. 

Von  sinen  iungern  chert  er  do  dan 

Ze  Olivet  wol  as(I)  verre  daz  man 

moht  gewerfen  mit  einem  steine. 

da  bette  er,  wände  ez  toas  Imter  \fi  reine. 
405  er  sprach:  'vater,  sie  ez  mvglich, 

des  ich  dich  bitte  des  gevver  mich, 

so  erla  mich  dirre  martir  grozl' 

der  sweiz  von  im  an  die  erde  floz, 

der  was  als  ein  blvot  so  rot. 
410  ez  was  sines  hercen  not 

vn  sprach:  'nv  geschehe  der  wille  din, 

vater  von  himel,  vü  niht  der  min. 

LIH 

5''.   De  traditione  ihü  et  osculo  Jud^. 

Judas  sprach:  'den  ich  da  chvsse,  daz  ist 

min  meisler  ihc  xpe, 
415  fvrt  in  gewaltechlich 

so  tvt  ir  wislich.' 

do  sprach  vnser  [herre]  Jvdas  zv: 

'Jvdas,  wie  nv? 

mit  disem  chvsse  verchoffestv  der  megde  svn. 
420  dvne  wil  niht  wol  wider  dich  selben  tvn.' 

so  (L  si)  griffen  vngezogenchliche  (l,  ungezogenliche)  an. 

sande  (f.  58*)  Peter  schire  gewan 

genendechlich  ein  swert, 

sisei  sines  herren  viande  bet  er  gern  gewert. 
425  er  slvch  des  bischolfes  chneht 

ab  ein  ore,  niht  daz  lenche  svnder  daz  reht. 
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LIV 

58".   Quomodo  comprehenderunt  Judei  ihm. 

Do  gierigen  gen  dem  heilande 

die  gotes  viande 

mit  swerten  vii  mit  (?  folgen), 
430  si  waren  im  erbolgen. 

Christ  sprach:  *wen  stehet  ir  hie?* 

'wir  svcÄcn  den  heilant*  sprachen  sie 

'Jesvm  Nazarenvm/ 

do  sprach  got:  'Ego  sum.' 
435  sa  wart  er  gevangen. 

do  was  sine(!)  ivngern  vil  leide  (I)  ergangen. 

LV 

59'.   De  Petri  negatione  contra  anetllam. 

Ez  was  bi  den  selben  ziten  ehalt. 

vf  dem  hove  was  fiwer,  dar  zu  manch  hvlf  ivnch  vn  alt. 

Peter  giench  ovch  dar  zt  stan. 
440  do  begvnde  in  ovch  werfen  an 

ein  wip.    si  sprach :  *dv  bist  (f.  60*)  mit  de  (I)  trvgenere.' 

div  rede  waz  im  swaere. 

Peter  sprach:  'ich  enweiz  wer  er  ist, 

den  ir  da  heizet  Crist.' 
445  ze  hant  chom  ein  ander  drin  gegan, 

div  begvnde  in  au  rvfen  san: 

'dv  bist  ovch  der  ein 

mit  Jesv  Nazareno.'  do  sprach  er:  'nein.' 

LVI 

60'.    De  duclione  ligatis  roanibus  ihü  ad  presidem  et  de  suspensione  Jud^. 

Des  andern  morgen«  vil  vrvo 
450  dio  Juden  gingen  im  aber  zv 

vil in  harte  sere 

fvr  Pilalen  den  rihtaere. 

Pylatus  der  sprach  do 

ze  den  Jvden  also: 
455  'braht  habt   ir  mir  fvr  einen  schvdigen  (L  schvidigen)  man: 

sagt  waz  hat  er  getan? 

ich  chan  an  im  nih(I)  erchiesen 

dar  vmbe  ich  in  svl  verlisen.' 
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LVII 

61".   De  spinea  corona,  quam  capiti  eius  imposuerunt  circumdantes 

eum  clamide  coccineo. 

vernomen 

460  daz  Jesvs  von  Galilea  was  bechomen 

vz ende 

der was 

des  wart  wider 

schvlter  die  zespranc 

465  in  vbel  mvte  der  gedanch 

do  hiez  er  in  cheiden(I)  in  ein  wiz  gewant  (f,  62*) 

vn  sande  in  wider,  do  man  Pilaten  de(l)  graven  vant. 

da  wart  er  gehonet 

Yü  mit  einer  dvrninen  chrone  gechronet. 

LVIII 

62".    Et  exspuentes  in  eum  colaphis  eum  ceciderunt  et  com  uirgis 

flagellabant  eum. 

470  Do  enmohien  si  niht  lenger  biten 

vnder  div  ovgen  si  im  spiten 

daz  sie  in  vaste  zv  der  svle  bvnden, 

vn  ze  den  selben  stvnden 

vil  halslege  si  im  gaben, 
475  vü  begvnden  in  fragen, 

wer  in  (f.  63*)  ze  dem  oren  slvch. 

daz  er  senftlich  vertrvch, 

wan  er  der  wider  nie  niht  gesprach 

weder  och  we  noch  ach. 

LIX 

63*.    Ohne  Überschrift, 

4S0  An  der  stat  was  Caluarie  genant 

an  daz  chrivze  bi  henden  vnd  vvzen  man  in  bant 

daz  sin  mvter  ansach. 

geimlich  er  ir  zve  sprach: 

'frowe,  la  dir  Johannen  en  chindes  stat  (f.  64*)  enphoihen  sin ; 
485  Johannes,  an  den  selben  triwen  enphilbe  ich  dir  die  mttermin.' 

do  stvnt  div  maget  here. 

mit  samt  dem  ivnger  in  grozem  sere. 
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^8vn  Jesv,  genade  sag  ich  dir, 
des  dv  hast  begangen  mit  mir.' 

LX 

64".   Hie  Joseph  ab  Aramathia  tolit  corpus  ihü  de  cruce  et  posait 

illud  in  monumento  suo  nouo. 

490  Jose/*  ivnger  dar  zv  ein  edel  man, 

fvr  Pilaten  chom  er  ze  der  vesper  nv  gegan, 

vn  bat  in  als  sin  herze  gert. 

des  wart  ovch  der  herre  gewert. 

ze  hant  er  ab  dem  chrvcze  nam 
495  den  heiligen  gotes  lichnam, 

in  ein  edel  tvch  er  in  bewant 

vn  bestatet  in  ze  (f.  65*)  sinem  grabe,  da   nie  dehein  tot 

wart  bechant. 

LXI 

65'.    In  tercia   die  resurrexit  dominus  a   mortuis  de  sepulchro  et 

quomodo  sunt  perterriti  custodes. 

An  dem  dritten  tage  erstänt  got  niht  eine 
von  dem  tode,  svnderlich  manich  tnannes  gebeine 
5<K)  mit  im  als  div  schrift  gibt, 
e  vor  erchincf!)  ein  groz  geriht 
vber  die  vor  wnrvhes  phaj  phlagen. 
von  eines  engeis  slage  erchomens,  das  fär  tot  gelagen. 

LXII 

66'.    Uenenlnt  duo  discipuli  ad  sepulchruro  domini. 

Des  nist  zvv\\e\  deheine 
505  got  sant  Marien  Magdalenen  erst  erschein 

nach  siner  vrstende: 

'ze  minen  ivngern  ich  dich  sende.' 

si  saget  in  daz  mere 

daz  Clirist  erstanden  waere. 
510  ez  was  Peter  vn  Johan 

do  chomen  gelufen 


LXIII 

67\  Cognouerunt  donr.'num  duo  discipuli  fracUone  panis  in  castelloEmmaus. 

An  dem  selben  tage  wart  got  enein, 

daz  er  sich  gesellet  zv  sinen  ivogern  zwein, 
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515  da  sie  gieDgen  gen  dem  castel  Emmaus. 

si in  dabi  ....  mit  hvs 

daz  ez  ihc  wäre  des  chundes  (I)  niht versten. 

Dar  nach  daz  er  vurbaz  wolde  gen, 

daz mit  in 

520 sloz  in  vf  den  ....  sin 

do  er  daz  brot  zebrach  m  inz  gap  dar, 

ze  hant  wrden  si  gcwar 


» 


LXIV 

68".   Stetit  ihc  in  medio  discipulorum  in  Jerasalem  et  optulerunt  ei 

partem  piscis  assi  et  fauum  mellis. 

525  Dar  nach  chom  min  traehtin 

ze  Jerusalem  da  [di]  iunger  sin 

in  einem  huse  beslozzen 

waren,  er  sprach  ze  sinen  schiltgenozzen : 

'pax  uobisct/m'  ze  dem  andern  male. 
530  'sehet  ir,  wi  getan  quäle 

durch  di  werlde  han  ich  erlitenl 

lip  hende  vvzze  sint  mir  versniten.' 

LXV 

69\     Quomodo  ostendit  ihc  Thome  manus  et  latus  in  templo  ianuis 

clausis. 

Do  got  sinen  iungern  erscheinen  (!)  was* 

dan  was  niht  gewesen  sant  Thomas. 
535  der  begvnde  zwiueln  sere 

an  sinem  maeister  here, 

vn  iach,  erngesehe  die  wnden  mit  sinen  ovgen 

vn  grifTes,  son  wolders  niht  gelouhen. 

die  im  got  dar  nach  zeigete 
540  \n  sich  barmhercelich  gen  im  neiget. 

LXVI 

70'.  Manifeslauit  se  ihc  ad  mare  Tyberiadis  discipulis  piscantibos. 

Ze  dem  vierden  male,  des  sit  gewis, 
irschein  in  got  bi  dem  mere  Tiberiadis 
da  si  füren  viscen. 
sin  mohten  ir  niht  erwischen 
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545  TDZ  sich  got  in  geofienbarot, 
daz  netze  er  sie  setzen  bot 
zeswen  halben  dem  schiffeVm. 
si  Tingenz  wo](!)  der  vischelin. 

LXVU 

71".   Apparuit  ihc  xi.  discipulis  suis  in  monte  Galilee  dicensieuntes 

in  munduin  uaiuersuin. 

• 

Ze  dem  fvmften  male  ihc  quam 
550  ze  sinen  einleuen  in  Galileajn 

uf  den  berch,  den  in  der  heilant 

6  vor  het  genant. 

er  sprach:  'die  (?u)erch)  sult  ir  cbant  tun. 

in  dem  namen  des  uater  vn  svn 
555  dazv  des  heiligen  geistes.    predigen  sult  ir  min  ere. 

mit  iv  ben  (L  bin)  ich  immer  mer.' 

LXVIU 

72'.    Ascensio  domini  ad  c^los  de  monte  Oliueti  uideotibus  discipulis. 

U^izzet  waz  ich  ev  sage: 
nach  siner  vrstende  an  dem  vierzuchesten  tage 
ze  siner  mnger  gesiebte 
560  ze  himel  uuor  er  gerihte. 

des  wrden  sie  trurich  vn  vnvro. 
der  herre  het  vor  gesprochen  so: 
'euvare  ich  niht  so  verlieset  ir  micheln 


LXIX 

73'.   Aduentus  spiritus  sancti  super  discipulos  in  Jerusalem  in  Unguis 

igneis  de  c^lo. 

565  An  dem  zehenten  tage  dar  nach 

der  heilige  gaeiste  die  aeinleue  versach 

mit  siner  gaben  manchualte. 

er  gab  in  den  gwalte 

den  gotes  lieben  holden, 
570  daz  sie  zeichen  tatn  div  si  wolden 

vn  vertriben  tiuvel  vil  sicbtvm. 

daz  chom  der  werlde  sit  ze  vrum. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  25 
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Die  oben  ahgedruckteti  reimzeiltH,  denn  verse  kann  man  m 
eigentlich  nicht  nennen,  sind  enthalten  in  der  pgmht.  der  k,  k. 
hoßibliothek  zu  Wien  2739*. 

Dieselbe  besteht  aus  76  blättern  in  8^.  früher  befand  sich 
diese  hs,,  wenigstens  seit  dem  17  Jahrhundert,  in  dem  stifte  Lilien- 
feld  in  Nieder-Österreich ;  dafür  gibt  die  einzeichnung  auf  V 
unten  am  rande  zeugnis:  Catalogo  Bibliothecae  Monasterii  Cam- 
pililiensis  insertus  von  einer  hand,  die  nicht  über  den  anfang  des 
bemerkten  Jahrhunderts  hinauf  geht. 

Jedes  der  76  blätter,  ausgenommen  bL  13,  dann  75  und  76, 
enthält  auf  der  rückseite  ein  mit  der  feder  gezeichnetes  und  dann 
ausgemaltes  bild,  auf  der  Vorderseite  aber  ein  lateinisches  gebet, 
nur  bL  18  auf  a  den  Rethlehemitischen  kindermord  und  auf  b 
Lichtmesse,  kein  lat.  gebet,  die  bilder  gehören  entschieden  an  die 
scheide  des  12  und  13  Jahrhunderts,  wenn  sie  nicht  noch  älter 
sind,  wofür  kunstverständige  eintreten,  die  lateinischeti  gebete  aber 
können  nicht  vor  der  mitte  des  13  Jahrhunderts  auf  die  rückseiten 
der  bilder  oder  bezüglich  die  Vorderseiten  der  blätter  eingetragen 
worden  sein,  die  deutschen  reimzeilen  stehen  unter  den  bildem 
selbst,  ausgenommen  bl.  b%  wo  sie  der  Schreiber  an  dem  äußeren 
rande  von  oben  nach  unten  geschrieben  hat.  die  lat.  gebete  sind, 
außer  dem  von  23',  alle  von  einer  und  derselben  hand,  die  deutschen 
reimzeilen  rühren  entschieden  von  mehreren  her,  und  sind  noch 
jünger  als  die  lat.  gebete,  wovon  unten  mehr. 

Die  jetzige  Ordnung  der  bilder  ist  aus  dem  abdrucke  klar, 
in  welchem  ich  auch  die  lateinischen  roten  Überschriften  gab ;  nur 
für  den  anfang  habe  ich  hier  nachzuholen  dass  sich  zwischeth  den 
mitgeteilten  noch  folgende  befinden. 

Nach  1 — 3  Sünden  fall  ist  ein  bild  zu  sehen,  wie  Noah  und 
hinter  ihm  die  drei  söhne  in  die  arche  gehen,  die  obere  leiste  des 
rahmen  hat  einen  ring,  der  mit  einer  blume^den  päonien  ähnlich  an 
den  blatt formen  ausgefüllt  ist,  in  der  unterere  leiste  ist  ein  gleich- 
großer ring  mit  der  halben  figur  eines  jungen,  der  in  der  rechten 
hand  einen  pfeil,  in  der  linkest  einen  bogen  trägt,  um  den  utt/eren 
halbkreis  steht  rot:  Adolescentia,  offenbar  entsprechend  der  Bora 
tercia  um  den  oberen  halbkreis  des  oberen  ringes,  daneben  von 
einer  jüngeren  hand:  daz  ist  div  tvmpheit. 

Diese  form  des  bildes  widerholt  sich:  IG**  Hora  sexta.  Jacob 
zwischen  Lia  und  Rachel,     ein  halber  mann  mit  aufrechtem  schwert 
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in  der  redum:  Juventus  so  ist  daz  div  jrgent«  11^  Hora  noniu 
ein  herr  empfängt  swei  andere  mU  spüxen  hiUen.  ein  hMer 
mann  mit  dem  spmehband,  worauf:  daz  ist  dai  alter,  unkn  um 
den  ring  Seoectus.  12^  Hora  Yndeciina.  der  heüand  Mreiul 
ssmschen  den  jungem,  ein  haiber  mamn  mü  dem  krikhtoek.  Etas 
decrepitas  (sie)  Ditz  ist  daz  bibende  alter. 

Wenn  man  auch  das  erste  dieser  vier  biUer  von  der  tvmpheit 
noch  mit  den  vorausgehenden  drei  vom  sitndenfaUe  in  xusammen- 
hang  bringen  könnte,  die  drei  andern  lassen  steh  auf  keinen  faU 
mit  den  vorhergehenden  (5^  Abraham  betet  einen  in  dreien  an^ 
6*  Isaacs  Opferung,  7^  Brennender  dombusA,  8^  Gesetzgebung  auf 
Sinai,  9^  Verkündigung  Mariae)  oder  mit  den  nachfolgenden 
(14^  Heimsuchung  Mariae,  15^  Geburt  Ctvristi,  16^  Die  hirten 
%isw.)  in  irgend  einen  noch  so  notdürftigen  verhak  s^zen.  hier 
müssen  die  bilder,  die  aus  dem  alten  testament  den  vier  Mcnf- 
aUem  gleich  den  vier  wdtaltem  enispraehen,  notwendig  verloren 
worden  sein. 

Der  historisch-dogmatische  Zusammenhang  wird  noch  zweimal 
gebrochen,  das  eine  mal  werden  zwischen  18^  Mariae  lichtmess 
und  27*^  Die  fünf  brote  auf  19^  20^  21^  22^  23^  24^  25^ 
26*^  die  bilder  von  den  acht  seli^eiten  der  bergpredigt  eingeschoben  ^ 

'  in   den  roten   lat,  Überschriften  steht  auch  immer  der  gegensatz 
der  seKgen,  welche  nämHch  verflucht  sind,    in  den  bexügHchen  bildem 
sind  eben  so  die  seligen  und  die  unseligen  zur  ansehauung  gebracht  und 
zwar  oben  die  seligen,  unten  die  verfluchten,  folgendermafsen: 
19\  zwei  arme,  nackt  und  frierend  zusammengekauert.  —  mann  und 

weib  in  reicher  tracht. 

20\  zwei  einander  gegenüber  auf  einer  rasenbank,  die  knie  Jedes  über* 

gelegt,  den  köpf  in  die  hand  gelehnt,  die  sich  mit  dem  elbogen  auf 

den  Schenkel  stützt.  —  Jüngling  undjtingf^au  suchen  sieh  zu  haschen. 

2\\  ein  reicher  mann  geht  einem  armen  entgegen. —  einer  schüttet  einen 

g\'ofsen  sack  voll  Silbergeldes  vor  einem  andern  aus. 
22\  ein  mann  (?clericus)  und  ein  weib  reichen  einander  die  bände  wie 
zur  Versöhnung.  —   einer  haut  einen  andern  halb  an  der  erde  He- 
genden mit  empor  geschwungener  halbe  zu  tode. 
23*.  zwei  frauen  umarmen  sich.  —  zwei  männer  in  ring-  odef  kettet" 

hämischen  kämpfen  mit  Schwertern  gegen  einander. 
24\  ein  auf  dem  stule  sitzender  reicht  mit  der  rechten  hand  einem  armen 
ein  brot  und  einem  andern  nackten  mit  der  Unken  ein  gewand.  — 
einer  will  einem  an  der  erde  knieenden,  den  ein  dritter  mit  den 
knien  auf  dem  rücken  niederdrückt,  mit  dem  schwert  den  köpf  ab- 
schlagen, 

26  ♦ 
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worauf  nach  den  fünf  broten  noch  tteitere  von  den  wundem  uneen 
herm  folgen ,  bis  auf  35^  Die  flucht  nach  Aegy^en,  36^  Jenu 
\2idhrig  im  tempel,  Zl^  Die  taufe,  3S^  39**.  40^  Die  venudiungem 
des  tetifds,  A\^  Die  hockzeit  zu  Ghana  und  A^  Der  auf  gang  %u 
dem  berge,  auf  welchem  die  acht  Seligkeiten  geiekrt  werden,  dar- 
gestellt sind,  nach  18**  hätten  sich  also  zu  folgen  35^ — 42^. 
19^— 26^  27»»— 34^  43^— 73^ 

Auf  den   ersten   blick   glaubt  man   wol  das  rätsei  lösen  sie 

k&nnen,  durch  die  annähme  dass  die  lagen  der  blätter  falsch  go^ 

ordnet  und  die  lagen  falsch  gebunden  sind,     dem  ist  aber  nicht  so. 

Die  lagen  sind  folgender  ort  eingeteilt: 

die  1  besteht  aus  9  blättern,  eines  ist  zwischen  6  und  7  oiu- 

geschnitten,  auf  dem    vorhandenen  rest  des  doppelblattes 

=  4  ist  das  bild  von  der  Bora  tercia. 

die  2  besteht  atis  4   blättern,   auf  denen  10**  Hora  sexta,  11** 

Hora  nona,  12**  Hora  undecima. 
die  3.  4  und  5  bestehen  aus  je  8  blättern,  die  auf  dem  ersten 
blatt  jeder  läge  von  demjenigen,  der  die  lat.  gebete  schrieb, 
als  IUI.  V  und  vi  unten  am  rande  rechts  gezählt  sind  auf 
14\  22*  utid  30*. 
die  6  läge  besteht  aus  7  blättern,  auf  38*  als  vu   bezeichnet^ 

zwischen  39  und  40  ist  ein  blatt  ausgeschnitten, 
die  1  und  8  läge  bestehen  je  aus  8  blättern,  wovon  die  1  erst 
auf  dem  letzten  blatte,  nämlich  52'',  als  viii  gezählt  ist, 
die  achte  auf  53*  als  ix. 
die  9  zählt  nur  6  blätter  und  ist  auf  61*  als  x  vermerkt, 
die  10  hat   wider  8  blätter  und  trägt  auf  dem  ersten  61*  die 
bezeichnung  xi.     dann  folgen  noch  zwei  blätter  mit  ge- 
beten, denen  der  anfang  fehlt. 
Die  heutige  ordfiung  der  blätter  und  lagen  ist  somit  die  ur- 
sprüngliche, die  wider  den  historischen  und  dogmatischen  Zusammen- 
hang beliebte  reihe  der  bilder  von  bl.  14  an  ist  vom  Zeichner  selbst 
ausgegangen,     anders   steht  es  mit  den  ersten    13   blättern,     sie 

25*.  man?i  und  weib  im  gespräche.  —  einer  stöfst  einem  zweiten,  der 
sich  mit  einem  Schwerte  wehrt,  die  lanze  in  den  bauch. 

26\  hier  fehlt  die  obere  hälfte,  wofür  auch  kein  platz  ist,  denn  das 
ganze  bild  besteht  aus  zweien,  die  mit  den  händen  in  einen  stock 
geschlossen  in  der  luft  hängend  von  einem  dritten  mit  einem  besen 
gestäupt  werden. 


BIBLISCHE  BILDER  381 

stellen^  da  mit  14  schon  die  läge  inr  anhebt,  uns  nur  mehr  dm 
rest  von  den  drJ  ersten  lagen  vor,  die  wahrscheinlich  zusammen 
24  blätter  stark  waren,  bestimmt  fehlen  die  bldtter  mit  den  zahlen 
der  lagen. 

Für  ein  gebethuh  waren  also  die  vorliegenden  bilder  vom  an- 
fange an  nicht  bestimmt,  ich  halte  dieselben  für  entwürfe  einee 
künstlers,  um  eine  kirche  damit  auszuschmücken,  oder  awA  für 
copien  solcher  in  einer  bestimmten  kirche.  im  ersten  wie  im 
zweiten  falle  zerfiel  die  masse  in  vier  reihen:  in  die  gruppe  vom 
alten  testament  mit  den  vier  lebensaltem,  dann  in  die  gruppe  von 
den  acht  Seligkeiten  der  bergpredigt,  und  dann  in  zwei  reihen  vom 
leben  unser s  heilandes. 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  deutschen  texte,  mit  dem  die 
einzelnen  bilder  mit  ausnähme  der  vier  lebensaüer  versehen  sind. 

Schon  vom  anfange  an  waren  einzelne  blätter  mit  deutsdien 
Worten  erklärt  und  zwar  bereits  am  anfange  des  13  Jahrhunderts 
oben  am  rande.  von  diesen  erklärungen  sind  aber  nur  mehr  zu 
lesen  zur  Hera  tercia  sinfluot,  zur  Hora  nona  Rachel,  zur  Hora 
vndecimu  die  en  boren  wolden,  alles  übrige  aber  ist  wegge- 
schnitten, so  dass  auf  einzelnen  blättern  nur  die  untersten  spitzen 
langer  buchstaben  zu  sehen  sind.  ^  der  jetzt  vorhandene  deutsche 
text  ist  nicht  vor  der  mitte  des  l*^  Jahrhunderts  eingetragen  worden 
und  zwar  nach  den  lat.  gebeten  von  verschiedenen,  wenn  nicht 
alles  teuscht.  war  es  ein  und  derselbe  Schreiber,  dann  hat  er  bald 
mit  breiteren  und  gröberen  zügen,  bald  mit  feineren  und  zarteren 
die  arbeit  vollbracht,  auf  b2^  ist  der  ursprüngliche  text,  der 
auch  hier  wie  immer  unter  detn  bilde  stand,  abgeschabt,  und,  wer 
weifs  ob  ein  anderer  abweichender,  an  den  äußeren  rand  von  oben 
nach  unten  geschrieben,  der  zum  teil  weggeschnitteti  ist. 

Die  reget  bei  diesen  eintragungen  ist,  mit  dem  räume  unter 
dem  bilde  sein  auskommen  zu  finden,  doch  von  41^  an  geht  der 
Schreiber  auch  auf  das  nächste  blatt  über  und  bringt  den  schluss 
der  reimzeilen  unter  dem  lat.  gebete  an,  das  regelmäßig  auf  seite  a 
steht,     ich  habe  das  im  abdrucke  jedesmal  angegeben,  es  sind  dies 

^  auf  [V  stehen  am  rande  unten  von  einer  feinen  hand,  die  noch 
im  12  Jahrhundert  und  das  frühe  genug  inuss  schreiben  gelernt  haben, 
die  warte  ich  uon  mir,  so  jedoch,  dass  von  ich  etwas  abgeschnitten  ist. 
diese  Worte  sind  aufser  altem  Zusammenhang  und  die  hand  selbst  er- 
scheint nicht  weiter  in  der  hs. 
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die  reime  ton  41^  42^  43^  45^  46^  47^  51^  53^  57»».  59*. 
6l\  62*.  63*.  64*. 

Die  reimzeilen  sind  ohne  absaiz  gesckrithen  und  mir  Affdk 
puncte  nach  den  reimen  ist  für  den  User  gesorgt,  schon  in  aber 
zeit  haben  die  deutschen  texte,  nicht  aber  die  laUinisehen  gd^ete^ 
mit  einziger  ausnähme  des  von  zweiter  hand  auf  23*  eingetragenen, 
die  mitleidlose  schere  des  buehbinders  empfinden  müssen,  und  so 
kommt  es  dass  nicht  nur  einzelne  buchstaben,  sondern  auch  gan%e 
Silben  und  worte  am  anfange  der  einzelnen  zeilen  fehlen.  Ja  ganze 
und  halbe  zeilen,  die  die  letzten  am  rande  unten  waren,  aufser- 
dem  hat  die  zeit  vielfach  die  tinte  verwischt,  dass  vieles  gar  nicht 
mehr,  anderes  nur  sehr  schwer  zu  lesen  ist. 

In  dem  abdrucke  oben  habe  ich  die  reimzeilen  abgesetzt,  die 
ahkürzungen  alle  bis  auf  wenige  aufgelöst,  die  redezeichen  ge- 
setzt  und  die  abgeschnittenen  buchstaben,  silben  finW  worte  zu  er- 
gänzen gesucht,  diese  ergdnzungen  aber  durch  liegende  sekrift 
kenntlich  gemacht,  hie  und  da  fehlen  worte,  die  der  Schreiber  aus^ 
gelassen  hat,  einige  der  notwendigsten,  nicht  alle,  habe  ich  m 
eckigen  klammem  eingesetzt,  alle  stellen,  die  vollständig  oder  bis 
auf  einzelne  b^ichstaben  verwischt  waren  und  ich  nicht  ergänzen 
konnte,  wurden  mit  puncten  bezeichnet,  so  wie  die  abgeschnittenen 
enden  mit  strichen. 

So  gering  auch  der  poetische  wert  dieser  reimzeilen  ist,  und 
wahrhaftig  niemand  kann  ihn  geringer  als  ich  selbst  nehmen,  sie 
haben  doch  den  abdruck  verdient  durch  eine  grofse  zahl  seltener 
worte,  Wendungen  und  fügungen,  noch  mehr  aber  dadurch  dass 
ihnen  ein  älterer  text  zu  gründe  liegt,  der  sich  stellenweise  mit 
gar  kleiner  mühe  herstelleti  liefse,  wie  ich  denn  t?.  316  durch  eine 
geringe  änderung  hergestellt  habe. 

Was  ich  sonst  noch  an  dem  texte  gegen  die  Schreibfehler  zu 
verbessern  für  notwendig  erachtet  habe,  steht  immer  in  runden 
klammem  an  der  stelle  selbst. 

Wien,  märz  1879.  JOS.  HAUPT. 
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FRAGMENTE  AUS  DER  WELTCHRONIK 
DES  RUDOLF  VON  EMS. 

I 

Für  die  vergleichung  des  textes  der  hier  mitzuteilenden  Znaimer 
fragmente  (Z),  die  sich  in  meinem  besitze  befinden,  habe  ich  folgende 
hss,  der  Wiener  k,  k,  hofbibliothek  herangezogen :  A  ^=  nr  2690, 
per^.,  \Ajh,y  145  blL,  kl,  foL,  vgl.  Hoffmann  nr  xxx,  YHrnnr  Die 
zwei  recensionen  s.  41,  10,  Mafsmann  Kaiserchronik  in  169,  6.  — 
B  =  nr  2809,  pap.,  15  jh.,  308  blL,  foL,  vgl  Hoffmann  nr  xliv  4, 
Vilmar  s.  55,  30,  Maßmann  iii  174,  20.  —  C  =  nr  2768,  perg., 
lAjh.,  367  blL,  fol,  vgl.  Hoffmann  nr  cciv,  Vilmar  s,  57,  34, 
Mafsmann  in  180,  38.  —  2>  =  nr  2782,  perg,,  vom  jähre  1439, 
354  blL,  gr,  foL,  vgl.  Hoffmann  xliv  2,  Vilmar  58,  39,  Mafsmann 
in  177,  29.  —  dazu  kommt  5=  Schütze  Die  historischen  bücher 
des  alten  testamentes,  Hamburg  1779,  1  bd,  (abdruck  der  Uffen- 
bachscken  hs.  zu  Hamburg), 

Der  gröfsere^i  deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  habe 
ich  den  fehlenden  text  aus  den  genannten  hss.  ergänzt  und  ist 
dieser  durch  cursiven  druck  kenntlich  gemacht  worden,  die  les- 
arten  beziehen  sich  selbstredend  nur  auf  den  der  fragmente. 

Diese  selbst  sind  bezeichnet  mit  i,  n,  in,  die  seilen  mit  a  und 
bf  die  spalten  mit  1  u)id  2.  da  nun  i  und  n  einem  folioblatte 
(foL)  angeMren  (siehe  unten),  so  bringe  ich  deren  text  in  jener 
abfolge,  wie  er  in  den  übrigen  hss.  vorliegt. 

i.  n 

I  a  1  Hie  mit  warf  er  so  ze  hant  fol.  a  1,  18 

Gen  im  mit  creften  einen  stein 
Der  wurf  in  solchen  crefien  schein  20 

Daz  der  stein  den  heim  durch  brach 
5    Vh  man  in  veste  stecken  sach 

I  a  1  =»  y/  blatt  56,  seile  b,  spalte  a.  IT  224  a  1.  C  200  b  2. 
S  1,  180.  1  (Alz    eben   chund    er  werfen  da  mit)   nu  warf  also  her 

Dauit  C.        2  eynen  S;  stain  ß.      3  der  mit  chreften  do  erschain  B. 
4  durchpracli  B;  prach  ^C.        5  In  seiner  Stirn  davon  er  sa  C. 
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In  siner  Stirnen  er  viel  sa 

Tot  von  dem  selben  vorfe  da 

Wan  im  was  die  stirne  25 

Von  dem  vordersten  hirne 
10    Durchbrochen  do  daz  leben  lac 

Do  von  er  Sterbens  phlac  28 

n  a  Vn  lag  ah  got  gebot  foL  a  2,    1 

Von  (faiiidis  hauden  tot 

Do  der  rese  golyas 

Älsus  tot  gelegen  was 
5    Dauid  der  gotes  degen  wert  5 

Lief  dar  vd  zoch  des  resea  swert 

Daz  honh\i  er  im  abe  sluc 

Vür  den  A'uoig  er  daz  truc 

T«  lie  das  her  da  wundir  sehe 
10    Daz  da  mit  wunder  was  gesche  10 

Daz  der  rese  von  im  lac  tot 

Die  groz  vorchte  do  gebot 

Den  vrechen  beiden  vn  ir  schar 

Daz  si  6e^onden  vlichin  gar 

6  vil  S;  viel  nider  tod  tod  dem  wurf  alda  C;  atif  dtesen  ven  folgt 
eine  miniatur,  Davids  kämpf  mit  GoUas  darstellentL      7  würfe  j4,  worfle 
5;  Tod  von  dem  würffe  da  ß.        S  An  einem  baubt  er  vil  hia  sa  B, 
9  birn  C.         10  hyrn  lach  ^;   lag  BCS.         11  pblach  ^,  pblag  B,  pflag 
C,  plag  5. 

II  a  =  .-/  56    b  2.    B  224   a  l.     C  201    a  1.     5  1,   180.         l  Vnd 
was  also  got  gepot  C.         2  Dauides  .^B,  Daviden  C;  btnndeB  B;  banden 
also  tot  C;  dot  Sj  hierauf  die  Überschrift  Bie  slug  David  Golias  das  beubt 
abe  vnde  drug  iz  vor  den  konig  Saul.       3  rise  AB;  riese  Golias  CS, 
\  alsust  Aj  also  C;   dot  S,  5  gotez  C,  godes  S;   degen  fehlt  B. 

6  nam  B;  vnd   zoch  auz   des  risen  C,  vnd  zoich  des  riesen  S;  risen  AB. 

7  houbt  A,  baubt  B,  baupt  C,  benbt  S;  yme  S;  ab  Bj  slucb  i^,  ald^ 
^^  abslug  C,  abeslug  5.  S  für  Saul  den  chunig  S;  konig  C;  kunicb  er 
ez  truch  A;  es  trüg  B;  trug  C;  das  drug  5.  iVi  A  auf  diesen  vers  die 
rote  Überschrift:  Hie  warf  Dauit  golyam  zv  tode  mit  e|im  stein  vnd  sloch 
im  daz  baubt  abe  |  vnd  trvge  ez  far  den  chunicb.  9  daz  her  daz  wunder 
sehn  A  {,  .  .  ,  sehen)  C;  das  wunder  sehen  B  (.  .  wonder  .  .)  C.  10 
ztem  mal  was  geschehn  A;  Das  do  was  geschehen  B;  waz  C;  mit  wonder 
was  geschehen  5.  11  ris  BC;  rise  lach  von  im  tot  A,  riese  lag  von' 
yme  dot  S;  lag  BC.        12  forcht  B,  vorcht  C,  not  S;  das  B,  dp  fehlt  A. 

13  baiden  B;   vnde  S;  ir]  der  ^.  U  begvnden  fliehen   BC^   be- 

gundrn  fliegen  5;  vliehn  dar  A, 
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15    (Do  ir  kempfe)  was  gelegen  15 

(Vn  ir  sterkister)  degtn 
Do  was  in  %e  vltichte  gach 

I  a  2  Saul  mit  dm  sinen  iagte  nack 

Vn  trei6  daz  heidenische  her 
Mit  smer  traft  an  alle  wer  20 

Bis  an  ascalan  daz  tor 
5    Do  worden  si  inttourcket  vor 
Vn  irslagen  mit  solcher  macht 
Das  saul  do  vollen  sig  irvacht 
So  sigelos  daz  sin  hont  25 

An  in  da  nicht  mer  wert  vant 
10    Dar  nach  Verte  die  schar 

In  dem  lan^e  her  und  dar  28 

II  b  Vn  brach  nider  veste  vil  foL  6  1,    1 

In  der  stunt  vn  an  dem  zil 
Do  dauid  das  houbit  truc 
vor  saulen  als  ich  e  gewnc 
5    Er  vragete  ebneren  ze  hant  5 

Ab  im  dauid  icht  wer  bekant 
Nein  er  herre  sprach  er 

15.  16  Do  ir  starcher  degen  |  vnd  ir  kempfe  was  tot  gelegen  A; 
Do  ir  starkcher  degen  |  Vnd  ir  chempher  was  gelegen  Ä;  Do  ir  vil  starker 
degeo  I  vnd  ir  kämpf  was  tot  gelegen  C;  Do  ir  sterckester  degen  |.  Vndie 
ir  kemppe  was  gelegen  S. 

I  a  2  =  .^  56  b  2.  ^  224  a  I.  C  201  a  1.  5  1,  181.  2  Vnde 
.V;  Iraib  BC,  dreib  S.  3  seiner  JBC,  sinre  S.  4  Vntz  C;  Vntz  vf 
aschalon  for  daz  tor  J,  Vntz  aschalon  an  das  tor  B,  Mit  Aschalon  das  dar 
(:gar)  5.  5  da  wurden  ^;  warden  BC,  wurden  S.  6  Vnde  S;  er- 
slagen  yiC,  herslagen  S,  ertotl  B,  7  daz  yiC.  8  Vnd  so  Cf  slge- 
lich  y^/,  eigleich  BCy  seligcÜGhen  S,  9  do  B;  an  in  nicht  mer  wer  do 
vant  C,  An  Jude  wer  nicht  invant  S,  10  chert  AC,  cherten  B,  kerteti 
S.  hierauf  folgt  in  A  die  rote  übenchrift:  Hie  streit  Dauit  vnd  Saul 
mit  I  den  beiden   zv   aschalon   vnd  aluch  |  si  zv  tode  alle  were  gar. 

II  Inne  dem  S. 

II  b  ==:  A  57  a  1.  B  224  a  2.  C  201  a  l.  S  1,  181.  \  Vnde 
S;  brachen  AS,  prachen  B,  zerbrachen  C;  in  der  AS,  nider  fehlt  C;  vest 
C,  festen  ^\  2  An  S;  stunde  A,  stund  B;  vnde  S,  3  daz  AC;  des 
risen  haubt  B,  4  fAr  den  chunich  A,  fAr  Saulein  By  fAr  Saul  alz  C; 
Saulem  S.  5  Do  vragt  Saul  C;  vragt  A,  fragt  B;  abnern  AC.  6  ob 
ABC,  übe  S;  yme  S;  Dauit  A;  icht  fehlt  A,  iht  BC.  7  Nein  herre 
chunich  A;  Nein  ich  chunig   C,  Nein  her  konig  S, 
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Doch  dar  nach  irmr  Amtr 

Vme  daoideD  wer  er  «es 
10    Do  slaDt  der  edde  ioncfibas  10 

Des  koDiges  sod  tA  nam  sin  wmr 

Mit  berzelkheiD  mo/e  ^cr 

BegaD  sio  sele  id  minmn 

Mit  so  lieblichem  siDMe» 
15    Das  di  liebe  Tnder  tu  sirem  15 

Sich  sloz  mit  ehur  trewe  m  ein 

Also  daz  e  nie  geseUeschßft 
1  b  1  Gewan  so  ffrozer  liebe  craft 

Daz  im  got  zu  selikeit 

Gevuget  het  vh  ufge\e\i  20 

Wan  er  in  rechter  gute 
5    In  got  was  demute 

Vn  gotes  gebot  gehorsam 

Des  er  sich  (iemu/eclich  an  nam 

Von  dem  tag  vn  voo  der  zit  25 

Was  der  iunge  degen  dauid 
10    Des  kuniges  itigesinde 

Der  seiden  wuns^es  kinde  28 


I  b  2  Vn  tun!  daz  von  dauid  bekant  fol.  6  2,  18 

Er  sluge  zehen  tusent  man 

Den  sanc  meinten  sie  daran  20 

Daz  daui(/  het  in  den  tagen 

8  icdoch  C;  doch  fehlt  S  /  crfor  j4,  er  für  B,  erfur  C,  herfor  S. 
9  Vrob  ^BC,  Vmbe  S,        10  nu  stunt  alda  der  C;  stände  B;  edel  j4BCS. 

11  Des  chuniges  snn  /t,  Dez  chunigez  snn  C,  Saules  snn  B;  koniges 
S,  12  hertzenHcheni  j4,  hertzecHchem  S;  vroleichem  möte  B;  bezeichen- 
leichen  fleiz  gar  C.  13  Begann  ß,  Begand  C,-  sein  j4BCy  sine  S;  sei 

BC.        14  lieplichen  JS,   liepleichen  BC^  synnen  S,         15  Daz  j4CS; 
die  /tCf  dew  B^  sich  die  S;  lieb  BC.        16  slos  B. 

I  b  1  »  y^  57  a  1.  ^  224  a  2.  C  201  a  1.  S  \,  182.  1  crafft 
S,         3  aufgelait  IT.  4  gute  (:diemnte)  B;  in  C  fehlen  v.  4—7. 

7  girlich  j4,  diemütigleich  B,  derondigclichen  S.        8  zeit  JB,  tz3rt  S. 
9  degen  /«A//  y#;  Daait  yiB,         10  ingesind  C         11  wunschez  chind  C. 

I  b  2  «  .^  57  a  2.  ^  224  b  2.  C  201  a  2.  ^1,  182.  1  Vnde 
S;  t&nt  C,  dunt  5.  2  Daz  er  hersluge  S;  slOge  1^,  slög  C.  3  sanch 
j4,  sank  C,  sang  Sj  sig  ^.        4  das  S. 
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5    Den  heydenischen  resen  irschlagen 

Vn  sie  da  von  den  sig  erstriten 

Vd  andir  muste  sin  vermiten 

Da  von  sungen  sie  den  preis  25 

Dem  hochgelobten  helde  weis 

10    8aul  hegan  dauiden 

des  \ohesanges  niden  28 

5  heidenischen  /i,  haidenischen  B,  heidenschen  S;  den  risen  also  er- 
slagen  C.        7  Vü]  daz  yiCS,  das  B;  anders  j4B,  anderz  C,  ander  S. 
8  Do  Sj'  Dauid  sungen  B;  singen  C.        tl  vmb  den  lobsank  ser  niden  C. 

Die  beiden  fragmente  i  und  u,  deren  text  hier  tnitgeteiü 
wurde,  dientefi  einst  teilweise^  zum  einband  einer  lateinischen 
grammatik,  von  deren  deckein  ich  sie  Moste,  das  titelblatt  der 
grammatik,  die  dem  (1773  aufgehobenen)  Znaimer  jesuiten-col- 
legium  angehörte,  fehlt,  auf  s.  519  findet  sich  jedoch  die  notiz: 
Joachimus  Camerarius  Pabeberg.  per-  |  scrip.  Id.  Martij.,  Anna 
Christi  |  mdlii.  die  bruchstücke  sind  pergamentblätter  und  waren 
je  auf  der  nach  aufsen  zugewandten  seite  mit  einer  dicken  grünen 
färbe  überstrichen,  erst  nach  deren  teilweisen  entfernung  konnte 
die  Schrift,  die  dem  ausgange  des  14  oder  anfange  des  Ib  jhs. 
anzugehören  scheint,  einigermafsen  sichtbar  gemacht  werden,  die 
ausmafse  der  bll.  sind  für  i  18,7  cm.  höhe,  9  cm.  breite,  für 
II  20  cm.  höhe  und  9,3  cm.  breite,  hiebei  sei  zugleich  erwähnt 
dass  beide  bruchstücke  je  an  2  ecken  vom  buchbinder  beschnitten 
wurden  und  überdies  auch  sonst  vielfach  schadhaft  geworden  sind, 
beide  gehörten  einem  grofsfolioblatte  von  ungefähr  39  cm.  höhe 
und  28  cm.  breite  an,  die  seite  zu  2  spalten,  die  spalte  zu  28  zeilen. 
das  Verhältnis  der  beiden  teile  zum  ganzen  lässt  sich  dahin  fixieren 
dass  II  das  3,  i  das  5  sechstel  des  folioblattes  ist;  denn  auf  solche 
teile  scheint  der  buchbinder  das  blatt  zerschnitten  zu  haben,  die 
im  voranstehenden  abdruck  fettgedruckten  anfangsbuchstaben  er- 
strecken  sich  in  den  fragmenten  auf  je  2  zeilen;  D  ist  mit  roter, 
S  mit  blauer  färbe  gemalt. 

Es  wäre  mehr  als  gewagt,  aus  dem  wenigen  oben  mitgeteilten 
einen  strikten  schluss  auf  das  handschriftenverhäünis  ziehen  zu 
wollen;  immerhin  lässt  sich  aber  feststelleti  dass  in  diesem  ab- 
schnitte,  der  den  kämpf  Davids  mit  Goliath  und   die  unmittelbar 

^  der  rücken  des  buches  und  die  an  denselben  zu  beiden  Seiten  an- 
grenzenden hätßen  der  decket  waren  mit  weifsem  leder,  der  übrige  teil 
mit  de7i  beiden  pergamentstreifen  überzogen. 
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daran  sich  schliefsendm  ereigntsse  behandelt,  unsere  fragmente  sich 
im  allgemei)ieti  an  A,  B  und  S  anscUiefsen.  um  wenigstens  zwei 
ähnlichkeiten  hier  hervorzuheben,  erwähne  ich  dass  nur  in  C  die 
4  verse  Z  i  h  1  v.  4 — 7  fehlen  und  die  lücke  von  17  Zeilen  zwi- 
schen Zi  b  1  und  I  b  2  nur  in  den  betreffenden  17  zeilen  von 
Ä,  B,^  S  ihre  entsprechung  hat,  während  in  C  bloß  15  zeilen  die 
w.  Der  seiden  Wunsches  kinde  und  Vod  tunt  daz  von  Dauid 
bekant  mit  einander  verknüpfen, 

*  J  und  B  bieten  an  dieser  stelle  eigentlich  25  zeileji,  doch  sind 
8  verse,  nämlich  y/  57  a  1  v.  36—43  und  i?  224  b  1  v,  11—18  blofst 
toiderholung  (mit  einzelnen  abweichungen)  von  A  56  b  2  ü.  36 — 43  und 
^  224  a  1  V.  29—224  a  2  v.  3. 

ni 

a  1 

Werc  meisler  wise  irkant 

Smide  vn  list  wurken  vil 

Do  buwete  er  an  dem  selben  zil 

Mit  starken  muren  vesten 
5    Vor  vientlichen  gesten 

Die  houbt  stat  zv  irl^ 

Nach  iebuseo  vü  salem 

Ir  houbt  stat  h^en  wart  zv  hant 

IrPm  die  stat  genant 
10    Vfi  wart  ir  der  name 

Dauit  der  reine  iebusame 

State  ir  den  namen  d^  wise  man 

Mit  gewaldes  craft  gewan 

In  kvniclicher  w*dekeit 
15    Vf  stigen  sin  gewalt  wart  breit 

Wuchs  mit  gewaldez  h^schaft 

im  nachstehenden  nur  die  lesarten  von  cod.  B,  welcher  wie  S, 
dessen  lesarten  ich  hier  nicht  weiter  anführen  will,  mit  unserem  frag- 
mente genauer  stimmt,  während  C  und  D  durch  ihren  bedeutend  ver- 
änderten lext  eine  gruppe  für  sich  bilden» 

a  1,  1    Werchmaister   weis  erchant.  2   Smide  fehlt;   würch. 

3  bawt.         4  starkchen  inaären.         5  Vur  TciDtleichen.        6  hafibstat  zu 
Jerusalem.        8  haubtherren  wart  ze.        9  Jerusalem.        10  wart  bestStet 
ir.        11  Dauid  der  lobesame.         12  State  ir]  Bestät.        13  chraft  begao. 
14   kunigleicher   würdicbait.  15    Auf  steigen   sein   gewalt   ward 

prait.        zwischen   v.  15   und   16:    In  dem   lande   vnd   sein   chraft 
16  Wuchs  mit  grosser. 
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a  2 

Do  diz  irvrisch  d^  kvnic  dauit 
Der  vvise  degen  ellenthaft 
Besamente  mit  solch^  craft 
Daz  er  wolde  sie  bestan 
5    Doch  wolder  den  mit  in  lan 

daz 

Ez  in  hieze  in  däne  gotes  gebot 

Do  kvnte  im  der  hoeste  got 

Daz  er  vnzwivellichen  dar 

Vure  er  wolde  im  d^  beide  schar 
10    Geben  ane  wer  in  sine  hant 

Do  vur  der  gotes  wigant 

Vf  die  gotes  viende  hin 

Die  beiden  yu  streit  mit  in  ||  kere 

Vn  sluc  ir  vil  vb  m*e  |  Hit  vluchte  wid^ 
15    Wante  sie  mit  vluchten  von  im 

Baal  vil  pfarasim 

b  1 

Dar  uf  hiez  er  zv  samene  gar 

Behalden  swas  sie  brechten 

S  ::::::::::::  : 

Vn  anders  reiche  :::::: 
5    Daz  er  mit  sulcher  rieh  :  :  :  : 

Den  tempel  machte  be  :  :  :  : 

Als  gotes  erin  dochte 

Vn  mans  vrzvgen  mochte 

Kurzlich  nach  der  selb : : :  zit 
10    Samente  sich  uf  einen  : : :  it 

a  2,  1  ditz  vernam  kunig  Daueit.  2  weise.         3  Er  besambt  sich 

mit  8olher  kraft.         4  Das;  wold  si.         5  den  streit  mit.         6  Ez  fehlt; 
hiess;  in  /'e/iU;  dann.        7  chuntt;  höchste.        8  Das;  vnzweiueleich. 
9  füre;  wold.         10  seine  hannt.         11  für;  weigant.        12  Auf;  viende] 
genad.       13  heiden]  seinen;  vn  fehlt.       14  slügen.  i  Tluchtt       15WaichD 
sew;  flucht  von  in. 

b  1,  1  Darauf   hies  er  behalden.  2  Was  si  bieten  pracht  al  dar. 

3  Silbers  oder  goldes.  4  reichen  soldes.  5  Das  er  mit  solcher 

reicbait.        6  Das;  berait.        7  Als  es  gotes  eren  tochte.         8  ertzeugen. 

9  cburlzleich;  selb::  fehlt;  zeit.  10  Samden  sich  auf  anien  streit 
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aber  mit  w^licher  craft 
Die  vVorchle  heid  : : :  seh  : : : 
Vn  vuren  gewaldiclich  : 
In  davidis  kvnicriche 
15    Leiten  sie  sich  über  al 

herbergende  in  den  selben  tal 

b  2 

Nv  hat  iosephus  geseit 

vü  ebreische  warheit 

:::::::::::  k  :  men  dar 

Vd  sich  geleite  zv  der  schar 
5    Daz  got  dem  wigande 

Dar  ZV  gelucke  sande 

Sin  wunderliche  helfe  groz 

Stein  lant  gebovme  doz 

Allenthalben  über  den  tal 
10    Ein  also  grusinlicher  schal 

Daz  al  die  beiden  erquamen 

Als  sie  den  schal  v^namen 

Sie  Wanten  alle  ligen  (tot)  ^ 

Dez  zwiu  Is  wrchte  (in  gebot)  2 
15    Daz  in  wart  zv  vluchte  gach 

: :  iagte  mit  den  sinen  nach 

11  werleicher  kraft.  12  Dew  verborcht  haidenschaft.  13  füren 

gewaltigleiche.        14  Dauides  kunigreiche.        15  Laiten  si.       16  Herberge 
Id  das  selbe  tal. 

b  2,  1  gesait.  2  ebreyschew  warhait.  3  Do  Dauid  war  kvmen 
dar.         4  gelait.  5  Das;  weigande.         6  Dartzu  gelfikche  saBde. 

7  Ainer  wunderleichen  helf  genas.  8  Auf  des  landes  bäume  dos. 

9  Allenthalbn  in  dem  tal.  10  Ain;  grauleicher.  11  Das  di  haiden 

erchomen.        12  Do  si;  vemomen.        13  Si  wönten  all.        14  Des  himels 
forcht  in   gebot.  15  Das  in   ward  ze  flucht  gach.  16  Do  lagt; 

seinen. 

*  nur  mehr  unter  der  lupe  warnehmbar,        ^  durchgestrichen. 

Das  bmchstück  diente  früher  als  einband  des  Werkes  Inner- 
liches Paradeys  oder  Geistlicher  Rosengarten  von  P.  F.  Paulo 
Manasseo.     Wien    bey  M.  Cosmerovio   1643,    von  dem  ich  es 
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im  aprü  d.  j\  ablöste,  erhaben  ist  der  untere  teil  eines  folio- 
pergamentblattes ,  das  228  mm.  breit  ist  und  am  unteren  rande 
die  bezeichnung  vii*  trägt,  die  schrift  der  äufseren  seite  ist  viel- 
fach abgerieben  und  durch  das  überstreichet^  des  buchrüdcens  mit 
einer  dicken  weifsen  färbe  teilweise  unlesbar  geworden;  doch  liefs 
sich  immerhin  das  meiste,  wenn  auch  hier  und  da  mit  einiger 
mühe  entziffern,  die  lesung  der  itmenseite  bot  keine  Schwierigkeit, 
jede  Seite  enthält  je  2  spalten;  erhalten  sind  aus  je  einer  16  Zeilen, 
welche  wie  die  von  i  und  ii  durch  schwathe  schwarze  linien  von 
einander  getrennt  sind;  die  letzte  zeile  steht  von  dem  unterti 
rande  63  mm.  ab.  die  schrift  gehört  in  das  ende  des  14jhs.  und 
ist  schön  und  deutlich,  die  anfangsbuchstaben  der  einzelnen  Zeilen 
sind  rot  durchstrichen ;  der  anfangsbuchstabe  des  absatzes  auf  b  2 
blau,  die  lacken  zwischen  den  einzelnen  absätzen  lassen  sich 
nach  analogie  von  B  und  S  bei  a  durch  je  21,  bei  b  durch  je 
22  Zeilen  ausgefüllt  denken,  aufschriften  scheint  die  hs.,  der  das 
fragment  angehört,  nicht  gehabt  zu  haben,  denn  der  lücke  von  a  2 
auf  b  1  entsprechen  in  B  22,  der  von  b  1  auf  b  2  22  +  3 
Zeilen  aufschrift.  das  blatt  besaß  also  auf  seite  a  in  jeder 
spalte  37  und  auf  b  38  Zeilen. 

Im  auch  ein  bild  der  redaction  C D  zu  geben  will  ich  hier  am 
Schlüsse  einen  ubdruck  dieses  abschnittes  aus  C  mit  den  lesarten  von 
D  folgen  lassen  f  wobei  die  antiqua  gedruckten  worte,  von  orthographi- 
schen  und  dialektischen  eigentümlichkeiten  abgesehen,   mit  Z  iii  und  B 

Übereinstimmen. 

C'lVl  b  1 1.24        Werchmeister  weiz  erchant         D  245  a  1  i?.  13 
25    Smid  vnd  werchmaistej*  vil 

Da  voji  pawet  Dauid  an  dem  zil 
Mit  starchen  maurn  vesten 
Vor  veintleichen  gesten 
Die  haubtstat  ze  Jerusalem 
30        Nach  Jebuseus  vnd  Salem 

Die  ir  baupt  herren  hie  vor  warn 

nach  Noi  zeit  in  den  iam 
Wan  si  der  degen  sale 

b  1,  24  Werchmaister  wers.        25  ander  malster.        26  pawt  Danit 
27  slarkchen.        29  haubstat  zu.      31  haabt;  waren       32  czeit, 
33  Wann. 
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von  erst  da  stt'ft  alz  ich  sagt  e 
85    Vnd  sie  Salem  hiez 

vnd  sieh  darnach  nider  liez 
Dar  inn  Jehuseus 

nach  den  zwein  nant  si  alsus 
Dauid  Jerusalem 
40        nach  Jebuseus  vnd  Salem 
Alz  si  noch  heunt  ist  genant 

Dauid  der  gotez  teeigant 
Besteiigt  ir  den  nam  also 
mit  gewallez  chreflen  do 
45    Begund  si  vf  staigen  weit 

an  chi'nikleicber  ivirdikeit 
In  dem  land  vnd  auch  Dauid 

wöchz  mit  gewalt  do  pei  der  zit 
Do  nu  die  heiden  Phtlistin  pei  der  zit 
50        vemam  daz  chUnik  Dauit 
C2\2  b  2         Waz  an  wider  red  gar 

vher  al  der  geschlecht  schar 
In  Israhel  zu  chiinig  erchorn 
Daz  waz  in  laid  vnd  zoni 
5    Wan  si  sich  hesanten  da  D  245  a  2 

von  zwein  landen  dar  nach  sa 
Von  Siria  vnd  Feni  dem  lant 
Dauit  samt  sich  do  zehant 
Wan  irez  herz  waz  do  an  zal 
10        ze  Raphin  in  ein  weitez  tal 
Erfnr  er  do  an  den  Zeiten 
an  got  oh  er  solt  streiten 
Mit  den  heiden  do  hiez  in  got 

34  von  erst  stift   von   dem  ich  sagt  ee.         35  biezz.         36  Hezi. 

37  Darin.  3S  zwain.  39  Dauit.  41  Als;  hewt.  42  Daoit; 
gotes.        43  namen.         44  gewaltes  kreften.         45  Begunt;   auf  steigen. 

46  kunigleicher.  47  lant;  Dauit  48  >^*Bch8;  do  fehlt,-  pey  der 
czeit  49  haiden;  Philistin  fekii;  pey  der  seil.  60  Vemom  den  knnig 
Daueit. 

b  2,  t  Was.  2  all;  gesiecht.  3  kunig.  4  czorn.  5  Wann; 
pesanteo.  6  zwain;  dar  nach  fehlt.  7  fenie  zu  haut,  8  Dauit  sich 
auch  pesant  9  ires  her»;  czal.  10  ze]  In;  weites.  11  Er  erfor; 
czeiten.        12  ez.        13  haiden;   hiezz. 
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mit  seinez  gewaltez  pot 
15    Daz  er  vnzweifeleicheu  dar 

für  er  wolde  im  der  beiden  schar 
Au  wer  geben  in  seine  band 
do  vär  der  gotez  weigant 
Auf  di  gotez  veint  bin 
20        vnd  streit  alda  mit  in 
Vnd  slög  ir  vil  vnd  mer 

mit  der  flucbt  wider  eher 
Cherten  si  mit  flucht  von  im 
Baal  vnd  Pharasinn 
25    Ir  abgot  nam  er  in  sa 

wan  si  di  pei  in  keten  da 
Vil  grozzen  raub  er  do  gewan 

den  si  mit  in  fürten  dan 
In  Jerusalem  wider  hain 
30        dar  nach  ward  Dauit  enain 
Daz  er  die  abgot  smeltzeti  hiez 
zu  einem  chn^ll  man  si  liez 
Die  reichen  pild  guidein 
wan  Dauit  in  dem  hertzen  sein 
35    Het  dez  gedacht  also 

daz  er  pei  seinen  zeiten  do 
Got  macJien  wold 

ob  ez  geschehen  sold 
Einen  tempel  dez  der  degen  gut 
40        het  willen  vnd  mut 

Dar  auf  hiez  er  behalten  gar 

waz  si  von  golde  prachten  dar 
cburtzleicben  nach  derselben  zit 
Tet  Dauid  aber  einen  strit 
45    Mit  den  heiden  der  weigant 

14  seines  gewaltes.        15  gar.       16  für;   wolt;   haideii.        17  Geben 
an  wer  in  sein  hant.         18  for;  gotes.         19  gotes.        20  strait  aldo. 
21  slug.         23  in.         24  Pharasin.         25  Der  apgot.        26  die  pey. 
27  grossen.        28   furlen.        29  haim.        30  wart.        31  aptgoi  smelzen 
hiezz.        32  chol;  liezz.         34  Dauid;   herzn.         35  des.        36  pey. 

37  wolt.  38  soll.         39  des;  gut.         40  unde  mut.        41  hiezz; 

pehalten.  43  churzleich;  zeit.  44  Dauit;  ein.  45  haiden.  '' 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  26 
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got  im  ein  gelück  sant 
Vnd  ein  wunderleich  hillT  groz 

auf  die  heiden  ein  weter  iloz  D  245  b  1 

Allenthalbeu  tberal 
50        vnd  ein  alz  grausenleicher  schal 
C213  a  1  Daz  all  die  haiden  so  verchomen 

do  si  den  schal  vernomen 
Sie  Wanten  all  ligen  tot 

dez  zweifelz  vorcht  in  gepot 
5    Daz  in  ze  flucht  wart  gach 
Dauid  iagt  in  vast  nach. 

46  gelukch.  47  wunderlich  hilf  gar.  48  haiden;  dar.  49  ubar 
all.        50  als  greulichen. 

a  1,  1  Alz;  haiden  so  ser  erchomen.  3  wontn.  4  des  zweiaels 
vorht.        5  wart  ze  flucht.        6  Dauit. 

Znaim  am  28  juni  1878.  KARL  STEJSKAL. 


U 

Im  ersten  hefte  der  Findlinge  s.  32  ff  (Sitzb.  der  Wiener 
akademie,  phil.-hist,  cL,  lv  640 /fj  ist  eine  reihe  von  fragmenien 
zum  abdrucke  gebracht,  die  teils  im  stifte  Stams  teils  in  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  von  buchdeckein  abgelöst  wurden,  aber  einer 
und  derselben  handschrift  angehören,  zu  diesen  kommt  nun  tiach- 
trdglich  noch  ein  doppelblatt,  das  in  genanntem  stifte  gefunden 
toiirrfe;  weitere  nachtrüge  dürften  nicht  melir  zu  erwarten  sein, 
da  fortgesetzte  nachforschungen  des  dortigeti  eifrigen  hibliothekars 
bisher  erfolglos  blieben,  das  hlatt  ist  am  unteren  rande  und  an 
defi  ecken  beschnitten,  so  dass  die  vier  letzten  zeilen  jeder  seile 
ganz,  die  daran  stofsenden  bei  den  äufseren  spalten  teilweise  fehlen, 
zur  beschreibung  der  hs.  trage  ich  nach  dass  die  durchlaufende 
linierung  mit  der  feder  gezogen  ist,  die  ganz  einfachen  initialen 
abwechselnd  bhu  %md  rot  sind. 

1*  kvnden  div  rebtin  mere, 

vn  ez  bäte  in  sinir  pflege.  wie  im  gelungin  were 

diz  WC  gelegin  vF  dem  wege,  in  Mesopotamia 

de  machte  in  mit  vorhte  vnfro.  vfi  wie  er  hate  erworbin  da 

nv  hiez  er  sinim  brvder  do  von  grozim  gflte  ganze  genuhl. 
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10  nach  wünsche  an  kinden  schone 

frvht, 
da  mite  er  sinim  mfite 
mit  livtin  vn  mit  gute 
ze  dienste  wolde  sin  bereit, 
de  er  mit  h'ndir  senfticheit 

15  gein  im  lieze  sinin  has, 
den  er  mit  vorhte  sere  entsas. 
Darnach  kvrziliche  sidir 
kamin  sine  botin  widir 
vi)  kvntin  im  mit  warheit, 

20  sin  brftd^  hete  sich  bereit 
also,  de  er  vier  hundert  man 
<?ein  im  wolde  füren  dan 
vii  woldin  vf  (V  vart  bekomin. 
do  iacob  hate  de  v^nomin, 

25  so  groze  vorhte  er  gewan, 
de  er  got  flehin  began, 
de  sin  craft  in  behflte 
vn  im  gar  ze  gflte 
verkerte  sinis  brvdcr  zorn, 

30  de  im  d'  zorn  wurde  v'korn, 
de  er  den  lieze  gein  im  ahe. 
do  machte  er  vs  sinir  habe 
richir  cleinode  vil, 
div  er  an  dem  seibin  zil 

35  sinim  brv<r  wolde  gebiu 


zö  zim  vn  in  an  sieb  twanc;     10 

mit  dem  engil  er  rane, 

vnz  er  im  gab  den  gotis  segin. 

do  im  der  segin  wart  gewtgin, 

der  engil  Tragite  in  zehant, 

wie  sin  name  w6r  genant.  15 

er  sp'ch:  ^iacob'.    d^  engil  sp*eh, 

do  er  im  sinis  namin  v^iach: 

*Jaeob  de  sol  niht  mere  sin 

hinnin  fvr  d^  name  din, 

Israhel  wis  du  genant'.  20 

der  edile  gotis  wigant 

mit  frödehehim  mvte  sprach:    . 

'von  ovgio  ze  ovgin  ich  nv  sach 

got,  nv  sol  div  sele  min 

vn  min  lip  behaldin  sin  25 

von  vorhtilichin  sorgin'. 

diz  wc  an  eiaim  morgin, 

do  d^  liebte  svnne  vf  gie. 

Jacob  d'  saeh  im  nahin  hie 

den  brAder  sin,  der  gein  im  dar    30 

hate  bracht  in  einir  sehar 

gein  im  dorther  vierhvndHm(an). 

als  esav  nahin  began 

vn  mit  den  «nin  nahi(n), 

Jacob  vil  balde  ga(hin)  35 


sinin  brvdir  soldin  gr^zin 
vn  sinin  zorn  slihtin, 
gein  gütir  senfle  ribtin. 
Do  Jacob  von  dannin  schiet, 
5  sin  gesinde  vh  sine  diet 
schiht  er  für  sich  in  zwein  scharp. 
an  einin  fürt  kam  er  gevarn, 
der  hiez  Jaboc;  da  inne  bekam 
im  ein  engil,  den  er  nam 


Do  tet  alda  mit  gute  sehin 
Esav  dem  brflder  sin 
brödMichir  trivwe  eraft, 
mite  minneclichir  frvnsebaft 
druchter  in  liepliche  an  sich.       5 
sin  grtkz  d^  wc  vil  nainneclieb, 
den  er  im  da  erscheinde; 
von  iamir  er  erweiade 
vn  liez  in  frvnschaft  vinden. 
nach  gesinde  vü  nach  den  kinden  10 

26* 
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fragte  er  nach  den  meren 
Jacobin,  wer  si  werin. 
er  sp'ch:  ^ez  sint  miniv  kint, 
div  mir  von  gote  gegebin  sint 

15  in  Mesopotamia. 

kint  vn  diz  göt  gewan  ich  da, 
des  han  ich  mere  danne  vil. 
ich  ban,  de  ich  nv  gebin  wil, 
mit  gäbe  vU  cleinode  dir 

20  bereit,  di?  soltv  han  von  mir 
vn  solt  dich  lazin  des  gezemin, 
de  dv  si  von  mir  wellist  nemin'. 
Esav  sprach:  ^brüd'  min, 
dv  solt  habin  dir  de  din, 

25  ich  bedarf  ez  niht  von  dir*, 
'brädir  min,  nv  nim  von  mir 
die  gäbe;  vä  wildv  dinin  segin, 
sp'ch  iacob  der  gotis  degin, 
den  ich  6  genomin  han, 

30  den  wil  ich  dir  hie  wid^  lan, 
wan  ich  mfls  von  warheit  gehin, 
(m)ich  dvnche  des  de  ich  gesehin 
.  .  .  gotis  antlivzis  schin 
antlivze  din 

S5 genedic  mir'. 


An  manigiD  dingin  vn  her  an 

schein  de  d^  gotis  erweite  man 

Jacob  der  reine  göte 

ie  WC  in  gotis  hftte  15 

vn  in  sinir  sAzin  pflege. 

sin  lip,  sin  gdt  vn  sine  wege. 

seginde  der  gotis  segin 

vn  svnde  wid^  siniu  degin 

allir  sinir  viende  zom,  20 

de  d^  mit  gute  wart  v^cbom; 

wan  er  wc  in  dem  willen  ie, 

de  er  nie  nihtis  vbir  gie; 

er  lebte  gar  alse  got  gebot. 

nv  körtir  dannin  in  sochot  25 

vn  dannin  k^rtir  fvr  salem, 

des  kvnigis  veste  von  sichern, 

div  lac  in  terra  Canaan. 

iacob  began  sich  nid^  lan 

in  d^  stat  vn  kovfte  ein  velt;      90 

vmbe  den  kvnic  da  sin  gezelt 

wart  och  herb^gin  vf  geslagin. 

in  den  ziln  vn  bi  den  tagin, 

do  si  h^bergitin  da, 

Jacob  d^  machite  gote  sa  35 


esav  wart  also  göt, 

de  er  vil  gar  ze  gfite 

bekerte  in  sinim  mvte, 

swc  er  zornis  ie  gewan 
5  nach  leide  gein  dem  gfltin  man, 

der  im  tet  so  manigiv  leit. 

mit  frvntlichir  sichirheit 

v^svnden  sich  die  brud*  da. 

Esav  der  kerte  sa 
10  froliche  wider  in  sih  lant 

Seyr,  de  ich  e  han  genant. 


II* 

Nv  de  ioseph  hate  furwar 

an  alter  sehzehin  iar, 

bi  sinis  vatir  vihe  er  gie 

vh  sinir  brfld^  viere,  die 

des  vihis  pflagin  bi  den  tagin,    5 

die  sach  er  hohe  schvlde  tragin, 

ine  weiz  wa  mite,  de  tet  er  kvnt 

sinim  vatir  zeinir  stunt. 

da  von  er  ^  abir  fvrbas 

vf  sich  gewan  ir  ntt  ir  has,        10 

'  er  steht  rechts   von   der   zeile 
nachgetragen. 


DES  RUDOLF  VON  ElfSlII"  >' 


m 


danner  vf  im  6  bete  do. 

n¥  geffigtis  sich  also, 

de  Joseph  in  trovme  sach 

ein  bizechin,  des  er  veriach 
15  dem  Tatir  vn  dem  br^d^n  sin. 

er  sp'ch:  ^in  dem  troTme  min 

sach  ich  für  war  in  oTgte  mir 

min  trovm  vn  duhte  mich  de  wir 

vf  einim  akir  bvnden 
20  vnsir  garbe  vn  an  den  sUnden 

min  garbe  vf  stünde  vfrebt  enbor 

vn  ivwir  garbe  da  vor 

legin  vn  si  bettin  an. 

ein  ander  tröm  oach  mir  began 
25  ovgin :  ich  wände  des  de  ich 

sehe  de  svnne  vn  mane  mich 

vü    einlif  sternin  betin  an'. 

d'  brfld^  has  de  sere  began 

niden  vn  smahin ; 
dO  v'smaehliche  si  iahin, 

de  der  tröm  also  wolde 

de  in  an  bettin  solde 

vatir  mAtir  vii  öeh  sie. 

Jacob  d^  vatir  des  niht  lie, 
35  er  begunde  betrahtin 


vn  Rtben;  die  rietin'dasi 

si  tetin  derr  aii'Terre  bä^', 

de  si  vmbe  etslichin  gewin' 

lebindin  fürkouftin  in  16 

vn  ir  vatir  tetin  kunt, 

in  bete  bi  in  an  der  stunt 

ein  vbel  tier  erbirin  do. 

der  rat  voliefftr  also. 

si  gabin  ah  den  ritin  20 

den  Ismahelitin; 

die  kovftin'  tn  fArtm  iii 

v^kovftin  gen  egypte  hin. 

die  brfld*  namin  sin  gewant 

vh  maöhtins  hiftvar  erkänt         25 

vn  bliiditin  ez  Mmeeliche  sidir 

von  dan  hein  ii'  vatir  widir 

vn  sagtin  dem,  tin  tier  hetis  in 

erbizin.    Asin  vngewin  " 

elagte  mit  iamir  itore  90 

nach  trvriclieh*  lere 

Jacob  d*  götis  wigtfnt. 

er  zartb'  hAr  vi  de  gewa(nt) 

vn  lebte  darnach  ma 

de  er  niht  wan 95 


sin  vatir  zö  den  brvd'n  hin, 
de  er  im  rehte  solde  spehin 
ir  geleginheit  vn  die  besehin, 
ob  si  wo!  förin  od*  niht. 

5  als  er  kam  an  ir  gesiht, 
si  sprachin  sa  zer  aeUbin  frist: 
*seht,  wa  d^  trovmir  komin  isti 
den  slabin,  lassin  im  furkomin, 
WC  sin  trovme  im  swlin  fromin'. 

10  Diz  rietins  al  gemeine 
wan  Judas  alleine 


Nv  kovften  bi  den  zitin 
vmbe  die  Ismahelitin  ' 
Josebin  in  egypte  lant  . 
ein  man,  we  pvtifar  genant, 
dem  warin  gew'iich  ane  wan 
die  hoH^tin  kamrer  vndHän, 
die  bi  den  seibin  iaria 
die  hohstin  da  warin 
in  des  kvnigis  hove  do. 
nv  de  ergangin  we  also, 
Jacobis  son  Judas, 
(P  sinir  sivne  f  hohste  we, 


10 
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eio  wib  im  do  ze  wibe  nam, 
der  vatir  wc  geoant  Hyram 
15  TD  si  WC  sue  geoant ; 
div  gebar  im  do  zehaot 
zweoe  sivoe,  her  ?n  Oman, 
darnach  er  abir  ze  wibe  nan 
ein  ander  wip,  div  hiez  Tamar; 
20  div  gebar  im  alfur  war 
ze  kioden  zwene  sivne  sa, 
de  WC  phares  vn  zara. 
phares  aramin  sit  gewao. 
ze  disim  kvnne  hvb  sich  an 
25  div  fruht,  von  d^  gesiebte  sit 
wart  geborn  d'  kvnic  dauit. 
Svs  wart  v^kovfit  hin  zehant 
Joseph  1  egyptin  lant; 
darinne  pflac  sin  alle  wege 
dO  d^  gotis  segin.     in  gotis  pflege 
gie  sin  dinc  selicljche. 
egyptischiv  riche 
...  de  gotis  segin  dch  in 

te  allin  sinin  sin 

.S5 it  vn  den  müt 


.  * 


11° 

nv  WC  iosep  nach  wünsche  gar 
gestalt  vn  ane  lovgin 
vnd'  sinin  ovgin 
schone  vn  lihtir  angesiht 
5  nach  wünsche,  als  vns  div  war- 

heit  gibt, 
des  mionite  sinin  schooin  lip 

Innsbruck, 


sin  frowe,  sinis  h^rin  wip. 

div  begreif  in    nach  d^  warfaeil 

sage 
darnach   heinlich  an  eiiiim  tage 
vn  sp'ch  in  mvtwilligin  ^  gir         !• 
mvtwillicliche:  'slaf  bi  mir', 
er  sp'ch:  'nein,  des  sol  niht  sin. 
din  man,  der  liebe  herre  min, 
hat  vMan  in  mine  hant, 
swes  er  hVe  ist  genant,  15 

vn  er  bäte  and^s  gAtis  niht, 
wan  des  man  mich  gewaltic  sibt, 
ane  dich  eine  vn  dinin  lip; 
wan  dv  min  frowe  bist,  sin  wip, 
da  von  soltu  die  rede  lan,  20 

wan   ich   dis  mein  niht  wil  be- 

gan'. 
Div  frowe  greif  do  sa  zehant 
vn  gevie  sin  ob^gewant; 
de  liez  er  ir,  er  floch  von  dan, 
d^  frowen  er  mit  flivhte  endrao  25 
vn  liez  ir  in  d^  hant  de  cleit. 
do  dvhte  si  ein  smacheit 
de  er  v^smahte  si  also. 
Josebis  mantil  nam  si  do 
vn  zeigtin  vil  geswinde  90 

des  wirtis  ingesinde; 
den  clagte  si,  er  wolte  si 
notzogin  vn  ir  ligin  bi. 
der  clage  mähte  si  so  vil, 
de  ir  man  an  dem  seibin  lU       35 

*  n  corrigiert  aus  r 
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BRUCHSTÜCKE    ALTDEUTSCHER 

PREDIGTEN. 

Vor  längerer  zeit  schon  machte  uns  dr  LSteuh  auf  diese  ftng^ 
mente  aufmerksam,  sie  fanden  sich  im  gemeindearchive  zu  Pro- 
veis,  einer  deutschen  endave  auf  dem  Nonsberge,  und  dienten  dort 
zuletzt  als  Umschlag  von  zwei  gerichtsverhandlungen  in  lateini- 
scher spräche,  von  welchen  die  eine  in  Tisens,  die  andere  in  Uken 
im  jähre  1524  aufgenommeti  wurde,  zu  ähnlichem  zwecke  mueten 
die  hldtter  —  ein  doppelldatt,  an  das  die  untere  hälfte  eines 
zweiten  angenäht  ist  —  schon  vorher  verwendet  worden  sein,  da 
jedes  der  beiden  stücke  eine  Signatur  hat.  die  auf  dem  ganz  er- 
halteneu Coniinü  de  prouesio  segnato  nr  17  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  oben  erwähnten  acten;  auf  dem  zweiten  zersdimttenen 
doppelblatt  ist  nur  die  hälfte  der  aufsckrift  zu  lesen:  Boem  — 
de  r  —  omn  —  gen  — . 

Die  handschrift,  welche  nach  schrift  und  spräche  dem  12  jh. 
angehört,  war  nach  den  vorliegenden  resten  in  folio  (höhe  0.292^ 
breite  0.182)  geschrieben,  die  ungespaltene  seite  zu  33  Zeilen, 
deren  linierung  eingeritzt  und  überdies  noch  mit  roter  färbe  nach-^ 
gezogen  ist.  die  breite  des  randes  bestimmen  je  zwei  solche  ver- 
ticale  linien.  die  schrift  ist  fest  und  sauber,  nirgends  finden  sich 
correctnren  und  nur  einmal  ist  ein  wort  über  der  zeih  nach- 
getragen. Überschriften  wie  initialen  am  beginne  der  einzelnen 
sermone  sind  rot,  grofse  buchstaben  im  texte  rot  durchstrichen, 
von  interpunctionen  findet  nur  .  und  ?  anwendung.  durch  die 
art  ihrer  Verwendung  haben  die  blätter  stark  gelitten,  besonders 
die  anfsenseiten  des  vollständigen  doppüblattes ,  wo  mit  atisnahme 
einiger  stellen  am  rechten  rande  keine  spur  von  tinte  mehr  zu 
entdecken  ist;  etwas  erhalten  hat  sich  nur  die  rote  färbe,  und 
gerade  bl.  i  a  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  da  auf  demseU>en  allein 
ein  anfang  und  der  schluss  der  vorhergehenden  predigt  steht,  und 
wir  also  nur  aus  ihm  eirten  aufscMuss  ilber  die  atUage  derselben 
bekommen  können,  ich  habe  mir  deshalb  alle  mühe  gegeben  diese 
seite  zu  enträtseln,  was  mir  nach  widerholten  versuchen  auch  ge- 
lungen ist. 

Bl.  la  enthält  den  scfUms  einer  predigt  für  den  Stephanstag 
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(26  dec.),  worauf  das  wunder  der  bekbung  von  sechs  todien  weisi,^ 
und  den  anfang  einer  solchen  über  den  eoangeUsten  Johatmei 
(27  dec,),  welche  6/.  i6  fortsetzt;  bL  u  handelt  van  Sitvesia 
(31  dec,),  bl.  III  über  Severus  (1  jan.)^  und  bL  iv  über  S^Hisiian 
(20  Jan,),  die  blätter  gehören  also  zwei  sich  folgenden  lagen  an 
welche  gröfse  das  werk  ursprünglich  gehabt  habe,  kihmen  mr  un- 
gefähr nach  der  auf  bl.  la  stehenden  übersArift  bemessen:  dii 
Johannespredigt  wird  durch  dieselbe  als  zehnte  bezeichnet,  und  di 
wol  anzunehmen  ist  dass  die  Sammlung  mit  dem  kirchenjahre  be- 
gann und  nach  demselben  fortschritt,  muss  der  umfang  ein  xiemr 
lieh  beträchtlicher  gewesen  sein,  eine  andere  frage  ist,  ob  nur  ser- 
mones  de  sanctis  oder  auch  s,  de  tempore  enthalten  waren,  unsen 
bruchstüdce  weisen  nur  erstere  auf,  was  aber  zufaU  sein  kihmte, 

Darf  man  sich  aus  den  vorhandenen  fragmenten  ein  urteil 
bilden,  so  war  die  anläge  recht  einfach :  der  pericape,  welche  siehei 
auch  fehlen  konnte,  folgte  unmittelbar  die  sMichte  erzäUung  00« 
dem  leben  des  betreffenden  heiligen,  den  scUuss  bildete  eine  kunu 
passende  ermahnung. 

Eine  genaue  queUenuntersuchnng  war  mir  wegen  mangels  am 
erforderlichen  materiale  unmöglich,  vieles,  was  vielleicht  lidki 
hierüber  verbreiten  würde,  harrt  noch  der  Veröffentlichung,  i» 
dem,  was  durch  den  dmck  zugänglich  gemacht  ist,  fand  sich  nm 
in  Roths  Regensburger  fragmenten  s.  2\  f  ein  stüdc,  das  mit  einen 
der  Proveiser  im  zusammenhange  steht:  es  ist  die  Johannispredig 
(jene  für  den  Stephanstag  hat,  so  weit  ein  vergleich  möglich  ist 
mit  der  unsem  nichts  gemeinsam),  leider  bricht  dort  dieselbe  fHÜ 
ab,  und  so  kamen  gerade  die  von  JSchmidt  mitgeteilten  bruchstüA 
aus  priester  Konrads  detitschem  predigtbuche  gelegen,  'ein  wert 
volles  Seitenstück  zu  der  Wiener  handschrift  bilden  die  von  Kar 
Roth  herausgegebenen  Regen^rger  bruchstücke,  dh.  alle  diejenigen 
welche  nicht  in  dem  Münchner  cod.  germ.  74  ihre  ergänzung  finden 
dieselben  bieten  den  sprachlich  besten  text,  —  wo  R  (die  Regens 
b^n-ger  bruchstücke)  und  W  (die  Wiener  handschrift)  aus  etnamis 
giengen,  gab  ich  W  den  vorzug;  vor  aüem  darum,  weil  ich  mi6 
überzeugt  hatte  —  die  zuletzt  mitgeteilte  predigt  über  den  heiUgen 
Johannes  ist  hierfür  sehr  belehrend  —  dass  R,  aus  zwei  samm 

^    X.    ua.    Kelle  Speculum  eccl,   s.   ^   und   Graue  Legmnda 
cap.  VIII 4. 

'  s.  AA  SS  Januar  1  *.  20  f. 
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hingen  compiliert,  für  seine  zwecke  bedeutend  ändert  und  kürst; 
doch  in  allen  einzelne  formen  berührenden  fragen  war  R  unbedingt 
mafsgebend.*  so  J Schmidt,  die  berechtigung  dieser  annähme  wiU 
ich  nun  gerade  an  der  predigt  über  den  heiligen  Johannes  prüfen 
und  bezeichne  der  kürze  halber  für  die  folgende  Untersuchung  unser 
fragment  mit  P. 

Der  erste  blick  zeigt  dass  P  im  anfange  von  RW  abweicht, 
diese  aber  unter  sich  die  gröste  Verwandtschaft  haben,  P  beginnt 
sofort  mit  der  erzählung,  RW  mit  der  aufforderung  den  heiligen 
Johannes  anzurufen,  eine  ermahnung,  welche  weiter  unten  wider- 
kehrt,  die  erzählung  selbst  weist  in  P  züge  auf,  die  RW  fehlen 
und  timgekehrt;  was  aber  inhaltlich  übereinstimmt,  ist  in  der  dar- 
Stellung  ganz  verschieden,  es  muss  also,  wenn  Überhaupt  eine 
abhängigkeit  in  diesem  teile  anzunehmen  ist,  eine  gänzliche  Um- 
arbeitung von  einem  der  Verfasser  vorgenommen  worden  sein,  oder 
die  predigt  ist  compiliert.  der  inhaU  von  R  und  W  deckt  sich 
dagegen  vollständig;  differenzen  finden  sich  nur  im  ausdr^icke:  W 
hat  eine  gewisse  rhetorische  färbung  dh.  es  wird  mit  mehr  Worten 
dasselbe  gesagt,  was  R  einfacher  ausdrückt. 

Doch  sehen  wir  die  kürzungen  und  abweichungen  näher  an, 
da  fehlt  in  R  der  satz  den  scult  ouch  ir  wol  loben  unde  ören 
(W  16,  25),  femer  die  worte  selbe  (16,  25),  s6  (17,  4.  17,  8), 
daz  (17,  4),  da  (17,  5),  ouch  (17,  9),  ouch  dÄ  (17,  6);  für  da 
zer  seihen  stete  (17,  9)  hat  R  da  —  inoe  und  scMiefslich  ist 
hier  noch  der  an  fang  der  predigt  z\i  erwähnen,  wo  bei  W  die  re- 
petitio  daz  ist  der  guote  sant  Johannes  —  daz  ist  der  heilige 
man  —  daz  ist  der  guote  sant  Johannes  auffällt,  in  folge  deren 
die  satzfügnng  natürlich  in  anderer  gestalt  erscheint,  als  sie  in  R 
auftritt,  vorübergehend  sei  bemerkt  dass  dagegen  R  an  einigen  stel- 
len ein  mehr  hat,  so  s.  iohannem  ewangelistam  uot  den  heiligen 
boten  unsers  herren  (sant  Johannes  den  heiligen  gotes  trüt  W 
16,  15),  der  heilige  Crist  (s.  W  16,  20),  unser  frowen  sant 
Marien  (s.  16,  21),  uon  dem  selben  gotes  truot  s.  iohanni  für 
dA  von  in  W  17,  4,  was  ich  aber  gar  nicht  berücksichtigen  will, 
mir  kommt  es  vor  allem  auf  die  beschaff enheit  der  er- 
weit emngen  —  ich  gebrauche  diesen  ausdruck  —  in  W  an  und 
darauf  hat  Schmidt  gar  nicht  geaditet,  obwol  gerade  dieser  punct 
für  die  frage  der  abhängigkeit  den  ausschlag  gibt,  wie  aus  obiger 
auf  Zählung  ersichtlich  ist,  sind  es  zum  grofsen  teile  unbedeutende. 
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leere  flidcworte.  dies  tritt  uns  etwa  nicht  allein  hier  entgegen^ 
sondern  auch  und  noch  viel  deutlicher  in  dem  ersten  bei  Sekmiät 
abgedruckten  stücke,  teo  unter  37  fällen  25  dieser  ort  sind,  solcki 
Worte  sind  besonders  d6,  dd,  s6,  ouch,  wol,  entweder  einzeln  oder 
unter  sich  verbunden,  weiter  nA,  iedoch,  wände,  ?il  ferre,  selbe  usw, 
sollte  nun  ein  bearbeiter  bei  seiner  kür  zun  g  würklich  darauf 
ausgegangen  sein  aUe  diese  überflüssigen  partikdn,  adverbien  tut. 
reinlich  abzuscheiden  ?  das  ist  ganz  unwahrscheinlich,  gerade  den 
umgekehrten  fall,  dass  nämlich  derlei  einfHefst,  können  wir  bei 
Überarbeitungen  oft  genug  beobachten,  schon  darum  bin  ich  vm 
Überzeugung  gekommen  dass  nicht  R  aus  W  sondern  W  aus  M 
hervorgangen  ist,  und  wenn  man  die  ganze  gestaltung  des  textes 
eingehend  betrachtet,  wird  man  in  dieser  ansieht  nur  bestärkt 
werden,  in  W  sind  pronomina,  (ufjectiva  und  erklärende  beisdisi 
eingeschoben,  es  werden  phrasen  und  worte  widerholt  oder  wider 
aufgenommen,  es  tritt  Umschreibung  und  dergleichen  mehr  auf. 
kurz  es  macht  sich  eine  gewisse  redsdigkeit  breit,  auf  der  auch 
die  erst  erwähnte  erscheinung  beruht,  der  redactor  von  R  müste 
sich  'für  seine  zwecke'  zur  aufgäbe  gestellt  haben  aU  diesen  un- 
nützen wortkram  auszuwerfen,  wobei  er  hin  und  wider  etwa  eine 
satzconstmction,  die  Wortstellung  oder  ein  wort  änderte,  in  einseinen 
fällen  sidi  auch  aiis  eigenem  etwas  beizufügen  erlaubte,  mir  ist 
ein  derartiges  Verhältnis  unglaublich. 

Welche  Stellung  nimmt  P  aber  ein?  im  beginne  weicht  es,  wie 
schon  gesagt  wurde,  von  RW  ab.  im  folgenden  teile,  soweit  wir 
alle  drei  handschriften  zum  vergleiche  heranziehen  können,  führe 
ich  der  klareren  Übersicht  halber  die  abweichenden  partien  n^en 
einander  an. 

R  Uns  aait  ovch  diu 

heilige  scrift  uon 

dem  selben  goles 

iruot    s.    iohanni, 

wie  er  zainer  stete 

daz    heilige    gots 

Worte  lerte 

unt  wie  er  uil  ma- 

nic  grozez  zaichen 

begienge. 


P  Wir  lesen  an  der 
heil  scfl.  wie  er  daz 
heil  gotes  worte 
Seite  zeiner  stat  da 
er  biscof  was 


W  wände  dA  von  aö 
seit  uns  daz  diu 
heilige  scrift,  wie 
er  dA  zeiner  stiste 
daz  beilige  gotes 
wort  l^rte 


nn  manic  groz  cei- 
chen  da  begienge. 


unde  wie  er  oücb 
da  vünoanigez  gro- 
zez zeichen  be* 
gienge. 
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Da  was  ein  vil  wi- 
ser  beiden  inne 
der  ne  wolle  sich 
idoch  niht  beche- 
ren durch  .s.  joliis 
lere. 


Da  was  ein  uil  wi- 
ser  man  inne,  der 
was  ein  beiden,  unt 
en  wolle  sich  idoch 
niht  bechern  durch 
des  guoten  s.  io- 
hannes  lere, 


Für  iungest  teiller 
im  ein  rede  uore. 


Dar  under  s6  was 
ouch  d^  zer  selben 
stete  ein  ?il  wt- 
ser  man,  der  was 
ein  beiden,  der 
selbe  wtse  man  der 
enwolte  sich  ie- 
doch  niht  becheren 
durch  des  guoten 
sant  Johannes  I6re, 
un  daz  er  im  daz 
aller  jungest  vor 
teilt. 


unz  daz  er  im  für 
iungest  ain  rede 
uor  teilt 

Endlich  noch  die  Variante  schände  (scanc[te]  R)  P  sant  W. 

Daraus  erhellt  dass  R  das  mittelglied  zwischen  P  und  W 
bildet,  und  zwar  bietet  P  den  kürzesten  text,  wobei  wir  die  Va- 
rianten zwischen  P  und  R  wider  unter  ganz  ähnliche  gesichis- 
puncte  stelleti  könneji  wie  bei  R  und  W;  ja  selbst  im  weiteren 
verlaufe  von  P  W,  wo  R  also  zum  vergleiche  fehlt,  sind  dieselben 
beohachtungen  zu  macheti,  aus  all  dem  resultiert  dass  die  reihen- 
folge  PRW  anzusetzen  dh,  P  die  älteste,  ursprüngliche  fassung 
ist.  es  wäre  demnadi  bei  deti  anderen  handschriften  zur  anwendung 
gekommen,  was  Konrad  im  prooemium  sagt:  librum  sanae  doc- 
trinae  trado  in  Christo,  in  quo  eis  etiam  talem  libertatem  con- 
cedo,  ut  ubicunque  ego  minus  dixi  apponant,  ubi  vero  amplius 
corrigant  —  freilich  in  ziemlich  spärlicher  weise,  ob  und  in  wie 
weit  die  andereti  Proveiser  predigten  mit  den  Konrad  zugeschriebenen 
in  beziehung  stehen,  das  zu  untersuchen  muss  ich  dem  heraus- 
geber  der  letzteren  überlassen, 

Wohei'  U7isere  handschrift  stamme  und  wie  sie  in  das  kleine 
bergdorf  gekommen  sei,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein,  möglich 
dass  das  Vorhandensein  einer  predigt  zum  tage  des  heiligen  Se- 
verus  eineu  fingerzeig  gibt,  in  Tirol  konnte  ich  keinen  ort  aus- 
findig  machen ,  wo  derselbe  als  kirchenpatron  verehrt  wird ;  aller- 
dings konnte  ich  in  die  alten  kaUndarien  von  Trient  und  Rrixen 
nicht  einsieht  nehmen. 

Der  abdruck  der  fragmente  ist  diplomatisch  genau,  ich  habe 
die  nbbreviaturen  nicht  aufgelöst  und  die  Schreibung  ü  ö  beibehalten, 
auch  hl   der  interpunction  nichts  hinzugetan,     auf  den  stark  be- 
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schädigten  Seiten  ist  sie  nur  selten  noch  erkennbar,  cwrsiv  ge- 
druckte hichstahen  und  silhen  sind  in  der  hs,  unleserlick  und  von 
mir  ergänzt,  so  gedruckte  worte  deuten  auf  unsichere  lesung; 
die  puncte  in  lücken  gehen  die  wahrscheinliche  anzM  der  aus- 
gefallenen buchstaben  an, 

(bL  I  a)  Er  hiez  sehs  '  meonisc  tote  uon  dem  tode  Af  ersteo. 
Da  wurden  och  ^eheilet  sibenstc  mennisc  uon  maniger  slahte 
stecAtüme.  Nu  '^  in  uns^  hVe  also  geeret  bat  du  sculen  och  wir 
in  eren   mit  gäten  werchen  nf  sine   genade  daz  er  uns   hin  ce 

5  got  helfe  daz  wir  nach  disem  übe  den  ewigen  lip  besizen  mAzen 
am.     De  scö  joYke  ew  .x.  Sermo  (rot), 

Ualde  hoDorand**  e  beat**  jlis  q  sup  pect"*  dni    i  cena  recü. 

Der  gute  .  s .  jotis  ^  ew  des  dult  wir  hiute  hegen  der  was 

unseres   hVen  trut  un  siner  mämen   sun  un  was  im  so  heime- 

10  liehe  daz  er  in  Af  sine  brüste  slafen  lie^  äz  der  selben  brüste 
chom  im  diu  goüiche  wisheit.  da  uon  er  alle  die  xpnheit  ge- 
leret  hat.  Do  er  wip  neiii  wolte  do  nam  in  uns^  h^  an  be- 
hüte in  uor  allen  vientlichen  dingen.  Do  uns^  h^re  durch  uns^ 
heil  an   daz   heil  cmce  erhangen  wart,     do  emphalher  .  s .  jolie 

15  sine  liebe  mäl^  Wir  lesen  an  der  heil  seit,  wie  er  daz  heil 
gotes  Worte  seite  zeiner  stat  da  er  biscof  was  diu  hiez  ephesus 
un  manic  groz  ceichen  da  begienge  da  er  beidiu  den  heil  glöbe 
mit  uestinot  un  die  heil  xpnheit  mit  gemerot  uh  die  heiden- 
scbaft  mit  becherot.     Da   was  ein   vil   wiser  beiden   inne  der^ 

20  ne  wolte  sich  idoch  niht  becheren  durch  .  s .  joliis  lere.  ^  Für 
iungest  teilter  im  ein  rede  uore  ob  er  ein  trinchen  wolte  tnchen 
daz  er  im  schancte  so  wolte  er  an  sinen  got  geloben.  Do  sp'ch 
der  liebe  hVe  .  s .  jolis.  swaz  du  mir  getarest  scheuchen  daz 
getar   ich   wol   in   mines    lieben   h^en   iliu   .  .  ."^   nam  tnchen. 

25  Do  hiez  im  der  beiden  ein  uergifte  für  ^gen  diu  was  so  uraissä 
swer  der  genoz  der  lac  ce  stete  tot.  Unt  diu  sant  er  hin  ce 
dem  rihtare  daz  er  im  zwene  man  sante  die  ce  siner  uesten 
waren  daz  die  der  selben  uergifte  uor  .  s .  jolie  tronchen  uü  do 
si  tot  da   uon  waren   so   bedahte  sich   .  s .  jolis  daz  er  nu  die 

90  trunche.    Do  segnot^  .s.  jolis  die  uergifte  un  tranc  die  in  dem 

'  oder  sehse?  *  N  zum  teile  ausgefresten,  *  j  teilweise  aus- 
gefreuen.        *  oder  liez?  *  de  ausgefressen.        •  e  ausgefressen. 

'  vielleicht  hiefs  das  unleserliche  wort  est?  •  die  ersten  drei  buch- 
staben des  Wortes  sind  durchlöchert. 
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naöä  des  hei!  est  so  daz  im  nibt  enwar.  Do  der  beiden  daz 
gesach  daz  im  diu  uergifte  nibt  (bl.  ib)  geschadet  bete,  do  bat 
er  den  guten  .  s .  joliem  daz  er  die  zwene  man  die  uon  der 
gifte  tot  waren,  wider  üf  biez  sten  uon  dem  tode  in  dem  nam 
sines  gotes.  so  Wolter  an  sinen  got  geloben.  Do  biez  si  der  5 
göte  .  s .  jolis  in  noie  pats  'i  f.  ~1  s  .  s .  uon  dem  tode  üf 
sten.  Do  der  beiden  daz  gesacb.  do  töfter  sieb,  un  ander 
gnäge  die  die  grozen  zeicben  saben.  Dar  nacb  vienc  den  guten 
.  s .  jolim  ein  heidiniseber  cbunic  uon  rome.  der  biez  dornt- 
cian^  ^  der  warf  in  in  eine  potegen  uolie  ^  welliges  oles.  un  10 
woUe  den  beil  bVen  da  mit  ertötet  baben.  Do  bewart  in  da 
der  heii  est.  daz  im  nibt  enwar.  Do  in  der  cbunic  da  mit 
niht  mobte  ertoten,  do  uersanter  in  in  ein  insula.  diu  biez 
patbmos.  da  nebeter  nibeines  trostes  nibt  mere.  wan  also  in 
got  selbe  berücbte  mit  sinem  beit  engele.  da  screib  er  ein  15 
böch.  daz  beizet  apocalipsis.  daz  cbiut  ofifenunge.  wan  da  er- 
offent  im  uns^  hVe  elliu  diu  togen.  diu  ergangen  sint  un  nocb 
ergen  sculen.  zwischen  got  un  der  xpnbeit.  unze  an  daz  ente 
der  werlte.  Unt  diu  erslügen  die  romare  ir  cbunic.  der  .  s . 
jolim  uersant  bete.  Do  för  .  s .  jolis  uon  patbmos  wider  zA  20 
stner  ^  xpnheit  ce  epheso  da  er  biscof  was.  Dar  cbom  alle  die  ^ 
biscofe  die  in  dem  lande  ce  asia  waren,  un  empbiengen  in  mit 
michelem  flize.  un  saiten  im.  sine  beit  hfiskenoze  die  bei! 
zwelfpoten.  die  waren  alle  gemartyrot.  un  uon  disem  libe  ge- 
scheiden.  unze  an  in  einen,  un  daz  er  nu  aller  der  xpnbeit  25 
hopt  un  vat^  wäre.  Dar  zä  chundoten  si  im  daz.  daz  sine 
gesellen  die  bei!  vier  ewangelisten  .s.  Matheus  .s.  Marc^  .s. 
Lucas  ir  driu  ewangüa  uolleclicben  gesehen  beten,  der  heil 
xpnheit  ce  tröste,  uü  ce  genaden.  un  öcb  dem  bei!  xpo  ce 
lobe  un  ce  eren.  uii  daz  si  uolleclicben  urchund'  beten  ge-  80 
geben  unseres  berren  geburte.  uü  siner  heil  martyr  siner  hei! 
urstende.  uf  siner  heil  Afüerte.  un  dazA  genfic  gesehen  heten 
uon   sinen  zeicben.     uii  uon  allen 

(bl  IIa)  gebet  do  sp*cb  un  der  cheiser  embeiz.     do  cherte 
sich  eines  uisches  grat  also  daz  got  wolte  im  in  den  hals,    den  85 
ne  moht  im   nibein   arzat  noch   nibein    zöberare  Az  gewinnen. 
Also  was  er  da  mit  gemartyrot   unze  an  die  cite  also  im   .  s . 

*  mi  teilweise  aufgefressen.         ^  o  ausgefressen,        '  i  ausgefressen. 
'*  di  ausgefressen. 
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saite  uü  lac  tot.  Do  chom  der  bei!  pabeBt  .8.  Metciadem. mit 
siner  phafheit  uü  anderen  bei!  xpn  uIi  nani  den  gAten  •»••. 
Az  dem  charcbare  mit  micbilen  froden.  Dar  nach  do  der  pabesi 
uerschiet  do  wart  .  s .  s  ce  pabest  erweit.  Do  bridigot  er  d« 
5  heit  gotes  wort  den  ungelobegen.  Bi  den  citen  waren  da  c« 
rome  zwene  ribtarc.  der  eine  hiez  zenopbyP  der  ander  craton. 
da  waren  och  cbiinige  uii  ander  fursten  genüge,  den  seiter  uoi 
uon  allen  den  genaden  die  got  mit  dem  mennisc  begangen  bete. 
des  lobten  si  den  alm.    g .  swie  si  beiden  waren.    Do  was  ein 

10  ubeler  beiden  da.  der  biez  zambri.  der  sp*cb  mit  zorne.  micfa 
nimet  groz  wunder  so  wise  hVen  so  ir  sit.  daz  ir  dilz  glöbel 
uon  einen  got  der  sich  ho  martyr  an  einem  cruce.  des  nam 
niein  uerdulten  mac.  unde  weit  ir  die  warheit  sehen,  so  beisel 
mir  gewinnen  einen  phar.     dem  wil  ich  sinen  naifi  in  daz  ore 

15  sprechen  daz  er  tot  lit.  Do  gebutea  die  ribtarc  daz  man  einen 
griwelichen  uTi  unsenften  phar  gcwan.  dem  nant  er  eines  tiufels 
naüi  in  daz  ore.  daz  der  phar  vil  lAte  lüte  uil  cherte  die  ugen 
umbe  Uli  lac  tot.  Des  erchoni  die  xpn  uil  sere.  Do  biez  si  der 
gute   .s.S.  alle  geswigen.     uii   sp'cb.    Ir  wisen  romare  boret 

20  die  warheit.  zambri  der  betrivget  iuch.  ez  enwaz  nibt  unseres 
hVen  nam  .  i .  x .  den  er  dem  phnr  in  daz  ore  sp'ch.  iz  was 
eines  vil  ul>elen  tiufels  nam.  wände  der  got  den  icli  pdige  der 
lotet  un  machet  wider  lebendic.  dirre  tiufle  der  tötet  uFi  ne 
mac  nibt  wider  lebendic  gemachen.    Gei>iutet  zambri  daz  er  den 

25  phar  Af  beize  sten  uon  dem  tode.    in  des  nam  also  er  in  ertötet 

hat.    so  muget  ir  im  deste  baz  (bl,  iih)  geloben 

(bL  ma) 

mit  sinem  gebet  uii  mit  anderen  heii  werchen.    Er  tröste  die 
armen  die  witewen  die  weisen  die  bilgerine  uFi  gap  in  die  her* 

30  bergen.  Do  bogunde  sich  uaste  breiten  der  sAze  liumvle  uon 
siner  heilicheit.  Nu  was  ein  h^re  da  mit  grozem  siecbtAm 
emphangen  un  lac  an  dem  tode  der  gerte  do  des  heil  briester 
.  s .  souerü  daz  er  im  sin  rehte  gäbe  bibte  un  bAze  un  den  heii 
gotes  lichnam  ce  urchunde  un  ce  antlaze  für  sine  sunde  wände 

35  sine  sele  wolte  iezA  uon  im  scheiden.  Do  die  boten  hin  ce  .  8 . 
seuerfi  cboin  do  funden  si  in  in  sinen  wingarten  daz  er  die  reben 
hesneiL  Do  si  im  die  botschaft  do  seiten  do  sp'cb  er  xin  dai 
si  für  giengen  er  chome  schiere  nach  in.  Do  sah  er  daz  im  sines 
werrhes  ein  wenic  uher  waro  un  uol  prallte  daz  er  hin  ce  dem 
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siechen   gienge.     Dar  nach  huh  er  sich  den  wec.     Dp  bechom 
im  die  boten  öf  dem  wege  unt 

(bL  uib)  leben  wider  geben.    Do  lobten  si  got  un  den  guten 
.  s .  SC.     Do  emphie  der  erstanden  sin  rehte  bot  sine  bihte  uü 
emphie  sine  büze  un  starp  dar  nach  über  ahte  tage,    un  fflrten  5 
die  heit  engele  sine  sele  in  die  ewigen  genaden.    dar  brinc  ivch 
der  alm    g.   ani.     Bi  den   selben    citen   bete  der  cheiser  Maxi- 
mian**  geboten  swa  man  die  xpn  funde  daz  man  si  martyrot.   Do 
im  do  ditz  geseit  wart  uon    .  s .   se.     do   hiez  er  uahen  un  für 
sich  fi^ren.    Do  er  do  für  in  braht  wart  do  hiez  er  im  die  heute  10 
ce  rucke  pinten  un  also  in  dem  tale  introcea  füren  da  sin  wesen 
was.    un  hiez  im  daz  hupt  abe  slahen.     Do  im  die  rit^  daz  höpt 
ahe  shlgen  do  choni  zu  aller  gesibte  zwene  engele  in  zweir  toben 
pilde  Uli  machoten  drie  cruce  über  sinen  heil  lichnani  un  fArten 
sin  heit  sele  in  die  ewigen  genaden.    Sin  heiliger  lichnam  wart  15 
mit    grozen    eren    bestat   bi  einer  stat  in   thuscien  laut   heizet 
orbinetum  da  beget  uns^  hYe  manic  ceichen  durch  sinen 

(bL  IV  a)    daz  er  deste  baz   verfasßle  daz    er  xpn  was.     un 
tetiz  dar  umbe  aller  meiste,    daz  er  die  xpn  die  er  in  den  grozen 
noten  sach.    die  in  den  grozen  wicen  vil  dicke  gezwiuilot  heten.  20 
daz  (T  die  tröste  un  si  geuestinote  daz  si  mit  got  gestunden,    un 
die    wice   gerne   litten   durch   daz   michel  Ion  daz  er  in   gehiez. 
Do  chom   daz   himilische   lieht  über   in  unt  diu  ufi  er  die  X|7n 
also  gestarchete.    uu  chom  in  dem  selben  hebt  die  heil  engelen. 
uü  leiten  in  ein  wizez   gewant  ane.     da  erschein   im  ein  sconer  25 
iungoliuc.    wizer  danne  ein  sne.    vn  chust  in  uil  sp'ch  zim.    du 
bist  iemer  uugescheid^'n  uon  mir.     Do  was  da  ein  edel  romare  der 
h'wA  Nvcostral"*  uil  hiez  sin  wip  zoe  diu  was  stüme.     die  machoter 
sp'cheude  ufl  becherte  si  beidiu.     Er  bechert  och  t'nqll  nü.    uii 
ander  gnuge  mit  im  .  manne  vi)  wibe  uü  hiez  si  töfen.    Do  er  dem  90 
nim  got  vil  manige  sele  gewan.     un  der  cheiser  des  innen  wart 

(bl.  IV  b)  vil  leit.  Do  si  in  einer  naht  bi  ein  ander  also  lagen 
uTi  vil  heiz  weineten  do  sp'ch  diu  iuncfrowe  ce  dem  rit^  Uii 
lieber  hVe  min  wem  wil  du  mich  nu  lazen  oder  emphelehen? 
wände  unser  beider  friuntschaft  nieman  en  weiz.  wan  got  ufi  35 
wir.  nu  müz  ich  vil  unfrolich  leben,  wand''  ich  niem  hau  der 
mich  tröste.  Do  antwurte  der  riter  un  sp'ch.  Vil  liebiu  frowe 
min.  ich  wil  dich  beuelehen  dem  gilten  .  s .  Sebastiane,  daz 
er   plilege   un    dich   behüte  unze    mich    got    her  wider    sendet. 
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Mit  der  rede  schiel  er  uoo  der  frowen  un  fAr  er  die  her  vart. 
Diu  frowe  diu  emphalich  in  öch  got  un  dem  gAten  .  s .  Sebastian. 
Vnt  diu  chom  der  tiufel  eines  nahtes  zA  der  chemenaten  da  diu 
frowe  inne  lac  also  ez  der  rit^  solde  sin.  un  hiez  im  Af  tfin. 
o  Also  diu  frowe  daz  uernam  un  spranc  si  zA  der  tur  uii  tet  die 
flf.  un  emphienc  in  für  ir  friedel  uü  wolt  in  gechvsset  haben  un 
emphangen  nach  ir  site.  Do  sp'ch  der  tiufel.  niht  frowe  des 
ne  mac  hie  niht  sin.     ich  wil  auer  daz  du. 

Innsbruck.  OSWALD  Z1N6ERLE. 


ZUR  ALTGERMANISCHEN  METRIK. 

Schon  öfters  haben  die  forscher  auf  bemerkenswerte  Ober- 
(^instimmungen  zwischen  der  altnordischen  und  altdeutschen  dich- 
tung  aufmerksam  gemacht,  sowol  hinsichtlich  des  inhalts  als  der 
form  im  allgemeinen,  was  die  gleichheit  der  speciellen  kunst- 
formen betrifft,  so  sind  indessen  die  beobachtungen  wenig  und 
sparsam  gewesen ;  es  sei  mir  daher  erlaubt  auf  eine  erscheinung 
hinzuweisen,  die  in  Deutschland  der  aufmerksamkeit  entgangen 
zu  sein  scheint. 

Die  mehr  als  hundert  yerschicdenon  versarten  der  isländi- 
schen poesie  zerfallen  nach  Rask  (Verslehre  der  Isländer,  ver- 
deutscht von  Mohnike,  Berlin  1830)  in  drei  hauptclassen ,  die 
er,  hauptsächlich  in  Übereinstimmung  mit  Snorre,  unter  folgenden 
benennungen  zusammenfasst: 

1)  fornyrdalag,  die  erzählende  (cpisch-didactische)  dichtart,  die 
sich  nur  durch  allitteration  characterisiert, 

2)  dröttkvsedi,   das  heldengedicht ,  allitteration   und  assonani, 
und 

3)  runhenda,  Volkslied,  allitteration  und  schlussreim. 

Zur  ersten  classe  gehören  fast  alle  altdeutschen  gedichte. 
auch  zur  letzten  classe  lassen  sich  analogieen  aus  der  christ- 
lichen Übergangszeit  nachweisen ;  ein  gedieht  wie  das  Ludwigslied 
könnte  wol  als  ein  rohes  runhenda  ohne  bestimmte  strophische 
gliederung  betrachtet  werden,  zur  zweiten  grofsen  classe,  drött- 
kvaedi,  die  den  weit  überwiegenden  teil  aller  isländischen  dich- 
tungen  einschliefst  und  deren  existenz,  ebenso  wie  die  der  zwei 
vorgenannten  dichtarten,  Rask  auch  im  angelsächsischen  will  Aach- 
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gewiesen  haben,  ist  bisher  noch  keine  a^nalogie  im  deutschen  auf- 
gezeigt, eine  solche  findet  sich  aber  im  ersten  Merseburger 
gedieht,  das  sich  namentlich  durch  eine  eigene  art  von  asso- 
nanzen  auszeichnet. 

*Es  gibt',  sagt  Rask  (Verslehre  s.  22),  'zwei  arten,  ganze 
und  halbe  assonanzen.  die  ganze  assonanz  oder  vielleicht  besser 
consonanz  (adalhending),  besteht  darin  dass  in  einer  und  der- 
selben verszeile  zwei  silben  vorkommen,  deren  vocal  und  darauf 
iolgende  consonanten  nach  der  isl<indischen  art  zu  buchstabieren 
ganz  übereinstimmen,  zb.  sum-ir  und  gum-ar,  merk-i  und  sterk-a, 
udgl.  halbassonanz  (skothending)  heifst  das,  wenn  der  vocal  un- 
gleich und  nur  die  darauf  folgenden  consonanten  in  beiden  föUen 
dieselben  sind,  zb.  in  den  Wörtern  stirdr-um  und  nord-an,  vard 
und  ford-a  usw.  die  flexionsendungen  r  und  s  nach  consonanten 
werden  zu  den  assonanzen  nicht  mitgerechnet,  so  dass  f^'arts  und 
hjart-a  eine  richtige  ganzassonanz ,  ädr  und  flyd-i  eine  richtige 
halbassonanz  bilden.' 

Wenn  man  ein  beliebiges  beispiel  des  einfachen  isländischen 
dr6ltkv%di  betrachtet,  findet  man  fürs  erste  die  kurzzeilen  durch 
allitteration  parweise  verbunden,  fürs  zweite  jede  einzelne  dieser 
mit  assonanzen  versehen;  und  in  bezug  auf  diese  letztere  waltet 
das  fast  unwandelbare  gesetz  dass  alle  die  ungleichen  Zeilen  der 
achtzeiligen  Strophe  halbassonanzen ,  alle  die  gleichen  ganzasso- 
nanzen  enthalten,  als  zb. : 

Vcen,  dk  verst  at  laun-a, 
vin-gefn  födur  pin-um 
(fold  nemr  flaum  af  skald-i 
flöd-hyrs)  ok  $vd  möd-ur. 

Betrachtet  man  nun  das  erste  der  Hersoburger  gedichte, 
so  bemerkt  man  auf  einmal  eine  schlagende  gleichheit  und  eine 
ebenso  schlagende  Ungleichheit,  in  der  ersten  langzeile  finden 
sich  nümlich  vier  solche  halbassonanzen: 

Eir-is  säzun  id-üi,  säzun  her-a  duod-er, 
allein  hier  zeigt  sich  im  gegensatz  zum  isländischen  gedieht  die 
eigentümlichkeit  dass  die  assonanzen  sich  kreuzen,  indem  die 
erste  der  dritten,  die  zweite  der  vierten  entspricht,  während  im 
zeilenpare  der  isländischen  dichtkunst  die  erste  regelmäfsig  der 
zweiten,  die  dritte  der  vierten  entspricht,  in  der  zweiten  langzeile 
trifft  man  vier  ganzassonanzen,  die  sich  auf  ähnliche  weise  kreuzen: 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  27 
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sumd  hapt  heptidun,  sumd  heri  kzidun. 
Die  erste   und  dritte  werden   hier  durch  eine  rime  riebe 
gebildet,  eine  allenthalben   als  licenz  wolbekannte  figur,   die  im 
isländischen  unter  dem  namen  samhending  oft  mit  grofser  kunst 
verwendet  wird: 

Blödug  hykk  i  hlödi 

hlödgögl  af  skör  stödu, 

sdrfikinn  hlaut  sdra 

sdrgammr  enn  d  pramtna, 
Aufser  in  dieser  art  dröttkvt'edi,  die  idurmselt  benannt  wird, 
kommt  sie  auch  in   den  versarten    samhent,  stamhent  und   kli- 
fat  vor. 

Die  zweite  und  vierte  assonanz  sind  vollständige  schluss- 
reime.  dieser  wird  in  der  altnordischen  metrik  nicht  scharf  von 
der  ganzassonanz  gesondert,  indem  sie  beide  durch  den  namen 
hending  bezeichnet  und  mitunter  gemischt  werden: 

Hirdniadr  er  einn, 

sd  er  einkar  meinn, 

truid  honum  vart, 

kann  er  illr  ok  svartr! 
In  der  dritten  zeile  finden  sich  wider  vier  assonanzen: 
sumd  dübödnn  utnbt  mniouuiddi, 
deren   zweite  und   vierte,   den  assonanzen  der  ersten  zeile  ent- 
sprechend, halbassonanzen ,  während  die  erste  und  dritte  ganz- 
assonanzen    sind,     auch    in    der  isländischen   poesie  findet  die 
licenz   statt  dass  die  halbassonanz  durch  eine  ganzassonanz  er- 
setzt werden  kann: 

kann  vard  hvatra  man  na, 

hugmödr,  drifinn  blödi, 

(Ullr  red  yta  fallt 

unnviggs)  bani  priggja  — 
während  das  umgekehrte  überall  mit  ausnähme  der  versart,  die 
ausdrücklich  als  skothent   bezeichnet  wird  und  aus  lauter  hallH 
assonanzen  besteht,  als  ein  fehler  betrachtet  wird. 

Die  Wörter  mm-d  und  umb-i  sind  übrigens  nach  isländischer 
Silbeneinteilung  keine  ganz  correcten  assonanzen;  allein  auch  in 
der  isländischen  poesie  sind  dergleichen  kleine  unregelmäfsig- 
keiten  den  zweiten  oder  dritten  consonant  betreffend  ziemlich 
häufig,  so  zb.  in  den  Zeilen: 
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likn  getra  pat,  lauka 
haf  s,  gekk  swr  af  afli 
hrims  af  Ijösum  himni 
hvarma  tungls  ok  hringa* 

Möglicher  weise  ist  mh  statt  m  eine  besonders  erlaubte  liceoE, 
wie  (Jas  isländische  nd  statt  n. 

In  der  vierten  zeile  finden  sich  wider  vier  ganzassonaozeo, 
deren  erste  und  dritte  in  analogie.mit  den  assonanzen  der  zweiten 
Zeile  samhendinge,  die  zweite  und  vierte  echte  seh lussreime  sind: 
insprinc  haptbandun,    invar  vigandun! 

Es  lässt  sich  indessen  nicht  läugnen  dass  die  auffassung 
der  zwei  ersten  eine  Schwierigkeit  darbietet,  den  logischen  prin* 
cipien  der  ganzen  germanischen  und  gotischen  verskunst  gemäfs 
dürfen  die  assonanzen  erstens  nur  auf  logisch  hervortretemde 
Wörter,  zweitens  auf  akustisch  hervortretende  silben  derselben 
fallen,  die  Wörter  insprinc  und  invar  erfüllen  die  erste  forde- 
rung,  die  zwei  silben  in  aber  nicht  die  zweite,  indem  sie  nicht 
genügend  betont  zu  sein  scheinen. 

Nichtsdestoweniger  glaube  ich  die  betrachtung  dieser  zwei 
Silben  als  samhendinge  festhalten  zu  müssen,  die  gleichmäfsig- 
keit  des  ganzen  künstlerischen  baues,  der  parallelismus  der 
zweiten  und  vierten  zeile  ist  so  sprechend,  dass  man  diese  mo* 
mente  nicht  aufser  betrachtung  lassen  kann,  man  darf  nicht 
allein  von  den  später  von  uns  selbst  abstrahierten  regeln,  son* 
dern  auch  von  dem  augenscheinlichen  ausgehen,  wo  die  beur- 
teilung  eines  solchen  metrischen  phänomens  stattfinden  soll, 
müssen  zwei  fragen  entschieden  werden:  erstens  ob  eine  ge- 
wisse iigur  vorhanden,  dh.  vom  Verfasser  beabsichtigt,  und  zwei- 
tens üb  sie  in  diesem  falle  richtig  sei.  diese  zwei  fragen,  die 
man  allzu  oft  auf  einmal  entscheidet,  können  nicht  so  entschieden 
werden ;  denn  die  dichter  des  altertums  haben  gewis  ebenso  gut 
wie  die  der  jetzigen  zeit  etwas  tun  wollen  können  ohne  es  richtig 
getan  zu  haben. 

Dass  die  figur  beabsichtigt  ist,  halte  ich  für  unzweifelhaft; 
was  die  andere  frage  betrifft,  wage  ich  nichts  mit  Sicherheit  zu 
behaupten  und  werde  nur  einige  bemerkungen  der  beurteilung 
der  Sprachforscher  unterbreiten. 

Die  Silbe  in,  neuhochdeutsch  en/,  ist  mit  dem  dänischen 
und  in  nndkomme,  das   in  allen  seinen  Zusammensetzungen  den 
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hauptton  trägt,  und  mit  dem  isländischen  undan  identisch,  das 
in  .dieser  spräche  noch  ein  selbständiges  wort  ist.  es  iässt  sich 
wol  daraus  schliefsen  dass  das  wort  noch  im  gemeingermanischen 
als  solches  existiert  habe;  und  wenn  man  auch  nicht  annehmen 
darf  dass  die  silbe  in  jemals  in  ihren  Verbindungen  den  haupt- 
ton gehabt,  Iässt  es  sich  wol  nicht  bezweifeln  dass  sie  auf  einem 
gewissen  Stadium  (jler  entwickelung  einen  sehr  deutlichen  neben- 
accent  getragen  habe;  viele  und  starke  nebenaccente  characteri- 
sieren  ja  eben  das  althochdeutsche  vor  den  übrigen  dialecten  der 
gemeinschaniichen  spräche,  es  lassen  sich  aus  der  isländischen 
poesie  hunderte  Von  fällen  anftlhren ,  in  denen  die  assonanzen- 
silbe  den  nebenaccent  hat;  jedoch  lassen  sich  directe  analogien 
nicht  aufweisen,  weil  die  betonung  der  ersten  silbe  in  allen  is- 
ländischen Wörtern  durchgeführt  ist,  sodass  in  den  erwähnten 
fällen  die  schwächer  betonte  silbe  nie  wie  in  intprinc  eine  vor» 
silbe  sein  kann,  sondern  immer  die  zweite  des  wortes  ist.  auch 
bin  ich  nicht  im  stände  eine  meinung  darüber  zu  äufsern,  in* 
wiefern  der  nebenaccent  auf  in  sich  hinlängliche  zeit  erhalten 
habe,  um  noch  zur  zeit  der  ahfassung  des  gedichts  diese  asso- 
nanzensilbe  als  licenz  erlaubt  machen  zu  können,  vielleicbt 
wurzelt  das  gedieht  in  einer  altern  zeit,  als  man  vermutet; 
wenigstens  kann  aber  die  erinnerung  an  diesen  accent  durch 
analoge  beispieie  erhalten  sein  und  dadurch  die  zeit  überlebt 
haben,  wo  die  flgur  correct  oder  erlaubt  war;  so  findet  man  in 
den  modernen  nachahmungen  der  Nibelungenstrophe  viele  silben« 
die  zu  schwach  sind  um  einen  versictus  zu  tragen,  die  aber  ur- 
sprünglich correct  gewesen  sind,  auf  ähnliche  weise  vermute 
ich  dass  die  silben  in  hier  als  notbelielf,  wenn  auch  als  ein  mis- 
lieber,  verwendet  sind,  übrigens  scheint  es  mir  dass  die  ligur, 
deren  existenz  man  in  diesem  falle  annehmen  muss,  wo  die  asso- 
nanzensilbe  also  die  schwachlautende  erste  silbe  ist,  —  mit  der 
am  nächsten  entsprechenden  isländischen  Terglichen,  wo  die  asso- 
nanz  auf  die  zweite  silbe  fällt,  mit  grOfserer  leichtigkeit  vom 
ohr  gefasst  wird,  besonders  wo  der  reim  samhending,  nicht  ge- 
meiner adalhending  ist. 

Es  ist  augenscheinlich  dass  diese  mit  so  grofser  regelmlfsig* 
keit  durchgeführten,  sich  kreuzenden  assonanzen,  in  deren  vier 
Systemen  die  reihe  der  halb-  und  ganzassonanzen  regelmäfsig 
wechselt,  während  zu  derselben  zeit  sogar  vier  schlussreime  und 
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— !  insoferD  die  obige  betrachUiDg  richtig  ist  —  j^ie^.  s^mhen- 
dinge  correspondieren ,  kein  spiel  des  zuEalls  ^in  fcOnp^p.  sie 
zeigen  in  vollem  mafse  dass  die  altdeutsche  dichlung  asspnaqzei^ 
derselben  art  wie  die  altnordische  gekannt  und  verwendet  hat, 
assonanzen,  die  keineswegs ^  wie  Schneider  (Darstellung  der 
deut.  verskunst,  1861,  s.  20)  schreibt,  aul*  einer  übi^reiastimmung 
der  vocale  beruhen,  sondern  vielmehr  auf  einer  übereinstimmuiig 
der  schlussconsonanten  der  silben,  und  die  durch  die  ttber.eii;!,^ 
Stimmung  oder  nichtübereinstimmung  der  vorhergehenden  vocale 
als  ganz-  oder  halbassonaxkzeo  nachtr<iglich  bestimmt  werden, 
das  gedieht  zeigt  ferner  dass  die  ialtdeutsclien  ebenso  wie  die 
isländischen  dichter  den  unterschied  zwischen  ganzassonanz  und 
Schlussreim  wahrgenommen,  aber  gerade  wie  diese  keine  scharfe 
grenze  zwischen  ihnen  theoretisch  gezogen  haben;  d^tss  sie  die 
Wörter  demselben  princip  gemäfs  wie  die  isländischen  dichter  in 
Silben  geteilt,  indem  sie  sich  et'r-ts^  her-^,  id-isi,  duod-er  gedacht 
haben ,  während  die  moderne  neigung  diese  wörtep  vor  dem 
schlussconsonanten  der  assonanzensilbe  unbedingt  geteilt  haben 
würde;  endlich,  wie  ich  glaube,  dass  sie  wie  die  Isländer  vom 
samhending  eine  künstlerische  anwendung  gemacht  und  den- 
selben die  stelle  der  assonanz  haben  vertreten  lassen. 

Während  es  also  unzweifelhaft  ist  dass  man  im  ersten 
Merseluirger  spruch  ein  würkliches  dröttkvsedi  vor  sich  hat,  so 
lässt  die  form  desselben  sich  doch  andererseits  nicht  als  eine 
allgemeine  festhalten  und  scheidet  sich  wesentlich  vom  gewöhn- 
lichen isländischen  drapavers,  der  im  engeren  sinne  durch  diesen 
namen  bezeichnet  wird,  die  sich  kreuzenden  assonanzen  und 
samhendinge  finden  sich  in  keinem  gleichzeitigen  isländischen 
gedichte;  sie  gehören  einer  sehr  entwickelten  kunstperiode  an 
und  characterisieren  das  gedieht  als  eine  sehr  specielle  form, 
die  vielleicht  dem  Verfasser  selbst  gehört,  dahingegen  dürfte  es 
unzweifelhaft  sein  dass  hinter  dieser  specielien  form  eine  all- 
gemeinere liegt,  die  mit  der  isländischen  genauer  übereiostimipt. 
die  gleichbeiten  und  Ungleichheiten  zwischen  dem  isländischen 
und  dem  vorliegenden  deutschen  dröttkvsedi  sind  indessen  so 
merkwürdig,  dass  es  nicht  ohne  interesse  sein  dürfte  ein  wenig 
näher  auf  dieselben  einzugehen. 

Aufser  durch  assonanz  wird  das  dröttkveßdi  auch  durch  allitte- 
ration  charact^risiert ;  die  ungleichen  kurzzeil^n  enthalten  immer 
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zwei  nebenstäbe  ohne  bestimmten  platz,  die  gleichen  einen  haupt- 
stab,  der  die  zeile  anfangen  soll,  die  allitteration  findet  sich 
auch  im  Mereeburger  gedieht;  in  der  ersten  zeile  ▼ocalallitteration, 
drei  reimstäbe: 

Eiris  säzun  idisij  säzun   hera  duoder. 
h  vor  dem  vocal   gehört  zu  den  erlaubten   licenzen;   doch  ist  es 
allerdings   eine  ausnähme,    wenn   es  sich  Tor  dem    hauptstabe 
findet. 

In  der  zweiten  zeile  ebenfalls  drei: 

9umd  haft  heptidun,  mmä  heri  lezidun. 

Diese  zwei  zeilen  stimmen  ganz  mit  der  strophenhfllfte  des 
allgemeinen  dröttkvaedi  tiberein,  nur  mit  der  geringen  abwei- 
chung  dass  der  hauptstab  in  seiner  halbzeile  nicht  den  ersten 
platz  einnimmt.  In  der  dritten  langzeile  sind  indessen  nur  zwei 
reimstäbe: 

mmd  clübödun  umbi  cuniouuiddi. 

In  der  letzten  langzeile  scheint  die  erste  hallte  allitterations* 
los  zu  sein,  und  nur  die  zwei  v  in  der  zweiten  halbzeile  drängen 
sich  deutlich  als  reimstäbe  hervor: 

insprinc  haptbandun,  invar  vigandnn! 
denn  wenn  man  auch  die  silben  in  als  samhendinge  gelten  iässt, 
scheint   es  doch   unmöglich  die   t   zugleich  als  allitteration  auf- 
zufassen. 

Es  gibt  sich  solchermafsen  im  Merseburger  spruche  eine 
unverkennbare  schwäche  der  allitteration  kund,  in  welcher  hin- 
sieht er  sich  wesentlich  vom  dr6ttkva^i  unterscheidet,  in  diesem 
letzteren,  namentlich  in  den  älteren  dichtungen,  finden  sich  bis- 
weilen ähnliche  schwache  stellen;  allein  diese  beziehen  sich  in 
diesem  falle  auf  die  assonanzen,  niemals  auf  die  allitteration. 
man  trifft  stellen  an,  wo  die  assonanzen  ganz  fehlen;  namentlich 
ist  dies  der  fall  bei  den  skothendingen  der  ersten  und  fünften 
zeile.  die  drei  reimstäbe  fehlen  aber  niemals,  und  dieser  unter- 
schied hat  einen  wesentlichen  grund :  während  im  dröttkvaedi  die 
kurzzeile  das  zusammenhangende  assonanzensystem  bildet,  wird 
dieses  hier  durch  die  langzeile  gebildet,  deren  zwei  hemistiche 
den  beiden  isländischen  kurzzeilen  entsprechen,  in  dem  deut- 
schen Spruche  verbinden  die  sich  kreuzenden  assonanzen  die 
elemente  der  langzeile;  im  dr^ttkviedi  isolieren  die  assonanzen 
mit  Vorsatz  die  der    silbenzahl    und  dem   rhytbmus  nach  ent- 
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sprechenden  elemente.  mit  anderen  worten:  im  dröttkvaedi  ist 
die  allitteration ,  hier  die  assonanz  zum  versificationsprincip  ge- 
macht, und  dies  erklärt  dass  die  assonanzen  mitunter  im  ersten 
vernachlässigt  werden,  wie  eben  der  fall  ist  mit  der  allitteration 
im  Merseburger  gedichte. 

Dies  veranlasst  mich  zu  einer  bemerkung  über  einen  nahe- 
liegenden gegenständ,  die  frage:  'langzeile  oder  kurzzeile'  ist 
zwischen  deutschen  und  dänischen  forschern  mehrmals  ein  Streit- 
punkt gewesen;  während  die  deutschen  alle  altnordischem  ge- 
dichte zu  langzeileu,  haben  die  dänischen  umgekehrt  alle  deut- 
schen zu  kurzzeilen  machen  wollen,  das  Verhältnis  zwischen 
dem  dröttkvsedi  und  dem  Spruche  ist  eine  schlagende  Illustration 
des  rechts  und  des  Unrechts  beider  teile,  die  ganze  isländische, 
mit  so  grofser  treue  aufbewahrte  tradition  weist  auf  eine  kurz- 
zeile  hin;  man  braucht  nur  das  Hättatal  durchzulesen,  um  zu 
sehen  dass  diese  das  eigentliche  element  des  verses  bildet,  wenn 
man  hier  die  lange  entwickelungsreihe  der  Unterabteilungen  des 
dröttkvaedi  verfolgt,  wird  man  in  den  beiden  versarten,  die  den 
namen  des  kleineren  und  des  (gröfseren)  alhent  fuhren,  auch 
kreuzende  assonanzen  treffen: 

Sampykkjar  fremr  sökku 

snar  haldr  hjarar  aldir; 

gunnhcBttir  kann  grotta 

gladdript  hradä  skipta  (Edda  Snorra  Stur- 
lusonar,  ed.  t^orleifr  Jönsson,  Kbh.  1875,  s.  214).  allein  diese 
finden  sich  innerhalb  derselben  kurzzeile;  und  in  dem  nach 
isländischen  Verhältnissen  am  weitesten  geführten  beispiel  künst- 
licher reimverbindung,  dem  als  nr  54  aufgestellten  lidbent: 

Stjöri  venst  <U  stwra 

stör  verk  dunu  geira, 
wo  die  assonanzen  auf  ähnliche  art  wie  im  Merseburger  gedichte 
sich  zu  kreuzen  scheinen,  ist  die  ähnlichkeit  nichts  desto  weniger 
nur  zufällig  und  scheinbar,  wie  die  successive  betrachtung  der 
verwandten  versarten,  namentlich  des  dunhent  (aao.  nr  25), 
iilurm^lt  (48),  Braga-hättr  (59)  und  vor  allem  des  ersten  lidhent 
(42)  zeigt,  ist  dieses  alleinstehende  beispiel  nur  die  äufserste 
entwickelungsstufe  einer  langen  reihe,  die  vom  allgemeinen  drött- 
kvdßdi  nicht  unmittelbar  gebildet  werden  kann,  die  aber  die  stark 
markierte    kurzzeile  der  als  42  bezeichneten  form  als  mittelglied 
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voraussetzt,  es  sind,  wie  man  aus  dem  beispiele  ersehen  wird, 
hier  nicht,  wie  im  Merseburger  Zauberspruche,  verschiedene 
assonanzen  derselben  art;  die  sich  kreuzen,  sondern  nur  halb- 
und  ganzassonanzen ,  die  alle  zusammen  assonieren;  die  oben- 
genannte form  kann  nicht  wie  die  des  Spruches  durch  um- 
tauschen der  zweiten  und  dritten,  sondern  nur  der  ersten  und 
vierten  auf  ihren  typus  zurückgeführt  werden,  und  die  ursprüng- 
liche Verbindung  zwischen  den  assonanzen  der  kurzzeile  ist  noch 
hartnäckig  festgehalten  und  zwar  durch  den  umstand  dass  die 
assonanzen  1  und  3,  trotz  ihrer  gegenseitigen  correspondenz, 
doch  ganz  wie  in  dem  unter  nr  53  'angeführten  skothent  fort- 
fahrend halbassoiianzeu  mit  2  und  4  bilden,  auch  die  bemerkung 
Snorres  (s.  225)  dass  in  den  Unterabteilungen  des  dröttkvfiedi,  die 
die  toglags-arlen  genannt  werden  können,  ein  ^stef  (dän.  um- 
kvcBd,  kehrreim,  refrain)  zum  ersten  (oder  zu  allen)  visuord,  s. 
kurzzeile  gefügt  wird,  zeigt  dass  diese  immer  als  das  eigent- 
liche element  des  gedichtes  gefühlt  worden  ist.  im  Zauberspruch 
ist  (las  Verhältnis  ein  ganz  anderes,  wie  in  der  ganzen  ali- 
deutschen poesie  überhaupt  weisen  alle  kriterien  hier  entschieden 
auf  die  langzeile  als  das  element  des  verses  hin. 

In  ihrem  scliOuen,  festgebauten,  trocliaeisch-palimbacchischen 
rhythmus,  der  das  dröttkvsedi  vor  den  fornyrdalags-arten  charac- 
terisiert,  zeigen  namentlich  die  zwei  ersten  Zeilen  des  Spruches 
grofse  ähnlichkeit  mit  diesem,  ebenso  wie  die  silbenzahl  wol  mit 
den  weiter  entwickelten  formen  dröltkvsBdi,  alhent,  trölls-hättr, 
draghent  usw.  stimmt,  es  wird  jedem  kenuer  der  altnordischen 
poesie  auffallend  gewesen  sein,  wie  roh,  fehlerhaft  und  princip- 
los  die  altdeutsche  versification  im  vergleich  mit  der  isländischen 
ist.  es  ist  deshalb  nicht  ohne  interesse  zu  beobachten  dass  das- 
jenige gedieht,  welches  ungefilhr  das  älteste  der  ganzen  aufbe- 
wahrten altdeutschen  poesie  ist,  eine  so  reiche  versiflcationskunsl 
entfaltet,  eine  solche  erscheinuug  kann  nicht  einzeln  oder  bei- 
spiellos gewesen  sein;  sie  weist  unzweifelhaft  auf  eine  blütezeil 
der  systematisch  unterdrückten  altdeutschen  poesie  zurück,  deren 
formen  in  keiner  hinsieht  den  besser  aufbewahrten  altnordischen 
gegenüber  zurückgesetzt  werden  dürfen,  sie  weist  auf  eine  dich- 
tung  zurück  mit  bewusten  und  völlig  entwickelten  Verschieden- 
heiten der  kunstformen,  die  schon  in  der  zeit  der  germanischea 
einheit  ihre  würzet  gehabt,   und  von  welcher  jedes  volk  nolar 
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beibehaitung  der  gemeinschaftlichen  eigentUmlichkeiten  verschie- 
dene reste  aufbewahrt  hat.  Westphal  hat  zwischen  der  altira- 
uischeu,  altindischen  und  griechischen  metrik,  Bartsch  zwischen 
dem  saturnischen  rerse  und  der  altdeutschen  langzeiie  parallelen 
gezogen;  alles  weist  auf  ein  indogermanisches  urmetrum  hin, 
das  Scherer,  und  sicherlich  mit  vollem  rechte,  für  einen  (dipo- 
dischen)  dimeter  hält,  die  deutsche  langzeiie  mit  8  —  4  stärkeren 
und  4  schwächeren  —  arsen  hat  unzweifelhaft  die  erinnerung 
daran  besser  bewahrt  als  das  altnordische  zeilenpar,  worin  der 
dimeter  in  zwei  monometer  gebrochen  ist  ^  und  die  vier  schwä- 
cheren arsen  verschwunden  sind,  die  altnordische  poesie  hin- 
gegen hat  die  gewis  auch  uralte  strophische  gliederung  und  mit 
derselben  vielleicht  auch  die  ganze  künstlerische  tradition  besser 
bewahrt,  beide  aber  haben  von  der  gemeinschaftlichen  zeit  die 
allitteration ,  beide  die  zeilenpare,  beide  die  neigung  die  letzte 
Zeile  auszuzeichnen  bewahrt;  beide  haben  assonanzen  aller  arten 
gekannt  und  beim  gebrauche  derselben  die  Scheidung  der  zwei 
grofsen  dichtungsklassen ,  fornyrdalag  und  dröttkvaedi,  wahr- 
scheinlich festgehalten. 

Dass  das  dröttkvaadi  nicht  ursprünghch  von  den  nördlichen 
Goten  erfunden  und  von  den  Angelsachsen  nachgeahmt  worden, 
sondern  uraltes  eigentum  des  gotisch*germanischen  Stammes  ge- 
wesen ist,  lässt  sich  wol  mit  der  nachweisung  eines  speciellen 
deutschen  dröttkvaedi  feststellen,  ob  man  aber  in  der  gemein- 
schaftlichen periode  desselben  seinen  Ursprung  suchen  oder  noch 

*  dass  eine  solche  brechung  würklich  stattgefunden,  zeigen  die  Ver- 
hältnisse des  altnordischen  liödahattr.  auf  natürliche  weise  und  in  Über- 
einstimmung mit  hunderten  bekannter  facta  wird  dieser  aus  einem  in  vier 
langzeilen  geschriebenen  fornyrdalag  durch  abkürzong  der  zweiten  und 
vierten  zeile  gebildet;  aus  einem  achtzeiJigen  ist  seine  biidung  ganz  undenk- 
bar und  aller  analogie  entbiöfst.  die  Isländer  können  deshalb  ihre  eigen- 
tümliche form  des  liödahattr  nicht  auf  ihrem  eignen  grund  ausgebildet 
haben;  diese  kann  nur  wie  die  deutsche  ursprünglich  identische  form, 
die  ganz  natürlich  in  vier  zeiien  geschrieben  werden  moss,  von  der  ge- 
meinschaftlichen periode  herotammen.  nichtsdestoweniger  muss  der  islän- 
dische li(»dahättr,  der  bis  heute  aufbewahrt  ist,  notwendig  sechszeilig  ge- 
schrieben werden;  dies  fordert  nicht  allein  die  analogie  mit  allen  anderen 
isländischen  versformen  als  vielmehr  der  umstand,  dass  er  immer  mit  dem 
arhtzeiligen  fornyrdalag  vermischt  vorkommt,  und  zwar  so  dass  die  eine 
halbstrophe  aus  liödahattr,  die  andere  aus  kviduhattr  besteht,  wodurch  die 
ganze  struphe  siebeozeiiig  wir«l. 
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weiter  zurückgeben  muss,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  es 
ist  mir  nicht  bekannt  dass  sich  in  den  slawischen  und  littauischen 
sprachen  spuren  eines  drötlkvsedi  finden;  in  altkymrischen  ge- 
dicbten  findet  man  aber  assonanzen,  sowol  adalhending  als  skot- 
hending,  die  ebenso  bewust  wie  im  Merseburger  gedieht  ver- 
wendet sind,  woher  diese  gekommen  sind,  verdiente  wol  eine 
nähere  Untersuchung;  so  lange  aber  die  Forschungen  nicht  mehr 
licht  über  das  Verhältnis  des  kymrischen  Stammes  zu  den  übrigen 
indogermanischen  geworfen  haben,  wird  dies  noch  eine  offene 
frage  bleiben. 

Frederiksborg,  11.  8.  78.  ERNST  VON  DER  RECKE. 


DAS  /  IN  GOT.  ktmpa,  kunp^  UND  DAS  SUFFIX  st. 

Den  nutzen  oder  die  notwendigkeit  der  Sprachphysiologie 
für  die  Sprachforschung  darzutun  wäre  bei  der  jetzigen  allge- 
meinen anerkennung  des  factums  überflüssig,  ob  aber  das  Stu- 
dium der  Sprachphysiologie  bis  jetzt  die  resultate  erreicht  hat, 
welche  bei  den  uns  heutigen  tages  zu  geböte  stehenden  hilfsmitleln 
zu  erzielen  wären,  mOchte  ich  bezweifeln  und  zwar  weil  meines 
eracbtens  sowol  von  physiologen  wie  von  Sprachforschern  fort- 
während zwei  wichtige  dinge  vernachlässigt  worden  sind,  erstens 
nämlich  hat  man  nicht  nur  gewöhnlich  die  laute  vom  gesprochenen 
worle  getrennt  untersucht,  sondern  auch  dem  verschiedenen  Ur- 
sprung der  laute  gleicher  qualität  vollends  keine  rechnung  ge- 
tragen, zwar  hat  Brücke  zb.  die  bildungsdifferenz  eines  alveolaren 
und  eines  dorsalen  ty  d,  s  erkannt;  wann  aber  der  alveol.  dental, 
wann  der  dors.  sich  vorfindet,  darum  hat  man  sich  nicht  ge- 
kümmert, ebenso  wenig  ist  meines  wissens  je  die  frage  gestellt 
worden,  ob  zb.  ein  o  =  idg.  a  und  —  idg.  u,  ein  e  =»  idg.  a 
und  =  idg.  i,  ein  hd.  ch  =  früheren  h  und  =  früherem  k, 
ein  hd.  f  =  früherem  p  und  =  idg.  p,  usw.  in  folge  seiner 
verschiedenen  sprachlichen  genesis  nicht  auch  eine  verschiedene 
physiologische  genesis  haben  könnte,  und  doch  wäre  dieses 
weder  unmöglich  noch  unwahrscheinlich,  ja  es  ist  sogar,  beim 
langsamen  sprechen  und  bei  aufmerksamer  beobachtung,  nicht 
gar  schwer  zu  bemerken,  wie  zb.  in  der,  waren  (verb.),  verUn'm, 
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gerte,  hört  und  allen  anderen  bildungen  mit  r  «=  idg.  8,  beiin 
sprechen  dieser  liquida  das  Zungenbein  nebst  zunge  bedeutend 
nach  rückwärts  und  etwas  herabgezogen  wird,  während  sich  bei 
der  bildung  des  r  =  idg.  r,  z\l  in  her,  fahren,  geloren,  erde, 
wort,  dieselben  organe  bedeutend  heben ;  wie  das  g  =  früherem 
j,  zb.  in  steinigen,  reinigen,  huldigen,  nötigen  usw.,  mit  einer 
bedeutenden  vorausschiebung  der  zunge,  das  g  =  idg.  k,  zb.  in 
verewigter,  mächtig,  ewiger  usw.,  aber  mit  einer  nadi  rückwärts 
gerichteten  bewegung  der  lingua  gesprochen  wird;  wie  beim  f, 
V,  b  =  idg.  k,  zb.  in  vier,  fünf,  leben,  eben  (lat.  aequue),  wolf, 
elf  usw.,  die  zunge  ganz  bedeutend  nach  rückwärts  gezogen  und 
an  den  hinteren  seitenrändern  ihres  körpers  gegen  die  oberen 
seitlichen  alveolarfortsätze  gedrückt  wird,  im  gegensatz  zu  dem 
f^  V,  b  =  idg.  f,  zb.  in  vieh,  füfse,  schw^en,  hebm^  geholfen,  das 
eine  geringe  hebung  der  lingua  erfordert;  wie  beim  t  ^3=  idg.  t 
die  zunge  sich  etwas  senkt  und  nach  vorne  zu  bewegt,  dieselbe 
aber  beim  t  -»  idg.  a  an  der  wurzel  nach  rückwärts  gezogen 
wird  (vgl.  zb.  stift  gegenüber  (mit)gift,  ritze  g.  sitzen,  dick  g. 
sticken,  ritter  g.  mittel,  flehte  g.  nichte,  flscht  g.  erlisdU  usw). 

Nur  in  den  seltneren  fällen  aber  ist  ein  solcher  unterschied 
unschwer  wahrzunehmen;  meistens  kann  dazu  nur  die  beobachtung 
der  beim  sprechen  der  laute  tätigen  muskeln  verhelfen,  und  die 
Vernachlässigung  gerade  dieser  beobachtung  ist  meiner  ansieht 
nach  der  zweite  fehler,  den  das  bisherige  Studium  der  lautphy- 
siologic  gemacht  hat.  welche  bewegung  der  zunge  ninunt  man 
beim  sprechen  des  lautes  wahr,  hat  man  sich  gefragt;  was  geht 
am  gaumensegel,  was  in  der  larynx  vor?  der  sache  aber  auf  den 
grund  zu  gehen,  zu  erforschen,  welche  muskeln  oder  muskel- 
Portionen,  am  thorax  und  am  bauche,  bei  der  bildung  eines 
jeden  voc.  und  conson.  die  Verengung  oder  Senkung  des  brust- 
korbs  bewürken,  dadurch  den  druck  auf  die  lungen  verursachen 
und  so  die  exspiration  besorgen,  welche  muskeln,  in  der  pharynx, 
dem  mund,  am  gaumen,  an  den  backen,  in  den  lippen  und  der 
zunge,  zur  regulierung  der  zungenlage,  zur  bildung  des  resonanz- 
apparats,  des  verschlusses  usw.  des  mundcanals  tätig  sind,  welche, 
in  der  larynx,  zur  Verengung  oder  erweiterung  der  beiden  Stimm- 
ritzen und  dadurch  zur  regulierung  des  luftstroms  beitragen,  das 
hat  man  bis  jetzt  noch  ganz  und  gar  unterlassen,  und  doch, 
soll   die   lautpbysiologie  erkleckhche  resultate  liefern,   dann  darf 
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der  Sprachforscher  sich  dieser  mühe  nicht  entzieheu ;  dann  muss 
er,  nachdem  er  sich  vorher  eine  recht  gründliche  anatomische  und 
physiologische  kenntnis  all  er  der  beim  sprechen  tätigen  rauskeln 
erworben  hat,  bei  der  Untersuchung  eines  jeden  lauts  allen  den 
bei  der  bildung  desselben  tätigen  factoren  rechnung  tragen  und 
dessen  ganze  physiologische  genesis  genau  analysieren  und  de- 
terminieren, zwar  bedarf  es  für  eine  derartige  beobachtung,  es 
sei  am  eignen  körper  es  sei  an  dem  andrer,  der  übung.  bat 
man  dieselbe  aber  erlangt  (und  bei  einiger  anläge  ist  dies  ganz 
rasch  der  fall),  dann  wird  es  klar  werden,  wie  wesentlich  viele 
laute,  verschiedenen  Ursprungs,  bei  welchen  das  ohr  keine 
Verschiedenheit  der  qualität  wahrnimmt,  ebenso  in  ihrer  phy- 
siologischen genesis  verschieden  sind,  wie  viele  laute,  die  bei 
gleichem  Ursprung  und  scheinbar  gleicher  qualität,  einen  verschie- 
denen entwickelungsgang  gehabt  haben  (wie  zb.  das  hd.  t  und 
das  rom.  t  =  idg.  t,  das  hd.  b  und  das  roni.  slav.  b  »*  idg.  M, 
usw.),  auch  physiologisch  verschieden  sind,  oder  auch  umgekehrt, 
wie  von  lauten,  welche  scheinbar  gleicher  quahtät  und  würklicb 
gleichen  Ursprungs  sind,  in  verschiedeneu  Verhältnissen,  die  einen 
sich  durch  diese,  die  anderen  sich  durch  jene  physiologische 
genesis  kennzeichnen  und  demnach  ebenfalls  auf  einen  unter- 
schied in  der  sprachlichen  genesis  schUefsen  lassen  (so  zb.  das  n4M. 
und  ndl.  anL  d  und  das  hd.  anl.  d  =  früherem  p,  das  in-  und  aual. 
ndd.  und  ndl.  und  das  in-  und  ausl.  hd.  d  =  früherem  /,  das  ndd. 
und  ndl.  und  das  hd.  /"sss  idg.  p,  das  hd.  aul.  b,  d,  und  das  hd.  in- 
und  ausl.  b,  d,  das  e  im  präs.  lese,  gebe,  und  das  e  im  parL  ge- 
lesen, gegeben,  das  a  im  präs.  fahre,  grabe,  und  das  a  im  part. 
gefahren,  gegraben  usw.);  kurzum  dann,  aber  auch  nur  dann, 
können  wir  die  natur  des  lautes  gründlich  erforschen,  manche 
bis  jetzt  noch  dunkle  sprachliche  erscheiuung  erklären,  mancher 
früher  gegebenen  Erklärung  eine  sichere  basis  unterlegen,  manche 
andere  aus  zuverlässigen  gründen  zurückweisen  oder  berichtigen, 
und  endlich,  an  der  band  des  durch  die  Sprachvergleichung  er- 
rungenen Wissens,  für  die  Sprachforschung  selber  neue  stützen 
gewinnen,  auch  da,  wo  die  uns  zugänglichen  quellen  uns  im 
Stiche  lassen,  als  versuch  einer  forschung  nach  der  hier  ent- 
wickelten methode  sei  es  mir  vergönnt  folgendes  den  lesern  dieser 
Zeitschritl  zur  gewissenhaften  und  vorurteilsfreien  prüfung  vor- 
zulegen. 
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Zs.  21,  431  (T  hat  Verner  für  die  erkläruDg  des  p  im  got. 
kunpa,  \n\  pari,  kunpai  U8w.,  und  des  st  in  kunst,  gunst,  brunst, 
geschwulst,  wulst,  gespunst,  gtumnst  usw.  sowie  in  ktmnM,  gönn^, 
und  im  mhd.  praet.  kunste  usw.  die  hypothese  aufgestellt  daas 
1)  dass  nn,  II  in  können,  gönnen,  sckwtüm  msw.  sieb  aus  mOp 
Ivo  entwickelt  hätte,  und  2)  noch  vor  dieser  assimilation  in  den 
Urformen  von  kunpa  ^  kunst  usw.  das  to  zum  f  geworden  wäre, 
um  dann  entweder  durch  die  assimilation  mit  dem  Xolgenden 
dental  in  kunpa  das  abnorme  p  (=»  idg.  dh)  zu  erzeugen ,  im 
part.  kunpai,  kunpamma  die  normale  erweichung  des^  (»«idg. fj 
vor  urspr.  betontem  vocal  zu  verhindern,  oder  auch  sich  zu  s 
umzugestalten  und  mit  dem  folgenden  sufQx  -ti,  -ta,  -da  die 
Verbindung  st  zu  bilden,  zu  diesem  erklärungsversuch  aber  ist 
zu  bemerken: 

a.  dass,  wenn  auch  Verners  (resp.  Kuhns)  nn,  U,  aus  nw, 
Iw  für  rinnan,  duginnan,  brinnan,  winnan  und  wellan,  wegen 
der  angeführten  skr.  bildungen,  die  Wahrscheinlichkeit  fUr  sich 
haben  könnte,  dasselbe  sich  aber  für  spinnan,  kunnan,  unnan 
und  swellan  auf  keinen  sicheren  boden  stützt. 

b.  dass  im  skr.  wie  überhaupt  im  idg.  wo!  das  u,  nicht 
aber  das  w  als  präsenszusatz  der  wurzelverba  vorkommt  (das 
lettoslav.  w  findet  sich  ja  allein  bei  denomin.). 

c.  dass,  wenn  sich  auch  würklich  ein  präsenszusatz  to  vor- 
fände, uominalbildungen,  wie  die  von  V.  angesetzten  *ruwo--pi, 
*g^mv-pi,  *volv'pi  usw.,  auffalleo  müssen;  ist  es  nämlich  eine 
nicht  zu  läugnende  tatsache  dass  im  germ.  der  postjungierte 
präsenszusatz  bisweilen  in  der  conjugation  mit  der  ursprüng- 
iicheu  Wurzel  verwuchs  (vgl.  ags.  frägn,  frugnon,  alts.  fragn, 
frugnuHy  neben  got.  fraihnan,  froh;  ebenso  flechten  und  viel- 
leicht auch  fechten),  und  wäre  auch  die  oominaibildung  rinna 
zur  not  nus  ^tin-^ä  (mit  wd  als  suff.)  zu  erklären:  für  ^runv-pi 
udgl.,  also  nominalbildungen  »b  würz.  +  postjung,  präsenszu- 
satz -\-  suffix,  wäre  meines  Wissens  keine  analogie  im  germ.  auf- 
zutreiben; weder  fraihnan,  noch  flechten,  noch  eines  der  im 
präs.  mit  "Jan  gebildeten  ablautenden  verben  bat  ein  nomen  neben 
sich,  das  man  mit  gewisheit  aus  der  mit  n,  t  oder  j  vermehrten 
Wurzel  herleiten  könnte;  ebenso  würde  ein  causat.,  wie  rannjan, 
aus  *ranw-aja-ni,  allein  stehen  (vgl.  auch  skr.  kdrayati,  tdna- 
yati,  neben  karoti,  tanoti  usw.). 
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d«  dass  die  entwickelung  eines  f  aus  w  geradezu  unmög- 
lich ist.  das  gern),  w  =  idg.  w  nämlich  ist  grundverschieden 
sowol  von  der,  hochdeutschem  b  entsprechenden,  ndd.  ndl.  engl, 
schw.  dän.  weichen  labialen  spirans  als  von  dem  scharfen  f. 
erstens  doch ,  während  das  weiche  v ,  fv  (zb.  im  ndd.  sweven, 
$even,  leve,  weven,  ndl.  iGweven,  zeven,  Ueve,  weven,  engl,  seven, 
loee,  have,  schw.  sväfva,  väfva,  ffrdfva,  dän.  svaeve,  vaeve,  grave 
usw.)  und  das  harte  f  als  labiallaute  sich  in  dem  mundcanal 
entwickeln,  der  vorne  durch  die  contraction  des  in  den  beiden 
lippenwulsten  liegenden  m.  orhicularis  oris  (s.  Heitzmann  Anat. 
f.  203  und  204)  verengt  wird^  bleibt  hingegen  bei  der  bildung 
des  w  dieser  orbicul.  ganz  und  gar  untätig;  es  ist  die  bei  der- 
selben wahrzunehmende  gegenseitige  annäherung  der  lippen  nur 
eine  accessorische,  keine  integrierende,  weil  ja  die  (beim  sprechen 
der  lab.  spir.  v,  f  untätigen)  mittleren  fasern  des  (au  den 
backenwandungen  liegenden)  parigen  m.  buccinator  (s.  Heitzmann 
r.  204),  von  welchen  die  oberen  zur  Unterlippe,  die  unteren  zur 
Oberlippe  gehen,  und  die  durch  ihre  contraction  die  backen- 
wandungen fest  gegen  die  seitlichen  alveolarfortsätze  drücken, 
nur  in  folge  der  dabei  stattfindenden  Verkürzung  dieser  Wandungen 
die  bewegung  der  labien  bewOrken.  (unschwer  controliert  man 
diesen  unterschied^  wenn  man  beim  sprechen  der  fraglichen  con- 
sonanten  auf  die  lippenwulsthaut  achtet;  beim  v,  f  runzelt  sich 
dieselbe  in  folge  der  contraction  der  in  den  lippenwulsten  liegen- 
den fasern  der  orhicularis  oris,  beim  w  aber  nicht;  umgekehrt 
wird,  wenn  man  die  organe  zum  sprechen  eines  to,  zb.  in  wtmiy 
wallen,  bereit  hält  und  dann,  noch  bevor  man  den  laut  spricht, 
in  jedem  der  beiden  mundwinkel  einen  finger  zwischen  die  lippen 
legt,  so  dass  dadurch  die  würkung  der  besagten  fasern  des  buc- 
cinator gehemmt  wird,  die  bildung  dieses  to  sich  als  unmög- 
lich herausstellen,  während  hingegen  beim  gleichen  experimente 
m\i  V,  f  dieser   laut   ganz    gut   gesprochen    werden    kann.)  ^ 

*  natürlich  darf  hier  das  f  <*=  idg.  kw,  zb.  in  ftinf,  vier,  zwölf  usw., 
das  einem,  aus  der  synaloephe  des  Ar  -{*  ^  entwickelten,  p  entspricht,  nicht 
in  belracht  gezogen  werden,  dieses  f  ist  ebensowenig  ein  labiallaut,  wie 
das  Ar  und  tu;  denn  beim  sprechen  desselben  gesellt  sich  zu  der  bewegung 
der  Zunge,  welche  urspr.  behufs  des  gutturallauts  sich  irgendwo  am  hin- 
teren teil  ihres  korpers  gegen  die  hintere  portion  des  harten  gaumens  legte 
und  mit  ihren  hinteren  seitenrändern  gegen  die  oberen  seitlichen  alveolar- 
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zweitens  aber  auch  ist  das  u?  nicht,  wie  das  weiche  v  und  das 
harte  f,  ein  fricativ-,  sondern  ein  explosivlaut,  was  schon  daraus 
erhellt  dass  die  beiden  letzteren  consonanten,  wie  überhaupt 
alle  reibungsgeräusche,  so  lange  angehalten  werden  können,  als 
der  atem  aushält,  ersterer  hingegen  nur  momentan  gesprochen 
werden  kann,  weil  er,  wie  man  deutlich  beim  langsamen  sprechen 
bemerkt,  sich  entwickelt  in  folge  der  plötzlichen  Öffnung  des 
verschlusses,  den  zuvor  die  nach  rückwärts  gehobene  und  an 
das  gaumensegel  gedrückte  zunge  mit  letzterem  organ  gebildet 
hat.  auch  hebt  sich  beim  sprechen  der  spir.  v  und  f,  wie  bei 
der  bildung  aller  anderen  cons.  mutae,  das  gaumensegel,  das 
aber  heim  w  in  seiner  normalen  läge  verharrt;  und  verengt  sich 
viertens,  wie  schon  Kilian  (Theorie  der  halbvocale)  bemerkt  hat, 
beim  sprechen  dieses  explosivlautes  die  falsche  Stimmritze, 
während  bei  den  spir.  v,  f  in  der  larynx  entweder  gar  keine 
Verengung  oder  die  aus  der  gegenseitigen  annäherung  der  chordae 
vocales  verae  hervorkommende  stattfindet.^  bei  einer  solchen 
gründlichen  Verschiedenheit  ist  ein  Übergang  des  to  in  die  spir. 
V,  f  wol  als  etwas  geradezu  unmögliches  zu  erachten,  und 
wenn   es   nichtsdestoweniger  zb.  im  franz.  (vgl.  die  ausspr.  des 

V  in  vouloir,  vous  usw.  und  des  f  in  hoeuf,  bref,  oeuf),  dialect. 
auch  im  germ.,  zb.  im  westfläm.,  eine  weiche  spir.  v,  aus  w, 
gibt,  so  beachte  man  wol  dass  diese  in  denselben  stücken  sich 
von  der  gemeingerm.  v,  f  unterscheidet  und  mit  der  explosiva  u) 

fortsätze  gedrückt  wurde,  noch  die  das  w  bedingende  Hebung  der  hintersten 
portion  des  zungenkörpers  nach  rückwärts  (nach  dem  velum  palatinum  zu); 
in  folge  dessen  rückt  diese  gehobene  zungenportion  natürlich  weiter  nach 
hinten,  und  bildet  alda,  weil  auch  die  explosiva  sich  in  die  fricativa  um- 
gewandelt hat,  anstatt  mit  dem  hart,  gaum.,  mit  dem  gaumensegel  eine 
enge,  in  welcher  enge  (und  nicht  in  der  durch  die  lippen  gebildeten)  sich, 
wie  man  deutlich  wahrnimmt,  das  fragliche  f  entwickelt. 

^  was  auch  äufserlich  wahrzunehmen  ist,  wenn  man  den  daumen  und 
einen  finger  hart  unter  den  beiden  unterkieferbeinen  so  an  die  rechte  und  die 
linke  äufsere  wand  des  halses  legt,  dass  man  die  bewegungen  der  beiden 
giefskannenknorpel  deutlich  fühlen  kann;  dann  spürt  man,  wie  beim  weichen 

V  der  niederdeutschen  und  nordgerm.  sprachen  (des  ndd.,  ndl.,  eng.,  schw., 
dän.),  diese  cartilagines  in  der  mitte,  also  in  der  gegeud,  wo  die 
wahren  Stimmbänder  liegen,  sich  einander  nähern,  wie  aber  beim  w  eine 
gegenseitige  annäherung  der  giefskannenknorpel  an  deren  spitzen,  also  da,  wo 
die  falschen  bänder  liegen,  stattfindet,  in  fol^e  dessen  diese  knorpel  natür- 
lich grade  an  ihrer  unteren  portion  auseinandergehen  müssen. 
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übereinstimmt;  denn  beim  sprechen  des  t;,  aus  to,  findet  1)  nicht 
die  für  die  germ.  spir.  erforderliche  integrierende  Verengung 
der  lippenapertur  statt,  sondern  zeigt  sich  nur  die,  auch  beim 
w  wahrzunehmende,  accessorische  bewegung  der  labien  (auch 
hier  kann  die  beobachtung  der  lippenwulsthaut  die  controle  dieses 
umstandes  erleichtern);  2)  hebt  sich,  gerade  wie  beim  w,  das 
gaumensegel  nicht;  3)  sind  immer  die  chordae  vocales  spuriae, 
nie,  wie  beim  weichen  germ.  v  (fv),  die  wahren  stimmbflnder 
tätig,  überdies  aber  ist  dies  franz.  (auch  westfläm.)  reibungs- 
geräusch,  auch  wenn  es,  wie  in  boeuf,  oeuf,  bref,  mit  f  be- 
zeichnet wird,  nicht  nur  immer  ein  weicher  laut,  sondern 
kann  auch  sogar  niemals  hart  gesprochen  werden. 

Ist  also  die  u>-hypotbese  ohne  bedenken  zurückzuweisen,  so 
müssen  wir  andererseits  mit  Verner,  wegen  des  unläugbaren 
causalnexus  zwischen  dem  abnorm.  /,  st  und  der  vorhergehen- 
den liquida,  einem  erkiarungsversuch  der  fraghchen  suffixe  die 
Prüfung  der  natur  des  n(n),  1(1),  in  gumt,  gesckwubi  usw.  vor- 
ausschicken, dass  wir  es  hier  nicht  mit  norm,  n,  I  zu  tun 
haben,  wird  uns  schon  gleich  klar,  wenn  wir  beim  sprechen 
der  jetzt  noch  lebenden  dieser  nominal-  und  verbalbildungen,  wie 
kun^,  gunst,  wulst,  geschtouUt,  getpenst  (ndl.  kunst,  gun^,  wimi), 
das  wort  hinter  dem  n,  l  abbrechen,  und  dabei  die  organe  in 
derselben  läge  verharren  lassen,  welche  sie  behufs  der  liquida 
eingenommen  hatten,  dann  aber,  nach  erfolgter  respiration  (wo- 
bei natürlich  geflissentlich  dafür  sorge  zu  tragen  ist  dass  die 
organe  ihre  läge  nicht  ändern,  resp.  die  contrahierten  muskelo 
ihre  contraction  nicht  im  geringsten  lösen),  also  mit  genau  den- 
selben muskclfactorcn,  wie  das  fragliche  n(n),  1(1),  ein  normales 
n,  l,  zb.  in  nehmefi,  nase,  liebe,  leben,  zu  sprechen  versuchen, 
dieser  versuch  stellt  sich  dann  als  erfolglos  heraus  und  es  wird 
die  bildung  des  norm,  n,  l  erst  dann  möglich,  wenn  man  die  beim 
sprechen  der  liquida  in  kunst,  wnlsi  usw.  von  der  zunge  ein- 
genommene läge  insofern  ändert  dass  dieses  ziemlich  stark  nach 
vorn  herüber  gebeugte  organ  sich  etwas  nach  hinten  herüber 
bewegt,  mit  anderen  worten,  wenn  man  die  contraction  löst  der 
hintersten  viertelportion  der  beiden  mm.  stylo-hyoidei  (s.  Heitx- 
mann  f.  208  und  340),  welche  respect.  von  dem  am  rechten 
und  von  dem  am  linken  Schläfenbein  befludlichen  grifTelfortsatz 
(Processus  styloideus,  s.  Heitzmann  f.  14  und  16)  entspringen, 
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nach  unten  und  vorne  laufen  und  $ieh  an  dem  reditea  «ad  den 
linken  grofsen  hörne  des  zungenbehis,  sowie  an  der  rechleii  ond 
linken  seile  der  basis  dieses  os  (vgl.  Heitiniann  f.  48)  aBseUen ; 
diese  hinterste  muskelportion  nflndieh  war  es,  welche  beim  i^reebea 
des  n,  l  in  kun$i^  wubi  usw.  in  folge  ihrer  contnctioD  das 
Zungenbein  am  hinteren  drittteil  der..grofsen  hOmer  heraofsag, 
und  mithin  das  ganze  os  hyoides  und  die  auf  demselben  liegende 
Zunge  in  eine  nach  vom  herüber  gebeugte  läge  bringen  muste. 
aus  diesem  experiment  also  ersehen  wir  daas  die  ahnormaliUlt  des 
fraglichen  n(n),  1(1),  gegenüber  dem  norm,  n,  l,  nur  in  der  mitr 
würkung  der  genannten  muskelportion  bestdit  und  dass  auch 
in  den  mit  hinst,  gutut  usw.  verwandten  wOrtern,  wie  Üteaiiy 
gönnm,  brennen,  spannen,  idnoMtn,  sowie  in  den^  mit  abgekomfr 
menen  derivaten  auf  -st  verwandten  verben,  wie  heginnm»  gtr 
wmnen,  das  characteristicum  des  n(n),  1(1)  kein  anderes  ist, 
erfahrt  man  bei  einem  gleichen  experiment,  wie  das  oben  be* 
schriebene.  im  betreff  dieser  bildungen  aber,  sowie  auch  anderer, 
mit  einem  nicht  aus  assimilation  zu  erklärenden  (dafür  aber 
durch  dieselbe  mitwürkung  der  hintersten  riertelportion  der  nun. 
stylo-hyoidei  sich  kennzeichnenden)  U  (vgl.  zk  qndkn,  bellen, 
verschollen  usw.),  ist  es  von  grofsem  Interesse  zu  bemerken  dass 
die  abnorm.  Uquida  nur  scheinbar  geminiert  ist;  denn  wflre 
der  coDSonant  hier  ein  würklicher  doppellaut,  dann  mflsta  die  vor- 
hergehende silbe  ebenso  gut  mit  n,  l  schlieben,  wie  die  folgende 
damit  anfängt,  dies  aber  ist,  wie  man  l^m  aufmerksamen 
zuhören  deutlich  wahrnimmt,  nicht  der  fall;  nach  dem  zweit- 
letzten vocal  in  können,  sdnoeUen,  bdlen  usw.  wird  kein  consonant 
mehr  in  derselben  eylbe  gesprochen,  und  erst  in  der  folgenden 
tönt  das  n,  l  nur  die  Übereinstimmung  der  klangfarbe  des  kurz 
abgebrochenen  vocals  in  können,  bellen  udgl.,  und  des  vor  würk* 
lieber  geminata  stehenden,  mit  modiflcation  seiner  normalen  qua- 
lität  gesprochenen  selbstlauters  (wie  zb.  in  weUe,  fülle,  die,  kUle, 
kennen,  p fennig,  dünne  usw.),  hat  zu  der  falschen,  auch  in  der 
Schreibung  zum  Vorschein  tretenden,  annähme  geführt;  während 
aber  in  den  letzteren  bildungen  die  änderung  der  qualität  des 
vocals  durch  den  einfluss  des  in  di»rselben  Ulbe  folgenden  con- 
sonanten  hervorgerufen  wird  (die  für  einen  jeden  consonant  er> 
forderliche  contraction  der  vorderen  portion  der  vom  Zungenbein 
aufwärts  und  nach  vorne  gehenden,  an  den  lünteren  seitenrändern 
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der  zunge  inserierenden  und  diese  seitenränder  herabziehenden 
mm.  hyo*glossi,  s.  Heitzmann  f.  49  und  209,  wQrkt  nämlich 
assimilierend  auf  den  vorhergehenden  vocal  und  ändert  dadurch 
mehr  oder  weniger  die  Klangfarbe  desselben  ^},  so  erzeugt  in  den 
ersteren  die  einwürkung  der  beim  abnorm.  n(n),  1(1)  tätigen 
hintersten  portion  der  mm.  stylo-hyoidei  die  kurz  abgebrochene 
ausspräche  des  vorhergehenden  vocals.  weil  nämlich  die  ge- 
nannte muskelportiou ,  wie  man  bei  der  ausspräche  eines  jeden 
vocales  beobachten  kann,  die  bildung  eines  selbstlauters  unmög- 
lich macht,  verursacht  sie  in  den  fraglichen  Wörtern,  indem  der 
natur  der  spräche  gemäfs  noch  während  des  Sprechens  des  vor- 
hergehenden vocals  die  muskeln  sich  schon  für  den,  in  derselben 
oder  in  der  folgenden  silbe,  zu  sprechenden  consonanten  bereit 
machen,  die  plötzliche  abbrechung  des  vorhergehenden  selbst- 
lauters, ganz  bequem  wahrzunehmen  ist  dieser  unterschied, 
wenn  man  die  Wörter  gleich  hinter  dem  vocal  abbricht  und  dabei 
die  läge  der  zunge  während  der  bildung  dieses  lautes  beobachtet; 
dann  spUrt  man,  wie,  zb.  beim  e,  i,  o  in  hrmneti,  bellen,  gewinnen, 
erschollen,  die  lingua  sich  etwas  hebt  und  nach  vorn  herüberlegt 
(in  folge  der  einwürkung  der  hinteren  portion  der  mm.  stylo- 
hyoidei),  wie  aber  hingegen  bei  denselben  vocalen,  in  kennen, 
eile,  gräfinnen,  wolle  usw.,  dieses  organ  an  seinen  hinteren  seiten- 
rändern  herabgezogen  wird  (in  folge  der  einwürkung  der  vorderen 
portion  der  mm.  hyo-glossij. 

Nicht  nur  aber  in  der  würkung  der  gröstenteils  die  zungen- 

^  am  besten  coiitroliert  man  4liesen,  die  tiualität  des  vorhergehendea 
urspr.  kurzen  vocals  ändernden,  einfluss,  wenn  man  die  erwähnte  vordere 
portion  der  hyu-glossi,  das  auch  speciell  ni.  chondroglossus  g^enannte  und 
von  den  kleinen  hörnern  des  os  hyuides  (s.  Heitzmann  f.  40)  entspringende 
faserbündel,  conlrahierl  und  dann  die  verschiedenen  vocale  spricht,  und 
dass  hier  die  qualitälsänderung  nicht  die  folge  einer  abbrechung  oder  Ver- 
kürzung des  lautes  ist,  erfahrt  man  daraus  dass  man  den  durch  einfluss 
der  beiden  mm.  chondroglossi  modificierten  vocal  so  lange  anhalten  kann, 
wie  der  atem  aushält,  im  ndl.,  eng.  sowie  auch  dialect.  im  hd.  (zb.  in 
einzelnen  gegenden  von  Hessen)  ist  es  nicht  der  chondrogiossus,  sondern 
das  von  der  basis  des  Zungenbeins  entspringende  fascrbündel  der  hyo-glosri 
(der  baseoglossus),  welches  bei  der  bildung  der  consonanten  und  demoach 
auch  beim  sprechen  des  in  derselben  silbe  vorhergehenden  urspr.  kaneo 
vocals  tätig  ist,  und  beim  letzteren  (besonders  beim  t  und  ü)  die  von  der 
qualität  des  (unterm  eintluss  des  chondrogiossus  stehenden)  hd.  lautes  ab- 
weichende klangfarbe  erzeugt. 
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läge  reguUerenden  pharyannoskeln,  tondern  aueh  In  Idttf.ititig- 
keit  der  exspirationsmiMkdD  leigt  sich  die  akpomiialilll:  der  liquidA  - 
in  kunsi,  foulst,  kihiMn,  Mtet  luw.;  wideiheK  man  >iiinüich  dae 
oben  erwähnte  ezperiment,  indem  man  dabei  ein  par .Anger «ali 
die  lenden Wirbel  und  an  die  unteraten  bmslaridbel  anlegt,,  dan» 
spttrt  man,  wie  nach  dem  spredien  dee  abnortn.  nffij,  .Ifl/  da# 
ziemlich  stark  heruntergesogene  bmatkerb,  bevor  die  biUkug 
eines  normalen  n,  l  md^ich  ist,  sich  bedenleBd  heben  mMS,  wie 
also  eine  mehr  oder  weniger  starke  aenkong  deai  thoraii'idaa 
characteristicum  der  abnormalen  Uqnida  ist;  diese -Senkung  ^abetf 
wird  durch  nichts  anderes  bewüriu  ab  dofoh^dlaosGilwacliaf^ 
oder  stärkere  contraction  der  hintersten  nertdplutmn  >  der  (vom 
hinteren  abschnitt  des  darmbeinkammes  und  vom  5len  <unterat«i) 
lendenwirbel  entspringenden,  an  den  4  oberen  lendenwirbdn  und 
dem  unteren  Fand  der  12  rippe  inseriereoden)  mm.  ^[iiadraCl 
lumborum  (s.  Heitzmann  f.  225),  dh.  durch  die  contraetion  der*i 
jenigen  portion ,  welche  an  den  4  oberen  lumbalen  wirbeln  in« 
seriert  und  bei  ihrer  wttrkung  diese  vertehnae  berabaieht,  aU|a 
demzufolge  die  auf  denselben  liegende  brustwirbdsaule  müsammt 
dem  daran  hängenden  brustkorb  senkt,  was  natttrUeb  einen  vier- 
stärkten  druck  auf  die  lungen  und  eine  Steigerung  dei^  exqiira«^ 
tion  zur  folge  hat  wegen  dieser  aus  der  Senkung  der  lumbalen 
wirbeln  hervorgehenden  thoraxbewegung  wollen  wir  (He  flragiiobe 
abnorm,  liquida  als  lumbales  n  und  l  bezeichnen«  '.i 

Kommen  wir  jetzt  zu  einer  anderen  frage,  deren  beantwortnng 
der  erkläruDg  des  p  und  st  notwendig  vorangehen  muss>  nämlich: 
^welches  war  die  urgerm.  ausspräche  des  aus  idg.  dh  und  des  ans 
idg.  t  hervorgekommenen  lautes ?\  dann  stdlen  wir,  um  uns 
aller  hypothese  fem  zu  halten,  als  basis  unserer  forschuiqfi  fei* 
gendes  auf:  als  gleichen  Ursprunges  mflssen  die  jetzige  gern* 
dentale,  verschiedener  gattung,  «■■  idg«  dk  oder  r>  reapective  ua* 
sprttngUch  eine  vollkommen^  gleiche  qualität  gehabt  haben,  alao 
durch  die  tätigkeit  genau  derselben  miiskelfaeloren  gebildet  sein ; 
die  jetzige  Verschiedenheit  ist  nur  die  Mge  abweichtadar  weiter» 
entwickdung  de»  urgerm.' lautes;  finden  vHr  also  das  characteri* 
sticum  einer  jeden  verschiedenen  gattung  heraus,'  dum  muaa, 
wenn  wir  diesen  characteristiscben  factor  entfsmen,.  db.  wenn 
wir  den  consonant,  ohne  die  liitwQrkttiig  diesea  faotora,  auf- 
sprechen, der  allen- lauen,  gleiebfd  urspranga, 'gemeioechaftlidie 

28* 
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kern  überbleiben,  dh.  e8  müssen  nur  noch  die  bei  allen  jetzigen 
lauten,  gleichen  Ursprungs,  würkenden  und  also  das  wesen  des 
urgerm.  dentals  bildenden  factoren  tätig  bleiben,  zu  dem  zweck 
also  haben  wir  nur  das  wort,  wenn  nötig,  hinter  dem  zu  unter- 
suchenden consonant  in  der  weise  abzubrechen,  dast  dabei  die 
beim  d,  t,  s  würkenden  factoren  in  ihrer  tätigkeit  verharren, 
darauf  die  contraction  der  als  characteristische  factoren  erkannten 
muskeln  oder  muskelportionen  zu  lösen  und  dann,  nach  erneuter 
respiration  (wobei  man  natürlich  dafür  sorge  trage  dass  die  con- 
traction der  übrigen  muskeln  sich  nicht  im  geringsten  löse),  mit 
den  noch  vorhandenen  factoren  einen  laut  zu  bilden. 

Als  characteristische  factoren  nun  erkennen  wir:  1)  beim 
in-  und  auslaut.  t  =  idg.  dh,  zb.  in  bieten,  eitel,  rot,  leiUe,  rai, 
waten,  hart,  lehrte  und  bei  demselben  t  «=  idg.  t,  zb.  in  ali, 
kalt,  mit,  hart,  gelehrt,  futtern  (Tfcnelad^ai),  mutter,  vaier,  sait, 
saat,  die  beiden  nmi.  slerno-hyoidei  (s.  Heitzmann  f.  208),  welche 
an  der  hintern  fläche  des  brustbeins  (s.  Heitzmann  f.  86)  ent- 
springen, an  der  luisis  des  Zungenbeins  inserieren  (s.  Heitzmann 
f.  49)  und  dieses  bein,  voriie,  an  der  besagten  stelle,  etwas  herab- 
ziehen; 2)  beim  in-  und  auslaut.  d,  nach  n,  bss  idg.  dh,  zb.  in 
binden,  blind  (lit.  blendas),  und  bei  demselben  d  ^^  idg.  t,  zb.  in 
finden,  gj-und  (lit.  gruntas),  kind,  pfand  (lit.  pantas),  die  zweil- 
vorderste  viertelportion  der  schon  (s.  424)  erwähnten  mm.  styio- 
hyoidei,  welche  portion  an  dem  vorderen  dritteil  der  grofseD 
hörner  des  Zungenbeins  inseriert  und  das  os  byoides  an  der  be- 
sagten stelle  etwas  hebt,  mithin  dasselbe  mit  sammt  der  darauf 
liegenden  zunge  etwas  schräg  nach  hinten  herüber  zieht;  3)  beim 
anlaul.  t  «»  idg.  dh,  zb.  iu  taub,  tag,  tochter,  türe,  tun,  teiA, 
die  unter  2  genannte  muskelportion ,  doch  in  stärkster  contrae- 
tion ;  4)  beim  in-  und  auslaut.  d,  aufser  nach  n,  ^^^  idg.  t,  sb. 
in  gold,  rad,  brtider,  werden,  wider,  die  beiden  mm.  stylo-glosfli 
(s.  Heitzmann  f.  209),  welche  von  den  oben  erwähnten  processus 
styloidei  entspringen,  nach  unten  und  vorwärts  laufen ,  an  den 
Seitenrändern  des  körpers  der  zunge,  bis  zur  spitze  dieses 
Organs,  inserieren  und  die  lingua  nach  rückwärts  schräg  herauf- 
ziehen; 5)  beim  anl.  d  *»  idg.  t,  zb.  in  der,  drei,  diOrre,  imrM, 
dorn,  donner,  verdruss,  die  unter  4  genannten  muskeln,  sowie 
auch  die  mm.  cerato-pharyngei  (s.  Heitzmann  f.  339),  weiche  voo 
den  grofsen  hörnern  des  os  hyoides  entspringen,  nach  rückwSrts 
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und  etwas  nach  unten  verlaufend,  rechts  und  links  an  den  aeiten- 
wänden  der  pharynx  inserieren  und  das  Zungenbein  an  der  ge- 
nannten stelle  herabziehen,  mithin  dieses  bein  mitsammt  der 
zunge  in  eine  nach  rückwärts  etwas  ablaufende  läge  bringen; 
6)  beim  s,  vor  suffixal,  t  s=  idg.  wurzeih.  dh,  zb.  in  ha$t  (skr. 
baddhajy  gersty  die  b.  mm.  omo-hyoidei  (Heitzmann  f.  208),  weiche 
an  dem  rechten  und  dem  linken  oberen  schulterblattrande  ent- 
springen, bogenförmig  nach  oben  hin  verlaufen,  an  der  basis  des 
Zungenbeins  inserieren  und  dieses  mitsammt  der  lingua  herab 
und  nach  hinten  ziehen. 

Folgt  man  nun  der  oben  angegebenen  methode,  dann  stellt 
sich  je  nach  entfernung  der  characteristisehen  factoren  (wobei  die 
zunge  natürlich  nach  den  lauten  der  1  gattung  sich  etwas  bebt, 
nach  denen  der  2  und  3  sich  etwas  nach  vorn  herüber  legt, 
nach  denen  der  4  sich  etwas  senkt  und  nach  vorne  hin  bewegt, 
bei  denen  der  5,  aufser  der  nach  rückwärts  gerichteten,  etwas 
gehobenen  läge,  auch  die  nach  rückwärts  etwas  ablaufende  ver- 
iässt,  bei  denen  der  6  sich  etwas  hebt  und  nach  vorne  hin  be- 
wegt) als  der  laut,  der  mit  hilfe  der  übrigen,  allen  den  fraglichen 
dentalen  gemeinschaftlichen,  also  den  urgerm.  laut  bildenden, 
factoren  gesprochen  wird,  ohne  ausnähme  entweder  die  weiche 
dentalaffricata  oder  die  harte  heraus;  letztere  nach  dem  an-  und 
auslaut.  t,  d  =  idg.  t,  erstere  nach  allen  d,  t,  s  =*  idg.  dh,  und 
nach  dem  inlautenden  d,  t  (=  idg.  t),  das  von  einem  folgenden, 
erweichenden  einOuss  ausübenden,  vocal  begleitet  wird.  ^ 


*  zu  demselben  resultate  gelangt  man  auch,  wenn  man  in  der  be- 
schriebenen weise  aus  den  ndl.  und  ndd.  dentalen  =•  idg.  dh  oder  t  den 
urf(erm.  laut  reconstruiert;  nur  beachte  man  dabei  dass  1)  hier  beim  in- 
und  ausl.  d  =  idg.  dh  und  beim  gleichen  d  *=■  idg.  ty  sowie  beim  anl.  d 
=  idgr.  r///,  der  chararl.  Factor  die  oben  erwähnte  zweitvorderste  portion 
der  nini.  styloliyoidci  ist,  dass  2)  das  anl.  d  =  idg.  t  hier  sich  durch  die 
wörkunjf  derselben  muskelportion  sowie  auch  der  cerato-pharyngei  (s.  oben) 
kennzeichnet,  dass  3)  das  *  =  idg.  dh  hier  mit  dem  hd.  t,  in  g«r»t,  batt 
usw.  vollkommen  homogen  ist.  in  betreff  des  üblichen  einwands  gegen 
urgerm.  afTricata,  als  sollte  dieselbe  durchaus  position  haben  macheo  müs- 
sen, sei  bemerkt  dass  die  position  unbedingt  nur  da  eintritt,  wo  die  ganze 
doppelconsonanz  nicht  anlautend  in  der  folgenden  silbe  gesprochen  werden 
kann,  und  also  wenigstens  das  erste  dement  derselben  die  vorhergebende 
silbe  schlieCsen  muss:  wo  aber  die  doppelconsonanz,  wie  dies  bei  der  muta 
cum  liquida,  und  auch   bei  der  affricata  der  fall  ist^  die  folgende  silbe  au- 
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Also  ist,  wie  aus  den  noch  in  der  jetzigen  spräche  lebenden 
bildungen  erhellt,  das  abnorm,  n,  l,  vor  st,  und  wahrscheinlich 
auch  das  n  in  kunpa,  kunpa-  ein  lumbaler,  sich  durch  die  mit- 
würkung  der  hinteren  viertelportion  der  mm.  stylo-hyoidei  und 
der  mm.  quadrati  lumborum  characterisierender  laut;  die  urgerm. 
qualität  des  ß,  st  aber  war  die  der  weichen  oder  der  harten 
dentalafTricata.  läge  es  nun  nicht  am  nächsten  auch  für  die  ent* 
Wickelung  der  abuormalität  der  fraglichen  sufßxe  an  ein  obwalten 
der  bei  so  vielen  sprachlichen  processen  tätigen  assimilation  lu 
denken  und  zu  vermuten  dass  die  abnorm,  factoren  des  lum- 
balen n,  l  sich  der  folgenden  dentalafTricata  mitgeteilt  hätten? 
und  wttrklich,  wenn  wir  eine  solche  reconstruierte,  weiche  den- 
talaffricata  unter  mitwürkung  einer  schwachen  contraction  der 
besagten  portion  der  mm.  stylo-hyoidei  und  quadrati  lumborum 
sprechen  (was  am  sichersten  geschieht,  wenn  man  sich  erst  in 
der  oben  beschriebenen  weise  die  weiche  affricata  reconstruiert, 
dann  nach  dem  sprechen  derselben  die  muskeln  in  ihrer  contrac- 
tion verharren  lässt,  gleich  darauf  die  characteristischen  factoren 
in  eine  schwache  contraction  versetzt  und  dann,  nach  erneuerung 
der  respiration,  diesen  lumbalen  dentallaut  bildet),  dann  ent- 
wickelt sich  anstatt  der  weichen  die  harte  affricata,  und  zwar  weil 
der  abnorm,  factor,  die  portion  der  mm.  quadrati  lumborum,  den 
ganzen  thorax  etwas  herabzieht,  mithin  den  schon  unter  ver- 
mittelung  der  sonstigen,  für  die  weiche  affricata  erforderlichen, 
exspirationsmuskeln  auf  die  lungen  ausgeübten  druck  verstärkt, 
und  so  eine  Steigerung  des  exspirierten  luftquaiitums  herbeiführt, 
die  die  erweiterung  der  sonst  (behufs  des  weichen  lautes)  etwas 
verengten  wahren  Stimmritze  erfordert  und  das  schallen  der  ent- 
weichenden lull  verschärft,  so  begreift  sich  das  präter.  kunpa, 
und  so  auch  das  part.  hinpa-;  denn  derselbe  einfluss,  der  den 
weichen  consonant  zum  harten  machte,  muste  auch  die  sonst 
durch  einwürkung  des  folgenden  vocals  hervorgerufene  erweichung 
des  harten  consonanten  verhindern. 

Sprechen  wir  aber  die  harte  oder  die  weiche  dentalafTricata 
mit  möglichst  starker  contraction  der  besagten  pharynx-  und  der 


lautend,  verbunden  gesprochen  werden  kann,  also  ihr  ersteres  dement  die 
vorhergehende  silbe  nicht  zu  schliersen  braucht,  da  ist  das  eintreten  der 
Position  gar  nicht  dringend  geboten. 
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besagten  brustmuskelportion,  danu  entwickelt  sich  anstatt  dieser 
laute  die  doppelconsonanz  st.     und  natOrlich:  denn  1)  legt  sich 
dann  die  zunge,  in  folge  der  bedeutenden  tätigkeit  jener  portion 
der  mm.  stylo-hyoidei,   dermafsen  nach  vorn   herüber  dass  die 
sich  dabei  senkende  spitze  derselben  nicht  mehr  gegen  den  al- 
veolarfortsatz  des  Oberkiefers  gedrückt  werden  kann,  anstatt  des 
verschlusses  des  mundcanals  also  gleich  von  vorn  herein  sich 
eine  Öffnung  bildet,  welche  natürlich  das  Zustandekommen  eines 
explosivlauts,  des  ersten  dementes  der  affricata,  unmögUch,  und 
nur  die  bildung  einer  Spirans  möglich  macht;  2)  wird  in  folge  der 
bedeutenden  würkung  fer  hintersten  viertelportion  der  mm.  quadrati 
lumborum  der  thorax  dermafsen  gesenkt,  dass  während  der  hebung 
desselben,  welche  (aus  der,  nach  der  bildung  der  Spirans  statt- 
findenden, erschlaffung  der  genannten  muskelportion  erfolgt  und) 
vollständig  zu  stände  gekommen  sein   muss,  bevor  der  folgende 
vocal  des  suflfixes    gesprochen  werden    kann   (denn    nicht   nur 
während  der  contraction  der  lumbalen  portion  der  quadrati  lum- 
borum, sondern  auch  so  lange  die  würkung  derselben  sich  noch 
in  etwas  fühlbar  macht,  ist  die  bildung  eines  jeden  selbstlauters 
unmöglich),   durch   den  thorax  noch  mehr  oder  weniger  druck 
auf  die   lungen  ausgeübt  wird  und  die  daraus  hervorkommende 
exspiration  noch  einen  moment  anhält;  im  selben  augenblick  aber 
wird,  wie  man   deutlich  beim  langsamen  sprechen  wahrnehmen 
kann,  die  zunge,   indem  sie  nach  dem  s  in  die  für  die  bildung 
des  folgenden  vocals  erforderliche  läge  übergehen  will,  mit  dem 
vorderen  teil  ihres  dorsums  gegen  den  alveolarfortsatz  des  ober- 
kiefecs   gedrückt,   so  dass   gerade  im  momente,   wo  das  an  die 
stelle   der    atlVicata    gekommene   s   zu   tönen   aufhört    und    der 
folgende  vocal  gesprochen  werden  soll,  die  beiden  für  die  bildung 
einer  dorsalen   dentalexplosiva   erforderlichen   demente,   dh.  ein 
quantum  exspirierender  luft  +  druck  des  zungenrückens  gegen 
den   alveolarfortsatz   des   Oberkiefers,   vorhanden   sind   und   sich 
demnach    zwischen   dem  s  und  dem  vocal    ein    parasitisches  s 
entwickeln  niuss.     so  erklären  sich  also  die  bildungen  kunsti-, 
gunsti-y  hninsti-,  giswulsti-,  wuUti-   usw.,  das  mhd.  part.  begunst, 
und  die  alts.  altfr.  präter.  kon-sta,  bigon-sta,  on-sta,  farmun-sta 
(auch  mhd.  kunste),  deren  starkes  s,  aus  weicher   atfricata,   sich 
als  die  folge  der  verstärkten  exspiration  begreift. 

Eine  wichtige  stütze  gewinnt  unsere  aufifassuug  der  frag- 
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liehen  suffixe,  wenigstens  die  des  st,  durch  die  folgenden  tat- 
sachen:  1)  dass  das  aus  explosiva  oder  affricata  hervorgegangene 
s  immer  ein  alveolares  ist  (vgl.  zb.  in  bast,  rost,  last,  gerst,  nest, 
fast,  gewis,  muste,  wüste  usw.),  gegenüber  dem  urspr.  s  =  idg.  s, 
das  stets  dorsal  gebildet  wird  (vgl.  zb.  in  husten,  hast,  gast, 
durst,  fürst,  stehen,  sieben,  nase,  Schwester,  gutes  usw.);  2)  dass 
organische  dentaltenuis  =  idg.  dh  oder  t,  ohne  ausnähme  al- 
veolar gesprochen  wird  (vgl.  zb.  in  tag,  der,  donner,  mutter, 
binden,  finden  usw.),  gegenüber  dem  anorganischen  (epenthet 
oder  parag.)  d,  t,  bei  welchem  ebenso  ohne  ausnähme  das  dorsuni 
linguae  tätig  ist  (vgl.  zb.  in  ström,  sturmr  skr.  w.  sr,  ordentlich, 
öffentlich,  wesentlich,  vollends,  anderthalb,  dllerUhalben ,  jemand, 
weiland  usw.  ^);  3)  dass  in  den  in  der  jetzigen  spräche  noch 
lebenden  bildungen  mit  suffix  st,  wie  kunst,  gunst,  gespenst, 
brunsty  wulst,  geschwulst,  gerade  das  s  ein  alveolarer,  das  t  ein 
dorsaler  dental  ist  (vgl.  hingegen  in  der  doppelconsonanz  st, 
in  erster,  gast,  stehen  usw.,  das  urspr.  und  zugleich  dors.  s,  und 
das  organ.  und  zugleich  alveol.  t).  demnach  möchte  ich  auch 
bedenken  tragen,  mit  Verner  dem  -st  in  der  rohd.  2  p.  s.  kanst, 
ganst,  im  alts.  farmanst,  ags.  gemanst,  homogenität  mit  dem  sufT. 
st,  in  kunst,  gunst  usw.  zuzuschreiben,  noch  mehr  aber,  mit 
anderen  das  s  in  dieser  personalendung  als  ein  epenthetisches 
(euphonisches!)  zu  betrachten;  in  den  jetzt  noch  lebenden  ver- 
balformen nämlich,  in  du  kannst,  gönnst,  wird  das  s  immer  und 
überall  dors.,  das  t  alveolar  gebildet,  grade  so  wie  in  allen  an- 
deren mit  demselben  suffix  gebildeten  verbalformen,  wie  du  liebst, 
giebst,  sollst,  hattest  usw.;  es  ist  hier  also  das  s  ohne  zweifei 
als  '=»  idg.  .s,  und  das  t  als  organ.  =  idg.  t  zu  betrachten,  das 
st  aber,  wie  schon  Kern  (im  Taal-  en  letterbode  v  101)  erkannt 
hat,  als  eine  dem  lat  -sti  entsprechende  personalendung  anzu- 
sehen, welche,  obgleich  früher  neben  dem  -es,  -is  von  beschränk- 
ter anwendung,  später  allmählich  die  alleinherschaft  errungen  hat. 

*  das  nämliche,  die  alveolare  bildung  des  s  =»  idg.  d,  i,  dh  und  der 
organ.  dentalexplosiva,  sowie  die  dorsale  bildung  der  idg.  s  entsprechenden 
dentalen  Spirans  und  des  parasitischen  d,  t,  nimmt  man  auch  im  ndl.  wahr, 
wo  überhaupt  der  epenthet.  dental  viel  häufiger  vorkommt  wie  im  hd. 

W.  L,  VAN  HELTEN. 
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EIN  FIEBERSEGEN  KÜRFÜRST  JOAGfflMS  I 

VON  BRANDENBURG. 

Unter  deo  haadschriflen  des  geheimea  Staatsarchivs  in  Berlin 
befindet  sich  ein  dünner  quartband  des  15/16  jhs.  (ms.  nr  188'), 
der  auf  dem  pergamentumschlag  von  alter  band  die  aufschrift 
trägt:    des  grofsvaters  hanth-buchlin. 

Er  bildet  das  an  cuiturgeschichtlicbem  material  reiche,  durch 
drei  generationen  fortgeführte  hausbuch  der  schon  zu  ende  des 
13  jhs.  in  den  Stendaler  ratsverzeichnissen  genannten  familie 
Klotz  (vgl.  Götze  Urkundl.  gesch.  der  Stadt  Stendal  s.  82),  und 
enthält  eintragungen  des  bürgermeisters  Heinrich  Klotz  für  die 
jähre  1459 — 1524,  seines  sohnes  Herten  für  1530  und  seines 
enkels  Heinrich  für  den  Zeitraum  von  1530 — 1551. 

Während  die  aufzeichnungen  des  älteren  Heinrich  lehrreiche 
einblicke  in  das  leben  einer  angesehenen  begüterten  altmärki- 
schen familie  zu  ausgang  des  15  jhs.  gewähren,  von  Mertens 
band  dagegen  sich  nur  eine  einzige  notiz  findet,  ist  unter  den 
mitteil ungen  des  jüngeren  Heinrich  eine  von  ganz  besonderem 
historischen  interesse. 

Sie  steht  auf  fol.  10^  und  lautet: 

Du  nageschreven  ts  vor  dat  febres,  hefft  der  marggreve  Cori 
van  Rnntorpen  ghegeven,  hadde  Corde  gehulpen. 

Hut  18  de  dacht  dar  an  got  gekden  hat, 
Unnd  szynen  doet  nam. 
So  mtitte  mych  N,  dat  feber  vorlan 
Unnd  dy  toide  bestan, 
in  den  namen  des  vaders  und  des  szones  unnd  des  hiüigen  gestes, 

Alszo  schal  men  dit  gebruken :  Up  einen  fridach  des  morgens 
frue,  eer  de  sunne  upgheit,  schall  de  genne,  de  id  febres  hefft, 
ghan  hy  einer  weide,  unnd  nemen  einen  twich  dar  van  in  der 
haut,  und  spreken  dessze  baven  geschreven  wort,  Wan  dat  ge- 
scheen,  schall  he  in  deme  strucke  effte  twighe  einen  knut  makenn, 
und  laten  den  szo  bliven,  unnd  ghan  dar  myt  to  hm. 

Materiell  neues  bietet  der  schlecht  überlieferte  spruch  nicht, 
sein  zweiter  teil  findet  sich  ähnlich  bei  Engelieu  und  Lahn  Volks- 
niund  in  der  mark  Brandenburg  s.  267;  dasselbe  verfahren  wird 
geschildert  bei   Frischbier  Hexenspruch   und  zauberbann   s.  54, 
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das  erfordernis  dass  der  segen  vor  soDneoaufgang  gesprochen 
werde,  ibid.;  der  freitag  ist  wesentlich  für  die  beschwOrung  bei 
Hirlinger  Aus  Schwaben  i  449,  Engelien  und  Lahn  aao.  s.  262. 267  ; 
vollständig  sachgemäfs  lässt  der  aufzeichner  am  schluss  des  christ- 
lichen Segens  das  amen  fort  (vgl.  Zs.  f.  d.  phil.  vi  s.  161). 

Interessant  dagegen  ist  die  historische  insceniening.  Gurt 
vRuntdorf,  dem  der  markgraf  den  segen  mitteilte,  wird  am 
13  nov.  1512  von  kurfürst  Joachim  i  zum  türknecht  bestellt 
(Itiedel  Codex  diplom.  Brandenb.  C  in  s.  216),  ein  amt,  dessen 
bedeutung  aus  markgraf  Johannes  von  Brandenburg  (Johann  Ci- 
cero?) undatierter  Verordnung,  wie  es  mit  dem  hofmeister  und 
türknecht  im  frauenzimmer  solle  gehalten  werden  (König  Ver^ 
such  einer  historischen  Schilderung  usw.  d.  residenzstadt  Berlin  i 
(1792)  s.  302  —  307)  hervorgeht,  wo  es  ua.  heifst:  der  tkuer- 
kriecht  soll  —  alles  das  thuti,  wass  eineti  getrewin  unnd  ehrlichen 
vom  adell  und  lehnmahn  seinem  herm  zu  thun  sckfildigk  und 
pflichtigk,  und  aus  einer  hofordnung  Joachims  n  (aao.  s.246 — 293). 

Vermutlich  dieselbe  person  ist  der  am  15  febr.  1535  als  kur- 
fürstlicher rat  genannte  Curt  vRintdorff  (Riedel  aao.  A  vi  s.  274). 
er  und  der  jüngere  Heinrich  Klotz  können  Jugendfreunde  ge- 
wesen sein,  denn  sein  stammgut  Rinddorf  (in  der  nähe  von  Ame- 
burg  in  der  Altmark)  lag  nicht  weit  von  dem  Klotzschen  dorf 
Sänne,  nach  welchem  der  ältere  Heinrich  Klotz  1516  Junker  von 
Sänne  genannt  wird  (Riedel  aao.  A  xxv  s.  496),  und  die  Klotzens 
hielten  gute  freundschaft  mit  dem  umwohnenden  adel.  Ida, 
tochter  des  ua.  1443  und  1448  urkundlich  vorkommenden  Hen- 
ning vKönigsmark,  wurde,  wie  das  hanthbnchlin  berichtet,  1459 
gattin  des  älteren  Heinrich,  und  bei  seiner  tochter  Adelheid  war 
1478  Gertrud,  tochter  Hennings  vRundstädt,  aus  einem  schon 
1227  erwähnten  geschlecht,  von  dem  ein  glied,  Gebhard,  dem 
Volkslied  zufolge  bei  dem  raubzug  der  harzgrafen  gegen  Stendal 
1 372  eine  rolle  spielte,  firmpathe.  die  bekanntschalt  mögen  beide 
in  Berlin  erneuert  haben,  als  der  jüngere  Heinrich  mit  seinen 
brüdern  Anton  und  Merten  1533  dahin  zog,  um  am  4  august 
die  väterlichen  lehne  zu  empfangen,  während  Curt  vRinddorf 
etwas  später,  am  29  august,  belehnt  wurde  (Riedel  aao.  C  ii 
8.  488). 

Dort,  oder  bei  der  mit  seinem  tode  am  1 1  juli  endenden  an- 
wesenheit  kurfürst  Joachims  i  zu  Stendal  wird  der  junker  vRind- 
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dorf  unserem  HeiDiich  Klotz,  den  wir  später  wMJerfaolt  ahbOrger* 
meister  genannt  finden,  den  fiebersegen  mitgeteilt  haben,  und 
der  markgraf,  welcher  als  der  frühere  gewfthrsmann  genaoÜI 
wird,  dürfte  kein  anderer  gewesen  sein  als  Joachim*  i.  die  in- 
timen beziehungen  zwischen  ihm  und  seinem  früheren  türknecfat, 
und  sein  eigener  character  sprechen  dafür,  man  kennt  seine  *?or- 
liebe  für  die  dunkeln  künste  des  mittelalters  —  Halft  bedauert 
dass  er  sich  der  nigromantia  s^r  beflissen  — :  zahlreiche  darauf 
bezügliche  sagen  giengen  im  volke  um  (cf.  Bär,  Berlinische  blätler 
f.  Vaterland,  gesch.  und  altertumskunde  u  s.  134  ff.  in  s.  129) 
und  noch  im  jähre  1744  hielt  Johann  Adam  Flessa  es  für  n^^tig, 
ihn  gegen  den  verdacht  der  Zauberei  in  schütz  zu  nehmen,  aber 
auch  für  die  arzneiwissenschaften  hatte  er  ein  reges  interesse, 
wie  Garcaeus  berichtet:  medicas  artes  summa  studio  et  favore 
prosequebatur.  er  liefs  sich  durch  Tritheim  in  denselben  unter- 
richten, schrieb  medicinische  receptbücher  zusammen  und  be- 
handelte Hermann  von  Koüi  brieflich  (Mohsen  Gesch.  der  Wissen- 
schaften in  der  mark  Brandenburg  s.  452). 

Darum  ist  es  nicht  uninteressant,  ihn  hier  als  einen  Ver- 
treter volkstümlicher  heilmittellehre  zu  finden ;  zu  bedauern  bleibt 
nur  dass  Heinrich  Klotz  nicht  aufgezeichnet,  ob  er  selbst  ge- 
legenheit  gehabt  die  schon  einmal  erwiesene  heilkraft  des  fürst- 
lichen recepts  zu  erproben. 

Berlin  9.  10.  78.  DR  G.  SELLO. 


SEGEN. 

Der  im  jähre  1878  für  die  nationalbibliothek  erworbene 
pergamentcodex  Nouvelles  acquisitions  latines  229,  147  mm,  hoch, 
112  breit  y  aus  dem  12  jh,,  66  blL,  früher  im  besitz  des  erz- 
hischofs  von  Narbonne  Charles  Legoux  de  la  Berchere  (f  1719), 
wie  das  wappen  des  einbands  erweist,  enthdU  vo7i  bl,  1 — 10  einen 
medicinischen  tractat,  der  mit  den  Worten  beginnt:  Rationem  ob- 
seruationis  uestr^  pietati  secundum  precepta  doctorum  medici- 
nalium  ut  potui  uobis  exponere  profutura  generaliter  prouocaui. 
Prima  sanitas  hominum  in  cibis  congruis  constat  und  mit  den 
im  folgenden  abgedruckten  segensformeln  schliefst,     den  übrigen 
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inhalt  der  hs.  hiUen  eine  abhandlung  überschrieben  Notger  Erken- 
hardo  discipulo  de  qualuor  questionibus  compoti,  tractaie  des 
Htrmannus  Cantractus  und  ein  commmUar  De  regfda  abaci,  quem 
Junior  Bernolinus  edidit  Parisius.  [die  beigefügten  liUerainmaeh- 
weise  habe  ich  mir  zuzusetzen  erlaubt.     ST.] 

Paris.  A.  MOREL -FATIO. 

[/.  9**]    Contra  caducü  nwrbü  ^ 

i4ccede  adinfinnO  iacente  .  &  asinistro  |  v^q ;  addextrü  latv* 
spacians  .  sicq;  super  eü  stans  die  ter  .  Donerdittigo  .  |  dietewigo . 
do  qua  des  tiufeles  sun  .  uf  adames  bruggon  .  uude  |  setteta 
eiuen  stein  cewtte  .  doquä  der  adames  sun  .  unde  sluog  |  des 
tiufeles  sun  zuozeinero  studon  .  petrus  gesanta  .  paulu  sinen  | 
bruoder  .  da  zer  aderuna  .  aderon  ferbunde  poutu  patü  .  ferstiez  | 
er  den  satanan  .  also  tuon  ih  dih  unreiner  atlimo  .  fondisemo  | 
xpictenen  lichamen  .  also  sciero  werde  buoz  .  disemo  xpictenen 
I  lichamen  .  so  sciero  so  ih  mit  denhandon  .  die  erdon  beruere . 
&  I  tange  trä  utq ;  manu  .  i  die  pat  nr  .  Post  hec  transilias  ad- 
dextrS  I  1  dextro  pede  dextrü  lat^  ei^  tange  i  die  .  stant  uf  waz 
was  I  dir  .  got  der  gebot  direz  .  hoc  ter  fac  .  i  mox  uidebis  in- 
firmü  I  surgere  sanO  . 
vgl  MSn^  483. 

Contra  uertnem  edentem  .  \ 

Ih  gebiude  dir  wurm  du  indemo  fleiske  ligest .  sidin  einer . 
sindin  |  zuene  suie  filo  din  si  in  nomine  patris  .  i  filii  .  i  spc 
sei .  bi  iliu  [f.  10']  nazareno  .  der  ze  bethlee  geboren  wart . 
influmine  iordajnis  getoufet  wart  .  zeibrtm  gemarteret  wart,  ze 
monte  |  oliueti  ze  himele  fuor.  daz  du  des  fleiskes  niewet  mer  | 
ezzest .  unde  des  bluotes  niewet  mer  trinkest  desman|nes  .  N . 
t  des  wibes  ingotesnamen  amen  .  -f-  •  (?icüq;  homini  |  hac  me- 
dicina  verme  eiüdare  uelit .  caueat  ne  alicui  iuilAo  |  peä  emdet . 
q*a  p'^ea  h9i  ü  pderit« 
vgl.  MSD*  462.  466. 

Ad  fluxü  sanguinis  nariü  .  | 

Xpict  unde  iohan  .  giengon  zuoder  iordan  .  do  sprach  xpict 
stant  iordan  .  biz  ih  unde  iohan  über  dih  gegan  .  also  iordan  | 

^  eursii^er  druck  bezeichnet  rot  in  der  h*.  geschriebenes. 
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(lo  stuont  .  so  stant  du  .  N  .  illiv"  bluot  .  hoc  dicat  ter  &  siagu- 
lis  I  uicib**  fiat  nodv'  incrine  llois  . 
vgl,  MSD'  462. 

Item  alio  m?  . 

Tange   nares  liois  |  duob**    digitis  .  i   die  in   dextra  durS  . 
5trangula  .  vena  .  rnurmur  .  ?una  .  cessa  .  Fat  nf  .  1l  .  ter  .  | 
vgl.  MSIP  462. 

Ad  equü  err^fket^ 

Man  gieog  after  wege .  zoh  sin  Ros  inhandon  |  do  bega- 
genda  imo  mio  trohlin  .  mit  sinero  arogrihte  ^  .  wesman  |  gestu  . 
zune  ridestu  .  iraz  mag  ih  riteD  .  min  ros  ist  err^het  .  nu  | 
ziuhez  dl  ^  bifiere  ^  .  turuneimoindaz  ora  .  drit  ez  anden  cesewen 
I  fuoz  .  so  wirt  imo  des  errehetenbüz  .  Pat  nr  .  &  terge  criifa 
ei**  1  pedes  .  |  dicens  .  also  sciero  werde  disemo  ^  cui^cuq; 
coloris  sit  .  rot .  suarz  .  blanc  .  |  ualo  .  grisel  .  feh  .  ^  rosse  des 
errehetenböz  .  samo  demo  got  daselbo  |  bflzta 

a 

Cont  uermes  ptc'*  edentes. 

I\i  besuere  dib  sunno  .  biscd  |  Germano  .  daz  tu  biuto  ne 
sein  .  e  demo  .  ff;  die  eolore  .  -f-  fiehe  die  wurme  uzsin  ^  | 
•Pa.l).  pb.a.pe.f.  pf.e.  pi.k.pk.i.  po.p.pp. 
o.pu.x.px.u.Pa  unü  punc|tü  sie  .  p  e  .  duos  ita  .  .  p  i  . 
tres  .  ita  :  p  0  .  quatuor  ita  :  :  p  u  .  q'nq;  ita  :  • :  |  Scribe  in  . 
IUI  .  oblatis  eont*  frebres  .  +  Hely  .  4-  +  Heloy  .  +  +  Heloe  . 
+  -|-  Heloen  .  4-  +  ye  .  +  •+•  ya  .  +  +  Sabaoth.  +  +  Ado  | 

nai.  + 

&    intmisce   nom    infirmi    duab^    I   trib^  oblatis  .  &    siqua 
rejmanet .  addat  .  4-  IHc  .  +  4*  J^pc  .  +  &  9t  riton  addat  .  4" 
aU'a  .  4-  4~  w  •  4-4-  p*Dcipiu  .  4-  4*  ßnis  .  + 

^  Schneller  3,  74.  vgl.  MSD^  484  und  nr  i?  4.  '  ahd.  eregrehti 
iiraff  2,  412.  '  am  ad  oarrJ  *  akd,  fiara  (latus).  *  uzsin  am 
runde  nachgetragen. 
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Das  folgende  stück  befindet  sich  in  der  Hohenfurter  hs,  des 
Lebens  des  hl.  Hieronymus  übersetzt  von  Johannes  von  Olmütz 
auf  bl,  cLXXxix  unter  dem  datum  des  Schreibers  (1392)  von  einer 
des  Schreibens  ungewohnten,  vielleicht  einer  frauenhwid  des  \bjhs, 
wie  derartige  aufzeichnungeu  oft,  gibt  auch  diese  einige  aufschlösse 
über  die  mundart  ihrer  heiinat,  welche  nach  einem  am  sdhlusse 
roh  eingezeichneten  wappen  Mähren  ist,  aufserdem  wird  das 
wesen  des  geistlichen  volksgesanges  zu  ende  des  mittelalters,  seine 
formelhaftigkeit  und  naivität  dadurch  in  willkommener  weise  be- 
zeugt ^  ich  halte  midi  buchstäblich  an  die  vorläge,  nur  dass  ich 
die  reimzeilen  absetze  und  die  Satzzeichen  eintrage,  bessemngen, 
soweit  sie  nötig  zu  sein  scheinen,  gebe  ich  unter  dem  texte, 

*  vergleichen  lässt  sich  insbesondere  der  Huf  von  Mariae  kimmel- 
fahrt  bei  PhH^ackemagel,  Das  deutsche  kirchenlied  von  der  ältesten  zeit 
nr  1217;  auch  dieser  in  reimparen, 

Got  der  jst  milt  vnd  guet, 

er  ist  sefftieych  gimut. 

er  ist  reinig,  er  ist  wune, 

er  ist  vater,  er  ist  kint,  er  ist  siinn, 
5   er  ist  man. 

er  ist  ollir  wandel  sam. 

sayd  das  er  das  ollesander  ist, 

so  ist  er  gihaissen  vater  jessws  Christ. 

got  der  sas  an  aioem  veraydag  morgen  gar  vrwe  und  gydaht 
10   wier  sein  lyebew  mueder  von  ert  gein  himel  praht. 

got  der  sprach  *wo  pistws,  her  michahel, 

ain  vlugengel  also  her? 

du  scholt  mier  ain  poczafft  werfTen 

czwyschen  himel  vnd  ert 
15   gein  Jerusalem  jnn  das  lant, 

dar  jn  ist  main  mueter  marya  wol  derckamt, 

z.  5   ist  aus  z.  4  zu  ergänzen:   er  ist  kint,  er  ist  Dian.  z,  6  /. 

alles  wBDdels  an.        7  allesaDt? 
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dasi  dort  auf  erd  dersterb 

vnd  czu  himel  ain  giweltige  chiDiginn  wert/ 

so  vol  er  das  wart  gisprach, 
20  sannd  michahel  was  pirat. 

er  swang  das  saia  gifider 

vnd  lies  sich  nider. 

er  ruert  weder  laub  noch  grasz, 

das  er  der  edlen  jukfraun  in  der  jerem  vensterlein  sass. 
25  er  sprach  ^gigrusst  saistw,  maria. 

dier  enpeut  der  draut  sun  dein 

dastw  hie  auf  ert  dersterbst 

vnd  czu  himel  ain  giweltyge  chinigenn  werst' 

marya  sprach  'said  kotychem,  her  n)ihohel, 
80   ein  vlugengel  olso  herl 

hawich  nit  lenger  vrist 

denn  was  zwaier  dag  oder  draier  ist?' 

'ja  vraw  mueter  main,  du  hast  nid  lennger  vrist 

den  was  zwayer  dag  oder  draier  ist.' 
'ib  (ruckseite)  marya  ging  zu  einem  gryess, 

si  wuesch  jer  sneewayss  viess. 

maria  ging  czu  ainem  sannt, 

si  wuesch  jer  sneewaiss  hant. 

maria  ging  olso  dra 
40  da  si  die  vi  daussent  maid  vannd. 

maria  sprach  ^rnaid,  liewen  maid  main, 

jer  scholt  mich  nit  verckiessen. 

jer  wert  mich  hie  Verliesen. 

ich  mues  hie  auf  erd  dersterwen 
45   vnd  czn  himel  ain  gibeltyge  chiniginn  werden.' 

das  gischach  czu  der  uan 

das  vunser  liebe  vraw  ferschied 

dem  hailigen  sannd  Jobamsen  auf  seinem  rechten  pain. 

^ar  schon  da  wait  sand  christain. 
50  da  wait  man  vraw  sannd  elsped. 

da  waid  man  vraw  sand  ana, 

da  wait  man  vraw  sand  osan. 

da  waint  jer  chaine  olso  ser 

39  dra  wie  niederländitch  »  mhd.  dHlte?  46  uao]  n6n? 
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sam  man  fraw  sand  maria  mandaleoa: 
55  das  det  si  oles  vme  das 
si  ain  grosse  sundarin  was. 
da  Cham  das  himelische  her 
mit  aner  guitan  par 

vnd  fuerden  vnser  liebe  vraun  vier  das  himel  dar. 
(hier  bricht  das  gedieht  mitten  auf  der  seite  ab.) 

E.  MARTIN. 


ZU  MINNESANGS  FRÜHLING. 

Ulrich  von  Gutenburg,  der  als  minnesänger,  insbesondere 
als  leichdichter  vielgerühmte,  wird  von  Haupt  s.  260  nach  Lass- 
bergs und  Stalins  Vorgang  bei  Thiengen  im  Klettgau  ansässig 
gedacht,  wo  seit  der  zweiten  hälfte  des  13  Jahrhunderts  der  name 
öfter  erscheint,  weit  mehr  für  sich  hat  ein  im  j.  1170  nach- 
weisbarer Ulrich  von  Gutenburg,  über  den  und  über  dessen  fa- 
milie  und  heimat  Schöpflin,  Alsatia  illustrata  2,  189  f  berichtet. 
§  cccxu  Gutenberg  se^i  Gutenburg,  castrum  antiquum,  inter  Weissen- 
burffiim  et  Tabemas  Montanas  altissimo  monti  impositum,  pecu- 
liari  decem  vicorum  dynasU'ae  praefuit,  ab  imperio  qiioque  ad 
Palatinos  translatae.  Landolfus  de  Gudenbtirg  an  .  mcl  et  Udal- 
ricus  de  Gutenbnrhc  an  .  mclxx,  viri  ingenui,  in  abbatiae  Ute- 
rinae  vallis  (Utersthal)  memorantur  instrumentis ;  ille  tanquam 
ministerialis  Spirensis  ecclesiae,  hie  tanquam  testis;  unde  ards 
nostrae  vetustas  elncet.  das  schwanken  der  Urkunden,  ob  Guten- 
burg oder  Gutenberg,  begegnet  auch  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  der  liederdichter :  s.  Haupts  anm.  s.  260.  heute 
heifst  die  oberhalb  Bergzaberns  gelegene  ruine  Guttenberg.  hier 
in  der  nähe  des  Trivels,  also  gewis  auch  mit  dem  hofe  der  Hohen- 
staufen  in  Verbindung,  konnte  der  dichter,  bekanntlich  ein  nach- 
ahmer  Friedrichs  von  Hausen,  am  ersten  von  dem  neuen,  auf 
romanisches  Vorbild  zurückgehenden  aufschwung  der  lyrik  mit- 
ergriffen  werden,  auf  seine  heimat  am  Mittelrhein  weist  übrigens 
der  dichter  selbst  MF  71,  39  er  schiede  e  Musel  und  den  Rin,  e 
er  von  ir  daz  herze  min  gar  enbunde.  auch  die  ungeoaueu 
reime,  die  C  freilich  entfernt  hat,  stimmen  zu  der  hier  ange- 
nommenen zeit  und  heimat. 

Strafsburg,  30  mai  1879.  ERNST  MARTIN. 


Druck  von  J.  B.  Hirschreld  in  Leipzig. 
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AltdeuUrche  predigten  aus  dem  benedictinerstifte  SPauI  in  Kärnten,  heraus- 
gegeben von  Adalbert  Jeitteles.  Innsbruck,  rerlag  der  Wagnerschen 
Universitätsbuchhandlung,  1S78.    XLin  und  187  ss.    8®.  —  5,20  m. 

Die  ausgaben  altdeutscher^  prosastücke  mehren  sich  in  er- 
freulicher weise,  altes  Versäumnis  wird  damit  gut  gemacht,  ein 
sehr  wichtiges,  an  inhalt  und  form  gleich  bedeutendes  denkmal 
hat  herr  Jeitteles  in  dem  vorliegenden  buche  zu  edieren  unter- 
nommen, das  material  mittelhochdeutscher  predigten  gewinnt 
daran  wertvollen  Zuwachs,  von  'Vervollständigung'  desselben,  wie 
herr  J.  s.  viii  meint,  kann  freilich  noch  lange  nicht  die  rede  sein. 

Bevor  ich  an  die  besprechung  dessen  gehe,  worin  herrn  J.s 
eigene  arbeit  an  der  Sammlung  von  predigten  aus  SPaul  besteht, 
eine  bemerkung  zur  Vorgeschichte  des  buches.  mein  name  wie 
der  Steinmeyers  wird  in  dem  Vorworte  erwähnt  und  ich  bin  ge- 
zwungen, so  unerquicklich  es  mir  ist,  einen  augenblick  lang  mit 
der  person  des  herrn  J.  mich  zu  befassen.  > 

Herr  J.  erzählt  ausführlich,  in  welcher  weise  er  1868  die 
bekanntschaft  mit  der  handschrift  in  SPaul  gemacht  hat.  es  geht 
daraus  hervor  dass  der  zufall,  nicht  Studien,  ihm  den  gedanken 
an  die  herausgäbe  der  predigten  nahe  legte,  er  berichtet  ferner, 
wie  ihm,  der  1870  'mitglied  der  Grazer  Universitätsbibliothek'  war 
(ich  wüste  nicht  dass  bibliotheksbeamte  ihre  Stellung  in  dieser 
weise  zu  bezeichnen  pflegen),  die  hs.  durch  vermittelung  des  Vor- 
standes der  bibliothek  geborgt  wurde;  in  den  ferien  schrieb  er  sie 
ab.  sein  ^doppelberuf  als  beamter  der  bibliothek  und  als  Univer- 
sitätslehrer', die  besorgung  ^anderweiter'  litterarischer  arbeiten, 
krankheit,  Übersiedelung  nach  Innsbruck,  waren  die  ^unfreiwil- 
ligen'  hindernisse,  welche  die  herausgäbe  immer  wider  ver- 
zögerten, bis  herr  J.  den  entschluss  Casste,  im  jähre  1877  das 
werk  zu  unternehmen  uod  zu  vollenden,    es  folgt  nun  der  passus: 

'Unter  so  bewandten  umständen  durfte  ich  mich  natürlicher 
weise  keineswegs  von  meinem  entschlusse  abbringen  lassen,  als 
ich  in  den  letzten  tagen  des  monates  december  1876  im  Anzeiger 
der  Zeitschrift  für  deutsches  altertum  bd.  xx  (s.  227)  die  not^ 
las  dass   herr  prof.  ASchOnbach   gleichfalls  die   herausgäbe  VT^r- 

Ä.  F.  D.  A.    V.  1 
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i;  ich  durfte  die«  um  so  weniger  ab  es  auf  der  Gruer 
UDifersiUtsbibllodiek,  diircli  wddie  herm  SchOnbach  die  be- 
BfltzuDg  des  codex  doch  wol  nur  allein  mOglkh  wurde,  hinling- 
lieh  bekannt  war,  dass  ich  die  handschrifl  lu  TerOffenÜichen 
beabsichtige,  und  als,  wenn  ich  mich  nicht  gani  teusche,  berr 
prof.  Steinmeyer,  der  jene  notiz  in  der  Zs.  f.  d.  aberL  lieferte, 
wahrend  seines  im  jähre  1873  in  Graz  genommenen  aufenthahes 
persönlich  durch  mich  hievon  in  kenntnis  gesetzt  wurde.' 

Leser,  welche  mit  dem  stände  der  sache  nicht  vertraut  sind 
—  und  das  muss  von  jedem  vorausgesetzt  werden  —  sollen,  so 
ist  die  gute  meinung  des  herrn  J.,  entnehmen  dass  ich,  wissend, 
herr  J.  bereite  eine  ausgäbe  der  predigten  von  SPaul  vo^  mich 
um  die  hs.  bemüht  habe,  in  der  a^icht,  herm  J.  zuvorzu- 
kommen und  die  Veröffentlichung  seiner  arbeit  zu  verfaindati. 
noch  mehr,  an  drei  stellen,  s.  x  zweimal  und  s.  146  anm., 
deutet  herr  J.  an  dass  er  auch  |etzt  noch,  nachdem  er  den  ab- 
schluss  seines  Werkes  bereits  bekannt  gemacht  hatte,  meine  con- 
currenz  zu  fOrchten  habe  und  darum  den  druck  des  baches  be- 
schleunigen müsse. 

In  der  tat  verhält  es  sich  folgender  mafsen.  schon  seit 
geraumer  zeit  wünschte  ich  die  hs.  aus  SPaul  kennen  zu  lerneo. 
ich  habe,  durch  meine  arbeiten  dazu  gebradit,  diesen  wunscli 
im  Januar  1876  auch  ausgesprochen  Zs.  f.  d.  ph.  vii  468.  es 
gelang  mir,  im  mai  1876  durch  vermittelung  meines  verehrten 
freundes  Denifle  von  der  gute  der  herren  zu  SPaul,  insbesondere 
des  herm  abtes,  die  hs.  zu  entlehnen,  nadi  meinem  vermerk 
habe  ich  sie  vom  16—26  mai  1876  abgeschrieben  und  collatio- 
niert.  bald  gewann  ich  die  Überzeugung,  es  sei  unmöglich,  die 
litterarhistorische  Stellung  dieser  predigten  zu  erkennen,  wenn  ich 
nicht  noch  andere  ungedrackte  Sammlungen  einsehen  könnte,  im 
herbste  1S76  schrieb  ich  deshalb  die  grofse  Leipziger  hs.  760 
ab,  ebenso  die  Oberaltacher  cgm.  74.  neues  Grazer  und  Wiener 
materiales  habe  ich  mich  seither  bemächtigt  und  hoffe  in  kürte 
noch  anderes  zu  gewinnen,  natürlich  tat  ich  dies  alles,  ohne 
herrn  J.s  unternehmen  zu  ahnen,  ich  äufserte  meine  absieht 
im  Anz.  ii  202;  die  stelle  war  im  juni  1876  geschrieben;  es 
hat  herrn  J.  gefallen,  sie  zu  übersehen,  audi  Paul  hat  (Jenaer 
litteraturztg.  1878  sp.  291)  davon  nicht  notiz  genommen,  einige 
zeit  später,  im  nächsten  hefte  des  Anzeigers,  das  december  1876 
erschien,  lieferte  Steinmeyer  ein  Verzeichnis  der  predigten,  welches 
ich  ihm  übergeben  hatte,  an  diese  notiz  hält  sich  herr  J.,  sie 
ist  auch  von  Paul  citiert  worden,  im  sommer  des  vergangenen 
Jahres  wurde  ich  durch  die  buchhändleranzeige  auf  dem  um- 
schlage von  Wackerneils  Walther  überrascht,  ich  gestehe  es, 
unangenehm  überrascht;  nicht  zwar,  weil  ich  gemeint  hätte, 
meine  arbeit  sollte  gut  werden,  vielmehr«  weil  ich  wüste,  herr  J. 
würde  eine  schlechte  auf  den  markt  werfen,    ich  gab  sofort  den 
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gedaoken  an  die  ausgäbe  auf,  wenn  ich  mich  auch  weiter  ikiit 
ungedruckten  predigten  noch  beschäftige.* 

So  steht  die  sache.  ich  gebe  es  dem  urteile  der  leser 
anheim,  in  wie  fern  es  herrn  J.  zukommt,  zwischen  den  zdlen 
vorwürfe  gegen  mich  zu  erheben,  herr  J.,  dessen  wunderlicher 
standpunct  aus  einer  komischen  erklflrung,  Germania  22,  127, 
bekannt  geworden  ist,  muss  sich  in  zukunft  hüten,  nach  seinem 
individuellen  mafsstabe  die  handlungsweise  anderer  zu  beurteilen. — 

Meine  befttrchtungen  in  bezug  auf  die  zu  erwartende  ausgäbe 
sind  weit  übertroffen  worden,  ich  war  auf  eine  sehr  mangelhafte 
arbeit  gefasst,  auf  eine  solche,  wie  sie  herr  J.  uns  mit  dem  vor- 
liegenden buche  geschenkt  hat,  jedoch  nicht,  ich  muss  darnach 
herrn  J.  alle  eigenschaften ,  welche  zur  herausgäbe  eines  alt« 
deutschen  Schriftwerkes  befähigen,  in  der  entschiedensten  weise 
absprechen,  es  ist  meine  sorge,  im  folgenden  den  beweis  für 
meine  behauptung  zu  erbringen. 

Zunächst  noch  will  ich  anmerken  dass  herr  J.  durch  selbstlob 
jedes  anrecht  auf  Schonung  verwürkt  hat.  s.  vin  nennt  er  seine 
abschrift  des  codex  eine  ^sehr  sorgfältige',  s.  xxvn  führt  er 
an  dass  er  ^die  handschriftliche  Schreibung  unter  dem  texte  auf 
das  sorgsamste'  verzeichnet  habe,  am  Schlüsse  des  Vorwortes 
drückt  sein  Selbstgefühl  sich  nicht  minder  gehoben  aus.  über- 
dies tritt  an  vielen  stellen  des  buches,  sie  werden  später  erwähnt, 
nach  dilettantenart  Überschätzung  des  geleisteten  hervor. 

In  zwei  teilen  will  ich  bringen,  was  ich  über  die  predigten 
VCD  Sanct  Paul  zu  sagen  habe,  ein  erster,  negativer  teil,  be- 
schäftigt sich  nur  mit  dem  buche  des  herrn  J.,  diesen  teil  ent- 
hält die  gegenwärtige  recension.  ich  hoffe  sie  wird  nicht  wertlos 
sein,  da  sie  eine  menge  von  textberichtigungen  liefert,  welche  in 
die  exemplare  des  J.schen  buches  vor  der  benutzung  einzutragen 
man  kaum  wird  unterlassen  können. 

Ein  positiver  teil  wird  die  Utterarhistorische  Stellung  der 
predigten  erörtern,  erklärungen  und  anmerkungen  geben,    dieser 

teil  wird  nur  indirect  mit  dem  buche  des  herrn  J.  zu  schaffen 

« 

[^  zu  der  von  Schönbach  oben  angeführten  stelle  ans  dem  Vorworte 
des  herrn  Jeitteles,  welche  mich  betrim  und  den  glauben  erwecken  soll, 
als  ahmte  ich  die  in  unserer  Wissenschaft  leider  nicht  seltene  Unsitte  nach, 
jemandem  durch  concurrenz  die  freude  an  seiner  arbeit  zu  verderben,  be- 
merke ich  nur:  ich  habe  von  der  absieht  des  herrn  Jeitteles  keine  ahnung 
gehabt  bis  zu  jenem  augenblicke,  wo  sein  buch  auf  dem  umschlage  der 
Waltherbrochure  Wackerneils  angcJiündigt  worden  ist.  die  mögiichkeit 
dass  hr  Jeitteles  am  24  oder  25  nuii  1873  mir  gegenüber  ua.  auch  der  bs. 
zu  SPaul  erwähnung  getan  habe  kann  ich  natürlich  nicht  bestreiten,  ich 
versichere  aber  auf  mein  wort  dass  ich  auch  heute  noch  trotz  allen  nach* 
Sinnens  mich  nicht  erinnere,  das  geringste  über  diese  predigten  von  ihm 
gehört  zu  haben,  sonst  hätte  ich  es  selbstverständlich  seiner  zeit  ffir  meine 
pflicht  gehalten,  Schönbach  davon  in  kenntnis  zu  setzen,  sobald  er  mir 
seinen  plan,  die  SPauler  hs.  zu  copieren,  mitteilte,  und  hätte  ihn  dadurch 
von  der  ausführung  seiner  Intention  abgehalten.    10.  7. 78.   Steduietkr.] 

1* 
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haben,  iodem  er  an  manchen  beispielen  zeigt,  was  herr  J.  für 
sein  buch  zu  tun  verabsäumt  hat.  diesen  positiven  teil  will  ich 
in  einem  besonderen  aufsatze  der  Zs.,  sobald  es  mir  möglich  ist, 
nachliefern.  — 

Die  recension  soll  folgende  puncte  besprechen:  1)  be- 
schreibung  der  bandschrifL  2)  die  correctoren  insbesondere. 
3)  gestaltung  des  teztes.  4)  interpunction.  5)  die  einleitung. 
6)  die  anmerkungen.     7)  das  glossar. 

1)  herr  J.  liefert  folgende  beschreibung  der  hs.  s.xi:  ^die 
handschrift,  der  die  nachfolgenden  predigten  entstammen,  ist  ein 
sauber  geschriebener  pergamentcodex  von  320  Seiten  in  8^  in  pa- 
Iflographischer  beziehung  durch  nichts  verschieden  von  den  besten 
handschriften  des  13  jhs.  auf  jeder  seite  stehen  19  durchaus  ge~ 
schriebene(I)  Zeilen,  das  erste  blatt  zeigt  etwas  verblasste  tinte, 
alle  übrigen  haben  ein  vollkommen  deutliches  (I)  aussehen.'  *oh 
unsere  homilieu  mit  der  predigt  de  virginibus,  womit  sie  scbliefsen, 
überhaupt  zu  ende  seien,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  teil  der 
handschrift  vor  dem  einbinden  derselben  verloren  gieng,  muss 
ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  allerdings  hat  es  den  anschein, 
als  ob  sell>st  diese  sclilusspredigt  nicht  vollends  (!)  erlialten  wäre, 
auf  dem  den  predigten  voransteheuden  vorsetzblatte  befinden  sich 
lateinische  phrasen,  die  vielleicht  eine  art  index  zu  irgend  einem 
lateinischen  werk  darstellen  sollten  und  den  schriftzügen  nach 
dem  15  jh.  angehören  dürften.' 

Das  ist  denn  doch  etwas  zu  wenig,  und  es  war  nicht  schwer 
genauer  zu  sein. 

Die  pergameutblatter,  aus  denen  die  hs.  besteht,  sind  durch- 
schnittlich 14,75  cm.  hoch  und  10,5  cm.  breit.  160  an  der 
zahl,  sind  sie  in  20  quaternionen  vereinigt,  jeder  quaternio  trug 
auf  der  rückseite  des  letzten  blattes  unten  eine  römische  lifTer 
mit  dem  abkdrzun^'szeichen  für  -us,  also :  vi',  vn'.  xi'.  meistens 
sind  aber  die  zitfern  vom  buchhinüer  weggeschnitten,  nur  der 
haken  ist  noch  bis  zum  vorletzten  quaternio  sichtbar,  in  unserm 
jh.  sind  die  Seiten  mit  bleistift  numeriert  worden. 

Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  codex  von  ^iner 
band  geschrieben  ist  oder  nicht.  difTerenzen  sind  wahrnehmbar 
zwischen  dem  1  und  2,  6  und  7,  12  und  13,  15  und  16,  17 
und  18  quaternio,  liei  dem  letzteren  sind  sie  am  stärksten, 
aber  sie  fallen  zusammen  mit  unterschieden  im  pergament,  das 
bald  glatt  bald  rauh  ist,  und  könnten  auch  durch  diese  ver- 
ursacht sein,  jedesfalls  macht  die  schrift  vom  1  blatt  an,  wo  sie 
der  des  ersten  correctors  sehr  gleicht,  bis  zum  ende  mancherlei 
entwickelungen  durch,  dass  die  Schreibergewohnheiten  und  eigen- 
heiten,  auch  bei  der  lautbezeichnung,  im  ganzen  denkmal  durch- 
stehen, ist  das  haupthindernis  gegen  die  annähme  mehrerer 
schreiben  die  quaternionen  1,  2,  7,  8,  11 — 20  sind  mit  tinte 
liniert,  3— 6,  9,  10  haben  die  linien  eingeritzt,    die  Überschriften 
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sind  rot  der  erste  barhstabe  des  schrifttextcs  ist  rol  and  grol^ 
an  bedeutenden  abschnitten  sind  die  anfangsbachstaben  der  sttie 
rot  dorchstrichen.  häufig  ist  dies  der  fall  fon  der  predi|rl  IWri 
et  Pauli  s.  266  der  hs.  an,  bei  berm  J.  HS,  13.  die  predigten 
sind  in  minuskel  geschrieben,  die  majuskel  ist  sparsam  und  dann 
immer  nur  zu  bestimmten  zwecken  angewandt. 

Die  hs.  ist  im  15  jh.  mit  dem  plumpen  pergamentband  Ter> 
sehen  worden,  den  sie  jetzt  bat.  am  rflcken  trSgt  sie  eine  alte 
bibliotheksbezeichnungR.77,  auf  einem  aufgeklebten  zettel  darunter 

die  neue  xxvTi  .  ^.  am  decke!  ist  ein  zettel  mit  schrift  des 
15  jhs.  berestigt.  zerrissen  und  abgerieben  hat  das  blattcben 
allen  meinen  leseversucben  widerstand  geleistet;  ich  habe  nur 
folgendes  herausbringen  können,  was  ich  in  der  Ordnung  gebe, 
wie  die  aufzeichnung  es  liefert^^ 

Sermoes  wlgares  m  ./*  ni  .  .  .  . 

.  .  .  möes  five  d* . .  e2|.  ,J( 

wenn  über  den  alten  aufenthaltsort  der  hs.  in  diesen  Zeilen  auf- 
klärung  enthalten  war,  so  ist  sie  uns  entzogen. 

Die  hs.  ist  unvollstcindig,  sie  bricht  mitten  im  satze  ab,  auf 
das  letzte  wort  folgt  kein  interpunctionszeichen.  dm  quaternio 
fehlt  gewis,  kaum  viel  mehr,  der  einband  hatte  nicht  zugereicht. 
dass  aber  die  hs.  vollständig  war,  als  sie  gebunden  wurde,  schliefse 
ich  aus  dem  umstände  dass  beim  gewaltsamen  lostrennen  des 
letzton  quaternio  auch  das  blatt,  das  vor  dem  deckel  eingesetzt 
war,  mitgerissen  worden  ist.  von  den  heflf^den  am  jetzigeu 
letzten  quaternio  sind  einige  aufgetrennt,  das  vorsetzhlatt  am 
anfange  ist  conseniert.  in  schritt  des  15  jhs.  enthalt  es  stellen 
aus  dem  4  buch  der  kOnige,  vorzugsweise  aus  dem  21  capitel. 
es  ist  arg  von  Würmern  zerfressen,  die  auch  dem  deckel  und 
dem  letzten  blatte  der  hs.  schaden  getan  haben.  — 

Die  angefllhrle  stelle,  an  welcher  herr  J.  das  alter  der 
schrift  festsetzt,  wird  ergänzt  durch  seine  angäbe  s.  xn:  'ob- 
scbon  die  spräche  der  haudschrift  sowol  durch  die  vielfach  be- 
liebte abscbleifung  der  flexionen  als  durch  den  hduflg  auftretenden 
durchbruch  der  diphthonge  et  =  1,  eti  =  tu  eine  ziemlich  fort- 
geschrittene beschaffenheit  verrat,  gehört  unser  denkmal  jedenfalls 
noch  der  grenzscheide  des  13  oder  höchstens  dem  ersten  viertel 
des  14  jhs.  an.'  man  nehme  auch  noch  hinzu  die  anmerkung 
zu  s.  XXII,  wo  Urkunden  aus  dem  ende  des  13  und  dem  beginn  des 
14  jhs.  zum  vergleiche  mit  der  spräche  der  hs.  herangezogen 
werden.  —  aber  das  ist  ganz  falsch,  der  Schreiber  des  codex, 
ich  nehme  an  es  sei  <3iner  gewesen,  hat  noch  im  12  jh.  schreiben 
gelernt,  das  beweisen  die  formen  von  aelhbd,  insbesondere 
von  z,  die  form  der  haken  über  f,  die  gestalt  der  nicht  selten 
gebrauchten  lange-  und  fragezeichen,  die  Verknüpfung  von  buch- 
staben,  die  form  der  abkürzungszeichen.  die  ganze  schrift  tragt 
noch  den   habitus  des   12  jhs.     das  ist  so  deutlich  dass  es  auf 
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den  ersten  blick  zu  erkennen  ist.  ich  setze  das  entstehen  des 
codex  in  die  ersten  decennien  des  13  jhs.  früher  kann  er  nicht 
geschrieben  sein  wegen  einiger  litterarischer  beziehungen,  später 
nicht  wegen  schrift  und  spräche. 

Herr  J.  hat  sich  also  in  der  datierung  der  hs.  um  nicht 
weniger  als  hundert  jähre  geirrt,  das  ist  um  so  merkwürdiger 
als  nicht  leicht  zwei  auf  einander  folgende  Jahrhunderte  in  der 
geschiebte  der  schrift  so  sicher  aus  einander  zu  halten  sind,  als 
die,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  welchem  von  beiden  seinen 
berufen  ich  das  mehr  zur  last  legen  soll,  weifs  ich  nicht  woi 
dem  bibliotheksbeamten.  wer  acht  jähre  hindurch  die  aufsieht 
über  eine  handschriflensammlung  wie  die  Grazer  geführt  hat,  die 
Codices  des  12  jhs.  reichlich  enthalt,  der  sollte  soviel  palflogra- 
phische  kenntnisse  wenigstens  practisch  sich  angeeignet  .haben, 
um  Jahrhunderte  im  alter  von  hss.  unterscheiden  zu  können. 

Aber  der  eben  citierte  satz  des  herrn  J.  von  der  datierung 
macht  es  auch  unzweifelhaft,  was  ihn  zur  annähme  so  später 
entstehungszeit  gebracht  hat:  vocaiismus,  apocopen  und  syncopen 
in  der  hs.  hätte  es  herrn  J.  beliebt,  meine  arbeit  über  die 
breviarien  von  SLambrecht  anzusehen,  deren  material  ausschliefs- 
iich  aus  Grazer  hss.  geschöpft  ist,  so  würde  er  bald  gemeriit 
haben  dass  alle  dinge,  welche  ihn  den  codex  von  SPaul  so  spät 
ansetzen  liefsen,  dort  in  Schriften  des  12  jhs.  aus  Innerösterreich 
sich  finden. 

Für  seine  datierung  scheinen  herrn  J.  andrerseits  zu  sprechen 
die  altertümlichen  formen  in  den  predigten,  er  führt  einige  an. 
s.  XIII  bemerkt  er  dann:  'hält  man  zu  den  angeführten  eigen- 
tümlichkeiten  überdies  ein  inneres  (I)  momcnt,  ich  meine  die  den 
predigten  voranstehenden  katechismusstücke  und  die  darauf  fol- 
gende abschwörungs  -  und  beichtformel ,  so  wird  man  wol  mit 
grund  noch  auf  eine  ältere  vorläge  schliefsen  dürfen.'  ein  dunkles 
gefühl  hat  herrn  J.  zu  diesem  satze  getrieben,  er  ist  aber  voll- 
kommen unrichtig,  es  ist  auch  nicht  der  geringste  anhaltspunct 
dafür  vorhanden  dass  der  codex  von  SPaul  abschrift  einer  älteren 
vorläge  wäre,  herrn  J.s  anmerkung  zu  73,  27,  worin  er  aus 
Schreibfehlern  der  hs.  auf  ihren  character  als  abschrift  schliefsen 
will,  ist  ganz  töricht  denn  es  müssen  Schreibfehler  bestimmter 
qualität  sein,  die  einen  solchen  schluss  ermöglichen,  nicht  Schreib- 
fehler überhaupt,  die  jedem  unterlaufen  können. 

Noch  weiter  sagt  herr  J.:  'bei  dem  umstände  dass  in  das 
im  jähre  1782  durch  Josef  ii  aufgehobene  kloster  SPaul  in  Kärnten^ 
wo  sich  nun  die  handschrift  befindet,  im  jähre  1809  mönche 
aus  SBlasien  im  Schwarzwalde  einzogen,  läge  die  Vermutung  aahe 
dass  wir  es  mit  einem  alemannischen  Sprachdenkmal  lu  tun 
hätten.'  nach  dieser  geistreichen  Vermutung,  die  nur  vorgetragen 
ist,  um  ein  par  wolfeile  citate  anzubringen  und  die  durch  eine 
anfrage  in  SPaul  sich  hätte  erledigen  lassen,  bekennt  herr  J. 
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dass  nähere  prOfung  ihn  ▼eraaluBi«  den  Schreiber  für  eineo 
Österreicher  oder  Bayer  xu  halteo.  ick  gehe  kior  auf  die  ▼on 
ihm  angeführten  gründe  nicht  näher  ein,  da  ich  später  ausnihr« 
lieh  meine  ansieht  äufsern  werde. 

2)  über  die  correctoren  schreibt  herr  J.  s.  xi  folgendes, 
das  ich  ganz  widergebe,  um  dem  leser  einen  stilistischen  genuss 
nicht  zu  Terkümmern :  'das  ganze  denkmal  hindurch  Anden  sich 
da  und  dort  teils  berichtigende,  teils  erweiternde  glossen  sowie 
mancherlei  auf  rasur  geschriebene  correcturen.  uod  zwar  mOgen 
einige  dieser  glossen  jedenfalls  von  der  hand  des  ursprüng- 
lichen Schreibers  selber  herrühren,  die(l)  derselbe  der  meist 
▼eränderten  tinte  zufolge  wol  zum  teil  in  späterer  zeit  ge- 
schrieben haben  dürfte,  daneben  taucht  (I)  eine  zweite  hand  auf, 
welche  auf  rasur  einzelne  wOrter  mit  mehr(I)  nach  links  ge- 
neigten buchstaben  schrieb,  und  endlich  die  bessernde  hand  eines 
späteren  benützers  der  handschrift,  dessen  sprachformen 
gewöhnlich  schon  durch  sich  selbst  das  jüngere  alter 
der  entstehung  dartun.' 

Dazu  bemerke  ich:  glossen  findeo  sich  überhaupt  in  dem 
ganzen  deukmal  nicht,  es  finden  sich  über  den  Zeilen  und  am 
rande  werte  notiert,  welche  zu  einem  teile  ausdrücke,  die  der 
jüngeren  sprachweise  geläufig  sind,  für  die  älteren  einsetzen,  zum 
andern  und  grOsten  teile  die  Satzverbindung  erleichtern,  conjunc- 
tionen,  pronomina,  artikel  nachtragen,  die  bezeichnung  'glosse', 
welche  herr  J.  hier  und  an  unzähligen  stellen  seines  buches  an- 
wendet, ist  falsch,  im  übrigen  ist  das  gesagte  ganz  vage  und 
beruht  auf  unsicherer  und  ungenauer  kenntnis. 

Die  Zusätze  und  correcturen  lassen  sich  nicht  in  d^r  weise 
unterscheiden ,  wie  herr  J.  getan  hat.  jeder  der  nachbesserer, 
welche  Wörter  eintrugen,  hat  auch  radiert  und  neues  auf  die  rasur 
gesetzt. 

Ich  unterscheide  drei  solche  bände,  der  1  corrector  hat 
bei  mehreren  predigten  die  anfange  der  liturgischen  texte  (Oculi, 
Laetare,  Invocavü  usw.)  am  rande  der  Überschriften  eingetragen, 
von  ihm  stammen  eine  anzahl  würklicher  textbesserungen.  seine 
hand  ist  anfangs  schwer  von  der  des  Schreibers  zu  unterscheiden. 
Verschiedenheit  der  Züge  (er  schreibt  klein  und  sauber)  sowie 
der  tinte  lehren  ihn  nach  und  nach  kennen,  er  ist  mit  dem 
Schreiber  ziemlich  gleichzeitig  und  hat  etwa  ein  decennium  nach 
Vollendung  des  codex  sich  an  seine  arbeit  gemacht 

Vom  2  corrector  stammen  die  meisten  Zusätze,  seine  hand 
ist  gröber,  seine  buchstaben  haben  etwas  plumpes,  er  sucht 
vorzugsweise  die  satzfügung  geschmeidiger  zu  machen. 

Der  3  corrector  schreibt  meist  mit  schwärzerer  tinte  und 
schlecht,  er  kann  nur  eckige  buchstaben  machen,  setzt  bei 
jedem  n  zweimal  an  und  leimt  die  zeichen  aus  strichen  zu- 
sammen,   er  trägt  gern  neue  worte  ein. 
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Der  letzte  zusatz  findet  sich  s.  273  der  hs.,  bei  J.  120,  28, 
in  der  predigt  Petri  et  Pauli  und  stammt  Tom  2  corrector.  die 
Zusätze  sind  überhaupt  ganz  ungleichmäfsig  verteilt,  sie  findea 
sich  klumpenweise  beisammen;  zwischen  stellen,  wo  sie  sehr 
häufig  sind,  liegen  oft  mehrere  Seiten  ohne  eine  einzige  ein- 
tragung.  1  hat  ofTenbar  den  ton  angegeben,  wo  er  tätig  war 
schrieb  auch  der  2  corrector  und  der  3  ist  fast  nur  in  begleitung 
des  2  zu  finden. 

Zu  wenig  beachtet  hat  herr  J.  die  fälle,  in  welchen  Tocale 
über  Yocale  geschrieben  sind,  von  e  über  o  sagt  er  s.  xx  zier- 
lich, der  umlaut  sei  'nicht  einmal  durchaus  ausgemacht,  indem 
das  über  o  gesetzte  e  zum  teil  auch  später  übergeschrieben  sein 
kann.'  die  anmerkung  zu  s.  xxi  lautet:  'die  über  fa»|  in  der 
hs.  vielfach  übergeschriebenen  e  deuten  die  tendenz  des  Schreibers 
an,  eine  uniform i tat  in  der  beschafifenheit  und  darstellung 
dieses  lautes  herbeizuführen,  da  es  aber  keineswegs  überall  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen  war,  ob  diese  e  von  ursprünglicher  band 
herrühren,  liefs  ich  sie  für  den  text  unberücksichtigt  und  stellte 
sie  blofs  in  die  anmerkung.'  die  über  v  gesetzten  o  gelten  nach 
s.  XXII  herrn  J.  für  authentisch.  — 

Folgende  tatsachen  können  beobachtet  werden: 
V  über  0,  um  ou  auszudrücken,  rührt  vom  Schreiber  her. 

In  bezug  auf  v  ^^^  uo  ist  anzumerken : 

1.  eine  anzahl  übergeschriebener  o,  die  sich  aber  nicht  genau 
abgrenzen  lässt,  vorzugsweise  auf  den  ersten  quaternionen,  rührt 
vom  Schreiber  selbst  her. 

2.  gegen  50  o  sind  von  dem  1  corrector  übergesetzt 

3.  in  134  fällen  (die  eingeschlossen,  welche  herr  J.  über- 
sehen hat,  wie  dies  von  allen  meinen  angaben  gilt)  ist  o  falsch 
über  V  geschrieben,  die  meisten  derselben  betrefifen  ü,  aber  es 
sind  auch  mehrere  u  darunter,  üf  wird  meistens  durch  vf 
gegeben. 

4.  in  202  fallen,  fehlt  o  über  v,  wo  es  stehen  sollte,  die 
ersten  100  bis  82,  3,  von  da  ab  die  übrigen. 

Daraus  erhellt  dass  herr  J.,  wenn  er  s.  xxii  die  Wörter  mit 
ü  und  mit  uo  'streng  etymologisch'  sondern  will,  er  dies  auf 
seine  eigene  faust  tut  und  ohne  durch  die  hs.  autorisiert  zu  sein, 
warum  hat  er  es  dann  doch  nicht  bei  tu  unternommen?  neben 
V  an  stelle  dieses  diphthongs  findet  sich  doch  auch  eine  ansehn- 
liche zahl  von  iv.  hier  genügt  herrn  J.  eine  Verweisung  auf 
Weinholds  Bairische  grammatik. 

Sämmtiiche  übergesetzte  e,  die  umlaut  bezeichnen,  rühren 
vom  1  corrector  her  und  dürfen  daher  nicht  in  den  text  auf- 
genommen werden,  wie  herr  i.  tut.  ebenso  sämmtiiche  e  über 
V,  die  ue,  Schwächung  von  uo,  ausdrücken  sollen,  e  über  I  ist 
von  1.  2.  3  übergesetzt,  zumeist  von  2. 

3)  in  bezug  auf  die  behandlung  des  textes  sagt  herr  J. 
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s.  Tm  f :  *am  einfachslen  und  mdhelosesleft  väre  es  gewesen,  wcwi 
ich  mkh  mit  einem  bloüseB  abdrack  be^O^  hüte,  kk  %T«Mtir 
mich  daia  nicht  entschlieCsen,  obschoa  ich  fürchteft  ■wss»  Idicr 
die8e(!>  Tersäomnis  von  fachgenossen  alles  ernstes  xnr 
Schaft  gezogen  zu  werden,  was  ich  hiete,  ist  der  Tersnch 
ausgäbe,  soweit  eine  solche  bei  einem  prosadenkmai  anf  gnud- 
läge  einer  einzigen  bandschrifl  toniich  ist.*  in  diesen  zeUen  ist 
das  wohnende  selbstgefflhl  des  heim  J.  sichtbar,  welcher  mehr 
geleistet  hat,  als  Ton  ihm  Teriangt  werden  konnte,  eine  ansgabe ! 
wie  gut  das  klingt,  freilich  ^soweit  es  tnnlich  ist*,  fiel  es  herm 
J.  nie  ein  zu  Oberlegen,  ob  unter  solchen  umständen  es  tlber- 
baupt  unlieb'  sei,  zu  unternehmen,  was  er  eine  ansgabe  nennt? 
ob  die  tätigkeit  des  berausgebers  weiter  gehen  dürfe  als  m 
interpungieren  und  die  Orthographie  zu  regeln?  dies  letitere 
selbst  nur  dann,  wenn  die  unsauberkeiten  einer  spSten  auCwich» 
nung,  sprachlich  bedeutungslos,  den  lesenden  stören,  das  ist 
aber  hier  nicht  der  fall  —  freilich  hat  sich  herr  J.  Ober  das 
alter  des  denkmals  arg  getenscht. 

Worin  besteht  nun  die  arbeit  des  herm  J.,  welche  ihn  Ter- 
anlasst,  sein  buch  eine  ausgäbe  zu  nennen?  er  interpungiert  — 
wie,  wird  weiter  zu  sehen  sein  — ,  er  regelt  die  Orthographie, 
beim  vocalismus  ist  er  irre  gegangen,  indem  er  in  den  tert  auf» 
nahm  was  den  correctoren  gehört,  beim  consonantismus  schul* 
meistert  er,  indem  er  zb.,  wenn  die  bezeichnung  s,  ss  und  s,  ss 
wechselt,  *die  Schreibung  dieses  bnizeichens  in  organischer  weise 
regelt',  wobei  ihn  dieselben  grundsätze  leiten,  ^e  bei  behandlung 
des  dipbtboDges  ou  'SoU  beifsen  mo-.  zur  behandlung  der  gemi- 
DatioDen  bringt  berr  J.  folgenden  saiz  s.xxn:  'mehr  ausnahms- 
weise Tereinfacht  sich  der  inlautende  consonant  gegen  die  mhd. 
regel  zb.  in  o/k,  o/iifM,  ofniicken,  sckafei,  siame^piter,  jesfeftf,  wixem; 
ich  habe  die  doppelung  blofs  dann  angewendet,  wo  es  mir  teils 
derwolklang  teils  die  allgemeinbeit  mittelhochdeutscher  Schreib- 
weise zu  gebieten  schien."  das  passt  sehr  gut  zu  dem  manne» 
welcher  einmal  in  einem  schrifteben  die  Schreibung  Gras  für  6r4i% 
auch  deswegen  mit  beTorzugte  weil  'doch  damit  (Griiz)  eine 
andere,  fast  nur  durch  den  harten  anlaut  unterschiedene  sprach- 
Tonn  von  wenig  ästhetischer  bedeutung  lautlich  lusammenHÜlt.' 

Femer  hat  berr  J.  den  text  dadurch  emendiert  dass  er  ein- 
Schaltungen  Tomahm,  wo  sie  ihm  nötig  schienen,  ich  werde 
diese  im  eiozeloen  erörtern,  dann  indem  er  eine  grofee  aniahl 
von  den  correctoren  eingetragener  worte  in  den  text  aufnahm. 
darOber  wird  gleich  noch  zu  reden  sein,  jetzt  sind  wir  aber 
auch  schon  fertig  mit  dem,  was  herr  J.  fQr  den  text  getan  bat. 
und  dafür  das  prunkende  wort  Ausgabe"!  dieses  selbstgeflllige, 
aufgeplusterte  wesen  kennzeichnet  das  buch  ab  dilettantenarbeiL 
herr  i.  hat  keinen  begnfif  von  den  aufgaben  streng  wissenschaft- 
licher titigkeit,  deshalb  nennt  er  es  eine  leistung,  wenn  er  (bs 
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0  Ober  u  in  der  hs.  neben  das  u  setzt;  deshalb  spricht  er  mit 
bewustsein  von  einer  emendation,  wenn  er  die  für  diu  der  hs. 
und  noch  dazu  falsch  schreibt;  deshalb  sagt  er,  wenn  bei  einem 
citate  aus  der  heiligen  schrift  nur  einige  der  lateinischen  worte 
ganz,  andere  in  siglen  überliefert  sind,  die  stelle  sei  von  ihm 
^erschlossen'  (note  zu  14,25). 

ich  werfe  der  behandlung  des  textes  durch  herm  J.  fol- 
gendes vor: 

a)  mangel  an  Sorgfalt  in  bezug  auf  die  lesung  der  hs. 

b)  Unvorsichtigkeit  in  der  aufnähme  von  Zusätzen  der  cor- 
rectoren.  herr  J.  spricht  sich  darüber  s.  ix  f  folgendermafsen 
ans:  'was  die  durch  das  ganze  denkmal  sich  erstreckenden  cor- 
recturen  und  glossen  verschiedener  bände  anlangt,  so  war  ich 
nach  kräften  bestrebt,  denselben  rechnung  zu  tragen,  selbstver- 
ständlich habe  ich  alle  jene  Überschriften  und  randglossen,  die 
das  ofTenbare  gepräge  fremder  entstehung  durch  eine  spätere 
band  an  sich  tragen,  unberücksichtigt  gelassen,  falls  sie  nicht 
vom  sinne  oder  der  satzfügung  erfordert  waren,  schwieriger  war 
es  dort  das  rechte  zu  treffen,  wo  die  schrift  der  bessernden  und 
zufügenden  band  jener  des  ursprünglichen  Schreibers  ähnlich 
sieht,  ohne  dass  man  behaupten  kann,  dieser  letztere  sei  jedes- 
mal der  würkliche  Verfasser  der  correcturen  gewesen,  ich  habe 
mich,  wie  die  von  mir  verzeichneten  ßlUe  lehren,  im  ganzen  an 
die  ursprüngliche  textierung  gebalten  und  die  nachbesserungen 
nur  unter  berücksichtigenswerten  umständen  dem  texte  einver- 
leibt.' herr  J.  ist  also  für  jedes  einzelne  aus  den  Zusätzen  auf- 
genommene wort  verantwortlich  zu  machen.  —  der  text  war  so 
zu  geben,  wie  ihn  der  Schreiber  hergestellt  hatte,  nur  wo  ein 
fehler  oder  irrtum  erkannt  wurde,  durfte  bei  der  emendation 
berücksichtigt  werden,  was  etwa  ein  späterer  corrector  hinzu- 
gebracht hatte,  sonst  waren  alle  Zusätze  als  entstellungen  des 
ursprünglichen  anzusehen,  ich  werde  im  einzelnen  die  Irrtümer 
des  herrn  J.  in  dieser  beziehung  nachweisen,  meist  sind  sie 
begründet  in  dem,  was  ich  dem  texte  des  herrn  J.  unter 

c)  vorwerfe,  herr  J.  hat  nicht,  was  ich  mhd.  sprachgeTtthl 
nennen  möchte,  dh.  er  weifs  nicht  was  mhd.  möglich  ist  oder 
unmöglich,  gut  oder  schlecht,  er  beurteilt  alles  vom  nhd.  stand- 
puncte  aus.  teils  geht  ihm  feine  euipftndung  für  Sprachgebrauch 
überhaupt  ab,  teils  fehlt  es  ihm  an  lectüre,  durch  welche  solche 
empftndung  ausgebildet  wird. 

d)  technische  mängel.  ich  rechne  dazu:  herr  J.  hat  verab- 
säumt, die  paginierung  der  hs.  einzutragen;  das  ist  gegen  allen 
guten  gebrauch,  in  den  bezeichnungen ,  welche  die  noten  für 
die  einzelnen  ßllle  der  Überlieferung  bringen,  herscht  verzweifelte 
breite  und  Weitläufigkeit,  herr  J.  hat  sich  gar  keine  abkttreongen 
ausgedacht,  wodurch  seine  angaben  hätten  vereinfacht  werden 
können,    auch  sind  seine  bezeichnungen  inconsequent  gebraucht. 
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zb.  wenn  über  vocalen  in  der  hs.  Iflngezeichen  sich  finden,  so 
bezeichnet  er  diese  einmal  mit:  ^das  längezeichen  findet  sich  in 
der  hs.'  dann  *ein  deutlich  erkennbarer  giebel'  oder  '*hs.',  in- 
dem er  den  vocal  einfach  in  die  note  setzt,  wie  ihn  die  hs.  gibt, 
solcher  dinge  kommen  viele  vor.  das  sind  gewis  kleini^keiten, 
aber  sie  characterisieren  die  unbehilflichkeit  und  ungewandtheit 
des  herrn  J.,  welche  in  merkwürdigem  gegensatz  zu  seinen  prä- 
tensionen  steht. 

Ich  gehe  nun  über  zur  anführung  der  einzelnheiten  und 
glaube  am  zweckmäfsigsten  zu  verfahren,  wenn  ich  mein  Ver- 
zeichnis so  anlege,  als  ob  ich  eine  coUation  der  ^ausgäbe'  des 
herrn  J.  mit  der  hs.  geben  wollte,  was  ohne  bemerkung  vor- 
gebracht ist,  steht  so  in  der  hs.  da  herr  J.  die  correctoren  nicht 
geschieden  hat,  so  tue  ich  es  jetzt,  indem  ich  alle  zusätze  an- 
führe und,  die  Ziffern  1.  2.  3  als  exponenten  den  worten  zu- 
fügend, andeute,  wie  ich  mir  die  Verteilung  an  die  nachbesserer 
denke,  steht  eine  solche  zifTer  neben  einem  worte,  über  dessen 
stammvocal  ein  vocal  übergeschrieben  ist,  so  bezieht  sie  sich, 
wofern  das  nicht  anders  bemerkt  wird,  nur  auf  den  übergesetzten 
vocal.  ich  spare  mir,  anzugeben  über  welchen  wOrtern  des 
ursprünglichen  textes  die  zusätze  stehen,  da  dies  herr  J.  schon 
angegeben  hat,  und  meine  bemerkungen  doch  nur  mit  seinem 
buche  in  der  band  benutzt  werden,  wo  es  sich  anders  verhält, 
als  herr  J.  sagt,  erwähne  ich  das. 

Auf  der  ersten  seite  der  hs.,  welche  bis  1, 16  drt'tm  reicht, 
sind  die  abgeriebenen  buchstaben  von  später  band  nachgezogen 
worden.        1,  10  in  für  an,     18  vz.     19   zuerst  geschrieben 

viezzeg,  dann  gebessert.        2,  8  notenK     9  Am  vert,     24   ver- 

sunet\  27  sunter\  3,  7  hcBÜige,  10  eben  toihe,  13  Quando. 
ich  erwähne  dass  die  lateinischen  citate  innerhalb  des  textes  und 
viele  deutsche  mit  grofsen  buchstaben  beginnen ;  wenn  nicht,  hat 
es  gute  gründe,  herr  J.  hat  das  nicht  beachtet,  diejenigen 
fälle,  welche  für  die  beurteilung  der  interpunction  wichtig  sind, 
werde  ich  unter  4)  anführen.    23  e,  in  welcher  bedeutung  immer, 

gibt  die  hs.  .e.  2b  stören \  Sl  erloset K  4,  20  torden.  die 
hs.  hat  immer  wl,  ton,  wr  für  wul,  xDun,  wur.  das  merkt  herr 
J.  in  149  fällen  nicht  an,  während  er  es  in  50  fällen  notiert, 
ohne  dass  diese  vor  den  andern  auch  nur  im  geringsten  etwas 
voraus  hätten,  wie  gut  es  manchmal  gewesen  wäre,  wenn  herr 
J.  genauer  zugesehen  hätte,  wird  sich  später  zeigen.  28  be- 
trübet \  6,  12  lieht  vazze.  ich  führe  gleich  hier  an  dass 
herr  J.  bei  behandlung  der  zusammengesetzten  Wörter  die  wunder- 
barsten inconsequenzen  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
gewisse  composita  zb.  subst.  und  subst.,  trennbare  partikel^  adv. 
und  verbum  trennt  die  hs.  regelmäfsig,  herr  J.  trennt  sie  bald, 
b^ld  heftet  er  sie  zusammen ,  wie  es  ihm  augenblickUch  passt. 
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dl  nmbe  zb.  hält  die  hs.  stets  aus  einander,  hier  im  texte  findet 

es  sich  bald  vereint,  bald  getrennt.    19mvliek\    23  km.   24  ina^ 

nias.  32  gechrvtzet^.  7,  13  die  lateinischen  werte  am  rande 
sind  neumiert.  8,  6  die  hs.  hat  ofnlichen,  herr  J.  bessert  zu 
offenlichen.  ebenso  hat  er  134,  17  aus  ofh  offen  gemacht, 
während,  er  o/hm  133,  10  stehen  liels.  es  muss  der  ^wolklang' 
gewesen  sein,  der  ihn  zu  diesen  Änderungen  gebracht  hat.  aber 
mich  wundert,  weshalb  er  ihn  nicht  auch  f^ile  wie  vUxchUchm 
8,  28.  25,  4  oder  reinchlichen  68,2.  75,  21.  132,  7  entsprechend 
Andern  liefs.  7  herr  J.  liest:  er  (Daniel)  sack  offenlichen,  da» 
ander  wtssagen  ehunichltchen  heten  geseit.  das  ist  mir  unverständ- 
lich, anmerkungen  und  glossar  sagen  nichts,  herr  J.  hat  es  also 
verstanden,  die  hs.  hat  chumchlichen,  was  die  Schwierigkeit  lOsL 
12  edeP.    15  daten*.    21  mennischlicher  ist  kein  schreib-  sondern 

denkfehler.  22  tievel  stand  früher  da,  3  hat  tvvel  »=  teuvel 
daraus  gemacht.  29  die  beiden  nv  der  hs.  müssen  bleiben,  herr 
J.  hat  das  zweite  gestrichen ;  aber  erst  dieses  ist  temporal.       9^  1 

Hp^'-den^  nicht  ten.  2  boshait^  3  über  lieht  steht  der\ 
4  über  gesidek  steht  der\  5  domini  fehlt.  6  confortamini,  die 
hs.  hat  für  con-  das  gewöhnliche  abkürzungszeichen  ,,  welches 
herr  J.  hier  und  10,  5  für  et  verlesen  hat.  9  zv  chvnfL  10,  3 
vh^.  11  etoem'.  13  salvab*,  was  salvabü  heifst,  nicht  salviäto. 
27  der^.    28  der  erste  buchstabe  des  radierten  wortes  war  n 

oder  m.  29  sih.  11,  2  min\  6  dem  d  der  drei  din  ist 
oben  ein  e  von  1  angehängt  worden.  15  vn^,  21  ob  wir  ein- 
zuschalten ist,  scheint  mir  zweifelhaft;  es  herscht  grofse  freiheii 
und  kühnheit  im  weglassen  dieses  Personalpronomens,  ich  be- 
spreche einige  fälle  noch  später.  29  den,  den  dritten  strich  zum 
m  hat  3  hinzugefügt.  30  geweifen.  12, 10  tugende\  16  men- 
nischlichen  ist  nicht  zu  ändern,  da  die  schwache  form  des  adj. 
für  die  starke  in  diesem  denkmal  häufig  eintritt.  20  lihteü\ 
13)  2  vnd^.  3  di.  14  nicht  toten  liest  die  hs.  sondern  toren, 
was  in  den  text  gehört.  28  das  3  und  ist  von  3  geschrieben 
und  nicht  in  den  text  aufzunehmen.  30  spreche  muss  bleiben: 
als  ob  er  sprechen  wollte.  14,  1  herr  J.  ergänzt  daz  dienest 
und  beruft  sich  in  der  anmerkung  auf  12,  19  f.  beides  ist 
töricht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  dienst  der  minne. 
'nicht  in  meiner  liebe  (um  meiner  liebe  willen)  giengst  du'  sprach 
der  herr  zu  Adam,  'als  du  zu  Eva  giengst  und  von  ihr  die 
jammervolle  speise  nahmst.'  6  die  apocope  in  liez  kann  bleiben 
vgl.  39,  18.     25  deus  fehlt.        15,  7  losginge*,     8  vnd*  —  m\ 

12  spriht\  14  wil*  —  got\  17  vn\  21  gnadn*.  23  et  l 
hat  die  hs.,  was  et  luna  aufzulösen  ist,  nicht  etc,  28  on*. 
16,  3  alz  muss  geschrieben  werden  (alz  daz  immer  werden  sol) 
vgl.  schon  18,  19  f.  vnser  herr\  6  gemacht,  14  grosser^ 
17  offn\     18  an  der  lichten  sunne  ist  manich  w%inder  gesehen, 
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der  man  ist  oft  venioandeU  usw.  ist  ganz  gut;  die  anderung  von 
gesehen  zu  geschehen  ist  nhd.  gedacht    20  genuch.    dt*  —  au*h\ 

21  der  zusatz  von  dt  ist  überflOssig.        17^  1  hahen\    2  stn\ 

4  stn^  7  und  mit  uns  teile  di  tugende  sines  heiligen  geistes  — 
diese  Ordnung,  wie  die  hs.  sie  bietet,  ist  fehlerlos  und  muss 
bleiben.      16  di  ne  —  vnd^   nicht   in    den   text   zu    nehmen. 

18  u)ihnaht\      21    svlne    hätte    bleiben   müssen,     vgl.    31,  7« 

25  vUze*.  27  bosev^.  18, 1  vn^  nicht  aufzunehmen.  16  chdme 
zu  schreiben.  27  si  (die  engel)  gruozten  uns  armen,  ist  ganz 
gut,  in  diser  werld  ist  von  3  übergeschrieben  und  gehört  nicht 
in  den  text.  19,  13  tmd'  nicht  aufz.  19  herr  J.  schreibt: 
'lehenvnge;  lehe  auf  rasur,  v^as  man  eher  zehe  lesen  wollte(I)'. 
das  l  biegt  etwas  nach  rechts  ab.  herr  J.  gibt  hier  die  erste 
probe  seiner  Verwechselung  von  l  und  z,  welche  später  so  schOnen 
erfolg  haben  sollte.  21  die  heimliehe.  20,  9  quod  ipse  ps, 
so  die  hs.  herr  J.  sagt :  Mie  lateinischen  Schlussworte  stark  abr 
gekürzt'  und  schreibt:  Quod  detis  ipse  prestet,  statt:  quod  ipse 
prestare  dignetur,  den  gewöhnlichen  predigtschluss.  15  ier  lieben^. 
16  noten^.  17  ist^  am  rande.  19  als  lieb  friunt  üz  den  ougen 
choment,  s6  wirt  ir  selten  wol  geddht  sagt  die  hs.  vortrefflich; 
3  macht  durch  zusätze  daraus  die  lieben  f.,  was  herr  J.  natürlich 

sofort  in  den  text  aufnimmt.     21  stn\     24  eben  her.        21,  3 

dhi^.     4  gewihet\     5  dm'.    9  vnd^  nicht  aufzunehmen.     32  vns 

wold\       22^  \  gross \    b  zv  versiht.    7  st*.    \0  vn\    12  d^  ist \ 

19  wider  brceht,  so  trennt  die  hs.  die  anm.  hat  also  udrecht. 
33,  3  sagen^.  6  genem*.  8  sein*.  11  von  disem  chinde  der 
alles  wistuomes  ein  anegenge  ist.    herr  J.  schreibt  daz  für  der, 

vgl.  aber  Gr,  4,  267.  12  totlich^  —  vntodlichem\  über  den  vf 
18  und  19  sind  die  o  sichtlich  von  1  gesetzt.  26  der  riet  stürm 
und  vehten,  wi  si  diu  lant  dwingen  sollen,  daz  si  undertdn 
werdeti  dem  römischen  fursten.  die  hs.  liest  wrden  und  das  war 
in  wurden  aul'zulOsen;  werden  ist  fehlerhaft.  24,  1  gwnne. 
12  hevt^.  14  hevt^.  18  daz  si  (Maria)  alle  dise  werU  gefrowet 
mit  ir  heiligen  geburte  und  daz  si  got  so  behielt  usw.  nach 
gefrowet  hat  der  ursprüngliche  Schreiber  selbst  hat  übergesetzt 
und  das  war  auch,  wie  das  nächste  verbum  zeigt,  in  den  text 
aufzunehmen.  25,  1  der  lach  üf  der  erde  in  der  schöze  siner 
lieben  muoter  dn  vater  und  irdischer  sunde.  herr  J.  schreibt 
irdische  und  sagt  in  der  anm.:  ^sollte  das  handschriftliche  irdischer 
etwa  gar  ein  früher  schriftbeweis  für  die  in  Österreichs  Umgangs- 
sprache tief  eingewurzelte  und  allgemein  gangbare  dativrection 
dieser  präposition  sein?'  o  nein,  es  ist  der  genetiv.  herr  J. 
möge  nur  gefälligst  seine  anm.  zu  41,  8  nachschlagen,  dort  hat 
er  mit  entfaltung  ungewöhnlicher  gelehrsamkeit  sogar  aus  den 
von  mir  Zs.  20  herausgegebenen  predigten  ein  beispiel  mit  bei- 
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gebracht,    zur  construction  vergleiche  man  Gr.  4,  963.    11  tooU^ 

13  vf.    24  di  wtrU^,        26»  7   dar  'ngegen  war  zu  schreiben« 

14  si  ist  unnötig.  15  Stephanum  hat  die  hs.  und  das  muss 
bleiben.  24  werK  warum  hier  und  oft  datze,  wenn  far  hinize, 
vntz  der  hs.  immer  hinze,  unz  geschrieben  wird?  27  aerit, 
warum  ist  der  'giebeF  nicht  in  den  text  gesetzt  worden  7  »7,  2 
(f.  5  die  syncope  war  in  den  text  zu  bringen.  9  im*  nicht 
in  den  text  aufzunehmen,  da  die  beziehung  von  si  butm  gröze 
miete  vollkommen  verständlich  ist.  11  vh*  darf  nidit  recipiert 
werden.  13  zewrfn.  17  der  dativ  maniger  schöner  rede  noch 
von  wider  sten  abhängig  darf  nicht  geändert  werden,  hier  stellt 
wart  für  wart  in  der  hs.  warum  ist  dieses  o  fOr  a  nicht  in  den 
text  gebracht  worden,  wenn  a  für  o  immer  aufnähme  findet?  — 
er*.  21  frevde  steht  nicht  am  ende  der  zeile,  sondern  es  folgt 
noch  vil  28,  6  daz  wir  sein*.  19  -chrechet  steht  Ober 
'WoUen,  also  ist  gemeint  bechrenchet,  28dem\  291«.  SOMmef. 
89,  5  arm,  8  rain^  —  in  (ft  g.  m.  ^  von  3  eingeschoben.  9  nvK 
gelavht,    herr  J.  ist  wider  geneigt,  l  für  z  zu  verlesen.     13  ein\ 

nicht  am  rande.  14  ledigot^,  16  gnaden*,  nicht  am  rande.  22 
gvten,     24  vnd*    darf   nicht    aufgenommen    werden.        80,  3 

gewiht^,     12  er'.     19  ^t  ist  mit  er  hier  zusammenzuschreiben 

wie  43,  9.     27  wizzeK    28  toffe.        31,  2  schon*.    5  stunden. 

7  wiz\  20  fiiren.  29  Egipt'  hat  die  hs.,  das  ist  zu  lesen 
Egiptns   nicht  Egipten.     30  schon*.        38,  1    waren*.     2  si*. 

3  als*.  14  dfocA^  15  gefurt\  20  hier  ist  alles  zu  schreiben, 
dagegen  23  allez.  herr  J.  nennt  s.  xxvi  sein  verfahren:  'auf 
organische  weise  regeln.'  22  lavterr^,  26  die  angäbe  dass  raek 
am  ende  der  zeile  stehe,  ist  bedeutungslos,  wie  an  vielen  ähn- 
lichen stellen,  da  vor  dem  verticalen  strich  platz  genug  fflr  die 
fehlenden  buchstaben  sich  findet.  28  vnser*.  33,  2  hevt*. 
12  alles  ist  zu  schreiben,  vgl.  39,  1.  20  hevt*.  22  es  sollte 
weilen  aus  wilen  gemacht  werden.  34,  2  —  det*,  gemeint  war 
chundet.  —  erwist.  3  an  der.  11  minS.  ib  nv*.  18  nit^ 
oder  autor.     19   hier   will   herr  J.   r  für  z  verlesen.     20  sini 

nicht  sin.  23  stige*.  24  hevt*.  29  die  einschaltung  von 
durch  ist  falsch,  div  heiige  touf  ist  apposition.  —  hezeid^ent. 
35,  8  ich  mache  auf  die  hübsche  ausdrucksweise  des  herrn  J. 
aufmerksam:  'livt;  scheint  aber  jedenfalls  livte  geheifsen  zu 
haben,  e  radiert.'  16  rain*  —  gwan*.  18  ist*  darf  nicht  in  den 
text  genommen  werden.  22  hevt*.  26  herren*.  dann  steht  et 
mit  der  Überlieferung  so:  unser  herre  got  steht  auf  rasur,  von 
1  geschrieben,  1  hat  dann  das  nach  chukhet  im  context  stehende 

got  gestrichen.  36  9  3  sin*.  4  vertiliget,  -li-  auf  rasur. 
7  ein*.  9  hevt*.  12  if*.  14  zu  lesen:  wan  den.  17  er  dv*. 
18  hier  hat  die  hs.    wie  hiez  in  der  heilig  engel?  er  hiez  in 
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JhesHm.  da%  bediut  heilani.  mentusddkk  hrode.  er  nmmAT 
nehein  bezer  tiam  vinden,  er  sieht  am  rande  aber  doch  im  cod- 
texte  dem  es  angehört,  wahrscheinlich  stammt  es  tob  1  her, 
der  auch  ne  radiert  hat.  es  ist  demnach  zu  lesen:  dax  hedim 
heilant  mennischlicher  brode.  er  moht  nekein  bezem  nun  vindm. 
so  fordert  auch  der  inhalL  bestätigt  wird  alles  durch  2,  der  etH 
vor  heilant  und   der  vor  menniscUich  übergesetzt  hat.    19  hevi* 

22  vo.  26  ^n*.  27  erstes  di*,  zweites  ebenfalls  und  zwar  am 
rande.        S?,  4  vn*,  nicht  aufzunehmen.    12  sel\     13  ^bo8en\ 

14  t7n^  19  operiunt.  23  ein\  nicht  aufzunehmen.  25  vir- 
svHt\  38,  2  Chaldea.  6  rain\  \\  sas*  nicht  selb.  13  der* 
hat  die  hs.  si  opferten  an  des  chindes  fuoz  vil  liehtez  goU;  2  bat 
ein  vor  vil  übergeschrieben,  herr  J.  ninmit  es,  was  geradezu 
fehlerhaft  ist,  in  den  text.  ebenso  steht  es  mit  ein  vor  wiröck 
16,  daz  vor  rouhfaz  17  und  e^t  vor  mirren  18.  18  püter  steht 
auf  rasur.  der  erste  buchstabe  des  früheren  Wortes  gieng  oben 
über  die  linie,  der  alte  haken  über  dem  2  bucbstaben  beweist 
dass   dieser  i  war.     20  pittem^,    21  vzm\     27  mein  ftV.  — 

tntr  auf  rasur.     S9jbhevt\    &tSdlichen\    8  graft*.    10 sprihi\ 

15  zebresten  ist  zu  schreiben  wie  die  hs.  hat.  —  nickt*.  18  lieben 
chint*.  24  s,  Marie  der*.  25  fvz  spar.  26  rainev*.  40,  1 
woP,  3  wand  si  selbe  ist  zu  schreiben  wie  die  bs.  hat.  herr 
J.  meint  wol  selbe  sei   hier  gebraucht  wie  im  heutigen  amtsstil. 

7  brvste^.  10  ier\  13  rehte,  17  der\  27  raine\  30  ein*. 
41,  1  di^  nicht  aufzunehmen.  —  bizeichn  gehört  in  den  text.  — 
tvrteUvhe\  2  vn  gvt^,  4  nach  gemachid  noch  räum  und  punct. 
17  den^.  21  lieht  vas.  42,  1  wan  ist  zu  schreiben  was  die 
bs.  hat.  damit  wird  auch  die  anmerkung  hinfällig.  10  hevt\ 
13  pitt^n^  am  rande.  15  und  16  ein*  nicht  aufzunehmen. 
\Q  vh\  dies  lässt  ein  misverständnis  des  correctors  wahrnehmen. 
19  t;n*  ist  von  herrn  J.  stillschweigend  und  unrichtig  in  den 
text   gebracht  worden.     21   der*.     23   rain*.        48,   5    trvbe. 

8  gedi^tet,  li  ilt\  18  es  ist  interessant  dass  der  Schreiber 
emprante  schreiben  wollte,  aber  beim  3  strich  des  m  innehielt. 
19  den  rain  havch*,  20  si  scheint  mir  überflüssig  eingesetzt, 
die  hs.  hat:  —  daz  (Maria)  nie  geddht  in  werUlicher  hitze  sunt- 
lieber  meile.  und  gebar  diu  rein  bluome  den  heilant  aller  sundcBre. 
herr  J.  schreibt  die  rein  bluome.  aber  bluome  ist  apposition  zu 
frowe  20.  nur  scheinbar  spricht  dagegen  44,  lOf,  entschieden 
dafür  zeugt  133,  23.  auch  die  interpunction  der  bs.  veranlasst, 
die  Überlieferung  festzuhalten.  28  vns*.  29  wir*  nicht  auf- 
zunehmen.  44,  1  hat  die  hs.  spricht  er  und  darüber  schreibt 
3  vnser  herre.  es  wird  von  herrn  J.  er  gestrichen  und  vnur 
herre  in   den   text  aufgenommen,   das  ist  falsch.      7  ein*  nicht 

aufzunehmen.  9  whunge*  —  alles*  nicht  aufzunehmen.  15  ff 
diu  (gerte  Aarons)  begunde  in  drin  tagen  ze  gruonen  und  ze 
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louhm  und  lieht  bluoden  und  bringen  damäh  zitige  nuze  (di  ist 
Ton  3  Obg.  und  nicht  aufzunehmen):  das  ist  so  zu  bessern:  — 
und  lieht  bluoden  bringen  und  damdh  z.  n.  Tgl.  16,  24.  —  herr 
J.  stellt  in  der  anm.  die  schöne  Vermutung  auf,  bltioden  sei  eine 
eigentümliche  nebenform  für  blüejen,  blUewen,  22  hohcit,  aus 
c  ist  dann  z  gemacht  worden.  23  arm  svnter*.  26  Reminiicere 
steht  nach  herrn  J.  *am  linken  seitenrande'.  es  steht  eben,  wie 
alle  diese  Zusätze  am  aufsenrande  des  blattes.  45,  3  vns*  nicht 
aufzunehmen.     4  vnd^    desgl.     5  ewangelii   nicht   ewangdwm, 

6  Jhems.  7  gewiht^  —  ist^.  \^  Sidönis.  12  Tyr',  was  Tyrm 
zu  lesen  ist,  nicht  Tyro,  19  noten^.  20  bevangen  was*.  24  anbei. 
28  behaftK  46,  2  dv  5t  sach.  daz  ist  von  1  auf  rasur  ge- 
schrieben worden,  von  dem  früheren  ist  noch  sichtbar  dass  der 
1  und  die  2  letzten  buchstaben  über  die  linie  hinausreichten. 
if  wurde  von  3  hinzugefügt,  da  vor  von  1  durchstrichen. 
5  von*.  11  vn*;  hier  nimmt  herr  J.  die  conjunction  nicht  in 
den  text,  obschon  der  fall  ganz  so  beschaifen  ist  wie  die  früheren 
stellen,  an  denen  er  es  getan  hat.     13  di^  nicht  aufzunehmen. 

15  wirtschceft  —  efin*.  16  vv  groz^  —  wile\  18  hevt*  —  de$\ 
19  nur  'trogen^  das  be  ist,  wie  sonst  öfters,  gemeinschaftlich. 

21  weinen^.  23  pitterji*.  24  di*  wahrscheinlich  nicht  aufzu- 
nehmen.    26  als*,  das  alte  deutliche  dannen  muss  gehalten  werden. 

47,  1  hevt*  —  schier*  nicht  aufzunehmen,  ebenso  7.  10  svften\ 
13  heiligen*.  19  wir,  di,  vn,  dann  20  deti  sind  von  2  über- 
geschrieben und  dürfen  nicht  in  den  text  aufgenommen  werden. 

vgl.  sofort  48,  18.     22  not*.     2ß  pma  übergeschrieben.     27  In- 

vocavit  von  1  am  rande.  48,  1  wislicher*.  2  wol*  nicht 
aufzunehmen,  d  er*.  5  in  deni  himilrich*.  6  di  sint*,  sin  von 
3  durchstrichen.  7  IT  liest  herr  J.:  als  ein  muofer  zochet  ir 
chint,  so  iz  weinet,  also  tuot  der  heilige  Christ  hin  zen  sundcem. 
er  bitet  und  manet,  er  schundet  und  rcetet ,  er  zochet  und  en- 
zundei  usw.  aumerkungen  und  glossar  gewähren  weislich  keine 
aufkläruug.  herr  J.  scheint  zachen  mit  dem  bekannten  verbum 
zocken  identiüciert  zu  haben,  alles  wird  deutlich,  wenn  man 
sieht  dass  die  hs.  au  beiden  stellen  klar  lochet  überliefert.    12  der 

bösen*.  15  vn*.  20  lihte*.  23  radiert  ist  chut,  darüber  ge- 
schrieben von  3 :  ewö  vnd  sprich  also.  24  hier  ist  die  erste  der 
vielen  stellen,  wo  herr  J.  gegen  mennsch  der  hs.  (syncopiert  aus 
mennisch)  widerrechtlich  mensch  geschrieben  hat.  49^  1  von 
der  alten  lesart  ist  nichts  übrig  als  der  rest  eines  unter  die 
linie  gehenden  sti'iches.  chere\  5  begie.  15  böser*,  17  vf, 
19  solt*.  21  ni,  dann  rasur,  auf  der  du,  von  t  ist  aber  nur 
der  querbalken  neu.  ich  vermute  dass  früher  nieti  da  gestanden 
hat.  24  das  iäugezeichen  in  ginch  ist  hier  wie  120,  20  zu 
streichen.  29  v7i^,  von  herrn  J.  stillschweigend  und  unrichtig 
in  den  text  aufgenommen.      50,  5  e  ist  allerdings  noch  erkennbar 
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jedoch  etwa  zwei  buchstaben  weit  von  so,  das  alt  ist.  ze  stunde 
kann  nicht  früher  vorhanden  ge>vesen  sejn,  weil  es  an  platz 
dafür    fehlt   und  an   den   erforderlichen  stellen   nicht   die  alten 

Schäfte  über  den  linien  spuren  hinterlassen  haben.  6er^  Sgit- 
Uchem^.  12  düz^,  15  hevt^.  20  des  steht  am  rande  und  ist 
von  der  band  des  Schreibers  selbst,  es  gehört  in  den  text. 
21  vn  ziert ^,  23  ier  v7i^  —  vn^,  25  weret,  t  steht  auf  rasur. 
26  das  eingeschobene  durch  lehrt  dass  herr  J.  die  stelle  ganz 
falsch,  selbst  vom  nhd.  standpuncte  aus  falsch,  beurteilt  hat.    es 

ist    zu   streichen.  61,  27   schon^  —  vreude  steht  auf  rasur. 

der  1  buchslabe  des  alten  worles  reicht  über  die  linie,  der  letzte 
war  weder  e  noch  n.  28  vngemah,  -emah^  ^uf  rasur.  unter 
m  war  ein  buchstab  der  über  die  linie  gieng,  vielleicht  auch 
unter  a,  gewis  war  e  der  letzte,  vngemah  passt  hier  gar  nicht, 
es  steht  als  synonymum  zu  chlage  und  u>uof,  die  rechte  be- 
deutung  von  vngemah  sieht  man  10,  10.  16,  4.  46,  21.  64,  16. 
77,  5.  81,  21.  130,  18.  53,  14  mvsen\  22  alks,  s  ist  von 
1  hinzugefügt,  ebenso  hat  1  in  28  f  zu  vam  gesetzt.  29  wes- 
halb herr  J.  das  veiwerinen  der  hs.  in  veuwerinen  umgeschrieben 
hat,  ist  mir  unerfindlich.  53,  12  im^  nicht  aufzunehmen. 
17  des^,  20  edel  gesteine,  so  ist  einzig  richtig  zu  schreiben. 
23  lihnam^,  25  et  prophete  mortui  s,  was  zu  lesen  ist  m.  sunt, 
nicht  mortnis.  54,  2  svln  hevt^  über  nv  wir.  die  ergänzuug 
des  herrn  J.  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  4  heligen^,  10  nein,  vns  ist 
von  1  au  den  rand  nach  mante  geschrieben.  11  gemerte  ist  in 
den  text  zu  nehmen.  14  hevt^.  15  es  ist  von  2  übergeschrieben 
an  dem  f,  an  dem  allein  hat  ja  gar  keinen  sinn.  16  di^. 
\1  wir^  nicht  aufzunehmen.     22  vn  werden^.     24  uoh^,     2Q  ge- 

heizzen,         t>b^  b  paradyso.     9  r^  —  hoshait^,     vz^,     10  dinge ^ 

—  d^  rehf^  —  gelavhen^,  18  ^^  es  sollte  gevritet  herauskommen. 
56,  9  e..  demo,  14  woP,  20  menschen\  23  gvtiv,  57,  2 
ewangelii.  5  das^;  herr  J.  gibt  mit  aufserordentlicher  genauigkeit 
an,  das  s  sei  kleiner  als  da;  leider  ist  es  nicht  wahr.    22  Jhesus 

—  am  rande:  Letare  ier,  mit  durchslrichenem  /  verknüpft,  was 
dann  Jerusalem  heifst.  26  alles  muss  geschrieben  werden. 
58,  7  wol  vnngerne,  nicht  wol  vnd  gerne.  12  warum  ist  vastin 
nicht  in  den  text  gesetzt  worden?  20  die  einschaltung  des 
herrn  J.  dd  von  ist  als  gänzlich  überflüssig  zu  streichen.  28  vil^ 
nicht  aufzunehmen.  29  gewesn^.  59,  3  dev^  nicht  aufzu- 
nehmen. 19  dv^,  ob  aber  nicht  das  sprach  an  die  früheren 
w  orte  des  apostels  anknüpfen  soll  ?  vgl.  Marc.  4,  27  f.  —  der 
zwelfpoten    ainer\    unter   der  rasur   sind   noch   die   buchstaben 

—  ße  sichtbar ;  vielleicht  ein  Superlativ,  der  als  sonderauszeich- 
nung  eines  apostels  anstofsig  war.  20  ein^,  25  mensch^,  27 
schier^  —  so^.  60,  3  als^.  12  chvnigen*.  22  hat^;  es  in 
den   text  aufzunehmen   ist   fehlerhaft.     28  hevt^.         61,  2  an 

A.  F.  D.  A.    V.  2 
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ist  leicht  durcbstricbeD.     4  herzK     b  schin^  —  8in\     9  in  dem 

himelreich\     16  sfn'.     18  weher.     19  -cheret^  —  sin^.    21  dK 

23  toit*.  25  heifst  es:  swie  michel  sin  angest  si,  sin  wirt  im 
niht  gebuozet.  natürlich  ist  das  zweite  sin  gleich  si  ne.  herr 
J.   aber  schreibt  sin  und  denkt  an  den  genetivi         63,  1   di\ 

12  5tr^  15  dev*  nicht  aufzunehmen.  20  hevt\  63,7  spraehn 
di  iuden*.     8  got\     11  ^te.     30  an  im\         64,  3  gnaden\ 

10  zeine  trost*.     14  ^'.     16  vn'  nicht  aufzunehmen.     17  6e- 

decchet  —  hevt\  19  etitsßffenK  23  schaiden*.  25  gros*.  26 
rain*.  27  an  «e?  t^nd  leib^.  65,  1  ((t*  beidemale.  2  dv  bist*, 
3  etn^  —  so^  nicht  aufzunehmen.  5  d^  7  aus  wil  ist  t;t7  durch 
rasur  hergestellt.  8  vn*  nicht  aufzunehmen.  9  hier  hat  herr 
J.  nicht  das  bedürfnis,  wier^  in  den  text  zu  nehmen,  vielleicht 
wird  er  über  die  inconsequenz  seines  Verfahrens  selbst  staunen, 
wenn  ich  ihm  eine  Sammlung  von  beispielen  vorlege,  wo  das 
Personalpronomen  der  1  pers.  plur.  (natürlich  sind  nicht  alle 
falle  gleichartig)  vom  Schreiber  nicht  angewendet  ist,  während 
es  nhd.  stehen  müste.  11,  21.  43,  29.  47,  19.  48,  18.  54,  17. 
66,  7.  67,  10.  69,  12.  78,  27.  79,  6.  83,  1.  85,  25.  86,  10. 
91,  3.  94,  30.  97,  28.  98,  24.  100,  10.  15.  102,  26.  104,  21. 
105,  2. 18.  108,25.  109,  19.  112, 12.  115,  8.  123, 17.  129,22. 
130,  19.  134,  14.  24.   135,  26.   136,  2.   —   13  noh  gas  nien 

iht\     14  miden\     16  geschaidenK    26  zorniger^       66,  2  ti&- 

viP.     Agint^  —  wit\    lwier'  —  wU\     S  nit\    9  le.    10  A". 

11  brvtegomes  ist  blofs  von  1  durchstrichen,  vravdeti  an  den 
rand  geschrieben,    in  def  ist  f  in  r  umgewandelt  worden.     14 

Invocanit^  am  rande.  IS  lSht\  19  sint\  20  in  behandlung 
des  i  für  ie  ist  herr  J.  iuconsequent.  gelegentlich  schreibt  er 
es  zu  ie  um  (zb.  libe  zu  liebe),  in  vielen  fällen  hält  er  es.    22 

gewes*.  23  r^.  67,  14  nach  wir  ist  t  radiert  21  wlhiK 
22  et  f.  26  rain\  29  eine.  68,  10  wrfin\  14  lait*  — 
wart^.     das  nv^  und    15   dem  almeehtigen  got*   sind  durchaus 

nicht  aufzunehmen,  vgl.  nur  z.  9.  17  u>ite* —  ginK  23  seinK 
69,  ß  vn*  nicht  aufzunehmen.  8  vn*.  12  gross\  15  das 
sin,  was  auch  in  den  text  gehört.  18  blofs  manig  ist  durch- 
strichen und  gross  übergeschrieben.  —  vh^.  19  vn  sein  gross* 
—  vn*.  21  mit  denK  70,  3  ir-  ist  radiert  und  iwm* 
darauf  gesetzt,  -discher  durchstrichen  und  sein*  daneben  am 
rande.  7  lie.  12  eher  und  daz  er  sin  —  hantK  15  das  wrt 
der  hs.  ist  in  wurt  aufzulösen,  da  mohte  conditional  vorausgeht 
Wirt  ist  fehlerhaft.  17  ^«^  18  gSt  tcete  —  im  ist*  —  tm'  am 
rande.  22  von*.  18  Jhesns  —  ueh.,  was  jedesfalls  nicht  in 
den  unsinnigen  plural  aufzulösen  ist  71,  3  nach  gebreit  ist 
noch  reichlich  platz,  der  nur  durch  einen  punct  ausgefüllt  wird. 
8  chvndet,  f  ist  von  1  vorangesetzt     10  tm'  nicht  aufzunehmen. 
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22  vn\     28  der\        78,  5  vHsir\     23  paradyso.    26  boskait\ 

29  lösen.  73,  1  n^nm;  —  was  als  vmiss^  aufzulösen  ist 
8  woP  nicht  aufzunehmen.  —  von^.  12  phahm^,  gemeint  hat 
der  corrector  schin  enphdhen.  20  vnsers  herren*.  26  vnser 
herr^,  —  hier  ist  e  bei  werUe  wahrscheinlich  zusatz,  der  den 
rest  des  raumes  in  der  zeile  ausfüllt.    27  ich  vermute,  es  sei  aver 

iru.j.  zu  schreiben,  was  auch  den  fehler  erklärt.  74,  9  fi>ile\ 
16  trost^.     20  esiP  nicht  aufzunehmen.     22  ir  gwantK    23  den 

altenK  24  vz^  —  vn^  —  tugent*.  26  vn*  nicht  aufzunehmen. 
27  w^fin\  75,  1  chinthait  in^,  7  da'  nicht  aufzunehmen. 
18  di^.  23  nv  ist  vom  Schreiber  selbst.  29  Ditz  ist  radiert 
und  Hevt  von  3  übergesetzt.  76,  6  vh\  10  di*.  11  ge- 
hage7i^,  offenbar  ist  gehangen  darunter  zu  verstehen.  14  chirchow, 
w  ist  von  1  zu  ve  gebessert.  19  mangeslecht ;  gesiecht^  auf  rasur; 
herr  J.  setzt  manchunne,  und  bemerkt  in  der  note  ausdrücklich: 
'obiges  chunne  von  mir  gemutmafst'.  das  war  freilich  nicht  all- 
zuschwer, da  ch, .  ,e  noch  sichtbar  sind  und  manchunne  25,  24. 
56,   20    vorkam;    an    der    zweiten    stelle   war   schon   menschen 

von   2   übergeschrieben.  —  sein*.         77,  2  apcrvnte\    bder\ 

10  gefvrt\  26  angeste.  29  mvssenK  30  antlvz  steht  allerdings 
auf  rasur,  aber  darunter  ist  gesiune  noch  zu  lesen,  was  in  den 

text  gehört.  —  gefvrt\         78,  19  plvte.     22  conresurreocistis, 

30  Äm^  79,  6  tcier^.  9  trvgner*.  80,  1  genossine*. 
2  gewissez,  9  bedvte.  15  erworven;  v  steht  auf  rasur  von  1, 
früher  scheint  f  da  gewesen  zu  sein.  27  Phylippu  81,  11 
wdt,  17  von  berhtel  ist  nicht  blofs  das  l  zu  sehen,  sonst  wäre 
herr  J.,  der  sich  hier  den  anschein  gibt,  als  ob  er  eine  conjectur 
gemacht  habe,  gar  nicht  darauf  gekommen,  sondern  das  ganze 
wort,  welches  demnach  in  den  text  zu  setzen  ist.  das  adj.  berhtel 
noch  136,  23,  das  fem.  berhtel  16,  19.  21  durh  —  himilreich*, 
der  letzte  buchstab  des  wertes  unter  durh  reichte  über  die  linie. 
unter  himüreich  stand  ein  wort,  dessen  erster  buchstabe  mit 
einem  n-  oder  m-striche  begann,  der  drittletzte  buchstabe  war  k, 
der  letzte  n?t?  24  rieh  —  vnsir^.  83,  1  woP  —  conputati. 
10  Philippus.  15  falsch  aufgelöst,  es  muss  heifsen:  quod  ipse 
prestare  dignetur.  16  Exaudiu\t\  25  noch  für  zwei  bucbstaben 
räum.     28  also^  —  was^,  84,  6  vnd^  nicht  aufzunehmen. 

21  chonden^  —  gaz  nicht  gar,  vgl.  Zusatz  zu  65,  13  und  ungdz 
106,  14.  24  em*  —  als\  85,  3  wH\  10  er*  nicht  auf- 
zunehmen. \hmenschi*.  16«'.  24  w^tV.  86,  6  cwan^frfiV. 
10  u?oP  —  u)ir^,  13  ZV  vart.  14  mr*.  20  u)ir  in^.  21  ebich- 
lich^,  23  also*  nicht  aufzunehmen.  —  mvss^.  25  vns  anlige^; 
von  dem  radierten  ist  noch  sichtbar  dass  der  1  buchstabe  und 
der  vorletzte  über  die  linie  giengen,  der  letzte  ist  e.  26  ewan- 
gelii.         87,  \  der^  —  te^.     2  vn  te^,  gemeint  ist  vnt  mit  ten, 

2« 
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19  mih  in  dt  werlt^.  21  vn*.  2S  den^  nicht  aufzuDehmen. 
88,  3  über  blies  und  sein  isl  entweder  vom  Schreiber  oder  von 

1  IM  gesetzt,  später  aber  wider  radiert  worden.     14 an'.    16  m*. 

11  dv^.    2\  viP.     22  getrost \    24  wimiwir*.    2b  zv sinen  jungem. 

2ßsm\  27  vn\  28  wm^  fvze\  89,  1  also\  2  der\ 
4  hast^.     11   vreuden^.      14   nv^  nicht  aufzunehmen.     17  vü* 

—  chomon\  \S  erlost''.  21  trostK  22  vf\  23  über  gesliffen 
standen  vorher  zwei  buchstaben,  sie  sind  radiert  und  dann 
zirgangen  von  3  geschrieben  worden.  26  totes,  durch  2  ist 
aus   dem   2  r   ein   rf   gemacht   worden.         90,  3    eiw'.     4  di\ 

15  sin\  16  di' —  di\  17  fromdelichen^  —  nv\  18  des*. 
19  avch^.  20  heiligen^,  dieses  adj.  zu  crÄce  in  den  text  zu 
setzen,  war  hier  eine  ganz  besondere  geschmacklosigkeit ,  da 
Christus  selbst  spricht,  vgl.  94,  8  und  andererseits  104,  25.  30  ff. 
22  vil\     23  teil   evch\     24  tvt""  —  gehend      28   woP   nicht 

aufzunehmen.        91,  2  entvnt.     11  vz^.     14  behvt^.     15  rwsir 

herre^.  19  tofsen*.  20  v«*  nicht  aufzunehmen.  25  chint* 
nicht  aufzunehmen.  29  Äpokalipsi,  29  ^t/am  nicht  quia.  93,  1 
t;n    steht    weder    darüber  noch    daneben,    ist    nicht   vorhanden. 

2  vn^.    3  sein^.    4  shi\    6  tw^    9  Juhilate^   am  raude.     10  rfi*' 

—  vm'.     15  trir^     16  mvt  —  ein^,     ]9  paradysum.     21  griffe^. 

27  ^cscÄiwc/i*.        93,   1    chvsch'.      5  gnad^.      10  ?c/i*  —  m7*. 

11  SM,  es  hätte  so  werden  sollen.  13  moht^.  14  cÄom*.  18 
also^.  19  cÄinf*  nicht  aufzunehmen.  —  mich^,  20  freuden^, 
94,  1  (/t^  95,  3  die  rasur  ist  so  klein  dass  höchstens  4  buch* 
Stäben   da  gestanden   haben   können,     der  letzte   oder  vorletzte 

davon  gieng  über  die  linie.  27  sttge\  96,  22  herzogen  steht 
auf  rasur  von  2;   der   letzte  buchstabe  des  wortes  darunter  war 

-c.  23  auch  -chvnden^  ist  auf  rasur  geschrieben.  26  min^. 
97,  6  vf  vart,  14  aan,  aus  dem  ersten  a  ist  h  noch  vom 
Schreiber    gemacht.  98,    1     Vocem  jocunditatis^    am    rande. 

8  moht\     Ib   dem\      17   tot\      18  bermd\      29  alles  ist    zu 

schreiben.     30   hort\       99,6  min\     8  quicquam.     11  mtn*. 

12  mm*.     13  sm*.         100,5  scÄö?i^    8  totiocertiP.     13  ftnUe- 

^oiiw  ist  ganz  deutlich  lesbar.  101,  3  rvfen\  6  anplicche.  12 
über  vnser  war  von  1  iv  geschrieben  (also:  vnseriv),  ist  aber  wider 

radiert  worden.     25  mvssen\        102,  1  min\     6  wUe\      27 

porr«.  28  le.  103,  1  gestvle\  gleich  dann  stvle  2.  17. 
104,  13  rain^  —  heten\    29  trir^     30  vnser \        105,  2  f^fr^ 

10  dvrhn  svnter^,     11  aÄs/^     13  wisode\    16  awcÄ*.    18  mvge\ 

28  rromtfe.  106,  5  heiUch\  14  t;on^  17  -ar*,  sf-  soll  ge- 
meinschaftlich sein.     27  vnd^,        107,  6  herze\     9  zv  versiht. 

108,  16  der*  —  sm'.     18  mer^     19  wizzerK    30  afeo  ?wt?o«  im 
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dart  gelont  w'7\  109,  1  heiligend  13  rain\  14  sinK 
15  ministraverunt.  19  heut^,  24  zv  vart.  25  alt  vordem  ist 
schon  deswegen  getrennt  zu  schreiben,  weil  die  beiden  worte 
in  der  hs.  getrennt  decliniert  werden.  29  an  die  d  in  den 
beiden  dm  sind  von  1  e  angehängt,  ebenso  in  din  HO,  1.  — 
ih^    nicht   aufzunehmen.     2  auch   hier  e  von    1   an   das   d  der 

beiden  din  geknüpft.       lHj  1   schon^.     2  bezeichen  verkürzter 

conjunctiv.     7  stn\    21  trvb^  —  vtntschafO.    30  di^       112,  6 

nvlichen\  113,  16  blvmen.  19  ünstr^  20  zv.  21  cter* 
nicht  aufzunehmen.  22behaltm^.  26  dßr^  30  vwii*.  114,1 
/i6ey^  2  rfm^  7  erlischet\  13  w/n*.  17  vn*.  18  c;  hier 
gibt  herr  J.  an  dass  die  hs.  e  hat;  bisher  halte  er  es  nicht  ange- 
führt und  doch  steht  in  der  hs.  immer  e.  25  ah  hohe  ist  von 
1  auf  rasur  gesetzt,  der  vorletzte  bucbstabe  darunter  war  t.  29 
vnd  gros^,  115,  1  also*,  d  vnd  verchert*  nicht  aufzunehmen, 
zwar  wäre  der  pleonasmus  an  sich  nicht  unpassend,  aber  er  ist 
auch  nicht  nötig  und  an  zwei  stellen  117,  5.  133,  11  gebraucht 
der  prediger  verwandeln  in  demselben  sinne  allein.  6  dass  vil* 
am  rande  steht,  hat  herr  J.  nicht  angemerkt,  es  darf  nicht  in 
den    text    aufgenommen   werden.     8   wir*    nicht   aufzunehmen. 

20  vn\  21  v7i\  24  vn\  25  gnaden*.  27  di\  116,  11 
ein*   nicht   aufzunehmen.      22  Zachj  fvrht  dier  niht  Zachj*,  was 

herr    J.    in    komischer   weise   verlesen    hat.      23   Sn^  —  Sn\ 

25  gwldich*.    29  do,  -ev*  ist  übergeschrieben.  —  sin\       117,  2* 

dev  got  stimme^.     4  din\     \A  stn\     20  vnd  als  gweldich^.     24 

w'issageH\     25   dinch^  —  si*,     dieses  wird  kaum  aufgenommen 

werden  dürfen.  118,  8  mbhte\  15  virlassent^.  30  stw*  — 
hant'\       119,  18  noch  platz  für  zwei  buchstaben  —  schemphers*. 

25  svnterr'^.  120,  14  des*.  15  stn*  —  da  er  gie*.  17  des*. 
25  gecrvceO  —  sm*  —  vn*.  28  vw  *  darf  nicht  aufgenommen  wer- 
den.   123, 27  ie.    123,  1 1  gefvrt  \    13  gefvrt  \    184,  7  schint  \ 

2 1  chrvmhe  \  125, 9  wtrich,  ^ot  aufjasur.  13  gefvrt  \  126, 10 
inventnm  in  me  iniqni.  14  hat.  vn  sant  Lau?,  sele.  29  Laur. 
127,  14  Laur.    32  Laur^.     128,  9  Iawr+.    toufteti  ist  in  den  text 

zu  setzen.  12  dar  vf.  130, 20  Georien.  21  genozzen.  29  gnoz- 
zine\  es  ist  übrigens  fraglich,  ob  das  e  nicht  zu  g  gehört.  31 
bischolfe,  ein  über  /  gesetzter  bucbstabe  ist  radiert.  131,  1  hier 
ist  nur  dazs  zu  schreiben.  133,  24  wut  (herr  J.  wirt),  w^  steht 
auf  rasur.  sichtlich  hat  der  Schreiber  chtit  geschrieben.  134,  11 
wrt  muss    zu   wurt  aufgelöst  werden.        135,  4  doh.     31  und 

schulen  einzusetzen  ist  überflüssig.       136,  4 /rom(ie ^    23schSn\ 

138,  15   der  zusatz  des  herrn  J.  ist  zu  streichen.     21  tohter\ 

*   über  -bem  z.  1  steht  von  2  -winnen,  was  aber  wider  radiert  ist. 
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4)InterpunctioD.  diese  liegt  im  argen,  und  doch  hätte  es 
herr  J.  so  leicht  gehabt  an  der  oben  citierten  stelle  Anz.  n  202 
habe  ich  schon  darauf  hingewiesen,  wie  vortrefiflich  die  inter- 
puDction  der  hs.  sei.  in  der  tat,  ich  habe  mich  immer  mehr 
davon  überzeugt,  ist  sie  geradezu  classisch.  sie  differiert  in 
mehreren  dingen  von  unserer  auffassung  der  satzverhältnisse, 
aber  eben  diese  differenzen  sind  ungemein  lehrreich,  die  mit- 
tel, deren  der  Schreiber  sich  bedient,  sind  der  punct  und  in 
einigen  wenigen  fällen  ein  schiefliegender  strich,  diese  zeichen 
hätten  durch  die  modernen  ersetzt  und  die  differenzen,  nachdem 
sie  in  der  einleitung  besprochen  worden,  dem  modernen  gebrauche 
gemäfs  geändert  werden  müssen,  sorgsame  beachtung  der  hs. 
war  aber  vor  allem  geboten,  auch  der  grofse  buchstabe  beim 
anfang  von  absätzen  deutet  manchmal  das  richtige  an.  herr  J. 
leistet  unglaubliches  in  falscher  interpunction.  mir  ist  sein  ver- 
fahren nur  dann  verständlich,  wenn  ich  annehme,  er  habe  in 
seine  abschrift  die  interpunction  der  hs.  gar  nicht  eingetragen, 
hätte  er  das,  so  müste  er  bei  bearbeitung  des  textes  die  Sorgfalt 
des  Schreibers  erkannt  haben,  vielmehr  hat  herr  J.  gleich  beim 
abschreiben  seine  interpunction  eingetragen  und,  da  er  ihr  über- 
haupt wenig  aufmerksamkeit  zuwandte,  so  die  abscheulichkeiten 
zu  Stande  gebracht,  welche  ich  im  folgenden  verzeichne:  2,  23 
nach  maged  höchstens  comma.  hs.  interp.  nicht.  3,  12  nach 
tage  punct.  5,  21  Ovch,  die  hs.  deutet  so  an  dass  ein  neuer 
gedanke  vorgenommen  wird,  jeder  satz  enthält  einmal  die  be- 
stimmung  dises  tages,  also  ist  19  nach  tage  comma,  20  nach 
fuUüre  punct  zu  setzen.  6,  30  punct  nach  bechert,  7^  7 
kein    comma    nach    mohten,   aber   nach    tach.  8,  10    nach 

bilde    comma.  10,  3  comma  nach  toort.     10  comma   nach 

vanchnusse.  19  nach  manslek  hat  die  hs.  punct,  wodurch  sie 
schon  die  subst.  von  den  adj.  trennt.  22  punct  zwischen  um 
und  wie.  14,  7  comma  nach  wiht.  var  und  verwäxen  gehOreo 
zusammen,  vgl.  49,  23  und  102,  25.  15,  1  das  comma 
nach  beidin  gehört  nach  trüteti  vgl.  110,  12.  16,  6  punct 
nach  gemäht,  18,  21  punct  nach  stn;  comma  23  vor  aUex. 

20,  23  punct  nach  wart,  31,  8  punct  nach  st,  11  comma 
nach  tröstlich.  22  comma  nach  bermde,  ebenso  nach  sl  23, 
denn  ir  wie  die  folgenden  zeilen  bezieht  sich  auf  Maria. 
32,  26  —  33,  2  gehören  noch  zum  citat.  83,  25  nach  Mir- 
scheft  punct.  36,  1  die  interpunction  der  hs.  lehrt  die  stelle 
anders  auffassen,  froude  (25,  29)  ist  gen.,  daher  nach  engein 
kein  comma;  den  guoten  willen  ist  apposition  zu  niuz  sanch. 
auch  der  folgende  satz  mit  ob  beweist  das.  37,  11  nach 
untriwe  höchstens  strichpunct.  31,  12  ganz  falsch,  punct 
nach  buocheti,  comma  nach  tOsent.  auch  die  anführungszeichen 
müssen   natürlich   wegfallen.    21  nach  stige  comma.  38.  4 

nach  Rachel  comma.         33,  28  nach  Abraham  comma.         89,  7 
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nach  eor  comma.  40,  24  comnia  nach  mkrtft,  panct  nadi 
th&mm,  25  comma  nach  ^oii/«r.  die  anm^nng  entUflt,  da 
herr  J.  die  stdlen  misyerslanden  hat,  gani  tOrichtea  garedtw 
41^  28  nach  hehäUen  punct  45,  29  tofxauL  Tor  iiAr,  80  nadi 
werlte.  49,  10  comma  nach  dA»  m  atrachen.  51^  S8 
nach  nngemah  comma.  58,  20  punct  nach  ftiüdm,  9t 

comma  nach  iü,  22  comma  nach  jdkdrt.  58,  27  punct  nach 
hin.  55,  28  nach  ftadhoMati  punct  56,  26  nach  irMi 
comma,  denn  auch  toerden  lacr  25  ist  conditional.  57,  B 
nach  getan  punct,  denn  ab  (•— dumao)  wird  nicht  durch  4k 
folgenden  aätze  erläutert  31  nadi  gwnuit  strichpunct  58,  1 
nach  ongm  punct,  8  nach  merehtn  punct  22  nach  rMe 
comma,  23  nach  üf  strichpunct.  5v,  12  comma  nadi  Mt, 
das  nächste  ist  conditional,  14  strichpunct  nach  wU.  60,  1  nadi 
mmnsfhm  punct.  61,  10  nach  ende  punct  27  nach  w4m 
punct.  68.  9  nach  Samaria  stridipunct  64,  16  nach  •#! 
comma.  65,  8  punct  nach  gnäie.  68,  21  nach  iimm 
comma,  ebenso  22  nach  batsAaft.  69,  19  nach  ir&tim 
punct,    26  nach    AmaUck  comma.  7S.  23  comnia  nadi 

sprach,  der  doppelpunct  nach  dd  ist  lu  streicnen  und  hinter  alAi 
zu  setzen.  78,  9  comma  nach  JinuaUm  und  nach  nAa. 

75,  23  nach  sint  comma.  76,  24  nach  erUmnge  comma. 
77,  6  nach  beehomen  comma.  11  nach  al  punct.  12  nadi 
chomen  comma.  79,  21  comma  nach  grab.  81,  29  nach 
vindicabo  punct  84,  21  punct  nach  chmidm,  comma  nach 
bröt.  86,  25  nach  ttge  comma.  87,  8  comma  nach  sM, 
comma  nach  urstende  zu  tilgen,  die  anm.  ist  falsch.  88,  4 
nach  gwalt  doppelpunct.  90,  19  nach  guHiUes  ist  das  an- 
führungszeichen  zu  schliefoen.  98,  26  werden  bezieht  sich 
auf  wir  und  muss  deshalb  bleiben.  98,  16  punct  nach  temre, 
18  comma  nach  wirt.  25  punct  nach  äen.  95,  24  nach 
erlösunge  fragezeichen.  96,  1  nach  hei  punct,  3  nach  weife 
punct.  7  punct  ?or  Di,  ebenso  9.  24  comma  nach  mir, 
strichpunct  nach  botesdiafi.  97,  15  comma  nach  vor.  99,  18 
punct  nach  hän.  28  das  anföhrungszeichen  nach  aeeipiMi  muss 
wegfallen,  denn  27  ist  nicht  mehr  directe  rede.  100,  28 
punct  nach  himebriehes,  comma  nach  hermde.  101.  23  nach 
scheide  punct.  30  nach  munter  comma.  108,  16  nadi  sin 
comma.  108,  8  nach  got  comma.  17  die  hs.  interpungiM 
nicht  nach  cristaUe,  dagegen  nach  siueh  und  zwar  ganz  ri^tig. 
schon  Apoc.  4,  3  €f  qui  sedebai,  similis  erat  aepeetui  lapidis 
iaspidis  et  sardinis:  et  iris  erat  m  cirenUn  sedis,  similis  msieni 
smaragdinae.  Tgl.  oben  4  if  und  6:  er  I»  wnepeau  sedis  tarn- 
quam  mare  vitreum  simtle  cnfstaUe:  et  in  media  sedis  et  m  eir- 
cuitu  sedis  quattuor  animdia^lena  octUis  ante  €t  retro.  104,  13 
comma  nach  verbargen.  105,  8  nach  ahsei  punct.  106, 15  ff 
liest  herr  J.:    An  dem  sibentem  tage  bat. er  siA  um  Idxen,  wand 
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er  Nf^(  lenger  leben  mohte,  und  gie  mit  weiHunden  ongen  an  der 
siete,  da  si  graben  soüen.  Dd  was  ein  michel  smach  usw.  der 
grainmatiscbe  fehler  stört  herro  J.  nicht  im  miodesten.  es  ist 
puDCt   nach  ongen,  comma  nach  soUen  zu  setzen.  107^  7 

nach  chirchen  comma.  IS  geradezu  komisch  ist  das  misver- 
st^ndnis,  welches  herr  J.  an  dieser  stelle  wahrnehmen  lässt  und 
wonach  Christus  nur  durch  den  weg  auf  den  Olberg  (das  gebeo 
dorthin  würde  mit  iifvart  bezeichnet)  uns  gerettet  haben  sollte, 
nach  ifverte  ist  ein  punct  zu  setzen.  24  nach  toerlte  doppel- 
punct.      2S   nach    wdren  puncL  108^   20    nach    antluz^^ 

comma.  110,  7  der  punct  nach  versmceht  ist  zu  streichen  und 
nach    Übe   zu    setzen.  112,    29    nach    nöturft   strichpuna. 

114,  13  nach  Christes  punct.  23  nach  zunge  comma,  nach 
berhaft  punct.  115,  20  nach  schlnet  punct.  116,  2  nach 
Elisabeth  punct.  117,  1  punct  nach  gewinnen,  denn  er  ist 
schon  der  vrön  bot.  20  comma  nach  mir.  130,  17  nach 
willen  punct.  131,  16  nach  zwiveln  doppelpunct.  124^  1 
nach  zunge  comma,  nach  geinacltet  punct.  der  vorangeschickte 
lateinische  text  und  dann  z.  S  lehren  diese  interpunction.  4  comma 
nach  gotes,  25  verwendet  herr  J.  sicaz  als  frageprouomen.  es  ist 
26  nach  mähten  und  mennisch  comma  zu  setzen.  125,  9 
nach  wuotrich  comma.  10  nach  willen  comma.  126,  13  nach 
6e^e/i  punct.  22  der  punct  nach  wandelbcers  ist  zu  streichen, 
nach  heilicheit  ein  strichpunct  zu  setzen,  nach  näh  comma« 
128,  2  nach  geteilt  höchstens  strichpunct.  S  nach  LndHus 
comma.  129,  S  nach  magenchraft  punct,  9  nach  sei  comma, 
nach  vememen  <10)  punct.  2S  nach  upibewolleniu  comma. 
l*il,  2S  nach  dursi  anfuhrungszeichen,  ebenso  vor  nu,  135,  25 
nach  tot  comma,  26  nach  gendde  puuct.  l-i6,  3  comma  nach 
(rinchen  ist  zu  streichen.  — 

5.)  Einleitung,  aufser  dem  von  mir  schon  erwähnten 
ersten  absatz  enthalt  die  eiuleitung  zuuiichst  eine  von  s.  xv — xix 
reichende  besprechung  der  composition  der  predigten,  unklar, 
phrasenhaft  und  ohne  gehörige  keuntnis.  s.  xvii  sagt  herr  J.: 
*von  einer  regelrechten  disposition  kann  bei  der  eiufachheit  der 
behandlung  dieser  predigtstoffe  nicht  die  rede  sein,  noch  weniger 
von  einer  kunstlichen  partition,  wie  sie  den  predigten  eines 
Berthold  oder  Eckhart  eigen  ist\  s.  xvni  aber:  *auch  von  kunst- 
reicherer»!»  gliederung  des  behandelten  Stoffes,  den  ausätzen  zu 
einer  partition,  tiuden  sich  in  unserer  Sammlung  spuren.'  über 
den  inhalt  der  predigti'u  spricht  herr  J.  gar  nicht;  ganz  uner- 
urtert  bleiben :  die  Stellung  der  hs.  von  SPaul  in  der  geschiebte 
der  altdeutschen  predigt,  die  quellen,  beziehungen  zur  deutschen 
litteratur,  stil  uä.  hier  wie  in  den  anmerkungen  zeigt  sich  die 
völlige  unvertrautlieit  des  herrn  J.  mit  der  theologischen  litteratur 
des  10  und  1 1  jhs.,  ja  mit  theologischen  dingen  überhaupt, 
ich  mache  herrn  Jeitteles  daraus  keinen  Vorwurf  dass  die  kalbo- 
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lische  lehre  und  ihre  historische  entwickeluug  iho  nicht  be- 
sonders anziehen,  allein  er  hätte  sich  darüber  klar  sein  müssen, 
eingehende  beschäftigung  mit  den  theologischen  quellen  einer 
geistlichen  dichlung  sei  für  den  herausgeber  dieser  unentbehrlich, 
seit  Diemers  Deutschen  gedichten  und  Heinzeis  Heinrich  von 
Melk  darf  niemand,  der  in  älterer  geistlicher  litteratur  arbeitet, 
sich  dieser  forderung  entziehen,  freilich,  wem  es  schon  schwer 
föllt,  eine  bibelconcordanz  nachzuschlagen  oder  ein  breviar  zu 
benutzen  (s.  ix),  der  ist  dazu  YOllig  ungeeignet.  — 

Herr  J.  wendet  sich  s.  xix  'zu  ausführlicher  darstellung  der 
sprachlichen  eigentümlichkeiten  der  handschrift'.  unter  der  über- 
schritt 'zur  lautlehre*  behandelt  herr  J.  vocalismus  und  conso- 
nautismus,  dann  für  sich:  'apocope,  syncope,  inclination'.  die 
formeniehre  ist  nicht  behandelt,  wofern  man  nicht  die  dürftigen 
bemerkuugen  s.  xiv  für  einen  ersatz  halten  will.  —  die  darstel- 
lung des  vocalismus  ist  beeinträchtigt  durch  die  aufnähme  der 
zusatzvocale.  einer  nachprüfung  hat  herr  J.  dadurch  vorgebeugt 
dass  er  überhaupt  nur  beispiele  vorbringt  und  auch  bei  wichtigen 
erscheinungen  zb.  dem  Verhältnis  von  i:ei,  von  ei:ai,  von  eu:iu 
keine  statistischen  Zusammenstellungen  gibt,  beim  cousonantis- 
mus  steht  es  insofern  besser,  als  hier  die  correctorenarbeit  nicht 
einbezogen  werden  konnte,  aber  auch  hier  strebt  herr  J.  Voll- 
ständigkeit nicht  einmal  an,  etwa  in  zahlen  ausgedrückt,  die 
freilich  nur  geringen  räum  einnehmen. 

Von  den  Sammlungen  zu  apocope  und  inclination  nehme 
ich  an  dass  sie  genau  gearbeitet  sind,  wenn  auch  die  nachtrage 
in  den  anmerkungen  zweifei  daran  wachrufen  können,  ich 
wenigstens  will  meine  zeit  nicht  mit  dem  nachzählen  vergeuden. 

Unter  dem  titel  *zur  syntax*  will  s.  xxxni — xlhi  herr  J.,  *um 
auch  in  syntactischer  beziehung  unser  denkmal  einigermafsen  zu 
beleuchten,  schliefslich  noch  den  gebrauch  des  attributiven  und 
prädicaliven  adjectivs  darlegen.'  ich  verstehe  das  nicht  recht, 
was  soll  die  breite  aufsammlung  aller  beispiele  der  Verwendung 
der  verschiedenen  adjectivformen  nutzen?  der  gewöhnliche  leser 
wird  sie  einfach  überschlagen,  derjenige  philologe  aber,  welcher 
über  die  syntax  des  denkmals  sich  aufzuklären  wünscht,  wird 
durch  einen  willkürlich  ausgehobeneu  abschnitt  nicht  befriedigt, 
da  er  ohnedies  das  material  selbst  durcharbeiten  muss,  bleiben 
ihm  die  gedruckten  Zusammenstellungen  des  herrn  J.  wertlos, 
welche  mängel  sie  aber  an  sich  tragen,  wodurch  ihr  ohnehin 
zweifelhafter  nutzen  vollkommen  illusorisch  wird,  hat  schon  Paul 
aao.  hervorgehoben.  — 

Es  ist  hier  der  richtige  ort,  den  leser  mit  den  eigentüm- 
keiten  des  Stiles,  den  herrn  J.  selbst  schreibt,  bekannt  zu  machen, 
ich  verliere  über  sie  kein  wort,  sondern  lege  nur  eine  auslese 
vor,  soweit  gröfsere  stellen  nicht  schon  citiert  wurden,  s.  xiv 
ist   der   hs.   die  neigung  zu  apocope,   syncope,  inclination   4n 
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hohem  grade  aufgeprägt'.  8.  x?  heifst  es :  'andrerseits  können 
von  den  sermones  de  tempore  einige,  insbesondere  die  auf  den 
ersten  blättern  stehenden  in  nativüate  domini,  in  circumcisione, 
in  epiphania,  auf  keine  ausgeführten  predigten  anspruch  er- 
heben (I),  sondern  mögen  vielmehr  lediglich  als  entwürfe  zu 
betrachten  sein/  s.  xvii:  'an  der  spitze  jeder  predigt  steht  eine 
bald  unmittelbar  aus  der  bibel,  bald  aus  den  officien  der  kirche 
gewählte  lateinische  schriftstelle,  die  sich  wie  ein  roter  faden 
durch  die  erbauungsrede  hindurchschlingt,  und  zu  dem  behufe 
meist  im  verlauf  der  darstellung  ein  oder  mehrere  male  wider- 
holt und  erklärt  wird/  und  etwas  weiter  unten  kommen  vor 
'verse  von  auf  die  zu  feiernden  tage  bezüglichen  kirchenhymnen.' 
gleich  darauf  heifst  es:  'dem  thema  geht  nicht  selten  eine  ein- 
leitende betrachtung  vorauf,  worin  gewöhnlich  auf  die  bedeutung 
des  festtages  hingewiesen  und  öfter  auch  ein  gebet  enthalten  ist.' 
s.  XVIII  bewegt  sich  der  prediger  'aufserhalb  dem  breit  getretenen 
geleise  des  kirchlichen  herkommens'.  s.  xxv  nach  der  be- 
sprechuDg  von  cch  ist  zu  lesen:  'ebenso  heifst  es  einmal  um- 
gedreht zuchket*,  von  den  anmerkungen  sind  insbesondere  die 
zu  3,  24.  9,  28.  11,  12.  19,  24.  94,  8.  97,  9  und  121,  8 
wertvolle  stilistische  curiosa. 

6)  Anmerkungen,  es  sind  ihrer  496.  eine  stattliche 
zahl,  minder  imponierend  wird  sie,  wenn  man  näher  zusieht. 
51  davon  enthalten  berichtigungen  des  textes.  24  geben  nach- 
trage zur  einleitung.  dorthin,  dh.  in  die  formenlehre,  welche  zu 
liefern  gewesen  wäre,  gehören  die  anmerkungen  zu:  3,  5. 
4,  13.  14.  5,  2.  6,  28.  7,  1.  6.  8,  11.  9,  24.  10,  7.  11,  12.  25. 
15,  12.  16,  27.  17,  16.  19,  6.  24.  30,  3.  31,  2.  33,  17.  36,  19. 
23.  28.  38,  27.  39,  9.  24.  25.  41,  2.  42,  1.  15.  44,  2.  16.  20. 
45,  17.  48,  19.  49,  24.  53,  18.  54,  18.  22.  24.  55,  7.  56,  25. 
57,  31.  59,  10.  63,  15.  65,  23.  66,  3.  70,5.  10.  14.  23.  72,20. 
77,  12.  79,  16.  84,  6.  21.  85,  10.  94,  1.  11.  22.  98,  19. 
102,  29.  104,  27.  107,  14.  30.  109,  4.  111,  2.  113,  16. 
116,  29.  120,  4.  25.  121,  21.  125,  8.  129,  17.  132,  18. 
133,26.  137,31.  in  summe  77  anmerkungen.  dabei  rechne  ich 
diejenigen  ein,  welche  für  einzelne  Wörter  speciell  süddeutschen 
oder  österreichischen  character  in  anspruch  nehmen,  da  herr 
J.  einige  absätze  der  einleitung  dazu  verwandt  hat,  die  heimat 
des  denkmais  festzustellen,  hätte  er  den  inhalt  dieser  anmerkungen 
dort  vortragen  müssen,  übrigens  bestehen  dieselben  zumeist  nur 
aus  berufungen  auf  das  mhd.  wb.  und  das  Lexers,  ohne  neues 
aus  eigener  lectüre  und  beobachtung  beizubringen,  einige  an- 
merkungen aufser  den  erwähnten  enthalten  geradezu  nichts  anderes 
als  die  band-  und  spaltenzahl  aus  einem  der  beiden  lexica.  wem 
ist  damit  geholfen?  dem  leser,  der  nicht  mhd.  kennt?  der  be- 
sitzt auch  kein  grofses  Wörterbuch,  dem,  der  mhd.  kennt?  der 
wird  wol    auch   die  Wörterbücher,    besonders   das  alphabetisch 
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geordnete  Lexers  aufzuschlagen  verstehen.  —  ins  glossar  ge- 
hören folgende  anmerkungen :  1,  22.  3,  10.  4,  3.  6,  10.  8,  3. 
9,  2.  21.  28.  10,  19.  11,  3.  13,  7.  14,  16.  17,  19.  19,  12. 
22,  10.  27,  17.  33,  10.  40,  28.  41,  4.  10.  45,  44.  49,  1. 
53,  22.  24.  54,  20.  55,  24.  28.  57,  17.  58,  23.  27.  60,  17. 
68,  9.  69,  23.  73,  4.  81,  11.  84,  8.  85,  3.  7.  93,  19.  96,  5. 
103,  16.  26.  116,  7.  121,  18.  123,  4.  125,  19.  129,  16.  22. 
135,  6.  also  49.  von- manchen  war  es  schwer  zu  entscheiden, 
ob  sie  dieser  oder  der  vorhergehenden  categorie  angehörten, 
nun  möchte  man  vielleicht  glauben  dass  diese  anmerkungen  das 
etwas  mager  ausgefallene  glossar  bereichern  und  ergänzen  sollen; 
insofern  hätten  sie  eine  gewisse  berechtigung.  aber  das  ist  nicht 
so.  nichts  steht  in  den  anmerkungen,  was  sich  nicht  im  glossar 
ebenfalls  fände,  nur  dort  knapper  ausgedrückt,  herr  J.  hat  ein- 
fach für  das  glossar  seine  anmerkungen  excerpiert,  oder  auch 
in  nicht  wenigen  fällen  wörtlich  herübergenommen,  somit  ent- 
hält das  glossar  würklich  alle  Wörter,  welche  zu  erklären  herr  J. 
für  nötig  erachtete. 

75  anmerkungen  bestehen  blofs  in  Verweisungen  auf  frühere 
anmerkungen.  das  ist  das  ärgste,  dass  in  der  hs.  diu  für  die 
sich  findet,  wird  auf  diese  art  etwa  ein  dutzend  mal  erwähnt 
auch  ist  sehr  lehrreich,  daraus  zu  sehen,  wie  herr  J.  seine  an- 
merkungen gemacht  hat.  jede  für  sich,  ohne  die  mindeste  rück- 
sicht  auf  das  folgende,  zusammengehörige  erscheinungen  sind 
daher  so  oftmals  besprochen  als  sie  überhaupt  vorkommen,  mit 
den  druckbogen,  wie  sie  nach  und  nach  einliefen,  in  der  band 
hat  herr  J.  gearbeitet. 

Ich  will  nun  einige  von  den  anmerkungen,  welche  nicht 
schon  früher  besprochen  wurden,  oder  nicht  in  eine  der  er- 
wähnten categorien  gehören,  kurz  erörtern. 

1,  5  und  1,  8  sind  schon  von  Paul  zurückgewiesen  worden, 
zu  der  letzteren  führe  ich  noch  an  gezierde  =  pompa  im  Grazer 
hagelsegen  Zs.  18,  78,  wo  die  parallele  phrase  durch  menege 
hübsch  näher  bestimmt  wird,  die  ganze  sophistik  der  interpreta- 
tion  in  dieser  anmerkung  wundert  mich  nicht,  da  ich  herrn  J.s 
erklärung  von  lütbrechic  Germ.  19,  433.  (20,  384.)  21,  250  gelesen 
habe.  —  3,  20.  die  beiden  abgefallenen  e  sind  nicht  gleichwertig, 
das  eine  ist  stumm,  das  andere  tonlos.  —  4,  12.  am  besten  hat 
über  gold,  Weihrauch  und  myrrhen  Schade  gehandelt  Liber  de 
infantia  anm.  213.  —  6,  10.  diese  anmerkung  muss  ich  ganz 
hieher  setzen.  *gart;  hier  wie  6,  19  und  79,  21  die  seltenere 
starke  form,  die  nach  den  in  den  mhd.  Wörterbüchern  vor- 
kommenden belegen  blofs  in  öst.  -  bairischen  quellen  begegnet, 
die  redensart  gart  gotes  scheint  vereinzelt.*  zu  79,  21  wird  auf 
diese  anmerkung  verwiesen,  im  glossar  steht:  'gart  stm.  garten 
79,  21 ;  bildlich  gart  gotes  6,  10.  19.'  —  der  bibelkundige  leser 
wird  daraus  schon  den  Schnitzer  erkennen,  den  herr  J.  gemacht 


de»  ^o^Mi^  l^^keci.  79.  21  'inr  ^it  r^  Mkit  ^mAf^m^wtrt,  «»- 
UttUßrllAf  lOfiHrr  2m  abtr  »h  <iapi  te/^-f»  gartfm,  sc^mü  s<hwuk 
4etiioMrn.  d^r  tonn  in  21  i^t  aUo  «ie  anzäbüee  anöerv  apo- 
c/ipi*rrt.  ich  er*p*rt  mir  jed«  r^flfiioo.  —  7.  7.  bcrr  J.  er- 
wabbt  üicbt  da^^  d«T  :^eD.  nnd^  abhänzig  i>t  vom  ersIeD  der 
beideft  «MjbfeL  '/¥os«,  ciicbt  TOü  aii^üA/.  -  ^eraii^ai  beif>t  hier: 
;cttMitd  »«rdeo  d.  i.  durch  di«  beicbUr.  —  7.  lo  zmodmnft 
»ird  hier  und  im  '/Ujht^r  mit  obd.  'Zukunft'  übersetzt,  was  falsdi 
irt.  ^  bdfa  'aukuoft'.  —  7,  27  betrifft  erlösrnnge,  das  biswetieD 
^fawacb  flectieren  kaoo.  berr  i.  Termiset  es  anter  den  bei 
Wetobold  Mbd.  gr.  430  ff  angeführten  femininis.  das  gtanbe  ich 
(iern«f,  da  Weinbold  eine  seile  früher«  435,  die  schwKhe 
flexiou  der  subu.  auf  -imne  und  -un^e  erwähnt,  sie  als  md. 
eigentümlicbkeit  bezeichnend.  —  S,  3  blzeichen  ist  gar  kein 
femininum.  —  0,  2  ge$i4eU  ufgeHecket  heifst  'wohnstitte  aufge- 
»chiagen\  nicht  'gestelle*.  —  lO,  19  mansiek  ist  subst.  rgl.  oben 
bd  der  inlerpunction.  —  1 7,  10  ist  nicht  wahr.  Tgl.  Lexer  m 
SSO  f.  —  IS,  23.  zu  einer  lateinischen  scbriftstelle  bemerkt 
berr  J. :  ^man  vgl.  übrigens  Ludolphus  de  Saxonia  Vita  Jesu 
CbriÄti  fi.  41^'  und  noch  einmal:  *76,  21 — 22  Ludollus  de 
Saxonia  Vita  J.  Christi,  p.  ii  p.  650*:  Cum  autem  efc'  ich 
traute  meinen  äugen  nicht,  als  ich  diese  beiden  stellen  las. 
Ludolfus  de  Saxonia  ist  um  1300  geboren,  ein  Zeitgenosse 
Taulers,  entweder  wüste  das  berr  J.  nicht  oder  er  weifs  nicht, 
wie  man  quellen  citiert.  herr  J.  zieht  kein  einziges  theologisches 
werk  des  11  und  12jhs.  an,  nicht  einmal  Honorius  von  Autun. 
auch  seine  helesenheit  in  der  litteratur  altdeutscher  predigten 
selbst  ist  äufserst  kümmerlich.  —  19,  IS  von  swaz  abhängig, 
wozu  die  anm.?  —  22,  10  bedeckt  kann  nie  'vergessen'  heifsen.  — 
25,  21.  nein,  das  ist  keineswegs  derselbe  fall  wie  IS,  29; 
es  hätte  hier  gar  nicht  anders  gesagt  werden  dürfen.  —  32,  16 
räch  ist  der  apocopierte  gen.  —  33,  10.  nein,  chutidich  heifst 
hier  einfach  'bekannt'.  —  33,  12.  nein,  'uns'  ist  dativ,  'für 
uns,  damit  wir  dann  die  ewigen  Freuden  erlangen.'  es  handelt 
sich  um  die  fürbitte  während  des  lehens,  nicht  um  ein  seüges 
sterben.  —  35,  1.  es  handelt  sich  überhaupt  blofs  um  die 
Seele,  man  sehe  den  vorangehenden  satz.  herr  J.  ist  mit  den 
kirchlichen  Vorstellungen  nirgend  vertraut.  —  41 ,  4.  was 
Roediger  dort  sagt,  bezieht  sich  auf  die  form  mit  a  d  für  die 
ältere  zeit.  —  41,  12  'und  sollen  sich  hüten  nach  dem  tode  des 
galten,  keusch  bleiben,  um  ihrer  kinder  willen.'  die  stelle  ist 
ganz  practisch  aufzufassen.  —  43,  16  deutet  die  hs.  an  durch 
punct  nach  vemam.  —  44,  13.  die  anm.  bei  MSD'  435  bringt 
alles  nötige  schon  hei.  —  45,  14  'starrküpflg'  heifst  hier  veste.  — 
47,  3  muss  ich  wider  ganz  vorbringen:  'verzeü  f.  verzeihet  d.  i. 
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verzihete.  über  die  hie  und  da  auftauchende  schwache  form 
dieses  Zeitwortes  s.  Weinhold  Mhd.  gr.  408.  derselbe  ausfall 
des  h  im  Erec  1339,  wo  verzim  auf  geswten  reimt.'  und  im 
glossar :  'verzeieii  schwv.  intr.  ablassen ,  nachgeben  47,  3.'  die 
stelle  handelt  vom  kanaanitischen  weihe  und  lautet:  dö  umer 
herre  ir  niht  voolt  antwurten  und  si  vaste  raffte  mit  swcßrm 
Worten  und  si  gemdzte  ze  den  unreinen  hunten,  dannoh  verzeit 
si  niht  und  enwolt  furder  nicht  gen  .  .  .  jedermann  sieht  dass 
verzeit  hier  contrahiert  ist  aus  verzaget,  was  das  ^auftauchen' 
der  sebwacheu  form  anlangt,  so  bringt  Weinhold  an  der  citierten 
stelle  nur  ^iu  beispiel  und  zwar  aus  dem  Hennebergischen 
urkundenbuch  ii  104  vom  jähre  1344  bei.  —  *49,  1 — 2  ver- 
cheren,  hier  in  der  bedeutung:  auf  die  probe  stellen.'  das  kann 
vercheren  niemals  heifsen.  'abbringen,  vom  rechten  wege  ab- 
wendig machen'  heifst  es  auch  hier,  indem  der  Schreiber  auf 
den  uachsatz  gar  keine  rücksicht  nahm  und  nur  das  altertüm- 
liche wort  zu  ersetzen  strebte.  —  54,  18  *auch'l  also  reimt  hier 
bowen  auf  schowen,  —  55,  24  unschundec  heifst  ^nicht  angreifend, 
inoffeusiv'.  herr  J.  scheint  es  mit  unschuldec  zu  verwechseln.  — 
57,  17  vielmehr:  *dem  teufel  uns  als  object  entziehe'.  —  58,  14. 
aus  dem  in  zu  gehelfen  ist  ein  dativ  zu  frum  zu  entnehmen.  — 
59,  20.  nein,  s.  die  bibelstelle.  —  71,  7  daz  bezieht  sich  auf 
das  werden  der  frühlingswonne.  —  72,  12  der  gen.,  weil  durch 
vater  allein  Christus  schlecht  bezeichnet  wäre.  —  75,  8.  nein.  — 
85,  3  *gechuchet  bedeutet  hier  so  viel  als  gekochef,  das  ist 
classisch.  die  stelle  lautet:  da  mit  schol  gemäht  werden  daz  fiur 
geistlicher  minne  und  darinne  gechuchet  diu  himelische  spise: 
iinsers  herren  lihnam'  das  zweite  ch  hat  herrn  J.  auf  seinen 
unglücklichen  gedanken  gebracht,  er  hat  in  der  einleitung  die 
Schreibung  ch  für  ck  nicht  berücksichtigt,  das  zeitwort  selbst 
mit  verschiedenen  präfixen  steht  21,  15.  35,  27.  60,  22.  72,  21. 
74,  28.  107,  13.  29.  114,9.  chuchte  123,28.  31.  'erwecken' 
heifst  es.  ch  für  ck  steht  16  mal.  —  85,  27  'suchen  unsere 
hedürfuisse  in  seinem  reichtum'.  —  94,  8  verwechselt  herr  J. 
*<;egeusatz'  und  'Widerspruch'.  —  96,  5  'gehört  über  mich:  ge- 
hört mir,  kommt  mir  zu',  im  glossar  'gehören  schwv.  mit  über 
und  dem  acc.  gebüren  96,  5'.  leider  steht  es  übel  mit  dieser 
wunderbaren  nhd.  bedeutung  von  gehören,  die  stelle  lautet: 
und  Wirt,  sprach  unser  heire,  min  iiffart  als  schöne  und  als  offen, 
daz  undurft  ist,  daz  midi  iemen  vrdge  war  ich  vam  welle,  wand 
ir  xool  seihe  mnget  sehen,  daz  ich  var  in  den  sal  der  himelischen 
parte,  und  gehört  über  mich  denne  engelischer  antfanch.  enge- 
tischen  ist  zu  schreiben,  (ir)  gehört  ist  parallel  zu  muget  sehen. 
vielleicht  hätte  herr  J.  anders  geurteilt,  wenn  er  die  stelle 
lOS,  13  (f  gekannt  hätte:  si  hörten  ob  in  sant  Gabrielem  und 
ander  sin  gnöz  chomen  ze  einem  ant fange  —  und  18  als  di 
heiligen  zwelfpoten  disen  antfanch  gehörten.   —  97,  9  'refsunge 
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unausgedrückter  genetiv'.  diese  phrase  gebraucht  herr  J.  noch 
einmal  zu  121,  8  und  meint  damit  den  fall,  wo  der  gen.  nicht 
durch  den  artikel  besonders  bestimmt  ist.  —  103,  26.  so  auch 
im  glossar,  aber  es  ist  falsch,  lieht  ist  hier  wegen  der  vielen 
äugen  gesagt.  —  106,  11.  die  stelle  lautet:  ein  vil  herter  Jude, 
hiez  Mdas,  der  wesse  wol  usw.  dazu  macht  herr  J.  die  anm. 
'wir  würden  einen  relativsatz  erwartet  haben',  herr  J.  kennt 
also  diese  triviale  construction  nicht,  die  in  seinem  texte  noch 
an  folgenden  stellen  vorkommt:  31,  29.  40,  12.  42,  22.  67,  32. 
68,  S.  125,  8.  an  einigen  derselben  hat  herr  J.  falsch  inter- 
pungiert.  —  107,  11  ff  lautet:  er  steich  üf  montem  oliveti  mit 
stnen  jungern,  dö  er  näh  siner  urstende  in  dirre  werlt  was  ge- 
wesen vierzech  tage,  in  der  zal  werden  wir  erchucchet  in  den 
brüsten  unser  muoter.  herr  J.  bemerkt  dazu :  'eine  blofs  mystische 
anschauung,  keine  auf  empirie  beruhende  tatsache'.  herr  J. 
denkt  an  vierzig  tagel  aber  auf  die  zahl  40  kommt  es  an  und 
40  Wochen  sind  9  monate.  —  108,  15.  nein,  das  — -  welches, 
wie  es.  —  119,  24.  damit  die  leser  sehen,  was  eine  'uneigent- 
liche anaphora'  ist,  hier  steht  sie:  unser  herre  sprach,  da  wir 
uns  näh  rihten  suln  Az  disein  eilende  in  di  ewigen  wunne,  der 
sprach  ze  sant  Peter:  —  nach  wunne  ist  strichpunct  oder  punct 
zu  setzen.  —  122,  22.  das  erste  ist  der  fall,  die  hs.  hat  einen 
punct  nach  fuor.  —  123,28  wider  vom  nhd.  standpuncte  aus.  — 
124,  6.  das  erste  ist  ganz  töricht,  das  zweite  lehrt  die  hs.,  welche 
nach  gewiset  und  nach  was  puncte  setzt.  —  126,  17.  herr  J. 
scheint  nicht  zu  wissen  dass  ein  zweiter  band  von  Diemers 
Kaiserchronik  nicht  erschienen  ist  und  nicht  erscheinen  wird.  — 
129,  8  ist  oben  bei  der  interpunction  erledigt.  —  132,  18  lide 
2  pers.  sing.  prät.  herr  J.  sagt:  'in  lide  fehlt  die  sonst  übliche 
metathese  des  d  in  t\  metathesel  —  135,  23.  hier  wüste  herr 
J.  nicht  mehr  dass  er  schon  zu  126, 12  darüber  gehandelt  hatte.  — 
138,  11.  hier  nimmt  herr  J.  in  dem  satze  begunde  arbeiten  und 
not  ze  haben  das  wort  arbeiten  im  nhd.  sinne.  —  ich  füge  noch 
hinzu  dass  eine  erkleckliche  zahl  von  anm.  gänzlich  inhaltslos  ist. 

Paul  ist  das  misgoschick  begegnet,  von  diesen  anmerkungen 
zu  sagen:  'dieser  mangel  ist  aber  zu  einem  guten  teile  durch 
die  beigefügten  anmerkungen  ergänzt,  diese  enthalten  einerseits 
mit  grofsem  fleifse  gesammelte  quellenangaben  und  parallelstellen, 
andererseits  dankenswerte  bereicherungen  des  Wortschatzes,  der 
Syntax  und  Stilistik.'  wie  genau  mag  er  sie  wol  durchgenommen 
haben. 

7)  Glossar,  die  einrichtung  desselben  deutet  herr  J.  in 
der  anm.  zu  s.  182  an:  'hieher  stelle  ich  aufser  in  den  mhd. 
Wörterbüchern  fehlenden  oder  wenig  belegten  Wörtern  und  wort- 
formen auch  seltenere  redensarten  und  constructionen.  apoco- 
pierte  und  syncopierte  formen  hingegen,  die  ohnehin  in  der  ein- 
leitung  und  in  den  anmerkungen   hinlänglich  erörtert  wurden, 
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finden  mehr  ansnabmsweise  beracksichtigong;'  iUe  anligaha  Ut 
schlecht  gestellt,  denn  die  apocopen  und  syncopen  solkn  Mut 
nicht  yerzeichnet  werden.  wSre  es  noiwen^,  so  beieugte  Sm 
nur  die  mängel  der  einleitung.  höchstens  besonders  sdtene  md 
schwierige  formen  dürften  so  im  aiphabet  angeftlhrt  werden,  daas 
unter  ihnen  auf  die  vollen  verwiesen  wOrde.  erst  bei  diein 
hätte  die  erklärung  zu  stehen,  aber  die  aufgäbe  wird  audi  Hiebt 
gelöst,  sehr  viele  seltene ,  dunkle  Wörter  und  redensarten  wtfv 
den  nicht  erwähnt,  sehr  viele  allbekannte  Oberflüssiger  weise  und 
noch  dazu  mit  steUenziCTern  beigebracht  auch  hier  hat  nur  der 
Zufall  gewaltet,  nicht  sorgsamer  fleifs.  aufiranehmen  wären  etwa 
noch  folgende  artikel:  a6«  gAi  mit  gen.  55,  19.  aoc.  64,  19. 
113,  11.  apgoi  23,  25.  24,  3.  apcrufU  87,  2.  08,  13.  138,  28. 
ädmst  9,  2.  55,  9.  137,  7.  afterckunft  9,  19.  133,  16.  OIU0 
(in  — haben)   115,  24.    ithi$  f.  125,  9.  126,  26.    «Ale»  6,  4. 

9.  18.  c^ter  6,  3.  4.  119,  2.  ab6  hMe  («-nhd.  alsbald)  4, 
20.  28.  alten  v.  113, 13.  wise  amme  obstetrix  18,  23.  109,  10. 
omt  officium  ecclesiae  2,  27.  32.  22,  15.  33,  17.  54, 1.  116^  1& 
anegenge  13,  16  und  noch  15mal.  am  ügen  104,  21.  anger 
92,  26.  angest  8,  20.  16,  5.  17,  9.  22,  18  uo.  ongeMiA  16,  7. 

10.  20,  15.  52,  11.  62,  13.  82,  14.  108,  28.  112,  12.  127,5. 
antfanc  in  verschiedenen  bedeutungen  8,  30.  9, 13.  19, 14.  16. 
40,  27.  52,  31.  73,  11.  74,  24.  78,  7.  96,  5.  108,  14.  18. 
109,  1.  antheiz  25,  20.  antläx  27,  13  und  8mal.  antboA 
8,  9  uo.  antwerch  53,  8.  anvAtunge  10,  12.  armeAeii  8,  21. 
amen  57,  31.  baUttehen  122,  15.  bani  3,  31.  bar  28,  4. 
barfuoz  133,  20.  bam  n.  107,  9.  beehennen  ^  4,  1.  becMrie 
30,  16.  69,  13.  71,  8.  73, 12.  121,  21.  123,7.  19.  bech^hmgB 
4,  5.  5,  31.  6,  2  uo.  bedumm  3,  30.  6,  16.  7,  5.  33,  26. 
55,  28.  62,  30  uo.  bediom  46,  19.  51,  5.  67,  14.  Jbedimm§$ 
49,  29.  bedecken  22,  10.  43,  18.  67,  17  uo.  bedmUhen  8,  19 
u.  118,  25  (an).  9,  9.  19,  3.  20,  12  uo.  bedeuten  3,  1.  5,  9. 
6,  17.  bedrucken  16,  9.  bedAiunge  134,  2.'  begdfm  den  Ify 
138,  14.  begen  celebrare  oft.  die  chunft  7,  30.  begrnozen  105, 
24.  behalten  30,  8.  31,  30.  34,  9.  12.  13.  41,  3  uo.  beraten 
mit  113,25.  114,6.  115,8  uo.  (ereti —i  gerüstet  108,  6.  bef- 
reitet  von  48,  5.  berkaft  109,  7.  114,  23.  berhiel  a^j.  81,  17. 
136,  23.  berhtel  f.  16,  19.  berihtet  62,  21.  berinnen  82,  19. 
107,  20.  bermde  14,  12.  21,  22.  23,  4.  24,  8.  12.  80,  7.  27. 
34,  23.  31  uo.  beruochen  91,  14.  besAaffen  121,  6.  beschirmen 
17,  4.  19,  8.  35,  6.  51,  9.  52, 13  uo.  todkmm  15,  15.  fe- 
sigelt  11,  2.  20,  5.  31,  8.  50, 11.  21.  73, 19.  104,  29.  115/7. 
besliezen  33,  19.  besorgen  mit  114,6.  beeperren  186,  25.  i^ 
spoten  7,  20.  67,  13.  82,  24.  88,  9.  besprengen  78,  12.  16.  19. 
bestaten  123,  15.  bestmten  61,  7.  118,  26.  bestcetigen  3,  4. 
87,  29.  105,  1.  bestiften  2,  30.  beetridien  34,  8.  36,  7.  6e- 
sweift  12,  9.  betragen  15, 16.  46,  34. 135,  26.  betriegen  123, 10. 
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bevangen  mit  7,  19.  8,  5.  9,  1.  11,  20.  20,  7.  27  uo.  bew4grm 
16,  17.  45,  29.  87,  1.  97,  26.  107,  28.  125,  29.  136,  12. 
bewisen  acc.  gen.  69,  14.  115,  8.  bewollen  28,  19.  45,  20. 
bezzerunge  24,  16.  32,  16.  34,  28.  48,  2.  66,  26.  67,  20.  84,  2. 

124,  18.  134,  22.  137,  4.  biben  113,  18.  19.  116,  8.  bihti- 
gcBre  130,  30.  bilde  8,  10  und  Tielmals.  maimts  bilde  32,  2. 
bilüchen  134,  5.  bivilde  54,  2.  biz  91,  12.  bizeichen  8.  3.  5. 
24,  13  und  8mal.  bluome  43,  22.  71,  10.  133,23.  bluon  16,  24. 
bargen  57,  25.  bösewiht  14,  7.  6or  n.  100,  22.  boteschaft 
10,  1  und  9mal.  bouwen  9,  21.  38,  27.  73,  3.  75,  13.  130,  4. 
132,  31.  breit  =  grofs  105,  23.  124,  22.  132,  28.  breiten 
60,  29.  71,  3.  116,  20.  bresten  76,  10.  brief  104,  10.  134,  10. 
136,  22.     brieven  31,  12.     bröde  f.  8,  4  und  19raal.     bröde  adj. 

125,  4.  brunne  11,  30.  19,  29.  25,  10.  brntegourn  15,  14. 
66,  11.  100,  13.  briulouft  5,  21.  btüise  122,  20.  bnoiem  20, 
23.  24,  30  und  4nial.  buozen  hunger  49,  12.  burch  15,9.  bürde 
12,  24.  52,  7.  75,  11.  97,  19.  105,  15.  burgetor  71,  25. 
burtich  121,  31.  chamer  des  herzen  36,  23.  48,  17.  62,  21. 
105,  1;  sonst  bildlich  128,  4.  130,  5.  chamercmnne  138,  16. 
charehere  14,  14  uo.  chdrrlne  64,  21.  67,  16.  cheiser  11,  18 
und  llraal.  chemetuite,  ze  —  gen  19,  12  (20).  chempfe  124,  19. 
129,  33.  135,  20.  cheren^  fegen  8,  29.  9,2.  10,26.  d^erz- 
Mal  103,  13.  110,  29.  chestigunge  89,  19.  chiel  53,  12.  chiesen 
7,  20.  8,  6.  21,  26  uo.  chindelin  31,  24.  32,  25.  33,  2.  6. 
chirchkanch  39,  24.  42,  20.  58,  12.  chirchof  76,  14.  chinwen 
82,  25.  chlachlich  14,  2.  41,  5.  52,  11.  69,  21.  89,  24.  (*%e- 
bwre  116,  5.  chlagelichen  13,  25.  chUsencere  130,  31.  dmie- 
vollen  8,  15.  c^o/n  128,  13.  chomen  dat.  5,  5.  8,  26.  chone 
116,  23.  ch6r  von  der  Schafherde  18,  17.  chösen  23,  3.  112,  1. 
ehmf  69,  8.  15.  114,  2.  134,  9.  19.  23.  cho%ifen  21,  32.  91, 
16.  106,  29.  134,  22.  24.  chrachen  76,  12.  chreftigen  10,  11. 
ehrippe  26,  18.     chrismhuot  30,  30.     Christen  lüle  6,  15.    <Ar^;ien 

7,  11.  11,  25  und  mehrmals,    chrumbe  f.  124,  21.    chiimcMichen 

8,  7.  chunden  bekannt  machen,  verschieden  construiert  3,  16. 
4,  26.  10,  3.  11,  8.  12,  12.  14,  28.  19,  2.  20,  12.  25,  23. 
29,  1.  34,  2.  35,  15  uo.  cliunder  n.  16,  22.  chunft  7,  30. 
chu7me  25,  7.  27,  10.  34,  7.  87,  20.  121,  24.  dopfen  100,  4. 
6.  12.  26.  criscrammen  21  y  25.  76,  27.  cristalU  f.  103,  17. 
crüceganch  83,  19.  crAcen  112,  S.  120,  25  uo.  degenchint 
36,  5.  dencken  dat.  u.  gen. '11,  9  —  üf  hin  102,  26.  diemnot 
adj.  28,  18.  dienen  acc.  129,  1.  diensthXte  100,  22.  diet  35,  28. 
45,  8.  46,  8.  55,  22.  60,  13  bes.  60,  27.  75,  4.  96,  22.  132,  22. 
liebez  dinc  89,  24.  dorren  16,  13.  59,  28.  dringen  zuo  AI,  4. 
drö  53,  2.  dröen  48,  10.  rftircAvam  83,  24.  124,  22.  dürft 
subsl.   oder  adj.   was   nicht   immer  zu  unterscheiden   ist  8,  30. 

9,  16.  12,  27.  36,  22.  66,  19.  26.  84,  30.  114,  21.  132,  21. 
dumaht  f.  10,  21.  47,  22.  65,  5.  81,9.  83,  23.  84,  29.  99,  18. 
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dumaht  adj.  130,  2t.  durnahtich  58,  14.  66,  25.  106,  28.  124, 
18.  132,  5.  135,  30.    düten  43,  8.  59,  26.  60,  16  uo.    dwahen 

122,  17.  127,24.  dwanchsal  28,  26.  dwehel  80,  19.  eben- 
Christ  127,  12.  ehengewaltich  1,  21.  20,  24.  78,  30.  94,  24. 
ehenhellig  86,  21.    ebenher   1,  21.   3,  22.   20,  24.  78,  30.   94, 

24.  ebenmdze  57,  27.    einhalp  —  anderhalp  29,  5.    einöde  48, 

25.  einsidel  130,  31.  eislich  82,  13.  eiter  29,  25.  27.  eitrig 
8,  23.  elichen  11,  23.  dlende  n.  8,  20.  18,  26.  22,  20.  29,  11. 
43,  5.  uo.  eilende  adj.  38,  9.  51,  21.  24.  85,  9.  96,  31.  eii- 
binden  14,  13.  20,  1.  46,  17.    manigen  ende  acc.  17,  25.    enerd 

I,  19.  engelten  9,  20.  58  um.  entsagen  106,  21.  entsldfen 
8,  24.  10,  18.  133,  21.  entsUfen  64,  19.  entwichen  von  13,  3. 
eramen  54,  15.     erblinden  73,  24.    erbunnen  15,  20.    erchiesen 

123,  28.  129,  27.  erchomen  89,  1.  erdenchen  64,  24.  69,  9. 
136,  11.  erfülen  138,  10.  ergen  15,  22.  24.  23,  18.  24,  27. 
42,  3.  dat.  47,  24  uo.  erläzen  acc.  gen.  70,  16.  erledigen 
98,  11.  114,  1.  133,  15.  erleschen  17,  3.  100,  10.  114,  16. 
erliuhten  12,  28.  42,  15.  erlösunge  7,  27.  16,.  28.  18,  14  uo. 
erlütem  12,  29.  37,  18.  emern  78,  2.  emist  81,  28.  eroffenen 
123,  13.  errechen  82,  1.  errinnen  121,  6.  erschameti  50,  6. 
erschellen  16,  10.  111,  21.  125,  1.  ersteinen  73,24.  ersterben 
15,  19.  41,  25.  72,  3.  86,  23.  87,  23.  25.  106,  9.  113,  10. 
erswingen  114,  28.  erteilen  7,  24.  9,  10  uo.  ertören  14,  5. 
ervehten  26,  21.  ervinden  5,  25.  ervorschen  52,  2.  enoaschen 
122,  6.  erwegen  15,  27.  16,  10.  125,  20.  erwenden  77,  22. 
79,  20.  128,  17.  131,30.  136,  1.     erwerden  61,  18.     erwerven 

II,  21.  47,  5.  80,  5.  96,  10.  118,  23.  120,  13.  123,  5.  128,  9. 
erwisen  34,  2.  erwunschen  15, 17.  64,  24.  erzeigen  6,  7.  20,  22. 
24,  6.  38,  12  uo.  erzunden  111,  16.  ewart  5,  11.  36,  14. 
38,  17.  72,  29.  116,  9.  18.  von  4wen  ze  ewen  in  saecula  sae- 
culorum  17,  11  uo.  gdhen  128^  6.  galge  23,  20.  gärwen 
20,  8.  gdz  84,  21.  gebeine  123,  15.  gebitten  84,  4.  gebiuten 
47,  23.  48,  10  uo.  gebreiten  17,  27.  gebrest  90,  5.  gebresten 
85,  14.  129,  12.  gecheren  =  fegen  17,  28.  gedenchen  62,20. 
68,  27  und  llmal.     gedienen   64,  4.      gedinge   2,   13.    30,  16. 

51,  29.  53,  28.  76,  28  uo.  gefuore  95,  25.  gegeben  85,  29. 
gegende  38,  1.  45,  15.  49,  30.  53,  20.  124,  22.  gegenmdzen 
28,  27.  gehaben  120,  8.  gehalten  43,  9.  geheilen  62,  4. 
geheize  n.  11,  15.  87,  29.  90,  27.  111,  12.  m.  111,  14. 
geheizen  64,  25  um.  gehelfe  m.  130,  1.  gehelfen  58,  14. 
gehörsamen  83,  28.    gehugde  128,  25.    gehuoten  79,  14.    geisel 

52,  29.  geistlichen  12,  17  uo.  g^aide  45,  16.  gejehen  27,  28. 
gelauht?  29,  9.  geleben  7,9.  geleisten  75,  18.  118,  10.  136,  6. 
geleit  n.  113,  22.  geleiten  89,  26.  100,  2  um.  gellen  74,  4. 
gemachen  103,  10.  gemahel  42,  26.  gemäzen  47,  3.  61,  16. 
90,7.  124,12.  gemeren  69,13.  geminnen  114,19.  geminneiii 
131,  4.     ze  walde  gen  —  um  im  walde  als  cinsiedler  zu  leben 

A.  F.  D.  A.    V.  3 
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123,  8.  geneigen  49,  10.  genemen  41,  26.  100,  29.  genibde 
8,  4.  genisi  m.  74,  16.  128,  26.  genöszam  25,  5.  80,  11. 
97,  29.  101,  32.  genuogm  acc.  14,  8*  gerechen  63,  12.  ge- 
rehen  pari.  120,  21.  gerihte  7,  9.  15,  7  uo.  gerihten  23,  8. 
63,  12.  ze  —  78,  26.  gerte  44,  13.  geruochen  62,  5.  86, 2  uo. 
gemorm  68, 1 7.  gesogen  5, 3.  ^escen  96, 24.  geschaffen  90, 1 0  um. 
gescheiden  111,  27.  136, 12.  geschepft  38,  15.  103,  23.  ^escAlitai 
92,  27.  gesegenen  67,  21.  97,  30.  gesehen  33, 8  und  13niaL  ^ 
seUe   104,  22   um.     geselUschaft  83,  3.  129,  2.     ^enViefe  9,  3. 

122,  U«.  gesigen  50,  12.  gesingen  32,24.  gesiune  n.  77,30. 
gesmecken  59,  8.  gespenste  1,  8.  50,  14.  56,  26.  126,  1.  8. 
gesprechen  32,  5.    57,  3.    87,  26.    117,  4.    129,  31.     gesiaten 

123,  15.  ^esren  an  14,  11.  35,  19.  umbe  62,  30.  ^tm 
4,  18.  gestuole  103,  1.  ^e^ntien  7,  7.  geswichen  97,  31. 
99,  18.  118,  15.  129,  4.  geswigen  part.  32,  8.  getrinchen 
87,  24.  gärowen  20,  27  und  6mal.  ^e^uon  auxilium  ferre  6,  7. 
17,  28.  62,  4.  121,  17.  122,  20.  g^urren  68,  17.  121,  14. 
geturst  f.  49, 1.  gevähen  74,  9.  gevallen  cadere  8,  18.  58,  16. 
119,  17.  diu  rädie  —  an  uns  123,  26.  gevam  74,  10.  g^ 
vasten  65, 13.  gevolgen  32,  24.  70, 15.  gevristm  53, 21.  61, 22. 
geimrhtett.  130,  2.  gewäfent  56,  19.  65,  21  um.  gewarheit 
123,  9.     gewcere  126,  19.     gewenden  51,  8.  61,  19.     gewerren 

61,  15.  gewerven  4,  7.  gewimien  gen.  47, 12  um.  m  —  92,  1. 
gewizzen  52,  1.  ^eioon  23, 5.  gewulchen  8,  8.  gewurzen  66, 24. 
gezeigen  74,  13.  gezierde  17,  26.  gezimber  49,  17.  93,  4. 
114,  28.  ^tmm«  44,  8.  92,  28.  133,  13.  ^tii«n  66,  4.  68,  17. 
137,  6.  gir  131,  21.  grrich  18,  2.  ^irÄrin  59,  10.  60,  7. 
giticheit  54,  24.  gnuhtsam  f.  85,  21.  grdwen  113,  13.  ^(Vtoe 
113,  16.  grede  67,  2.  ^/en  in  hdr  =»:  zerraufen  32,  5. 
grim  8.  63,  4  um.  grim  adj.  37,  21.  grimmig  7,  11.  13,  21. 
16,  27.  21,  5.  45,  8.  65,  26.  106,  10.  123,  26.  125,  17. 
135,  25.  grözUchen  122,  30.  griilich  52,  28.  63,  5.  137,  6. 
grumfeste  12,  11.  33,  29.  58,  16.  62,  12.  82,  5.  86,  26.  93,  (5. 
96,  25.    119,  14.    124,  21.   126,  6.    129,  23.   133,  1.    gruobe 

62,  12.  gruone  f.  44,  15.  gruonen  16,  24.  44,  15.  71,  9. 
guottdt  55,  10.  58,  8.  10  um.  gurten  19,  28.  habe  f.  — 
hal'en  53,  15,  —  besitz  135,  7.  haben  =  teuere  11,  21. 
119,  1.  habperg  20,  8.  48,  21.  65,  21.  70,  4.  hüt  119,  16. 
hantfest  f.  136,  22.  hantgetdt  132,  11  um.  heben  «-  gelten 
90,  4.  135,  31.  heiligen  v.  118,  8  um.  heilwdch  53,  6.  74,  16. 
heimlich  adj.  19,  14.  68,  3.  96,  23.  99,  24.  104,  22.  130,  10. 
heimliche  f.  19,  21.  21,  9.  heimlichen  adv.  34, 1.  heimöd  33,27. 
heiter  12,  20.  18,  25.  32,  22.  55,  20.  115,  26.  130,  25.  hei 
adj.  102,  21.  heUehunt  55,  25.  hellewart  77,  4.  heUewize 
83,  4  um.  herberge  25,  22.  51,  27.  83,  14  um.  herham 
102,  20.  115,  19.  herte  f.  39,  15.  herzleit  106,  9.  himelbröi 
74,  2.    hinvart  2,  9.  53,  4.  67,  16.   135,  16.    höhe  offm  Hin 
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von  der  tOr  102,  5.    Mhm  99,  14.    hoUh  ni.  10,  ll  21;  6. 

holz  bäume  43,  11.     k&rm  gehören   122,  12.     kwi  104,  13. 

haubten  6,  32.  31,  25.  120,  26.  125,  10.  13.  126,  28.    honpl- 

haftig  72,  15.    ho%ifUkU  55,  3.    hMm  v.  39,  1.    AnoTe  8,22; 

63,  9.     huotm   gen.   6,  8.     hü$frimw$   136,  27.     h'AMgmösue 

88,  18  und  7mal.     hüswirt  50,  23.         imbiz  85,  1^.     lullte 

42,  2t.    mite  sitzen  sich  in  der  wohnung  haken  40,  28.    tk» 

8igel  19,  19.  23,  21.   78,  2.  87,  1.  89,  21.  103,  6.  104,  IL 

110,  30.   135,  20.   136,  21.     invart  102,  15.     trr(Bre  79,  9. 

irren  19,  6.   102,  20.    tsinln  51,  3.    ffel^leer  84,  25.    ife- 

wizen  11,  4.    itiwiz  40,  5.  44,  18.  82,  26.  98,  14.  104,  17. 

joh  n.  105,  15.    juncherre  126,  18.        laetem  63,13.    leüek- 

liehen  72, 11.    ledigen  29, 14.  38, 19.  73, 26.  78, 27.    Uhrnrnge 

19,  19.    leidig  fast  immer  lu  v$in$,  vHani,  tiefel,  a»  leidend^ 

wehklagend  77,  16.      Mhiicheä  45,  1.     lehn  21,  16.   114,  4w 

leisten  acc.   und  a6  — 136,  2.    leedim  23,  7.  74,  3.  126,  12. 

131,  28.  135,  23.    in  Übe  wesen  27,  3.    liehi  (wnuat)  103,  26^ 

liehtmisse  40,  1.   17.  42,  8.  9.    liektwiM  6,  12.  13  uo.    linde 

adj.  131,  14.    linden  ▼.  124,  14.    UstUcken  49,  28.    lobeUchen 

17,  26.  21, 26  um.    lobesam  65,  20.  138,  28.    leehen  48,  8.  10. 

louben   v.   16,  24.   44,  16.     löz  83,  3.    116,  10.  12.    hgOidk 

13,  5.  25,  15.  1 19,  6.    lühten  vw  4, 22.    luoeh  68,  10.    luogm 

82,  7.    {Hl^erZtcA  25,  19.  53,  7.    liierwige  31, 1.  43,  27.  101,  10. 

vri  und  mägen  53,  21.    110,  5.    tnagenchraft  7,  24  und 

28mal.    mahelen  100,14.    mahiich  116,1.  124,20.    fMmckunne 

25,  24.  56,  20.  76,  19.    mangeln  gen.  91,  2.    manidwabigen 

23,  1.    manunge  24,  14.  26,  11.  58,  24.  62,  10.  71,  3.  89,  16^ 

108,  30.   128,  25.  136,  31.    marwe  adj.  32,  2.    mäze  89, 15; 

über  mdze  131,  20.    mehein  28,  25.    meil  n.  29,  15  und  12mBl. 

meilen   104,  29.     meinen  syn.   zu  minnen  10,  16  und  9mal; 

opinari    113,  30.     meintofte  30,  1.    137,  5.     meitlich   17,  22. 

miete  27,  9.   57,  28.     misdsuhtig   121,  30.     mislich  (varwe) 

103,  4.    missegin  79,  12.     mt<seAeUiffijfe  111,  13.    mimetrewen 

117,  3.    mtsse/uon  119,  17.    misemühn  127,  2.    mt#r  134,  20. 

moUe  21,  18.   37,  13.    mort  n.  32,  3.    muneier  n.   116,  16. 

munter  wach  101,  30.    mtic»^  45,  29.    mkre  135,  19.      ndÄ- 

gebMnne  19, 13.    mtmebck  37,  27.    näier  91, 13.    noMr«  5, 20. 

nemelkhen   76,  5.     sieh  nemm  H»   71,  5.     ii«m    10,  15  aii|. 

nidich  10,  19.  19,  7.    fifiliorii  33,  6.    nrngebem  25, 26.  1 12, 2du 

ntWle^  112,  6.    nöthaftig  122,  4.    nöihafmre  126,  3.  135, 18. 

nu2;  f.  44,  17. 19.      offenen  7, 30.    offbnUtAm  8,  6.  30,  18  om. 

olezwi  74,  26.    orefenen  88,  10.    ordmunge  12,  10.  15,  7.  21. 

48,  1.    58,  25.    64,  11.  93,  6.  20.  98,  6.   102,  27.   115,  25. 

128,  27.  130,  9.  135,  20.    oräuiber  87, 24.    österliek  92, 25  um. 

ot  15,  16.        pfalnze  15,  8.  25,  17.  26,  16.    pilgrhn  38,  10. 

125,  12.      porte  38,  28  und  9mal, ->  hafen  58,  11.      radi€ 

25,  11.    rdt  oftmals  'gebot'  zb.  tieode  räi  28, 17.  72,  30.    daz 

8* 
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von  wlpUcher  geburte  und  von  mannes  rate  nie  wurde  gehom 
115,  28.  raten  üf  27,  7.  rdtgehe  22,  30.  rcßze  68,  12. 
rcBzig  87,  19.  redthaft  128,  16.  refsen  47,  2.  62,  3.  ref- 
sunge  97, 9.    regenboge  103,  8.    reinen  10, 25.  33, 16.  34, 26.  30. 

55,  8.  61,  3.  66,  9.  88,  10.  101,  24.  105,  2.  reste  f.  103,3. 
richsenön  9,  27.  rihsen  16,  23.  rihten  in  13,  9.  104,  2. 
119,  24.  rinch  circulus  24,  4.  ringe  66,  20.  110,  22.  134,  20. 
risen  113,  19.  röst  128,  11.  rösten  127,  15.  rouhfaz  38,  17. 
rkickelingen  49,  19.  ruogen  126,  27.  sagercere  21,  13.  sof 
bei  abstracten  der  erlösunge,  des  tröstes  96,  4.  129,  29  um. 
salbe  26,  25.  56,  4.  79,  5.  122,  8.  21.  23.  samenen  32,  18. 
sanch  n.  18,  25.  28.  24,  27.  25,  8.  29.  32,  23.  40,  7.  107,  4. 
schdchcere  30,  13.  110,  19.  schaleheit  22,20.  schamel  15,26. 
schamlich  45,  1.  104,  28.  schantlich  105,  14.  123,  9.  128,  17. 
schale  120,  15.  Scheltwort  61,  28.  scher f  131,  14.  schidunge 
113,  21.    schin  26,  9  und  7n]al.    schirmen  56,  18.    schirmunge 

56,  16.  «cAdÄ  n.  8,  23.  «cAd«  f.  17,  22.  19,  17.  25,  1.  33,  9. 
44,  11  um.    schuldich  a6  111,5;  an  3,  29.  28,  1  um.    schunden 

67,  5.  71,  8.  77,  7.  133,  20.  schundunge  14,  4.  75,  19. 
135,  32.  schuohrieme  117,  21.  sedel  11,  13.  13,  23.  seit- 
scene  32,  23.     senchen  91,  13.      senfte  32,  19.     sSr  d.  16,  5. 

68,  14.  sibenzal  110,  26.  sider  7,  7.  sigelös  70,  13.  21. 
sl^e/i  13,  23.  sigenunft  20,  4.  71,  11.  109,  13.  sinchen  von 
102,  23.  suchen  zuo  65,  24.  sllfen  89,  23.  113,  13.  124,  11. 
smach  54, 19.  106, 18.  122, 20.  smdcheit  104, 19.  smcehe  67, 17. 
smcehlich  133,  20.  snite  84,  23.  5pam  2,  4.  spenden  127,  30. 
128,  2.  sperren  87,  7.  102,  5;  2;uo  —  85, 16.  spilgenöze  91,  24. 
s/)t7n  se  82,  11.  gegen  117,  9.  138,  9.  sprdchen  v.  137,  20. 
springen  entspringen  59,  21.  113,  14.  stam  124,  10.  stanch 
10,  26.  steinen  6,  5.  8.  63,  26.  132,  13.  steinin  121,  21. 
Stetich  15,  16.  58,  15.  61,  15.  81,  28.  96,  19.  stetigen  33,  19. 
44,  23.  Stic  der  bermde  34,  23  um.  der  gndden  45,  4.  des 
tröstes  46,  18.  61,  12.  95,  27.  stigen  mit  102,  22.  stille  f. 
137,  1.  stillen  22,  12.  stiuben  77,  3.  stiure  61,  6.  stöle 
13,  18.  81,  18.  stoup  134,  19.  stözen  an  54,  22.  stceren 
solvere  2,  4.  streben  wider  6,  10.  19.  sti^de  43,  11.  sfuol 
bildlich  108,  26.  132,  16  um.  stürm  23,  25.  sturmen  70,  17. 
sümen  acc.  130,  15;  refl.  131,  15.  sümunge  47,  16.  sundem 
V.  17,  5.    35,  4.  8.    65,  16.    127,  6.     sundich  57,  30.   71,  5. 

122,  2.    suntlich  12,  24.  14,  24.  23,  21.  46,  25  uo.    suonwre 

123,  25.  suonen  128,  31.  129,  19.  snontac  15,22.  16,5  uo. 
swwre  (ougen)  28,  15.  (wort)  47,  2.  frerf«j  108,  28.  sweimen 
60,  9.  96,  17.  103,  22.  swenden  114,  7.  stoerT  drohung  des 
supplicium  106,  7.  swiboge  93,  4.  135,  19.  swigcere  13,  11. 
swingen  108,  25.  (em/)/en  37,  21.  ro&eu  32,  13.  tötliek 
23,  12  und  6mal.  tongen  f.  11,  5.  16,  12.  n.  34,  2.  35,  29. 
36,  26  uo.     tougenlich    101,  28.      trechtin    14,  28.    120,  23. 
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triben  Hz  85,  17.  tnegen  137,  31.  triir  124,  11.  tröstlidk 
21,  12.  43,  5.  tnichene  f.  14,  24.  truchenen  122,  19.  trugen-- 
heit  126,  1.  truohe  f.  111,  27.  adj.  14,  3.  17,  27.  28,  15. 
43,  5  um.  truoben  82,  13.  trüt  sun  2,  25.  4,  5  um.  — 
muoter  5,  7.  33,  11  um.  regelmäfsige  bezeichnung  der  heiligen. 
triitinne  136,  20.  137,  31.  tugent  virtus  firmamenti  15,  27. 
tult  24,  17  und  24mal.     tump  48,  3.    turlin  79,  22.  27.  85,  26. 

102,  4.  104,  4.  turn  114,  26.  28.  uberezzen  62,  27.  85,  13. 
uberheven  91,  3.  uberhöheji  90,  26.  uberich  89,  19.  128,  20. 
ubermuot  adj.  121,  15.  ubermuotich  30,  12.  121,  25.  über- 
trinchen  62,  28.  üf  brechen  von  der  sonne  4,  16;  eine  büchse 
122,  21.  üfcheren  14,  17.  üf  geheven  58,  6.  üfheven  60,  14. 
86,  10.  üf  recken  70,  2.  6.  12.  üf  schieben  32,  26.  69,  13. 
»V  stecketi  9,  3.  üf  ziehen  113,  20.  'Af  zünden  41,  21.  umbe 
blichen  41,  21.  umbe  fuoren  irreführen,  verzögern  100,  19. 
umbe  gurten    19,  25.    108,  4.     umbehanc   76,  11.     umberinch 

103,  15.  nmbesten  27,  8.  unbechAi  28,  1.  131,  23.  unbe- 
scheiden 6,  1.  unbewollen  23,  30.  29,  8.  129,  28.  unchlagelich 
53,  14.  unchraft  26,  29.  55,  13.  unchunt  16,  11.  52,  25. 
59,  17.  93,  21.  96,  23.  101,  28.  103,  18.  unehunter  n.  HO,  13. 
unchüsche  f.  136,  25.  unde  f.  119,  1.  undurft  56,  4.  96,  3. 
ungäz  106,  14.  ungeberde  52,  30.  ungebrosten  129,  11.  un- 
gehiure  82,  27.  ungehorsam  f.  33,  22.  40,  6.  67,  14.  117,  29; 
adj.  10,  18.  13,  17  um.  ungeloublich  116,  29.  ungemah  10, 10. 
16,  4.  46,  21.  64,  16.  77,  5.  81,  21.  130,  18.  ungemuote  n. 
98,  4.  ungenceme  14,  3.  70,  18  um.  ungescheiden  91,  21. 
118,  21.      nngeschendet  9,  14.      ungesehent   12,  21.     ungetouft 

31,  14.  nngetrunchen  106,  14.  ungeverte  28,  20.  30.  unge^ 
witere  13,  23.  ungewanlich  24,  24.  49,  4.  ungezcBme  77,  12. 
Unheil  57,  26.  iinhöhe  adv.  135,  31.  unlanch  94,  19.  un- 
lange adv.  113,  20.  unmaht  79,  19.  unmdze  28,  16.  62,  31. 
unmcere   131,  18.     Knmtnnen  65,  5.     unpilde   28,  2.    29,  13. 

32,  11.  79,  7.  unnw^Äe  59,  28.  64,  14.  92,  10.  unnutzlich 
34,  17.  unreht  irrig  106,  19.  unruoch  19,  7.  unselde  48,  14. 
unselig  34,  12.  35,  2.  77,  12  uo.  unsin  82,  29.  unsinnig 
82,  29.  unsouber  17,  28.  unsprecAenf  112,  25.  unstCBte  51, 14. 
unstetich  41,  9.  untergrifen  92,  21.  unterschidunge  112,  26. 
untödlich  13,  27.  23,  12  um.  unverftor^eH  111,  19.  unverdient 
95,  25.  98,  16.  unvreude  100,  3.  wntccrf  50,  3.  63,  26. 
70,  18.  122,  26.  127,  3.  128,  7.  wntctrden  v.  48,  13.  110,4. 
unzallich  11,  11  und  9mal.  unzerganchlich  22,  23.  unzuht 
28,  15.  54,  23.  131,  27.  üppig  13,  4.  34,  20.  50,  9.  54,  24. 
62,  24  um.  urliuge  16,  7.  56,  21.  urspnnc  30,  27.  61,  16. 
93,22.  104,26.  122,6.  urstende  7,22  um.  urteil  der  jüngste 
tag  15,  4.  110,  28.  Hz  breiten  20,  13.  125,  2.  Hz  Idzen 
84,  3.  106,  15.  Hz  lenden  53,  15.  üz  mezzeti  124,  23.  Hz 
scheiden  137,  15.     üzsetzich  26,  23.         välant  24mal.     valwisch 
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58,  10.  134,  20.  vane  54,  1.  67,  15.  77,  24.  94,  6.  vanchnusse 
2,  20  uo.  vaz  84,  26.  119,  4  um.  vcBrig  113,  3.  veil 
58,  30.  venie  28,  3;  suochen  —  47,  5.  50,  2.  116,  17.  129,  27. 
vercheren  27,  16.  49,  1.  115,  3.  verchiesen  22,  10.  verMagen 
31,  2.  verduUen  55,  5.  veren/ien  96,  24.  vergen  6,  20  um. 
twflfi/lf    29,  24.     verheln  52,  3.    93,  6.  8.     Verheugen  46,  19. 

74,  11.  97,  28.  120,  23.  verldzen  fallen  lassen,  verlieren 
122,  7.  verschieben  die  obren  27,  26.  versinchen  53,  12. 
119,  8.  verslichen  66,  4.  versmähen  dat.  99,  21.  137,  3. 
versmcehen  HO,  4.  6  um.  versniden  20,  3.  35,  1.  137,  23. 
versperren  12,  17.  84,  3.  87,  5.  100,  8.  134,  25.    verstantnusse 

48,  1.  versümen  46,  25.  98,  21.  137,  3.  versuochen  heil  46,  2. 
versuonen   2,   24.    3,   19   um.     verswachen   39,  6.      verswigen 

29,  2  um.  verretfen  14.  9.  45,  12.  61,  21.  97,  12.  112,  14. 
113,  23.    vertiligen  von  36,  4.     vertragen  56,  14.    veruntriwen 

66,  6.  vervallen  obren  14,  5.  verwandeln  53,  27.  115,  3. 
117,  5.  133,  11.  verwarn  animadvertere  5,  16.  verwdzen 
14,  7.  49,  13  um.  verwidem  125,  17.  verworht  adj.  55,  3.  17. 
79,  15  um.  verwurchen  113,  5.  verzagen  6,  21.  12,  22. 
47,  3  um.  verzlhen  gen.  entsagen  135,  6.  vestenunge  89,  21. 
veiich  103,  26.  vinster  f.  8,  4  und  llmal.  vinster  adj.  ou^en 
55,  26;  dinch  97,  23.  «Iren  106,  24.  viwertn  52,  29.  112,  10. 
vleischUchen  12,  17.  vleiskUch  7,  18.  19,  24.  25,  9  um.  vUzch- 
Uchen  30,  11.  vlizich  gen.  70,24.  vIuA^tc  48,  17.  50,  12.  18. 
71,  11,    108,  3.      vlust   f.   135,  2.      vogelsanch  96,  15.     vogt 

115,  15.  vogtinne  137,  5.  volchomen  v.  58,  13.  79,  28.  97,  24. 
voldwmen  adj.  gen.  113,  8.  volchwich  19,27.  volle  m.  85,  21. 
voütchlichen  14,  19.  54,  15.  116,  4.  vorhote  40,  24.  115,  22. 
Vorzeichen  36,  9.     vrdgen  von  5,  2.  4.     vrävele  f.  20,  3.  47,  7. 

49,  1  um.     vreischen  71,  24.    vreise  16,  11  uo.     vreislich  29,  24. 

30,  13  um.  vrotnede  dat.  13,  28.  33,  23.  45,  3.  64,  1.  83,  6. 
105,  28.  136,  4.  vrönaUer  32,  18.  78,  10.  116,  11.  127,  4. 
vrönampt  48,  2.    123,  12.     vröne  22,  15.  31,  26  uo.    vröntisk 

116,  20.  vMte  84,  8.  vüle  f.  10,  27.  vuore  34,  19.  vworeii 
84,  13.  vuozspor  87,  28.  wdc  12,  25.  39,  14.  91,  13. 
137,  24.  ze  Walichen  51,  20.  wallen  77,  26.  wambe  43,  19. 
132,  19.  wandelbcere  126,  22.  tramie/n  84,  18.  111,  15. 
wandelunge  \2%,  \6,  135,3.  t^on  toanite  33,  20.  toornen  31, 19. 
65,  23.   85,  19.   108,  25.     wamunge  26,  11.   58,  23.  66,  19. 

67,  20.  95,  8.  warte  f.  138,  24.  waschen  30,  26.  67,  31. 
126,   17.     nnder  wegen   14,  5.    137,  19.      wegescheide   74,  20. 

75,  10.  wehselrede  127,  10.  weide  55,  4.  90,  5.  91,  3.  10. 
102,  17.  weize  89,  20.  98,  17  um.  wenden  an  10,  7.  wenich 
klein  an  körper  HO,  7.  ze  rucke  werfen  47,  19.  86,  24. 
101,  19.  136,  1.  werlt  diu  junge  74,  25.  werren  57,  4. 
112,  30.  werve  swra.  die  wol  üzlendent  an  di  rehten  habe  ze 
dmn  werven  himelischer  wunne  53,  15.    werven  hin  ze  29, 15  uo. 
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mit  46,  3.     iiifi56.11,  15   uo.  aec  47,.  2Qii     wUeHiriii$m 
106,  26.    widersitzen  48,  16.     mdertmn  13&,  81«    wOenmi 
102,  18.     widerwarte  56,  7.     touieno^jiii  98,  9.  18.   134,  8. 
widerwenig  92,  14.    tite^  31^2.    to^K»!^  114,  24.    wOb  ImT^ 
von  den  bewohnern  125,  14.    wüKdiUAeiii  18,  20.  25,  tO  wilh 
u>t%  18,  1.   33,  12.   66,  20.   89,  8.   lOU  4.  102,  18.  :  eUk. 
winden  im  todeskampf  16,22;  AeiMb  w.  76,26;  In. w.  18,  22. 
Wirtschaft  5,  21  und  lOmaL    wisen  acc  gen.  75,  16«     itincfift 
44,  9.     toorlxetcAen  63,  29.     wulfineie  126,  16.  17.     «iciwbii:. 
sauciare  18,  9.     wunderliA  22,  28.  24,  22  um.    w/undertlAen  > 
25,  9   um.    wunniMick  71,  7  und   llBud.    liimsdMH  8,.  15. 
76,  28  um.     wuoeker  2,  9  und  .6mal.  .  wmAerlmft  124,  \h* 
133,  12.    lütM/*  51,  28.    ww^tU  48,  25.  58,  29.   119,  ft.  aw/ 
74,  2.    ww^erich  31,  24.  125,  9.    wwnsB  61, 17.  84,  8..  92,  22r 
med.  26,   25.  56,  4.   condimenUim  114,  11.        %aM  84v  7« 
85,  24.     zage  20,5.     zar^  18,26.     zekreiUn  39,15.-    «ffa».. 
123,  31.     zeih  123,  13.     sabtooi  21,  6  um.   117,  22.     «eiv 
brtehen  3,  28.     ser^if^  20,  13.  94,  12.  17.  MS,  9.  182,  3». 
zerinnen  43,  29.     sarran  76,  13.    110,    li.     «Mtaa  biMlidi 
8,  16  uo.    zeteihn  56,  17.    zieren  8,  29.  44,  28  um^    siMt 
50,14.   «tm&em  124,20.    smaho/it  9, 27.    all^44,17.   zemden 
114,  8.    zuockunft  7,  26.  8,  25.    mmnmm  119,  29.  .Mooam 
52,  28.    zwmrt  86,  13.  109,  24.  110,20.   111,  23.  25  uo. 
zwivelhaft  16,  6.  119,  15. 

Das  Yerzeichnis,  welches  iu  wenigen  taten  luaanunengealeUt 
ist,  erhebt  nicht  ansprueh  auf  folbtandi^keit,  weder  in  den* 
artikeln  selbst  noch  in  der  aufkahiung  der  stellen,  aber  ea.  wird 
doch  manchem  angenehm  sein  und  jedeafalls  die  arbeil  des  herm 
J.  genügend  beleuchten,  ich  bespreche  nun  nodi  einige  artikd^ 
des  glossars,  welche  nicht  schon  vorher  sind  erörtert  worden. 
besorgen  sorglich  bebanddn,  pflegen;  nicht  *beachatsen.^  bp- 
vähen  gehört  nach  herrn  J.  zur  schwachen  conju^tion.  thuk-- 
far  muss  es  heifsen,  da  16,  20  flectierter  plural  stattfindet. 
poume  ist  99,  15  dativ  von  foum,  den  ist  entweder  aus  dmn  ge- 
schwächt, wie  ähnliches  vorkommt,  oder  ist  als  Schreibfehler  an- 
zusehen, brüten  heifst  nicht  ^mucken*  sondern  UieMiosen^ 
und  ist  synonym  zu  xerTeii.  was  ekirckkeruete  30,  29  bedeutet 
geht  aus  der  stelle  klar  hervor :  daz  tuoh  daz  an  dmn  ekrismkuet 
was  30,  30  und  31,  4  f  die  neuangelegten  klei<fer.  shot'.  tu- 
bereitung,  zurüstung  fflr  die  kirche.  ehroul  hakig«  gabel,  kralle. ; 
das  letztere  gilt  an:  unserer  stelle,  was  aromm  kei^  bUeb  un- 
angeführt.  gegenmäzen  heifet  ^vergleichen',  nicht  >gleiohen'.  $e-' 
reden  heifst  'auseinandersetzen,  erörtern',  nicht  ^geloben,  be- 
haupten', hail  haben  heifst  >segen  haben*  und  sonst  nichts. 
heilen,  mit  der  bedeutung  'heilen,  gesund  machen'  kdmmt  man 
aus;  'retten'  ist  überflüssig.  AetiiillcAen  'vertraut  ma^en',  herr 
J.  gebt  von  nhd.  begrifle  ^heim'aiis.  ,  Ii^fMiifS.    die  g^Bhr)iche 
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Stelle  47,  9  ist  klüglich  weggelassen  worden,  missegengich  heifst 
zuerst:  ^in  falscher  richtung  gehend.'  murU fülle,  die  phrase  heifst 
zunächst  nur  4ns  gerede  kommen',  m.  nach  Lexer  1,2235  f. 
'verschekhen,  sw.  überlisten,  in  listiger  weise  anlocken,  da  mit 
wir  wäm  verseheicht  in  di  guxUt  des  laidigen  välandes  105,  15.' 
so  herr  J.  das  richtige  'zum  knecht  machen'  sieht  man  auf  den 
ersten  blick,  herr  J.,  der  aus  Lexer  3,  214  schöpfte,  übersah 
dass  die  dort  richtig  zuerst  angegebene  bedeutung  ^zum  schale 
machen'  noch  den  alten  sinn  des  substantivums  enthält,  das  ist 
etwas  so  triviales  dass  ich  mich  schäme,  herrn  J.  auf  die  stellen 
des  Mhd.  wbs.  aufmerksam  machen  zu  müssen,  die  auch  Lexer 
angezogen  hat.  man  vgl.  überdies  in  unserem  denkmal  schale- 
heit  -»  knechtschaft  22,  21.  warten  heifst  nicht  'warten'  sondern 
'schauen',  warunge  heifst  'Verwahrung,  munimen',  nicht  'vorsieht, 
richtschnur'.  wentelstein  heifst  'treppe',  nicht  'grenzstein'.  zale 
heifst  131,  9  nicht  'zahl'  sondern  'rede'.  —  ich  muss  es  wider  als 
ein  besonderes  misgeschick  für  Paul  bezeichnen  dass  er  in  seiner 
recension  an  dieses  glossar  den  wünsch  knüpfte,  es  möchte 
jeder  Veröffentlichung  eines  mhd.  denkmals  ein  'derartiges'  glossar 
beigegeben  werden,  hoffentlich  wird  ein  gütiges  geschick  die 
erfttUung  dieses  Wunsches  uns  ersparen.  — 

Ich  bin  nun  fertig  mit  dem  buche,  überschaue  ich  das 
vorgebrachte,  so  bin  ich  der  sicheren  Überzeugung  dass  es  mir 
gelungen  ist  zu  erweisen,  was  ich  im  eingauge  der  recension 
behauptete :  herrn  Jeitteles  fehlen  alle  eigenschaften,  welche  dem 
herausgeber  eines  altdeutschen  Schriftwerkes  nötig  sind,  vor 
allem  fehlen  ihm:  Sorgfalt,  fleifs,  kenntnisse.  — 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  erfreulicheren  aufgäbe, 
zusammenzustellen, '  was  mir  die  eigene  arbeit  für  die  bestimmung 
und  erklärung  der  predigten  aus  SPaul  ergeben  hat. 

Graz,  7.  7.  78.  Antow  Schönbach. 


Mittelhochdeutsche  grammatik.  ein  handbuch  tod  dr  Karl  Weinhold,  ord. 
Professor  an  der  Universität  zu  Breslau.  Paderborn,  SchÖningb,  1877. 
XII  und  525  ss.    8®.  —  8m.* 

Nach  einer  mhd.  grammatik  sehnt  sich  die  deutsche  philo- 
logie  seit  so  langer  zeit,  dass  Weinholds  buch  gewis  allgemeine 
freude  erregt  haben  wird,  denn  waren  auch  empfehlenswerte 
kurze  abrisse  des  mhd.  vorhanden,  so  mangelte  doch  eine  brauch- 
bare eingehendere  darstellung,  ja  für  das  md.  war  man  sogar 
auf  verstreute  anmerkungen   und  Schilderungen  der  lautverhält- 

nisse  einzelner  denkmäler  angewiesen,  wobei  dann  besonders  die 

» 

[*  vgl.  Litt,  centralblatt  1877  nr  25  (WBraune).  —  Zs.  für  das  gym- 
nasialwesen  1877  s.  583  (KKinzel).] 
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formenlehre  unter  geringer  berücksichtigung  litt.  Weinhold  hat 
das  md.  gleichmäfsig  herangezogen  und  dadurch  einer  grofsen 
zahl  lernender  dieses  Sprachgebiet  geradezu  erst  erschlossen, 
während  so  mancher  andere  ihm  für  die  Vermehrung  eigener 
Sammlungen  dankbar  sein  wird,  und  was  ein  grofser  vorzug 
dieses  buches  ist:  man  findet  sich  in  der  übersichtlichen  anord- 
nung  leicht  zurecht,  indes  r—  das  hat  auch  einen  nachteil  mit 
sich  gebracht. 

Weinhold  bestimmt  die  Mhd.  grammatik  in  der  vorrede  zu 
einem  handbuch  für  den  gebrauch  derer,  welche  das  mhd. 
studieren  wollen,  ich  glaube  nicht  dass  sich  diese  grammatik 
für  ein  zusammenhängendes  Studium  eignen  wird,  sie  hat  zu 
wenig  von  einem  collegienheft  an  sich,  der  Stoff  ist  etwas  zer- 
pflückt, für  das  nachschlagen  ist  es  zwar  sehr  bequem  dass  zb. 
die  vocale,  in  kurze  lange  und  diphthonge  geschieden,  innerhalb 
der  drei  gruppen  nach  dem  aiphabet  geordnet  sind,  allein  wenn 
lautliche  Vorgänge,  welche  sich  über  eine  grofse  zahl  von  vocalen 
erstrecken,  nicht  im  Zusammenhang  abgehandelt,  sondern  auf 
alle  die  stellen  verteilt  werden,  wo  einer  dieser  vocale  vorkommt, 
so  geht  der  überblick  verloren.  Weinhold  hat  in  den  ersten 
Paragraphen  ausätze  zu  mehr  systematischer  gliederang  gemacht, 
hat  gewisse  einflussreiche  erscheinungen ,  wie  brechung  umlaut 
dehnungen  usw.  hervorgehoben,  wäre  es  nun  aber,  um  bei 
einem  puncte  stehen  zu  bleiben,  nicht  am  platze  gewesen  alle 
umlautfäbigen  vocale  des  oberd.  vorzuführen  und  erschöpfend  zu 
behandeln,  damit  sogleich  der  grofse  gegensatz  zum  md.  ins  äuge 
gefallen  wäre?  daran  musten  sich  die  ausnahmen  innerhalb  dieser 
beiden  gruppen  reihen,  als  widerstand  gegen  den  umlaut,  unbe- 
rechtigte ausdehnung  desselben,  scheinbarer  umlaut.  jetzt  finden 
wir  zb.  unter  d^  §  57  die  bemerkung  dass  es  im  md.  fälle  von 
(i  gebe,  wo  man  den  umlaut  4  erwarten  sollte,  das  hat  offenbar 
mit  ä  gar  nichts  zu  tun  und  gehört  zu  6*.  Verweisungen  können 
den  mangel  einer  Stoffeinteilung  nach  mafsgabe  wichtiger  sprach- 
erscheinungen  nicht  gut  machen:  dem  lernenden  werden  auf 
diese  art  die  grofsen  lautlichen  bewegungen  kaum  klar,  wol  dann 
nur,  wenn  er  die  mühe  einer  umordnung  des  materiales  nicht 
scheut,  dazu  aber  gehört  doch  schon  ein  scharfer  blick  und 
gute  Vorkenntnisse,  höchstens  der  rest,  welcher  nach  der  ge- 
schilderten einteilung  zurückbleibt,  dürfte  nach  rein  äufserlichen 
principien  untergebracht  werden. 

Das  Interesse  des  studierenden  scheint  mir  auch  im  'zweiten 
hauptteir  mitunter  aus  dem  äuge  gelassen,  mitten  in  die  Wort- 
bildung ist  ein  abschnitt  über  die  Steigerung  der  adjectiva  und 
die  bilduug  der  adjectivischeu  adverbien  geschoben,  freilich  sind 
das  auch  Wortbildungen,  aber  doch  nicht  in  anderem  sinne  als 
jede  declinations-  oder  conjugationsform.  warum  folgt  also  nicht 
die  comparierung   und   adverbialbildung  auf  die  declination  der 
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adjecÜTa  ?  warum  haben  ferner  die  Zahlwörter  zwischen  den  Prä- 
positionen und  interjectionen ,  weit  vor  der  adjectivdeclination, 
ihren  platz  bekommen,  wiewol  doch  hier  schon  ihre  casus  an- 
gegeben sind  und  von  schwacher  und  starker  flexion  geredet 
wird?  das  bleibt  ja  dem  lernenden  noch  völlig  unverständlich!  — 
auffallend  disponiert  Weinhold  auch  die  conjugation.  M  die 
starke  conjugation.  A  die  formbildung.  1  die  ablautenden 
classen.'  unter  formbildung  versteht  er  nicht  die  vollständige 
bildung  einer  form,  sondern  nur  die  Veränderungen  des  wurzel- 
vocals.  nachdem  dann  schon  viele  einzelheiten  über  personen- 
und  nominalbildungen  mitgeteilt  und  20  paragraphen  verbraucht 
sind,  folgt  erst  'B  die  endungen*.  damit  wird  auch  die  modus- 
bildung  verknüpft,  dasselbe  verfahren  bei  der  schwachen  con- 
jugation. ich  bezweifele  gar  nicht  dass  Weinhold  seine  guten 
gründe  zu  dieser  einteilung  hat;  aber  practisch  kommt  sie  mir 
nicht  vor. 

Für  practisch  und  empfehlenswert  halte  ich  es  auch  nicht 
in  einem  lehrbuche  termini  technici  oder  anderweitige  ausdrflcke 
in  einem  sinne  zu  verwenden,  der  von  dem  allgemeinen  ge- 
brauche abweicht,  oder  unnötig  neue  termini  zu  schaffen,  so 
glaube  ich  dass  jedermann  unter  der  spitze  eines  dinges  den 
oberen  teil,  den  köpf  oder  anfang  versteht.  Weinhold  aber 
spricht  von  wortspitzen  (§  10.  18)  und  meint  das  ende  des 
Wortes,  die  schliefsenden  laute,  wortspitze  passt  gerade  hier 
um  so  weniger,  als  wir  absteigenden  accent  im  deutschen  werte 
haben  und  die  hochbetonte  silbe  doch  eher  als  spitze  bezeichnen 
werden  denn  die  tiefer  betonte.  —  §  74  soll  'umlautendes  tf' 
bedeuten :  durch  umlaut  entstandenes,  der  anfUnger  mnss  denken, 
er  habe  in  einem  vorangehenden  paragraphen  übersehen  dass 
auch  e  umlaut  bewürken  könne.  —  §  96  'seit  dem  10  jb.  ist 
ou,  in  dem  wir  eine  umlautung  des  au  ähnUch  wie  in  et  um- 
lautung des  ot  erblicken  können,  die  regel.'  das  muss  verwirren, 
denn  umlauten  hat  in  der  deutschen  grammatik  eine  ganz  andere 
bedeulung  als  etwa  einen  laut  in  einen  andern  umwandeln,  man 
würde  hier  von  ßirbung  reden  oder  von  assimilation.  *-  z  (ts) 
nennt  Weinhold  §  186  einen  'affricatdiphthong'.  man  ver- 
stand bisher  unter  diphthongen  wol  nur  vocale.  soll  es  hier 
die  allgemeinere  geltung  doppellaut  haben,  so  ist  dieser  xusati 
überOüssig,  denn  einfache  affricaten  gibt  es  nicht.  —  anstofs 
erregt  'wortcomposition'  §  21.  es  sind  damit,  wie  es  scheint, 
composita  gemeint,  deren  teile  auch  selbständig  vorkommen  oder 
deren  eines  glied  zu  den  schweren  ableitungen  gehört.  §  30 
nennt  letztere  'wortafflxe'.  man  wird  sich  über  die  geltung  des 
ausdruckes  ebenso  schwer  klar,  wie  wenn  §  112  das  ie,  welches 
sich  vor  r  und  h  aus  t  entwickelt,  eine  'doppellautliche  dehnung' 
lieifst.  übrigens  gehören  die  alemannischen  reime  geachtet: ge- 
riet,  stet :  diet   gar  nicht   hieher,   denn  sie   führen   nicht  auf 
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geschieht  sieht,  sondern  auf  geschihet  sihet  zurück :  das  h  fiel  aus. 
vgl.  AG  §  234  und  Haupt  zum  Erec  4248.  ^selbstcomposition' 
§481  begreift  man  auch  nur  dadurch  dass  ein  beispiel  angeführt 
wird,  selbselbe. 

Die  Spracherscheinungen  fasst  Weinhold  teleologisch  auf. 
der  ^ Sprachgeist'  operiert  ihm  zweck-  und  zielbewust,  arbeitet 
auch  —  das  ist  noch  wunderbarer  —  wie  aus  innerer  Zerrissen- 
heit manchmal  sich  selbst  entgegen,  so  heifst  es  §  507  von 
einer  gewissen  erscheinung  Mass  sie  oberdeutsch  wie  mittel- 
deutsch (auch  niederfraukisch)  in  der  ganzen  mhd.  periode  sich 
hervortat  als  ein  gegenzug  des  sprachgeistes  gegen  die  einengende 
regel.'  wer  dictiert  die  regeln?  offenbar  der  ^sprachgeist'.  wer 
opponiert  ihnen  ?  widerum  derselbe  *sprachgeist'.  weshalb  ?  weil 
das  was  aus  seinem  wesen  sich  ergibt,  einen  teil  seines  characters 
bildet,  ihn  ^einengt'!  Braune  ist  übrigens  vollkommen  im  recht 
mit  seiner  beobachtung.  denn  es  ist  doch  ein  gewaltiger  unter- 
schied ob  eine  formel  a  als  regel,  daneben  b  als  ausnähme  vor- 
kommt, oder  ob  b  als  regel  gilt  und  a  als  ausnähme,  auch  die 
lehren  eines  handbuches  müssen  auf  statistischer  grundlage  ruhen, 
wenn  auch  niemand  an  ein  solches  die  Forderung  einer  Zahlen- 
angabe für  jede  sprachliche  erscheinung  stellen  wird.  Weinhold 
glaubt  im  vorwort  dies  verlangen  ausdrücklich  ablehnen  zu  müssen, 
und  es  wäre  in  der  tat  bei  einem  handbuch  eben  so  töricht  als 
es  für  gewisse  falle  von  einzeluntersuchungen  unerlässlich  ist. 
dass  derartige  Zählungen  nicht  rein  mechanisch  sein  und  der 
richtigen  kritik  nicht  entbehren  dürfen,  hebt  W^einhold  als  ein 
in  der  tat  sehr  beachtenswertes  moment  hervor.  —  auch  §  31 
diese  Widersetzlichkeit:  'gegen  den  aus-  und  abwurf  des  e  zieht 
die  ein-  und  anfügung  dieses  lautes  den  gegenzug'.  §  39  4n 
den  andern  Worten  fehlt  aber  dieser  grund  und  es  wird  über- 
haupt die  neigung  jenem  herschenden  e  durch  eine  erhöhende 
Variation  entgegenzuwürken,  in  anschlag  zu  bringen  sein.'  §  360 
'wenn  sich  zeitworte  in  mehr  als  einer  classe  finden  [nämlich 
dieselben],  so  verrät  dies  den  einfluss  jüngerer  zeit,  die  über- 
haupt nach  Vermischung  der  geschichtlichen  unterschiede  strebt.' 
wer  solchen  ansichten  huldigt,  wird  auch  Weinholds  erklärung 
des  ablauts  (§  14)  beistimmen:  'der  ablaut  verdankt  seine  ent- 
stehung  wahrscheinlich  dem  bedürfnis  durch  die  gewichtver- 
änderung  des  wurzelvocals  mehr  mittel  für  die  Stammbildung 
zu  gewinnen.'  nur,  glaube  ich,  wird  er  sich  den  Vorgang  ein 
wenig  anders  zurechtlegen,  etwa  so:  der  ablaut  verdankt  seine 
entsteliung  dem  bedürfnis  mehr  mittel  für  die  Stammbildung  zu 
gewinnen,  dazu  konnte  die  gewichtsveränderung  des  wurzelvocals 
führen,  andere  freilich  werden  an  ein  derartiges  nachgrübeln 
und  ausklügeln  nicht  glauben  wollen  und  eine  interpretation 
vorziehen,  welche  von  einem  mechanischen,  physiologischen  an- 
stofs  ausgeht,  der  einwürkung  des  accentes.    nachher  erst  könnte 
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eiDe  geistige  Utigkeit  biozogetreleii  seiD,  welche  die  neo  ent- 
staodeDeD  sprachlichen  mittel  zur  begriflsuDterscheiduDg  ver- 
wertete. 

Id  der  geschichte  der  hTpothesen  todd  ablaut  f§  13)  Ter- 
Diisse  ich  Wackeniagels  aufsatz  im  ArchiT  für  philologie  und 
pSdagogik  TOD  Seebode  und  Jahn,  bd.  1,  17  ff  (Leipzig  1S31), 
dcD  ich  allerdings  nur  ans  citaten  kenne,  weiter  Amelungs  schrift 
Die  bildnng  der  tempusstflmme  durch  Tocabteigemng  im  dentschen, 
Berlin  1871.  darin  wird  s.  4  f  auch  Corssen  angeführt,  entflieh 
KVemers  bemerkungen  Zur  ablautsfrage  in  der  Zs.  f.  Tgl.  spracht. 
23,  131  ff.  der  9  bd.  Ton  Brugmanns  und  Curtius  Studien  scheint 
Weinhold  noch  nicht  vorgelegen  zu  haben,  sonst  wäre  er  wol 
auch  §  7  erwähnt  worden. 

Ein  bauptpunct  ist  es  noch,  in  dem  ich  von  Weinhold  dif- 
feriere. §  1  lehrt  *die  mhd.  graromatik  behandelt  die  spräche 
der  Ober-  und  Mitteldeutschen  tom  12  — 15  jb.'  mich  dflnkt, 
die  grenzen  sind  zu  eng  und  zu  weit  gesteckt,  wir  müssen  sie 
in  der  einen  richtung  filieren  nach  den  beiden  wesentlichen 
unterschieden  des  mhd.  Tom  ahd.,  der  abscbwäcbung  der  Tollen 
Tocale  in  den  endungen  und  der  durcbfOhrung  des  umlautes. 
man  wird  keinen  grofsen  fehler  begehen,  wenn  man  den  zweiten 
act  um  1170  sich  abgeschlossen  denkt  wenigstens  glaube  ich 
Zs.  19,  279  nachgewiesen  zu  haben  dass  damals  in  NiederOster- 
reich  CB  durchgedrungen  war,  der  umlaut,  gegen  den  sich  die 
poetische  litteratur  in  den  bequemen  reimen  auf  zewdre  udgl. 
am  längsten  sträubte,  in  der  Terkebrssprache  allerdings  stellten 
sich  die  umlaute  weit  frtlher  ein.  wie  hier  der  umgelautete  und 
nicbtumgelautete  Tocal  mit  einander  kämpfen,  lässt  sich  sehr  gut 
an  den  breviarien  Ton  SLambrecbt  beobachten,  welche  SchOnbach 
in  der  Zs.  20,  129  ff  bebandelt  hat.  in  Baiern  setzte  sieb  (b 
später  fest:  in  Wernbers  Maria  ist  es  noch  nicht  allgemein  gOUig. 
ftlr  die  andern  Tocale  ist  immer  noch  das  genaueste,  was  Müllen- 
hoff  in  der  vorrede  zu  den  Denkm.*  s.  xxxn  zusammengestellt  hat; 
Weinhold  gibt  keine  erschöpfendere  auskunft  über  die  Verschieden- 
heiten von  zeit  und  gegend  in  dieser  beziehung.  genug,  man  wird 
vorläufig  sagen  dürfen  dass  1170.  80  das  mhd.  ausgebildet  ist. 
für  seinen  beginn  kommt  es  auf  die  vocale  der  endungen  an. 
es  ist  hier  schwerer  ein  festes  datum  zu  gewinnen,  da  das  ahd. 
nie  zum  stillstand  gelangt,  sich  unaufhörlich  wandelt,  indes, 
dialectische  unterschiede  bei  seite  lassend,  werden  wir  uns  erlauben 
können,  1050  als  endpunct  der  ahd.  periode  zu  bezeichnen,  denn 
um  1070,  als  man  die  Wiener  Genesis  begann,  berscht  bereits 
volle  Verwirrung  in  den  flexionen.  1050 — 1170.  80  also  würde 
sich  als  zeit  des  Überganges  vom  ahd.  zum  mhd.  darstellen, 
letzteres  aber  erst  mit  dem  15  jh.  abzuscbliefsen,  erregt  mir  be- 
denken, bisher  ward  wol  allgemein  1350  als  endtermin  gefasst. 
Weinhold  äufsert  nicht,  was  ihn  bewogen  hat  hiervon  abzuweichen. 
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mir  scheiDen  also  —  ich  will  nur  auf  eine  auseinandersetzung 
verweisen  die  jedem  zur  band  ist  —  Kobersteins  erörteruDgen 
in  seinem  Grundriss  §  133  noch  durchaus  treffend,  ja  man 
köDDte  sogar  wegen  des  schnellen  Umsichgreifens  der  dialecte, 
namentlich  in  Oesterreich  und  Baiern  (vgl.  MüUenhoff  Denkm.' 
s.  xxviii),  schon  mit  dem  jähre  1300  das  mhd.  abscbliefsen,  wenn 
nicht  die  Verlängerung  der  Stammsilben,  teils  durch  dehnung  der 
vocale,  teils  durch  gemination  des  die  wurzel  schliefsenden  con- 
sonanten  (Koberstein,  Suchenw.  1,  12),  welche  in  Nieder-  und 
Mitteldeutschland  weit  früher,  schon  im  12  jh.  hin  und  wider, 
einsetzt,  in  Oberdeutschland  erst  ungefähr  1350  bedeutendere 
ausdehnung  annähme,  dieser  Vorgang  aber  erscheint  mir  so 
wichtig,  dass  er  zwingt  bei  ihm  halt  zu  machen  und  dort  eine 
neue  periode  der  sprachentwickelung  zu  beginnen,  es  fällt  in 
die  zeit  von  1350  --  1500  die  ausbildung  des  ^gemeinen  teutsch' 
(vgl.  MüUenhoff  in  den  Denkm.'  s.  xxvin  f.  dagegen  Mhd.  gr. 
§  99,  widerlegt  von  Martin  Anz.  iii  116  ff)* 

Durch  Weinholds  periodisierung  wird  der  gewaltige  abstand 
des  deutsch  im  13  und  15  jh.  verdeckt,  wird  verdeckt,  wie 
wenig  wir  eigentlich  von  der  spräche  der  zeit  zwischen  mhd. 
und  nhd.  wissen ,  wird  das  bild  des  mhd.  getrübt  und  verzerrt, 
über  das  mhd.  selbst  aber  legt  Weinhold  in  §  3  und  4  ansichten 
dar,  auf  welche  ich  gleichfalls  noch  eingehen  möchte. 

'Man  kann  nicht  von  einem  durch  das  schwäbische  (aleman- 
nische) normalisierten  mhd.  reden;  dazu  war  das  geistige  über- 
gewicht der  Alemannen  nicht  vorhanden,  ebenso  nicht  von 
einer  am  staufischen  hofe  festgestellten  mustersprache  der  vor- 
nehmen und  gebildeten  gesellschaft ;  dafür  hatten  die  Hohen- 
staufen  trotz  ihrer  neigung  für  deutsche  poesie  weder  zeit  noch 
sinn.'  so  bestimmt  diese  sätze  auch  auftreten,  unanfechtbar  sind 
sie  nicht,  richtig  ist  die  erste  hälfle  des  ersten,  denn  kein 
mensch  wird  behaupten  dass  das  schwäbische  das  mhd.  norma- 
lisiert habe,  im  gegenteil,  das  schwäbische  wurde  normalisiert, 
es  bildete  nur  die  grundlage  der  litteratursprache.  soll  sich 
ferner  das  geistige  übergewicht  der  Alemannen  durch  litterarische 
leistungen  documentieren,  so  macht  stärkere  beteiligung  Aleman- 
niens  an  der  litteratur  sich  allerdings  erst  ^  seit  der  zweiten  hälfte 
des  12jhs.  bemerkbar,  dann  aber  auch  bald  in  nicht  geringem 
mafse.  ich  erinnere  nur  an  Reinmar  von  Hagenau,  Walthers 
meister,  und  an  Hartmann.  ^  was  sonst  die  geistige  begabung 
anlangt,  so  werden  die  Alemannen  nicht  schlechter  bedacht  ge- 
wesen sein  als  die  übrigen  Deutschen,  dagegen  galten  sie,  und 
das  ist  sehr  wichtig,  als  muster   feiner  sitte.     Alemannien   lag 

'  dass  HarlmanD  kein  Franke  war,  ergibt  sich  deutlich  aus  der  be- 
kannten stelle  Greg.  140t  ff.  er  wurde  den  Gregorius  nicht  die  Franken 
als  ungeschickte  ritter  haben  nennen  lassen,  wenn  er  selbst  zu  ihnen  ge- 
hört hatte. 
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gar  Dicht  so  aofserfaalb  des  wellrerkehrs  wie  Franz  Pfeiffer 
möchte  gbubeD  macheo.  Nitzsch  hat  uds  in  seiner  schönen 
abbandlang  Ober  die  oberrheinische  tiefebene  (Preufs.  jahrb. 
30,  239  ff  und  341  fl^)  gelehrt  dass  unter  Heinrich  it,  gerade 
wahrend  der  trflben  zeit  der  kämpfe ,  sich  handel  und  verkehr 
aof  der  Rheinstrafse  Ton  Basel  abwärts  erstaunlich  hoben,  auf 
diesem  wege  hielten  nicht  nur  die  Stoffe  der  ritterlichen  epik 
von  den  Niederlanden  her  ihren  einzog  —  durch  den  Trierer 
Floyris  ist  das  jetzt  zur  gewisheit  erhoben:  vgL  Steinmeyer  in 
der  Zs.  21,316  — ,  sondern  auch  das  gesammte  ritterwesen.  in 
der  oberrheinischen  tiefebene  aber  saTsen  die  zahlreichen  mi- 
nisterialen  der  Staufer,  die  kraA  ihres  hauses,  und  diesen  strömte 
die  neue  bildung  nächst  den  Franken  am  Rhein  ?ornemlich  zu. 
auch  französischer  einfluss  machte  sich  bei  ihnen  geltend,  schon 
seit  der  mitte  des  11  jhs.  die  Alemannen  schätzte  man  denn 
auch  noch  um  1200  fOr  die  feinsten  unter  den  deutschen  rittem 
(?gl.  Scherer  QF  xii  22  f).  nur  so  erklart  sich ,  wie  das  ge- 
gebildete alemannisch,  die  spräche  welche  Notkers  schule  in  der 
zucht  gehabt  hatte,  die  frankische  hofsprache,  seine  einstige 
lehrerin,  ans  ihrer  position  verdrängen  konnte,  die  sächsischen 
kaiser  haben  ihrem  dialect  nicht  den  sieg  verschafft:  die  bildung 
ruhte  damals  auf  den  Franken,  dass  es  aber  jetzt  feiner  ton 
werden  muste  den  Alemannen  nachzuahmen,  das  liegt  so  auf  der 
band,  dass  es  unnütz  wäre  darüber  noch  ein  wort  zu  verlieren, 
sprachregeln  hat  allerdings  der  Stauferhof  nicht  aufgestellt,  er 
war  keine  academie.  aber  Weinhold  kämpft  hier  gegen  einen 
selbstgeschaffenen  feind:  teusche  ich  mich  nicht,  so  ist  er  der 
erste  welcher  den  ausdruck  hofsprache  in  dieser  weise  auf  die 
spitze  treibt,  versteht  man  darunter  die  spräche ,  welche  nicht 
blofs  am  kaiserlichen  hofe  gesprochen  wurde,  sondern  überall, 
wo  man  nach  feiner  sitte  hof  hielt,  so  trifft  die  benennung 
durchaus  zu.  nur  darf  man  nicht  vergessen  dass  Mitteldeutsch- 
land nicht  so  ohne  weiteres  zum  bereich  der  oberdeutschen 
litteratursprache  gezogen  werden  kann,  denn  wenn  auch  Wein- 
hold  in  §  4  mit  recht  auf  gegenseitige  beeinflussung  von  mhd. 
und  md.  aufmerksam  macht  —  sie  ist  zum  teil  rein  ortho- 
graphisch; manches  stellt  sich  bereits  im  ahd.  ein  ~,  so  blieb 
doch  im  wesentlichen  das  md.  Schriftsprache  des  mittleren 
Deutschlands,  namentlich  für  sesshafte  autoren,  welche  nicht  wie 
die  fahrenden  bis  nach  Oberdeutschland  geführt  wurden,  dabei 
hielten  sich  indes  verschiedene  mundartliche  Schattierungen,  weil 
es  in  Mitteldeutschland  an  einem  anerkannten  mafsgebenden 
centrum  fehlte,  wie  es  der  Stauferhof  für  Oberdeutschland  war. 
ja  das  md.  wurde  sogar  in  Niederdeutschland  als  feinere  spräche 
anerkannt,  der  Sachse  Albrecht  von  Halberstadt  dichtete  md. 
(Heinzel  in  der  Zs.  für  die  Ost.  gymn.  1874,  s.  173),  und  er 
stellt  auch  deutlich  die  beiden  litteratursprachen  neben  einander: 
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der  er  ist,  mit  ir  wizzen, 

entceder  dirre  zweier, 

weder  Swdp  noch  Beier, 

weder  Dürinc  noch  Franke. 
daneben  galt  dort  auch  das  oberdeutsche,  denn  Eberhard  streut 
in  seine  Gandersheimer  reimchronik  hochdeutsche  reime  ein 
(vgl.  Weiland  s.  395).  will  man  das  auf  reimnot  schieben,  gut. 
aber  der  dichter  würde  sich  dergleichen  nie  erlaubt  haben,  wenn 
nicht  das  oberdeutsche  als  elegantere  spräche  betrachtet  worden 
wäre,  keinem  oberdeutschen  dichter  ist  es  je  beigekommen  in 
dieser  weise  nd.  einzumischen.  —  allerdings:  Ebernand  von 
Erfurt  lehnt  es  Heinr.  und  Kun.  4467  CT  ab,  sich  des  hd.  zu  be- 
dienen, woraus  folgt  dass  manche  diesen  dialect  ?orzogen.  aber 
gegen  die  allgemeinheit  solchen  Verfahrens  beweisen  die  uns  er- 
haltenen ffld.  dichtungen. 

Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt  (s.  3)  dass  man  aus  Hart- 
manns und  Walthers  spräche  den  streit  über  ihre  heimat  nicht 
entscheiden  könne.  Walther  zeigt  uns  einen  einzigen  mundart- 
lichen reim  und  der  ist  österreichisch:  mithin  wird  er  ein  Öster- 
reicher gewesen  sein,  für  oder  gegen  Tirol  spricht  das  freilich 
nicht,  bei  Hartmann  reicht  auslautendes  n  statt  m  (zu  Er.  435), 
ich  han  (zu  Er.  241),  laschte :  gla^e  Erec  1780  bin,  um  ihn  als 
Alemannen  zu  kennzeichnen,  denn  gerade  bei  seht  möchte  ich 
denn  doch  nicht  mit  Weinhold,  AG  s.  156  Übergang  von  seh  in 
tonloses  s  annehmen. 

JGrimm  hat  sich  —  dies  wegen  §  4  schluss  —  ganz  fest 
für  eine  mhd.  Schriftsprache  und  für  das  schwäbische  als  ihre 
grundlage  ausgesprochen,  man  vgl.  nur  aufser  den  von  Wein- 
hold angegebenen  stellen  Gr.  1»,  450.  l^  203.  209.  1%  xii. 

Es  kam  mir  hauptsächlich  auf  diese  principielien  dinge  an, 
und  ich  berühre  daher  weder  kleinere  differenzen,  noch  lasse 
ich  mich  auf  nachtrage  ein.  was  man  vermisst,  kann  gegenüber 
der  reichen  fülle  des  vorhandenen  kaum  ins  gewicht  fallen  und 
man  wird  überall  viel  mehr  neues  entnehmen  als  man  beizu- 
steuern vermöchte,  die  citate  aus  der  Mhd.  gr.,  denen  man 
jetzt  schon  überall  begegnet,  beweisen  wie  förderlich  dies  buch 
der  kenntnis  des  mhd.  ist,  und  dankbar  erinnert  man  sich  dabei 
dass  auch  gerade  Weinhold  es  war,  der  durch  seine  Aleman- 
nische und  Bairische  grammatik  dem  Studium  dieser  dialecte  so 
kräftigen  Vorschub  leistete. 

Strafsburg  22.  5.  78.  Max  Roediger. 
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Thesen  aber  die  Schreibung  der  dialekte  auf  physiologischer  grundla^e. 
von  prof.  dr  GMichaelis.  zweite  erweiterte  bearbeilung.  Berlin, 
Barthol  &  co.,  1878.    32  ss.    8®.  —  0,60  m.  ' 

Die  eiosicht  dass  man  den  spracliforscherD,  welche  die  schrift- 
lichen aufzeichnuDgen  von  mundarten  in  ihren  arbeiten  verwerten 
wollen,  nicht  zumuten  kann,  sich  jedes  jähr  mit  einigen  dutzend 
neuen,  meist  mangelhaften  Schreibungen  vertraut  zu  machen,  und 
die  Überzeugung  dass  die  herschende  manigfaltigkeit  der  dialect- 
wissenschaftlichen  Orthographien  keine  nothwendigkeit  ist,  sondern 
lediglich  auf  der  willkür  der  einzelnen  Schreiber  beruht,  hat  in 
letzter  zeit  mehrfach  die  aufstellung  von  thesen  veranlasst,  welche 
die  so  notwendige  cinigung  anbahnen  sollen. 

Dieselbe  ist  überraschend  leicht  zu  erreichen,  wenn  sich 
jedermann,  der  in  der  sache  mitreden  will,  ausschliefslich  durch 
vernunftgründe  und  feste,  klar  ausgesprochene  principien  leiten 
lässt,  nicht  aber,  wie  es  bisher  gewöhnlich  der  fall  war,  durch 
launenhafte  meiiuingen  und  zufällige  gewohnheiten.  für  viele 
scheint  es  freilich  ein  ding  der  reinen  Unmöglichkeit  zu  sein, 
sich  auf  einem  gebiete,  wo  sie  an  die  herschaft  sinnloser  willkür 
und  unglaublicher  Verkehrtheiten  gewöhnt  sind,  zu  scharfem  und 
consequentem  denken  zu  bequemen,  wer  den  Sitzungen  der  Tü- 
binger und  Wiesbadener  germanistischen  section  beigewohnt  hat, 
weiTs  mit  welcher  Unbefangenheit  man  dort  in  einem  alemzuge 
mehrere  orthographische  fordern ngen  aussprach,  welche  sich  gegen- 
seitig auflioben,  oder  grundsfltze  aufstellte  um  dieselben  gleich 
darauf  mit  füfsen  zu  treten,  so  erklarte  zb.  herr  prof.  Sachs, 
der  Vorsitzende  des  zur  vorberatung  der  dialeclorlhographischen 
frage  eingesetzten  ausschusscs,  jeden  buchstaben,  der  nicht  in 
allen  germanischen  und  romanischen  Orthographien  dieselbe  gel- 
tung  habe,  für  untauglich  in  das  neue  aiphabet  aufgenommen  lu 
werden;  zugleich  aber  forderte  er  in  aller  seelenruhe  Z  als  zeichen 
für  den  tönenden  /'-laut!  ferner  gab  er  die  unglaubliche  be- 
hauptung  zum  besten,  das  zusanimcntrefTen  eines  selbstlautenden 
a  und  eines  unsilbigen  i  oder  u  dürfe  nicht  durch  AI  oder  AU 
dargestellt  werden,  weil  Engländer  und  Franzosen  mit  den  buch- 
stabenverbinduugen  AI  und  AU  einlautige  vocaie  (e-  und  o«lauie) 
bezeichnen;  dass  dann  auch  zb.  die  aufeinanderfolge  der  laute 
a,  n,  t  nicht  AM  geschrieben  werden  könnte,  weil  ANT  dem 
Franzosen  d/,  im  auslaut  a  bedeutet,  erwähnte  er  mit  keiner  silbe. 

Nicht  ))esser  steht  es  um  die  thesen,  welche  er  der  Wies* 
badener  vei*sainmlung  vorlegte,  dieselben  sind  ein  kritikloses, 
von  Selbstwidersprüchen  strotzendes  gemengsei  sehr  verschieden- 
artiger Systeme,  welche  ihm  vorgelegen  hatten;  sogar  die  aben- 
teuerlichen einfalle  des  hrn  Frickc  in  Wiesbaden  hat  er  berücksich- 
tigt, zur  kennzeicbnung  des  ganzen  genügt  es  zu  erwähnen  dass 
er  die  deutschen  ar„  ar.  und  die  französischen  a,  ä  zusammenwirft 

I'  I  4  1 
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und  den  interdentalen  reibelaut  'gehaucht'  nennt,  überhaupt  mit 
der  neuern  Sprachphysiologie  nicht  vertraut  ist. 

Herr  prof.  Michaelis,  bekannt  durch  schätzbare  beitrage  zur 
geschichte  der  nhd.  Orthographie  und  durch  sein  unermüdliches, 
wenn  auch  nicht  immer  glückliches  würken  für  eine  gereinigte 
rechtschreibung ,  hatte  also  genügenden  anlass,  die  arbeit  des 
Brandenburger  professors  nicht  für  vollkommen  zu  halten  und 
in  dem  uns  vorliegenden  schriftchen  vorschlage  zur  abänderung 
derselben  zu  verOfifentlichen.  diese  seine  bezugnahme  erstreckt 
sich  jedoch  kaum  auf  mehr  als  die  Überschrift;  im  übrigen  sucht 
er  seine  abweichenden  ansichten  nur  selten  zu  begründen  und 
auch  dann  nur  beiläuüg.  ebenso  erwähnt  er  zwar  die  vorschlage 
des  ref.  mehrmals,  bisweilen  in  allzu  schmeichelhafter  weise, 
schliefst  sich  aber  häufig  denselben  nicht  an,  ohne  zu  sagen 
warum,  es  wäre  mir  viel  lieber  gewesen,  wenn  er  mich  gar 
nicht  genannt  und  dafür  meine  erörterungen  entweder  widerlegt 
oder  gebilligt  hätte. 

Vor  allem  befremdet  das  fehlen  allgemeiner  grundsätze;  dies 
ist  ein  bedenklicher  rückschritt  hinter  Sachs,  wodurch  allerdings 
einige  seiner  Selbstwidersprüche  beseitigt  werden,  aber  nicht  auf 
die  richtige  weise:  nicht  das  unanfechtbare  princip,  sondern  die 
damit  unverträgliche  verkehrte  Schreibung  ist  aufzugeben. 

Wie  soll  denn  die  ersehnte  einigung  herbeigeführt  werden  ? 
sicher  nicht  dadurch  dass  jeder  bei  seiner  ansieht  bleibt,  was 
allerdings  das  bequemste  und  angenehmste  für  ihn  wäre,  meint 
man  nun,  es  werde  plötzlich  der  h.  geist  herniederfahren  und 
die  tausenderlei  widerstrebenden  meinungen  in  eine  verschmelzen? 
wenn  nicht,  so  wird  jeder  nur  dann  auf  die  ihm  lieb  gewordene 
gewohnheit  verzichten  und  sich  zur  annähme  einer  ihm  fremdeu 
und  eben  deshalb  auch  fremdartigen  Schreibung  bequemen,  wenn 
man  ihm  mit  vernunftgründen  beweist  dass  dieselbe  die  richtige 
und  beste  ist.  man  muss  also  grundsätze  ausfindig  machen, 
welche  an  sich  einleuchtend  sind  und  aus  welchen  sich  die  ent- 
Scheidung  für  jeden  eiuzelfall  mit  zwingender  Sicherheit  ableiten 
lüsst.  und  wenn  willkürliches  nicht  ganz  zu  vermeiden  ist,  so 
muss  es  doch  auf  das  geringste  mafs  beschränkt  werden,  statt 
wie  bisher  zu  sagen :  'den  und  den  laut  könnte  man,  möchte  ich 
so  und  so  bezeichnen',  heifst  es  nun:  'nach  grundsatz  so  und 
so  muss  so  und  so  geschrieben  werden*,  nur  auf  diese  weise 
ist  überhaupt  eine  fruchtbare,  sachgemäfse  discussion  möglich, 
während  die  sonst  allgemein  beliebte  art,  einfach  eine  meinung 
der  andern  entgegenzusetzen,  zu  nichts  führt,  wer  nicht  nach- 
weist dass  die  aufgestellten  grundsätze  unrichtig  sind  oder  dass 
bei  ableitung  der  folgern ngen  aus  denselben  ein  fehler  begangen 
worden,  begibt  sich  alles  rechtes  Widerspruch  zu  erheben. 

Gehn  wir  nun  zu  den  einzelnen  vorschlagen  von  Michaelis 
über  (um  Weitläufigkeiten   zu  vermeiden   setze  ich  meine  Zwölf 
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Sätze  über  wissenschaftliche  Orthographie  der  mundarten  als  be- 
kannt voraus). 

Die  unbehülflichen  zeichen  u""  o*  i*  ü"*  usw.  für  ü  ö  i  y  usw. 
verstofsen  gegen  den  elementaren  grundsatz  der  einfachheit  und 
sind  deshalb  unzulässig,  man  denke  sich  zu  diesen  ungetQmen 
die  Michaelisschen  zeichen  "  oder  ""  für  die  länge,  '  oder  "  (s.  28) 
für  die  schallstärke,  ^  für  die  sog.  diphthongen  hinzu  I   so  erhält 

man  zb.  ä^'u"   für  du,  eine  sehr  ieicht  mögliche  Verbindung,   noch 

unangenehmer  werden  diese  u°  o*  usw.  dadurch  dass  neben  den- 
selben die  consonantenzeichen  ebenso  belastet  werden  können, 

zb.  *x  X"  ^f  das  schweizerische  heysd,  Idid  und  das  elsässiscbe 

fifd  wären  also  nach  Michaelis 

höUlid  ,  la*x'^  »  r''i**x» 

zu  schreiben.  —  trotz  ihrer  Um- 
ständlichkeit ist  diese  bezeichnuogsweise  wenig  ausgiebig  und 
weiterer  entwicklung  nicht  i^hig;  wie  soll  man  denn  mitlelglieder 
zwischen  a"*  und  o*  schreiben,  wenn  das  einmal  nötig  würde?  es 
ist  überhaupt  ein  fehler  der  meisten  vorgeschlagenen  Orthogra- 
phien dass  höchstens  die  nächsten  bedürfnisse,  nicht  aber  die 
weiter  gehenden  ansprüche  der  zukunfl  berücksichtigung  finden 
(ref.  erhält  Zwischenglieder  zwischen  d  und  ö  nach  einem  princip, 
welches  nicht  blofs  in  diesem  einzelnen  fall  zur  anwendung 
kommt,  sondern  sein  ganzes  system  beherscht,  s.  Frommanns 
Deutsche  mundarten  vii  s.  315  und  fig.  4).  obendrein  benützt 
Michaelis  kleine  buchstaben  über  der  zeile  dazu,  um  eine  schwache 
und  rasche  ausspräche  anzudeuten  (s.  26);  also  ein  verslofs  gegen 
den  grundsatz :  verschiedenes  ist  immer  verschieden  zu  bezeichnen, 
unzulässig  ist  es  endlich  dass  für  die  mittelstufen  zwischen  zwei 
vocalen  ein  anderes  princip  der  darstellung  gelten  soll  als  für 
diejenigen  zwischen  consonanten;  zwischen  e  und  i  sollen  sich 
e*  und  i*,  zwischen  t  und  k  hingegen  t<  und  >k  einschieben; 
der  auf  s.  8  dafür  angeführte  grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  sich 
die  vocale  ebenso  gut  in  reihen  anordnen  lassen  wie  die  conso- 
nanten und  bei  jenen  wie  bei  diesen  der  klang  durch  vor-  oder 
zurückschieben  einer  Verengung  verändert  wird;  jener  vorwand 
würde  übrigens  dazu  zwingen  auch  zb.  die  Zwischenglieder  der 
reihe  m  n  tj  nach  einem  andern  princip  zu  bezeichnen  als  die- 
jenigen der  reihe  f  s  x,  denn  bei  den  nasalen  spielen  lippen 
und  zunge  eine  ganz  andere  rolle  als  bei  den  reibelauten. 

Gegen  den  grundsatz:  'gleiches  ist  immer  gleich  zu  be- 
zeichnen' verstöfst  these  7 :  'der  vocal  der  betonten  offenen  silbe 
gilt  als  lang,  der  durch  einen  consonanten  geschlossenen  als  kurz, 
ist  der  vocal  einer  geschlossenen  silbe  lang,  so  erhält  er  das 
längenzeichen  "  (event.  '^j  . . .  ist  der  vocal  einer  offenen  silbe 
kurz,  so  erhält  er  das  zeichen  "  .  .  .'  also  bald  ä,  bald  a  für  d? 
bald  ä,  bald  a  für  a?    das  geht  durchaus  nicht  an.    obendrein 
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lässt  sich  für  ein  so  willkürliches  verfahren  nicht  einmal  eine 
leidliche  entschuldigung  anführen,  will  man  etwa  einen  strich 
sparen  wenn  man  hara  für  hdr9  schreibt?  das  wäre  sehr  un- 
überlegt, denn  da  es  sehr  viele  sog.  offene  starke  silben  mit 
kurzem  selbstlauter  gibt  (zb.  harre,  falle,  sonne,  rette,  titel, 
capitel  usw.),  würde  die  ersparnis  an  "  durch  die  notwendigkeit 
viele  "  zu  setzen  reichlich  aufgewogen,  nm  dies  einzusehn  darf 
man  freilich  die  herkömmliche  Orthographie  nicht  für  die  spräche 
halten  und  nicht  dem  alten  märchen  huldigen  dass  im  nhd.,  wie 
dies  im  spätlateinischen  seit  dem  3  Jahrhundert  der  fall  war,  alle 
starken  silben  entweder  durch  den  selbstlauter  oder  durch  den 
initlauter  'lang'  seien  (vgl.  Paul -Braune,  Beiträge  ii  s.  561  ff), 
ferner  pflegen  manche  gegenden  Deutschlands,  im  norden  wie 
im  Süden,  häufig  den  selbstlauter  in  offener  silbe  zu  kürzen  oder 
als  kürze  zu  bewahren ,  während  sie  denselben  in  geschlossener 
silbe  lang  lassen  oder  dehnen.  —  die  einwände,  welche  ref. 
gegen  '  und  ^  erhoben  hat,  werden  mit  keinem  wort  erwähnt, 
geschweige  denn  widerlegt,  dasselbe  ist  bei  ^  ^  *>  für  ^  ^  *  *  zu 
bemerken,  das  princip  der  möglichsten  einfochheit  ist  nicht  nur 
durch  das  wesen  der  sache  selbst  geboten,  sondern  es  erleichtert 
die  einigung,  weil  es  eine  entscheidung  gibt  in  vielen  fallen, 
wo  man  sonst  ratlos  wäre,  schon  deshalb  ist  das  strenge  fest- 
halten an  demselben  keine  pedantische  schruUe. 

Für  s  und  /*  einfache  zeichen  zu  haben  wäre  sehr  ange- 
nehm; da  solche  aber  fehlen,  muss  man  die  buchstaben  für  die 
s-laute  mit  diakritischen  zeichen  als  ersatz  nehmen,  was  bisher 
in  allen  Systemen  geschehen  ist;  wer  *  mit  der  vom  ref.  vorge- 
schlagenen bedeutung  gutheifst,  muss  s  und  /   schreiben,     dass 

Michaelis  in  der^  zweiten  bearbeitung  seiner  thesen  s  und  f  statt 
seiner  frühern  s  und  fSorschlägt,  ist  principlos ;  ^  ist  wie  >  * -« 
schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  es  ein  zusammengesetztes 
zeichen  ist. 

Michaelis  schreibt  r  und  1  statt  der  vom  ref.  vorgeschlagenen 

r  und  /,  welche  vorzuziehn  sind,  weil  ,  compendiöser  als  ^  und 
weil  r  und  /  sich  als  Surrogat  für  die  selbstlautenden  r  und  1 
des  Sanskrit  bereits  in  den  druckereieu  vorfinden. 

Ein  grober  fehler  ist  es,  für  den  A-laut  bald  h,  bald  *"  zu 
setzen  (these  1 9)  und  ferner  die  silbenstärke  nur  dann  bezeichnen 
zu  wollen,  wenn  sie  nicht  auf  die  erste  Stammsilbe  fällt  (these  23): 
gleiches  ist  immer  gleich  zu  schreiben,  die  erörterungen  des 
ref.  über  die  vorläufige  entbehrlichkeit  der  dynamischen  zeichen 
sind  unbeachtet  geblieben. 

Indem  ich  eine  reihe  anderer  verstöfse  gegen  die  grundge- 
setze  einer  wissenschaftlichen  Schreibung  übergehe,  will  ich  blofs 
noch  einige  fehler  hervorheben,  die  auf  mangelhafter  kenntnis 
der  laute  beruhen. 
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Id  these  3  ist  von  eiDem  Honlosen'  e,  in  these  18  von 
^lonloseo'  1^  r  die  rede;.slatt  a  soll  auch  das  ?erwerfliche  |  mit 
dem  zeichen  der  *  tonlosen'  bildung  (these  18)  zulässig  sein, 
dies  ist  ein  übles  Wortspiel:  bei  e  bedeutet  Honlos'  eine  be- 
stimmte Tocalßürbung  welche  dem  im  kebliiopf  tonend  oder 
flüsternd  erzeugten  schall  erteilt  wird,  bei  1,  r  aber  weite  Öffnung 
der  Stimmritze  und  bildung  eines  reibegeräusches  in  den  obern 
teilen  der  luftwege. 

^Tonlose'  (dh.  stimmlose)  b,  d,  g  (these  18)  gibt  es  nicht 
was  Michaelis  darunter  versteht,  sind  echte  tenues.  wer  nicht 
in  eigensinniger  Verbissenheit  an  hergebrachten  verurteilen  fest- 
halt, muss  sich  dagegen  verwahren  dass  der  name  ^medien'  zwei 
ganz  verschiedenen  lautarten  beigelegt  werde  und  nicht  aus- 
Echliefslich  denjenigen  consonanten  vorbehalten  bleibe,  welchen 
er  im  altertum  zukam  und  noch  jetzt  bei  den  meisten  volkern 
zukommt. 

Es  ist  verfehlt,  ein  mitlautendes  u  als  bilabialen  consonanten 
aufzufassen  (these  10  und  s.  15).  dieser  von  Brücke  zuerst  be- 
gangene fehler  scheint  sich  nicht  mehr  ausrotten  zu  lassen,  über- 
haupt weifs  Michaelis  nichts  von  unsilbigen  vocalen. 

Einen  Ortlichen  unterschied  zwischen  ss  und  ß  gibt  es  im 
nhd.  nicht  mit  seiner  behauptung  des  gegenteils  hat  Michaelis 
bis  jetzt  nirgends  beifall  gefunden,  aufser  bei  einem  einzigen, 
welcher  in  lautphysiologischen  dingen  nicht  sonderlich  mafsgebend 
ist  und  welcher  sich  obendrein  nur  durch  das  äuge,  nicht  durch 
das  ohr  von  der  vermeintlichen  tatsache  überzeugt  hat  Michaelis 
hat  vor  dem  Spiegel  ganz  richtig  bemerkt  dass  die  mehrzahl  der 
selbstlautenden  kurzen  vocale  in  deutschen  Wörtern  mit  weiter 
zurückgezogener  Zungenspitze  gebildet  wird  als  die  mit  denselben 
buchstaben  bezeichneten  längen,  er  überträgt  nun  auf  den  fol- 
genden consonanten,  was  nur  von  dem  vocale  gilt,  auf  den 
einwand,  warum  denn  der  geringe  unterschied  der  zungenstellung 
bei  t  und  i  einfluss  auf  ein  folgendes  s  haben  soll,  nicht  aber 
der  viel  gröfsere  bei  t  und  e  oder  bei  t  und  a  usw.,  ist  er  die 
antwort  schuldig  geblieben,  auch  ist  nicht  einzusehen,  warum 
nur  das  stimmlose  s,  nicht  aber  das  tönende  f  von  dem  vorher- 
gehenden vocal  abhängig  sein  soll  und  das  erstere  auch  nur  dann 
wenn  es  zwischen  zwei  vocalen  stimmlos  bleibt;  beides  ist  um 
80  befremdlicher,  da  nach  Michaelis  alle  übrigen  laute  mit  den- 
taler Verengung  (T,  N,  L,  D)  dieselbe  hinter  langen  vocalen  und 
sog.  diphthongen  weiter  vorschieben  sollen  als  sonst,  und  warum 
tritt  nicht  tß,  sondern  ts  für  Z  ein,  zb.  in  uzen,  kauz, 
kreuz,  schneuzen,  Greiz,  beizen,  reizen,  weizen, 
heizen,  spreizen,  Schweiz,  Schleiz,  Zeitz  usw.?  (vgl. 
meine  erOrterungen  in  Michaelis  Zeitschrift  für  Stenographie  und 
Orthographie,  1875,  s.  73  ff).  —  es  ist  also  gar  kein  grund  vor- 
handen das  eszet  oder  ein  Surrogat  dafür  in  die  antiqua  einzu- 
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fahren  und  ihr  einen  groben  fehler  aufzudrängen,  von  dem  sie 
der  berschende  schriftgebrauch  bis  jetzl  freigehalten  bat.  die 
forderung  der  wissenschaftlichen  Orthographie  kann,  wie  immer 
allgemeiner  anerkannt  wird,  keine  andre  sein  als:  f  für  den 
tönenden,  5  für  den  stimmlosen  s-laut;  zb.  hkfn  (busen),  6ii«i 
(bufsen),  fysd  (süfse),  Ji/sa  (schüsse),  toaiTa  (weise),  \oam  (weifse) 
usw.,  und  in  gewöhnlicher  Orthographie:  bufen,  busen,  füse, 
fchüsse,  weife,  weise  usw.  eingehenderes  hierüber  findet 
man  in  Herrigs  Archiv  lvi,  s.  327  ff. 

Ich  bedaure,  herrn  Michaelis  nirgends  beistimmen  zu  können,, 
wo  er  von  meinen  vorschlagen  abweicht;  mögen  er  und  andere 
nur  nicht  glauben  dass  ich  etwa  aus  eigensinniger  Vorliebe  für 
eine  einmal  angenommene  gewohnheit  auf  meinen  forderungen 
beharre,  die  von  mir  aufgestellten  grundsätze  sind  das  ergebnis 
reiflichen  nachdenkens  und  langjähriger  praxis;  ihnen  zu  liebe 
habe  ich  meine  Schreibweise  zti  widerholten  malen  eingreifenden 
Umgestaltungen  unterworfen;  so  habe  ich  mich  zb.  früher  in 
meinen  aufzeichnungen  des  wagrechten  Striches  unter  der  linie 
für  die  länge  fö,  jj,  der  tlbereinandersetzung  von  vocalzeichen 
für  die  klangfärbungen  (a%  i^  usw.)  bedient,  und  zwar  ohne  zu 
wissen  dass  schon  andere  vor  mir  denselben  verschlag  gemacht 
hatten,  wenn  ich  mich  nun  entschliefsen  konnte,  eine  lieb  ge- 
wordene gewohnheit  aufzugeben,  so  müssen  mich  dazu  schwer* 
wiegende  gründe  bestimmt  haben  und  wird  man  es  mir  nicht 
verdenken,  wenn  ich  dieselben  von  andern  entweder  gutgeheifsen 
oder  widerlegt  zu  sehen  wünsche,  wie  früher,  so  werde  ich  auch 
in  Zukunft  zu  jeder  besserung  bereit  sein ;  weifs  jemand  bessere 
vorschlage  zu  machen  als  ich,  so  werde  ich  der  erste  sein  die- 
selben anzunehmen. 

Saargemünd,  11  juni  1878.  J.  F.  Kräuter. 


Cynewuifs  Elene   mit   einem   glossar   herausgegeben  von  Julius  Zupitza. 
Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung,  1877.   xn  und  lOOss.  8^  —  2m. 

Der  freude,  welche  das  erscheinen  des  vorliegenden  buch- 
leins  mir  bereitete,  habe  ich  bereits  an  einem  andern  ort  (Anglia 
1  515)  beiläufig  ausdruck  gegeben,  dieselbe  gilt  sowol  der  wissen- 
schaftlichen leistung,  insofern  Zupitzas  ausgäbe  der  Elene  in 
mehr  als  einer  hinsieht  einen  wesentlichen  fortschritt  gegen 
frühere  ausgaben  bezeichnet,  wie  dem  willkommenen  hilfsmittel 
für  academische  Vorlesungen,  das  uns  hier  geboten  wird,  wenn 
der  Beowulf  den  vollsten  anspruch  darauf  hat,  auch  in  Zukunft 
den  mittelpunct  aller  das  englische  altertum  betreffenden  Studien 
zu  bilden,  so  lässt  sich  doch  nicht  läugnen  dass  er  zum  gegen- 
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•^Uod  eiuer  ioterprelatioD,  die  ia  jeoe  Studien  eufillirea  nU^  üi 
loaucher  beziehuDg  sich  weiu^  ei^ueL  unter  den  grObereft 
di^okfa^krn  der  ae.  liUenlur  gibt  es  zwar  keines,  wdches  eise 
Milche  hegeictening  zu  wecken  TenLOchte,  aber  auch  keines, 
welches  so  zahlreiche  Schwierigkeiten  bOie  oder  nach  den  Ter- 
schiedenslen  richtangen  hin  so  verwickelte  (ragen  anregte  wo 
es  daher  luOi^lich  ist,  den  ae.  cursas  auf  zwei  Semester  eb  tct- 
teileii,  wird  uiao  nuomehr  passend  im  ersten  Semester  die  Elene, 
im  zweiten  den  Beowulf  lesen  kOnneu. 

Zupitza  hat  seine  ausgäbe  mit  allem,  was  ein  solcher  zweck 
erfordert,  ausgestattet  und.  was  nicht  weniger  lobeswert,  ihr 
nicht»  überflüssiges  heigegeben,  er  bietet  einen  sorgfUtig  be- 
arbeiteten, genau  interpungierten  text,  dazu  den  nötigen  kritischeii 
apparat  und  ein  bequem  eingerichtetes,  zuverlässiges  gloesar. 
beiläufig  mag  auch  die  s.  xii  gegebene  Zusammenstellung  der  die 
Elene  betreffenden  litteratur  erwähnt  werden. 

Der  text  bot  auch  nach  den  bemühungen  JGrimms,  Greins  ^ 
und  anderer  nicht  wenig  Schwierigkeiten,  mehr  als  eine  darunter 
hat  der  neue  herausgeber  glücklich  gelöst,  eine  reihe  cormpter 
stellen  scharfsinnig  gebessert,  freilich  bleibt  noch  manche  Un- 
klarheit und  mancher  zweifei  zurück  —  nicht  blofs  dort,  wo  es 
sich  um  deutlich  erkennbare,  gleicbwol  schwer  zu  ergänzende 
lückeu  handelt,  eine  von  hrn  PKnöll  vorgenommene  vergleichung 
der  hs.,  deren  resultate  Zupitza  für  den  text  nicht  mehr  Ter- 
werten  konnte,  jedoch  s.  x  mitteilt,  gereicht  mancher  der  anf- 
genommenen  emendationen  zur  bestätigung,  verbreitet  aber  im 
übrigen  auf  nur  sehr  wenige  stellen  licht. 

Zupitzas  durchaus  besonnene  und  methodische  kritik  trägt 
im  ganzen  conservativen  characler.  zuweilen  dürfte  der  heraus- 
geber etwas  zu  ängstlich  gewesen  sein  und  conjecturen  unter 
die  lesarten  verwiesen  haben,  die  er  ruhig  in  den  text  hätte 
aufnehmen  können,  beispiele  werden  wir  bei  der  besprechung 
des  einzelnen  geben. 

Conservativ  ist  Zupitza  auch  in  der  Orthographie  —  soweit 
sein  Verhältnis  zu  der  hs.  und  die  wähl  der  buchstaben  in  frage 
kommt,  manchmal  geht  er  darin  wol  zu  weit  oder  aber  an  andern 
Stelleu  nicht  weit  genug,  so  lässt  er  995  hlihende  statt  Mihhende, 
03  oferiwidesd  statt  oferswldest,  1235  ricesda  statt  rlcesta  unbe- 
anstandet; dagegen  verwandelt  er  9S3  heänne  in  heähtte,  eine 
'überaus  verbreitete'  Schreibung  mit  Grein  Sprachschatz  2,  44 
einfach  für  einen  fehler  anzusehen  scheint  bedenklich,  sollte 
hednne  »-  hedhtie  nicht  mindestens  ebenso  berechtigt  sein  wie 
heäne  ? 

Im  Verhältnis   zu  der   gewöhnlichen  Schreibung   deutscher 

*  dass  Grcins  nachträgliche  Verbesserungen  Germ,  x  424  f  Znpitxa 
entgangou  sind,  hat  bereits  Sicvers  Anglia  i  579  hervorgehoben. 
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herausgeben  und  besonders  in  der  anwendung  der  diakritischen 
zeichen  trägt  Zupitzas  text  entschieden  fortschrittlicheD  character: 
er  schreibt  w,  nicht  v,  cb  und  &,  ce  und  &  statt  ä  und  (b,  ö  und 
cß,  alles  dieses  mit  zweifellosem  recht,  aufserdem  schreibt  er 
ea  eo  statt  ed  eö;  hierüber  habe  ich  mich  bereits  Anglia  i  526 
ausgesprochen,  in  dieser  anzeige  werde  ich  die  ältere  Schreibung 
der  diphthonge  beibehalten. 

Ziemlich  eingehend  hat  Sievers  in  seiner  lehrreichen  anzeige 
der  vorliegenden  ausgäbe  (Anglia  i  573  ff)  die  orthographische 
und  iu  Verbindung  damit  die  phonetische  frage  erörtert,  ich 
will  auf  die  Orthographie  hier  nicht  weiter  eingehen,  aus  der 
phonetik  nur  ein  par  puncto  berühren,  die  Sievers  nicht  be- 
rücksichtigt oder  meiner  ansieht  nach  falsch  beurteilt  hat. 

Sehr  zweifelhaft  ist  mir  Sievers  behauptung  (aao.  s.  574), 
*das  -ta7i  der  schwachen  verbalclasse ,  welche  die  got.  ai-  und 
d-classe  vertritt',  sei  ^mindestens  nach  langer  silbe  noch  zwei- 
silbig gewesen',  aus  desselben  forschers  Untersuchungen  im 
fünften  bände  von  Paul  und  Braunes  Beiträgen  würde  ich  den 
gerade  entgegengesetzten  schluss  gezogen  haben,  ist  es  denn 
wol  wahrscheinlich  dass  um  die  zeit,  wo  die  endung  -ian  in  jene 
function  trat,  das  ältere  gesetz,  wonach  t  zwischen  langer  silbe 
und  vocal  silbe  bildet,  fortgewürkt  habe,  dagegen  das  viel  jüngere 
gesetz,  wonach  solches  t  nach  langer  tonsilbe  unterdrückt  wird, 
nicht  mehr  in  geltung  gewesen  sei?  daraus  dass  in  der  zweiten 
ae.  classe  schwacher  verba  -ian  sowol  nach  langer  wie  nach 
kurzer  silbe  steht,  muss  notwendig  gefolgert  werden  dass  es  in 
beiden  fällen  dieselbe  geltung  hat  wie  bei  den  verba  der  t-classe 
mit  kurzer  Wurzelsilbe,  unter  denen  zur  zeit,  wo  die  zweite 
classe  das  betrefTende  suffix  erhielt,  die  assimilation  des  j  erst  in 
beschränktem  mafse  vollzogen  gewesen  sein  wird,  dass  nun  in 
gewissen  fällen  rein  consonantische  ausspräche  des  t  in  -ian 
einfach  unmöglich  gewesen  sein  werde,  wie  zb.  in  toundrian, 
kann  man  einräumen  ohne  deshalb  gerade  auf  zweisilbigkeit  zu 
schliefsen.  oder  lässt  sich  zwischen  -jan  und  zweisilbigem  -ian 
nichts  in  der  mitte  liegendes  denken?  eine  halbvocalische  aus- 
spräche des  i  in  -ian  möchte  ich  bei  allen  verben  mit  langer 
Stammsilbe  annehmen,  dass  dieselbe  auch  den  kurzsilbigen  so- 
wol der  zweiten  wie  der  ersten  classe  nicht  ganz  fremd  gewesen, 
scheint  sich  aus  der  Schreibung  lifian,  nerian  neben  lifigan,  ne- 
rigan  (über  ig  s.  Anglia  i  518)  oder  lifgan,  nergan  zu  ergeben. 

Die  quantitätsbestimmung  angehend  kann  ich  den  be- 
merkungen,  die  Sievers  aao.  s.  567  f  macht,  zum  grösten  teil 
boistimnun.  in  einigen  puncten  jedoch  bin  ich  abweichender 
meinung.  so  scheint  mir  die  kürze  des  wurzelvocals  in  ae. 
ncedre  durch  me.  nadder  und  nedder  ziemlich  gesichert,  wenn 
Sievers  Zupitzas  Schreibung  cneö  (cneo),  treö  gelten  lässt,  dagegen 
treöxces  und  ebenso  neöwne  neben   niwe  tadelt,  so  ist  er  m.  e. 
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vollkommen  im  recht;  darnach  ist  aber  auch  pedw  nicht  zu 
billigen,  sondern  nur/eoir  odcr/ed,  denn  nur  im  auslaut  werden 
betonte  kürzen  lang,  in  cneö,  treö,  peö  ai)er  wird  dasselbe  resultat 
schon  durch  vocalisierung  des  u;  erreicht*  (entweder  *cnew,  cneow 
od<T  *cneH,  cneö).  die  gleichungen,  die  Sievers  aao.  zwischen 
got.,  ae.  und  ne.  lautcomplexen  aufstellt,  bedürfen  der  be- 
richtiguug.  es  muss  heifsen:  got.  t^^v  =  ae.  eöw;  got.  iv  «-« 
ae.  eow;  got.  tu  =  ae.  eö,  im  ausl.  auch  eow,  ae.  eö  =  ne. 
ee  (phou.  i);  ae.  eöw  sowol  wie  eoto  «=-  ne.  eti?  (phon.  ja),  ne. 
free,  knee  sind  nicht  auf  ae.  treow,  ciieow,  sondern  auf  treö,  cneö 
zurückzuführen;  denn  ae.  neowe  niwe  ergibt  bekanntlich  ne.  nicht 
nee,  sondern  new,  ebenso  heow  hiw  =»  hue,  es  erklärt  sich  dies 
auf  die  einfachste  weise  aus  den  me.  lautgesetzen.  an  ne.  loose 
und  choose  aber  zeigt  schon  die  Schreibung  auch  dem  des  me. 
unkundigen  dass  diese  formen  auf  einem  ganz  anderen  blatte 
stehen:  selbst  wenn  sie  auf  ae.  leösan,  ceösan  zurückzuführen 
Wciren,  was  mir  noch  immer  mehr  als  zweifelhaft  erscheint, 
würde  es  nicht  zuL'fssig  sein,  das  oo  in  ihnen  einfach  «r  ae.  ed 
zu  setzen.  —  übor  die  lange  in  heöld,  onspeöyi(n),  feöllon,  hing, 
feng  und  die  kürze  in  heht,  leort,  reord  habe  ich  mich  Anglia 
I  «.523  ff  ausgesprochen,  das  urspr.  ablautende  verbum  weaxan, 
welches  —  wegen  der  mehrfachen  consonanz  im  wurzelauslaut  — 
der  analogie  der  reduplicierenden  verba  folgt,  hat  demnach  nicht 
weox  (Sievers)  noch  auch  weöx  (Zupitza)  sondern  toeöx  (we'ox) 
als  perf.  ^  beiläufig  erinnere  ich  an  speön  statt  spön  zu  fpanan, 
welches  durch  spen(n)  8peön(n)  (vgl.  onspeön  El.  86)  zu  fpannan 
veranlasst  sein  wird,  dirse  anlehnung  würde  sich  kaum  erklären, 
wenn  das  urspr.  redupl.  perf.  8pen(n)  speon(n)  gelautet  hütte. 

Statt  eode  und  foBle,  wie  Z.  schreibt,  dürfte  eöde  und  fmle 
anzusetzen  sein,  über  eöde  habe  ich  mich  Zs.  23,  65  ff  geüufsert. 
was  fcßle  anbelangt,  so  nOtigl  die  gewöhnliche  Schreibung  dieses 
Wortes,  es  mit  ahd.  feili  und  den  verwandten  fries.  und  ndl. 
formen  zusammenzustellen,  t-umlaut  aus  a  würde  ae.  ftlt  er- 
geben haben. 

Sehr  mit  unrecht  bemerkt  Sievers  aao.  s.  577:  *für  eh 
(runenname)  w<lre  wol  besser  eoh  geschrieben  (wie  feoh),*  Cy- 
newuif  sprach  ohne  zweifei  eh  und  feh;  die  späteren  westsüchsi- 
sehen  schreiber  sagten  eoh  und  feoh,  wo  es  sich  jedoch  um  die 
runennamen  handelte,  gewis  eh  und  feoh.  sonst  hatten  sie  ja 
eines  neuen  Zeichens  zur  darstellung  des  e  bedurft  oder  mit  Ver- 
nachlässigung der  quantitat  das  zu  edel  gewordene  cedü  dafür 
verwenden  müssen   (umgekehrt  drückt  zb.  auf  dem  kreuz  von 

*  uhrigens  ist  wnx  nicht  unerhört;  Korh  citiert  ans  dem  Durhambach 
.Mt  13/2ß  ß'rwdx:  vd.  el>end.  13.  31.  Luc.  2.  52  usw.  dieses  wox  ist  in 
me.  wox  wie  weöx  in  nie.  wcx  erhalten,  me.  wax  erlilärt  sich  dadurch 
dass  im  präs.  und  part.  perf.  nicht  seilen  e  statt  a  eintritt;  vgl.  me.  haf 
neben  hof  zu  hebben  heven. 
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Ruthwell   die  rune  eh  sowol  e  als  4  aus;  vgl.  cBsC'^ce  und  (B 
und  andererseits  de  ^^  ä  und  a,  ös  =^=  ö  und  o). 

Auf  die  interpunction  hat  Z.  die  grOste  Sorgfalt  verwandt, 
dass  er  hierin  des  guten  zu  viel  getan,  möchte  ich  gerade  mit 
rUcksicht  auf  den  nächsten  zweck  dieser  ausgäbe  im  princip 
nicht  behaupten,  wol  aber  wird  an  einzelnen  stellen  ein  von 
ihm  gesetztes  zeichen  gestrichen  werden  oder  einen  anderen 
platz  erhalten  müssen.  ungern  vermisst  man  jede  berück- 
sichtigung  der  interpunction  in  den  lesarten,  aus  denen  man 
doch  ua.  auch  erfahren  soll,  wie  frühere  herausgeber  sich  den 
text  im  einzelnen  zurecht  gelegt  haben. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  betrachtung  einzelner  stellen, 
wobei  ich  aufser  dem  text  gelegentlich  auch  das  glossar  berück- 
tigen  werde. 

11  Greins  besserung  se  lindhwata  leödgehorga  oder  richtiger 
leödgebyrg(e)a  scheint  mir  so  evident  wie  irgend  eine  emendation, 
die  Z.  in  seinen  text  aufgenommen  hat.  lindgehorga  gibt  keinen 
guten  sinn  und  kommt  sonst  nicht  vor;  leödgebyrg(e)a  ist  voll- 
kommen klar  und  durch  drei  stellen  belegt.  lindhtocBt  wäre  ein 
nach  bekannten  analogien  gebildetes  compositum ,  während  leöd- 
hwcBt  solange  unzulässig  scheint  als  nicht  ein  anderes  beispiel 
erbracht  ist,  wo  leöd  als  erstes  glied  einer  adjectivcomposition 
blofs  den  zweck  erfüllt,  die  bedeutung  des  adjectivs  zu  verstärken. 
26  wird  sich  ohne  neue  hilfsmitlel  schwerhch  mit  Sicherheit 
ergänzen  lassen.  Greins  lesung  scheint  mir  metrisch  bedenklich, 
sollte  Grimm  mit  stoeot  das  richtige  getroffen  haben,  was  nicht 
besonders  wahrscheinlich  ist,  so  wäre  das  wort  jedesfalls  da 
unterzubringen,  wo  auch  Z.  die  lücke  zu  vermuten  scheint,  nl. 
vor  eal,  35  f  die  stelle  fedan  trymedon  eörodcestum  dürfte  Z. 
nicht  ganz  richtig  verstanden  haben,  trymman  übersetzt  er  mit 
'mächtig  einherfahren,  stürmen';  Grein  gibt  als  bedeutung  des 
intransitivums  Mmpetuose  versari',  jedoch  mit  einem  fragezeichen, 
an.  dass  aber  an  unserer  stelle  von  keinem  sich  hin-  und  her- 
bewegen, von  keinem  sich  herumwälzen  die  rede  sein  kann, 
leuchtet  ein;  andererseits  können  Exod.  159  (gdras  trymedon)  die 
spere  nicht  wol  als  einherfahrend,  stürmend  gedacht  werden,  so 
lange  es  nicht  zum  kämpfe  gekommen  ist.  in  transitiver  function 
bedeutet  trymman  kräftigen,  stärken;  beim  intransitivum  mnss 
man  von  der  bedeutung:  sich  kräftigen,  stark  sein  ausgehen, 
woraus  sich  die  von  hart  — ,  steif  — ,  dicht  sein,  starren  leicht 
entwickelt,  der  ausdruck  gdras  trymedon  erinnert  an  die  hastae 
horrentes  bei  Vergil.  was  an  der  vorliegenden  stelle  mit  fry- 
medon  eörodcestum  gemeint  sei,  ergibt  sich  aus  Exod.  177  f  häu 
his  hereciste  healdan  geome  fcest  fyrdgetrtim.  nicht  unrichtig 
übersetzt  Grein  Dichtungen  der  Ags.  1 86  fyrdgetrum  mit  *fahrt- 
colonne(n)',  dagegen  im  Sprachsch.  i  361  mit  ^agmen,  cohors, 
Schlachtordnung',  als  wären   agmen   und  acies  dasselbe,     fyrd- 
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yanum  bez^icfaDet  di«  geschlosfiene  marscfaztiedcnnig  des  hccres. 
Tgl.  aurb  Goom.  colL  31  f  /yr</  «tm/  ofM^ritA«,  Urfastra  getrmm^ 
eZ/rodofü  oder  -<^  dod  beifst  nicht,  wie  Z.  Dach  Grimm  erkbit, 
^^Uf^Uf:iMh\n^  schar'.  >oDdem  eioe  cyst,  dh.  eine  beeresabteflao^ 
die  im  f*fr*lfjetrum  geordnet  isL  das  wort  wird  nur  an  sokhen 
fteiieii  gebraucht,  wo  tod  der  marschbewegung  eines  heeres  oder, 
wie  Aethe]«t  21,  tod  Verfolgung  des  feindes  die  rede  ist.  wie 
aber  toroi  dazu  kommt,  das  mit  ihm  verbundene  cytf  dergestalt 
zu  determinieren,  dürfte  sich  aus  dem  bekannten  sprach  Gnom. ex. 
63  f  erklären :  eorod  total  getrume  ridan^ '  fa^e  fida  aondam,  der- 
Hilhe  ^pnicb  erkijirt  auch,  wie  f^da  dazu  gelangt,  das  in  Schlacht- 
ordnung' aufgestellte  beer,  sodann  einen  grOfseren  trappenkörper 
Oberhaupt  zu  liezeicbnen.  ^  aus  Exod.  223 — 231  ergibt  sich  dKS 
/eV/a  als  bruchleil  eines  hert  oder  einer  ftfrd  etwa  unserem 
armeecorps  entspricht,  während  eist  eine  kleinere  abteilong 
rregiment  oder  fjataillom  bedeutet,  hiezu  stimmt  unsere  stelle 
recht  wol,  deren  sinn  demnach  ist:  die  heerkörper  waren  in 
dichten  marschcolonnen  gegliedert.  49  nach  cining  fehlt  ein 
gröfseres  lesezeichen.  5S  ist  statt  scedwedon  ohne  allen  zweifei 
ictävcede  zu  setzen,  das  subject  ist  ofning,  dh.  Constantinus; 
Tgl.  den  lat.  text  bei  den  Bolland.  c.  1  Videns  autem  quia  mul" 
titndo  e$$et  innumerahüis,  contristatus  est  et  timuit  usque  ad 
mortem ,  sowie  die  ae.  prosa  bei  Morris  s.  3  pa  hio  to  Jnrre  ea 
eoman.  pa  yeseah  he  dcer  pa  mycdan  i  pa  ungerimedücan  ferde, 
pcera  his  fionda.  pa  icces  he  swide  sarig  i  geunrodsad  od  dmd. 
an  ein  anderes,  sei  es  pluralisches  oder  coUectiTes,  subject  zu 
denken,  verbietet  sowol  der  Zusammenhang,  bei  dem  es  einzig 
auf  Constantins  sehen  ankommt,  wie  die  grammatik,  die  bei 
pluralischem  verb  doch  wol  here  hie  sudwedon  oder  besser  57 
siddan  hie  elpeödige  verlangt  hätte,  der  plural  erklärt  sich 
daraus  dass  der  Schreiber  elpeödige  (57)  als  subject  statt  als  ob- 
ject  ansah  ^derselbe  irrtum  flndct  sich  in  Greins  Sprachsch. 
I  225,  hier  wol  nur  in  folge  eines  Schreibfehlers),  behält  man 
aber  dieses  im  äuge,  so  leuchtet  ein  dass  59.  60  hinter  diJBt  he 
—  samnode  nicht  dcet  pe  —  samnode,  sondern  dcet  hie  —  sam- 
nodon  stecken  wird,  vielleicht  fand  der  Schreiber  he,  das  ja  auch 
68  irrtümlich  steht,  in  seiner  vorläge  schon  vor,  woraus  sich 
sein  misvcrständnis  noch  leichter  erklären  würde,  ich  übersetze 
demnach  im  Zusammenhang:  der  könig  ward  von  furcht  ergriffen, 
von  schrecken  geängstigt,  sobald  er  die  barbaren,  der  Hunnen 
und  Hrcthen  beer,  gewahrte,  wie  sie  an  der  grenze  des  ROmer- 
reichs  am  stromesufcr,  die  scharen,   sich  sammelten,   eine  un- 

'  vgl.  Germ.  c.  6  ita  conivnclo  orhe  ut  nemo  posterior  tit. 

'  als  bezeichnung  eines  einzeloeo  rufskämpfers  dürfte  fe&a  speciell 
auf  jene  erlesenen  pedites  bezogen  worden  sein ,  die  nich  Germ.  c.  6  mit 
der  reiterei  gemiflcfit  kfimpften,  vgl.  Mullenhon*  Zs.  10,  551.  in  der  ae. 
poesie  ist  mir  Jedoch  nur  eine  einzige  stelle  bekannt  (herefeitan  Grist  1013), 
wo  ßdti  nicht  als  cuUectiv  gebraucht  scheint 
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zählige  menge.  64  ist  nach  ofermcBgene  ein  comma  zu  setzen  und, 
wenn  das  comma  nach  eaxlgestealna  beibehalten  werden  soll,  conse- 
quenter  weise  auch  eins  nach  hrörra  (65);  denn  hrörra  to  hilde 
ist  eaxlgestealna  wid  ofermcegene  parallel.  81  duguda  dryhten 
ist  nicht  der  herr  der  'menschen*,  sondern  der  herr  der  heer- 
scharen,  dominus  virtutum.  Grein  ni  211  ist  zweifelhaft.  104 
ist  das  comma  nach  täceyi  zu  tilgen  und  103  rode  mit  Grein  als 
genitiv  zu  fassen.  215  dürfte  Greins  spätere  besserung:  flödwege 
statt  fpldwege  aufzunehmen  sein.  217  wird /reote  nur  auf  einer 
schreiberreminiscenz  an  dasselbe  wort  in  215  beruhen,  freilich 
gehört  es  zu  den  eigentümlichkeiten  Cynewulfs  dass  er  dieselben 
ausdrücke  gern  —  nicht  selten  nach  kurzem  Zwischenraum  — 
widerholt;  allein  ein  gewisses  mafs  pflegt  er  hierin  doch  zu 
beobachten,  und  Wechsel  im  ausdruck  gehört  ja  wol  zum  wesen 
dessen,  was  wir  mit  Heinzel  Variation  nennen,  ich  zweifle  nicht 
dass  hier  (toigena)  werode  zu  schreiben  ist,  wodurch  zugleich  die 
zahl  der  släbe  vervollständigt  wird,  die  ae.  prosa  s.  7  hat  an 
entsprechender  stelle  mid  myclum  werode.  247  mit  Grimm  und 
Grein  comma  nach  collenferhde  sowie  nach  gefeah,  dagegen  250 
punct  oder  colon  nach  land.  268  würde  ich  Z.s  Vermutung, 
Jüdea  statt  Jüdeas,  unbedenklich  in  den  text  aufnehmen,  vor- 
züglich deshalb  weil  land  (270)  als  apposition  zu  Mdeas  gar 
zu    kahl    wäre.  273    schreibe   Gerusalem   oder,    wie    1056, 

Jerusalem;  nicht  hcelep,  sondern  güdröfe  steht  im  Stabreim. 
293  die  bisherigen  versuche,  den  fehlenden  stab  zu  er- 
gänzen, verstofsen  gegen  die  metrik.  das  wort  unwlslice  bildet 
nämlich  an  sich  einen  vollkommen  regelmäfsigen  halbvers,  und 
bei  Streckversen  pflegt  die  füllung  sich  vor,  nicht  nach  dem 
hauptstabe  einzufinden,  es  ergibt  sich  daraus  dass  der  haupt- 
stab  nicht  erst  zu  suchen  ist,  sondern  eben  im  anlaut  von  un- 
wisUce  steht  und  folglich  dass  wir  eines  vocalischen  Stabes  für 
die  erste  halbzeile  bedürfen,  im  lat.  text  c.  4  lesen  wir:  sed 
quia  repellentes  omnem  sapientiam,  acceptieren  wir  nun  für  den 
folgenden  vers  Greins  spätere  lesung  wrade  (statt  wräde),  so  ge- 
langen wir  zu  folgendem:  hwcBt,  ge  ealre  snyttro  unwlslice  wrade 
widwurpon,  bedenklich  ist  hiebei  nur  das  eine  dass  eal  als 
adjectiv  auf  kosten  des  folgenden  Substantivs  zwar  nicht  ganz 
selten  im  zweiten  halbvers  (vgl.  Beöw.  1738.  2667,  Ex.  84.  436, 
Jud.  28.  176,  Rats.  40,  14,  Crist  287.  291.  382.  886,  Kreuz  93, 
Andr.  326,  Elene  894  usw.),  kaum  je  aber  im  ersten  den  stab 
trägt,  aus  der  älteren  dichtung  sind  mir  zwei  beispiele  bekannt: 
Dan.  360  eall  landgesceaft ,  Azar.  76  and  eal  mcegen;  Hymu. 
7,  86  heifst  es  and  ealle  men;  etwas  mehr  beispiele  liefern  die 
metren  und  namentlich  die  psalmen.  (Rieger  Ahs.  und  ags.  vers- 
kunst  s.  23  beschränkt  sich  darauf,  die  gegenteilige  erscheinung, 
nämlich  das  nichtallitterieren  eines  voransteheuden  adjectivischen 
eal  an  einigen  beispielen  nachzuweisen.)     zu  313  fragt  Z.:  'fehlt 
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bieniach  eioe  lao^zeile"?  während  Sievers  «Jie  anDahme  einer  lllcke 
nicht  für  gii'boteD  hält,  ich  nehme  mit  Z.  anstofs  an  gepauap 
im  sinne  Ton  'wählt  aus';  denn  nur  dieses  würde  in  den 
Zusammenhang  passen,  nun  wäre  es  allerdings  möglich  dass 
yptncab  Tom  schreiber  herrührte  und  dass  Cynewulf  jKt&mi 
{4ie$aa  oder  ähnlich;  geschrieben;  allein  auch  sn^fttro  gibt  lu 
bedenken  anlass,  da  als  präpositionsloser  instrumental  gewohnlich 
der  plural  sn^trum  steht.  Z.s  frage  erscheint  somit  wol  be- 
grflndet.  357  mit  and  beginnt  ein  neuer  satz,  der  bis  zum 

scfaluss  des  abscfaniltes  reicht,  daher  ist  nach  gewiit  ein  punct, 
nach  gifad  f^(yO)  nur  ein  comma,  höchstens  ein  colon  zu  setzen. 
statt  and  iZhl)  würde  man  übrigens  htcaf!  erwarten.  373 
tilge  das  comma  nach  gen.  3S1  ist  das  comma  aus  der  cae» 
sursteile  an  den  schluss  des  Terses  zu  rücken.  39S  f  das 
comma  nicht  nach  cüdon,  sondern  nach  earce.  476  wird 
man  mit  Grein  zur  Grimmschen  lesart  beoma  zurückkehren 
müssen.  555    vermag    ich    gedmormöde   leödgebyrgfon    mit 

Grimm  und  Grein  nur  als  apposilion  zu  heö  zu  fassen,  ich 
erlaube  mir  folgende  regel  zu  formulieren:  wenn  das  suIh 
ject  den  satz  eröffnet,  darf  es  Ton  seinem  verbum  durch  keinen 
nebensatz  getrennt  werden.  614  vermute  ich  on  gesihde  bü 

gesette  weordad  foder  gesette  gevceordad\  so  erklärt  sich 
die  entstandene  lücke  wol  am  einfachsten;  während  andererseits 
on  gesihde  gesettan  dem  apponere  des  lat.  textes  genau  ent- 
spricht. 719  dürfte  scead  in  serdf  zu  ändern  sein,  das 
von  Grein  aufgenommene  sceöd  liegt  freilich  dem  buchstaben 
der  Überlieferung  näher,  würde  jedoch  streng  genommen  einen 
dativ  im  Singular  statt  im  plural  voraussetzen,  auch  ist  9cräf, 
insofern  es  Helena  in  der  ausübung  der  ihr  vom  kaiser  über- 
tragenen gewalt  zeigt,  bedeutungsvoller  und  würdiger.  837 
scheint  eine  ergänzung  durch  cynn  (Grein)  oder  ein  ähnliches 
wort  nicht  nur  metrisch,  sondern  auch  stilistisch  geboten. 
979  würde  ich  Greins  Vermutung  unbedenklich  in  den  text 
aufnehmen.  1000  lies  gegearwian.  1240  wird  nihtes 
neartoe  mit  Grein  Germ,  x  425  und  Rieger  Zs.  f.  d.  phil.  i  315 
zum  vorhergehenden  satz  zu  ziehen  sein,  dafür  spricht,  von 
anderen  gründen  abgesehen,  schon  das  durch  den  ganzen  ab- 
schnitt herschende  Verhältnis  der  satzgliederung  zur  versabteilung. 
Es  sei  mir  gestattet,  den  rahmen  dieser  anzeige  erweiternd, 
hier  einige  bemerkungen  über  den  epilog  der  Elene  anzuknüpfen, 
wozu  Wülckers  aufsatz  über  den  dichter  Cynewulf  Anglia  i  483  (T 
mir  anlass  gibt.  Wülcker  läiignet  dort  dass  im  epilog  irgend 
welche  anspielung  auf  das  im  gedieht  vom  kreuz  dargestellte 
traumgesicht  sich  finde,  über  den  von  Rieger  Zs.  f.  d.  phil. 
I  316  versuchten  nach  weis  dass  das  subject  zu  onwrdh  (1243) 
aus  rode  (1241)  zu  entnehmen  sei,  spricht  er  sich  nicht  aus. 
Z.  schliefst  sich,  wie  seine  interpunction  zeigt  (wtsdöm  zwischen 
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commata).  Riegers  aufTassung  an,  und  auch  mir  scheint  sie  das 
richlige  zu  treffen,  damit  wäre  denn  eine  anspielung  gegeben 
so  deutlich,  wie  man  sie  von  Cynewulf,  der  zwar  mit  Vorliebe 
zustände  aus  seinem  leben  ausmalt,  aber  kaum  je  eine  begeben- 
heil daraus  mit  dürren  Worten  erzählt,  ^  nur  erwarten  kann, 
aber  auch  wer  in  wisdörn  das  subject  des  satzes  erblickt,  wird 
bei  einiger  Überlegung  Wülckers  bebauptung  (aao.  s.  504),  die 
verse  1240''— 1243*  besagten  weiter  nichts  *als  dass  Cyn.  durch 
eifriges  Studium  in  den  büchern  und  durch  widerholtes  nach- 
denken über  die  geschichte  des  kreuzes  aufgeklärt  worden  sei', 
mit  entschiedenheit  zurückweisen,  der  Inhalt  dieser  verse  wird 
ja  in  den  unmittelbar  folgenden  1243'' — 1252*  variiert  und 
weiter  ausgeführt,  wenn  aber  Cynewulf  die  vollständige  innere 
Umwandlung,  die  er  in  diesen  letzteren  versen  schildert,  blofs  auf 
den  umstand  hätte  zurückführen  wollen  dass  ihm  die  apokryphen 
acien  des  Judas  Quiriacus  bekannt  geworden  —  hierauf  würde 
sich  die  sache  doch  schliefslich  reducieren  — ,  so  wäre  er  mehr 
als  ein  gedankenloser  Schwätzer,  er  wäre  ein  ausgemachter  narr 
gewesen,  als  ganzes  genommen  schildern  1240'' — 1252*  die 
geistige  erleuchtung,  reinigung,  befreiung,  die  gott  dem  dichter 
hat  zu  teil  werden  lassen,  ein  ereignis  in  seinem  leben,  welches 
der  bearbeitung  der  Elene  —  wir  wissen  nicht,  um  wie  lange 
—  vorhergieng,  in  so  fern  aber  damit  zusammenhängt  als  es  ein 
richtigeres  wissen  um  das  kreuz  zur  unmittelbaren  folge  hatte, 
aus  1252''  ff  erfahren  wir  dass  auch  eine  besonders  innige  Ver- 
ehrung des  kreuzes  durch  dasselbe  in  Cynewulf  hervorgerufen 
wurde,  damit  sind  der  berührungspuncte  zwischen  dem  epilog 
der  £lene  und  dem  gedieht  vom  kreuz  schon  genug  gegeben, 
wer  nun  in  beide  dichtungen  sich  unbefangen  vertieft,  sie  ein- 
gehend mit  einander  vergleicht,  besonders  auch  stellen  wie  Elene 
1252  fr  mit  Kreuz  126  fr,  der  wird  sich  sagen  müssen  dass  hier 
wie  dort  eine  auch  für  die  altenglische  zeit  keineswegs  ge- 
wöhnliche, sondern  sehr  besonders  geartete,  bedeutende  indivi- 
dualität  redet,  schon  die  Unbefangenheit,  womit  beide  dichtungen 
uns  das  eigene  innerste  leben  des  dichters  enthüllen,  jener  ton, 
der  von  Selbstüberhebung  weit  entfernt  gleichwol  wie  der  ton 
eines  *der  gewalt  bat'  sich  vernehmen  lässt,  scheint  mir  höchst 
bezeichnend,  wer  dann  auf  den  ideenkreis  und  den  Sprachge- 
brauch des  dichters  vom  kreuz,  näher  eingeht,  dem  wird  es 
immer  deutlicher  dass  derselbe  mit  dem  Sänger  der  Elene  iden- 
tisch ist. 

Ich  muss  mich  hier  auf  andeutungen  beschränken,  welche 
vielleicht  nur  dem  überzeugend  sein  werden,  der  schon  halb 
überzeugt    ist.     doch   will   ich   wenigstens    mit   bezug  auf  den 

*  eine  ausnähme  wurde  nur  das  gedieht  vom  kreuz  bilden,  und  hier 
lässt  der  dichter  sich  vom  kreuze  selbst  den  befehl  erteilen,  das  geschaute 
den  menschen  bekannt  zu  machen. 


02  ZtfiTlA    CTSIWCLTS   E2X3E 

%pra<bz'^braiich  zu  d^m  tod  Dietrich  De  cmce  Rathv.  sl  13f 
zw^moi^üZ^lMUn  eioi^es  oachtn^en.  als  ein  für  Cnieirvif 
^\ikt%fMrvÄ\sith«:T  aasdnick  muss  reordberemd  tfiatrit^  ab  be- 
z^ichnrjb?  des  meoscben  gelten;  das  wort  kommt  när  im  ptanl 
«or,  zweimal  im  Kreoz  3.  S9,  Tiermal  im  Crist.  je  einmal  in 
Eleoe  12S2  und  Andreas  419;  auiserdem  findet  es  sich  nnr  noch 
Daniel  123  in  einer  steile,  die  wahrscheinlich  entweder  auf 
Cyoewnlf  gewQrkt  bat  oder  ihm  nachgeahmt  ist  ^  das  compo- 
situm hilderinc,  welches  dem  nationalepos  und  dem  historisdien 
lied  'Be^/wnlf,  ByrbtnM,  Aethelst^ot  ziemlich  geläufig  ist,  be- 
gegnet in  der  geistlichen  dichtung  nur  Kreuz  61.  72,  Elene  263. 
voD  Verbindungen  erwaboe  ich:  men  ofer  moldam  Kreuz  12.  S2, 
monne$  ofer  moldan  Crist  421,  monna  ofer  mohdam  GüdUkc  1203, 
aufserdem  our  noch  men  ofer  moldan  Hymo.  3,  12;  kökie  be- 
wunden Kreuz  5,  leöhie  hiu:undne  Crist  1643,  leokie  hewundene 
Eleue  734  fvgl.  auch  Phönix  596  leöhie  weredel  Elene  734 
aber  verdient  ganz  angeführt  zu  werden: 

pe  geond  lyft  farad  höhte  hewundene, 
vj^l.  Kreuz  5: 

on  lyfte  lidan  leöhte  bewunden. 
dem  Wortlaut  nach  ganz  identisch  ist  Kreuz  6  mit  Güdläc  12S4: 

hedma  beorhtost :  eall  pCBt  beäcen  trcps, 
was  auf  Wülcker  vielleicht  einigen  eindruck  machen  wird,  da  auch 
er  geneigt  ist,  Güdl^c  wenigstens  zum  teil  für  ein  werk  Cynewulfs 
zu  halten,  auf  die  Übereinstimmung  im  ausdnick,  die  sich  Kreuz 
1 3  f  und  Elene  1 243  f  wahrnehmen  lässt  und  die  um  so  bezeich- 
nender ist  als  an  beiden  stellen  genau  dieselbe  läge  geschildert 
werden  soll  (die  Sündhaftigkeit  des  dichters  vor  dem  eintreten  der 
durch  das  kreuz  vermittelten,  bez.  eine  bessere  erkenntnis  des 
kreuzes  herbeiführenden  krisej  hat  bereits  Rieger  aao.  s.  316  auf- 
merksam gemacht,  wenn  nun  Satan  157  f  dem  Wortlaut  nach  viel 
genauer  zu  Kreuz  13  f  stimmt,  ^  so  wird  dies  bei  einer  min- 
destens ein  Jahrhundert  splf leren  dichtung,  die  uns  in  mancher 
hinsiebt  die  Cynewulfsche  manier  auf  die  spitze  getrieben  zeigt,  am 
(einfachsten  auf  bewuste  oder  unbewuste  nachahmung  zurückzu- 
führen sein. 

Wer  das  von  Dietrich  und  mir  herbeigebrachte  material  zu- 
sammenhält und  dabei  den  kurzen  umfang  des  gedichts  vom  kreuz 
berücksichtigt,  wird  nicht  sagen  dürfen  dass  die  Obereinstimmung 
im  Sprachgebrauch  eine  zufällige  sei,  es  sei  denn  dass  er  bei 
irgend  einem  nicht  Cynewulfschen  gedieht,  zb.  Genesis,  Exodus 

'  man  vgl.  Kreuz  2  f  hwwi  mS  gern  (eile  16  midre  nihle,  sy^ään  reord- 
btrvnd  regle  wunedon  mit  Dan.  122  f  hw(Pl  hine  gemalte,  penden  reord- 
berend  reale  wunodefnj,  die  möf<lichkeit  dass  beide  dichter  aus  derselben 
t|iiclle  aclir>pf(cn  iat  selbstverständlich  nicht  ausffeachlosaen. 

'  Kreuz:  iv  tynnum  fäh,  /orwtinded  mid  wommum;  Satan:  ic  eom 
dtrdum  fdh,  gewimdod  mid  wommum. 
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oder  Judith,  die  gegenprobe  gemacht  habe,  die  wir  zuversichtlich 
abwarten  könneu.  jene  Übereinstimmung  erfordert  eine  erklärung, 
und  diese  wird  bei  erwügung  der  übrigen  in  betracht  kommenden 
momente  uns  notwendig  zu  der  von  Dietrich  geäufserten  annähme 
führen,  das  einzige  positive  argument,  ^  welches  Wülcker  aao. 
s.  503  gegen  diese  annähme  anführt,  dass  nämlich  Cynewulf  nicht 
unterlassen  haben  würde,  im  gedieht  vom  kreuz  seinen  nameh 
zu  nennen,  falls  er  dessen  Verfasser  gewesen,  ist  nicht  stich- 
haltig, die  dichtungen,  in  denen  Cynewulf  uns  seinen  namen 
überliefert  hat,  sind  ausnahmslos  solche,  denen  er  eine  gewisse 
und  zwar  beträchtliche  litterarische  bedeutung  beilegen  durfte, 
und  auch  bei  werken  dieser  art  hat  er  keineswegs  eine  regel 
daraus  gemacht;  nach  Wülcker  selbst  hätte  er  es  wenigstens  im 
Güdläc  unterlassen,  im  gedieht  vom  kreuz  aber  hätte  er  nur 
dann  Ursache  gehabt,  sich  zu  nennen,  wenn  er  den  mit  seiner 
damaligen  Stimmung  schwer  verträglichen  wünsch  gehegt,  seinen 
namen  als  den  eines  von  gott  besonders  begnadigten  menschen 
auf  die  nachweit  zu  bringen,  gerade  der  subjective  character 
dieser  dichtung,  deren  inhalt  doch  wider  für  alle  Christen  typisch 
werden  sollte,  gerade  die  merkwürdige  kühnheit,  die  in  der  dar- 
stellung  eines  so  wunderbaren  ereignisses  lag,  musten  dem  dichter 
eher  ein  anlass  sein,  anonym  zu  bleiben  als  sich  bekannt  zu 
machen,  und  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  die  anspielung  im 
epilog  der  Elene  nicht  deutlicher  ist. 

ßeiläußg  erlaube  ich  mir  auf  einen  umstand  aufmerksam  zu 
machen,  der  zu  der  annähme  dass  Cynewulf  das  gedieht  vom 
kreuz  geschrieben,  wol  stimmt,  vielleicht  gar  sie  zu  stützen  ge- 
eignet ist.  Ebert  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  gesellsch.  vom 
23  april  1877  s.  33.  48.  50  hat  nachgewiesen  dass  Cynewulf  in 
seinen  rätseln  *sehr  wahrscheinlich'  Tatwines,  ^unzweifelhaft  aber' 
Eusebius  enigmata  benutzt  hat  (vgl.  aao.  s.  29).  der  Verfasser 
des  gedichts  vom  kreuz  verrät  nun  gleichfalls  kenntnis  Tatwines. 
man  vergleiche  im  neunten  enigma  De  cruce  Christi  gleich  den 
ersten  vers  Versicolor  cernor  nunc,  nunc  mihi  forma  nitescit  mit 
Kreuz  22  f  hwilum  hit  uxbs  mid  w&tan  bestemed,  heswyled  (be- 
syled?)  mid  swdtes  gange,  hwtlum  mid  since  gegyrwed;  denn  Ebert 
trifft  mit  seiner  erklärung  von  versicolor  schwerlich  das  richtige, 
vgl.  ferner  De  cruce  3  Sed  modo  me  gaudens  orhis  veneraiur 
et  ornat  mit  Kreuz  80  ff  is  nü  s£l  cumen,  pcet  me  weordiad  u)ide 
and  stde  meii  ofer  moldan;  De  cruce  4  f  Quigue  meum  gustat 
fructum,  jam  sanus  habetur,  nam  mihi  concessum  est  insanis  ferre 
sahitem  mit  Kreuz  85  f  and  ic  halan  mceg  CBghwylcne  änra  pe 
him  bid  egesa  tö  me.  ^    ob   der  dichter  des  traumgesichts  auch 

^  das  einzige  wenigstens,  welches  übrig  bleibt,  nachdem  die  behauptun^ 
dass  im  epilog  zur  Elene  von  der  erscheinung  des  kreuzes  keine  rede  sei 
widerlegt  ist. 

^  Gesch.  d.  e.  litt,  i  67  bemerke  ich  mit  bezug  auf  das  gedieht  vom 
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das  17  enigma  des  Eusebius  im  sinne  hatte,  lässt  sich  nicht 
nachweisen,  vermutlich  aber  wird  ihm  wie  dem  Verfasser  der 
altenglischen  rütsel  eine  beide  Sammlungen  enthaltende  coUectiv- 
handschrift  vorgelegen  haben. 

Ich  kehre  zum  epilog  der  Elene  zurück.  Riegers  Ver- 
mutung, 1252  sei  hwilum  statt  willum  zu  lesen,  scheint  mir 
schlecht  begründet,  man  verliert  dadurch  nicht  nur  einen  Stab 
sowie  eine  Variation,  die  durchaus  Cynewulfs  manier  entspricht, 
sondern  —  was  schwerer  wiegt  —  den  lückenlosen  gedanken- 
Zusammenhang,  kann  es  wol  eine  schlimmere  lücke  geben  als 
die,  wodurch  der  wichtigste  umstand  verschwiegen  bleibt?  oder 
ist  es  etwa  selbstverständlich  dass  'die  gäbe  der  dichtkunst,  die 
[CynewulfJ  vordem  froh  gebraucht  hatte, .  .  .  unter  dem  inneren 
und  äufseren  drucke,  der  auf  ihm  lastete,  versiegt  war'?  icli 
glaube,  die  Schwierigkeit  lOst  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  in  die 
Worte  leöducrcBft  oiikäc  nicht  mehr  inhalt  legen,  als  sie  nach 
der  meinung  des  dichters  haben  sollen,  wie  onlücan,  mit  be- 
ziehung  auf  irgend  eine  eigenschaft,  ein  talent  gesagt,  die  be- 
deutung  ^in  tätigkeit  setzen,  entfesseln'  hat,  so  kann  das  wort 
gewis  auch  da  angewandt  werden,  wo  es  sich  um  eine  neue,  in 
den  äugen  des  redenden  einzig  richtige  und  würdige  tätigkeit 
handelt.  leöducrcBft  onledc  besagt  m.  e.  weiter  nichts  als  dass 
gott  Cynewulf  die  gäbe  verliehen,  werke  wie  das  Kreuz,  wie 
den  Crist,  wie  Juliana  zu  dichten,  was  kommen  neben  diesen 
frühere  weltliche  dichtungen  in  betracht,  die  Cynewulf  nach 
einer  ansprechenden  Vermutung  sogar  zur  catogorie  der  worda 
unsnyttro  der  gesprecmra  (Elene  1284  f)  z^hlt?  Rieger  aao. 
s.  317  meint  zwar,  aufser  dem  traumgesicht  und  der  Ellene 
konnten  'zwischen  der  Verleihung  der  diclitergabe  und  dem  zeit- 
puncte,  worin  der  dichter  jetzt'  spreche,  ^ofTcnbar*  keine  werke 
liegen,  mir  will  dies  durchaus  nicht  einleuchten,  im  gegenteil 
bin  ich  geneigt,  sämmtliche  erhaltene  geistliche  dichtungen  Cyne- 
wulfs, wie  ich  das  Gesch.  der  engl,  litteratur  i  69  ff  getan,  in 
die  periode  unterzubringen,  welche  mit  dem  gedieht  vom  kreoi 
beginnt  und  mit  Elene  abscbliefst.  sind  diese  werke  nicht  alle 
im  selben  geist,  in  derselben  gesinnung  geschrieben?  und  wes- 
halb sollten  wir  den  dichter  in  seinem  leben  mehr  als  tine 
grofse,  folgenreiche  bekehrung  durchmachen  lassen?  oder  liegt 
etwa  ein  hindernis  für  unsere  ansieht  darin  dass  Cynewulf  sur 
zeit  seiner  crleuchtung  bereits  alt  war?  (übrigens  wäre  gamdum 
tö  geöce  El.  1247  auch  dann  vollkommen  verständlich,  wenn  der 
dichter  sich  zur  zeit  der  vision  eben  nur  an  der  schwelle  des 
alters  befunden  hätte.)  müste  die  ungleiche  Verteilung  seiner  uns 
erhaltenen  werke  auf  Jugend  und  mittelalter  einerseits,  greisen- 

kreuz  dass  ^einige  darstell ungsmomentc  [darin]  uns  lebhaft  an  den  Stil  seiner 
[d.  i.  CynewulfsJ  rätselpoesie  gemahnen.'  der  grund  dieser  erscbetnoDg  war 
mir  damals  zum  teil  unbekannt. 
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alter  andererseits  uns  wunder  nehmen?  das  wunder  wäre  nicht 
gröfser  als  das,  welches  darin  liegt  dass  in  der  ae.  poesie  über- 
haupt die  masse  der  erhaltenen  geistlichen  producte  die  der 
weltlichen  weit  überwiegt,  sagt  nun  Cynewulf  El.  1251  f,  gott 
habe  ihm  durch  jene  wunderbare  erleuchtung  die  gäbe  der 
dichtung  entfesselt,  und  fügt  er  hinzu,  er  habe  sich  dieser  gäbe 
freudig  und  eifrig  bedient,  so  ist  es  fast  unmöglich,  in  den  un- 
mittelbar folgenden  werten :  'widerholt  hielt  ich  meinen  sinn  auf 
das  kreuz  gerichtet,  bevor  ich  das  wunder  enthüllt  hatte  usw., 
dh.  bevor  ich  die  Elene  geschrieben',  —  es  ist  fast  unmöglich, 
sage  ich,  in  diesen  Worten  eine  anspielung  auf  andere  poetische 
fruchte  jener  kreuzesverehrung  zu  verkennen,  an  erster  stelle 
hätte  man  natürlich  an  das  gedieht  vom  kreuze  selbst,  ferner 
namentlich  an  den  Crist  zu  denken;  im  weiteren  sinne  gehören 
alle  geistlichen  poeme  Cynewulfs  hieher. 

Bis  1257*  einschliefslich  ist  der  epilog  —  ein  par  ausdrücke 
ausgenommen,  die  übrigens  den  Zusammenhang  nicht  verdunkeln 
und  die  im  Zusammenhang  leicht  ihre  deutung  finden  —  voll- 
kommen klar,  desto  grOfsere  Schwierigkeiten  bietet  der  folgende 
abschnitt,  der  die  runen  enthält,  oder  genauer  die  erste  hälfte 
desselben;  denn  1264'^  fi  hat  Rieger,  wie  mir  scheint,  der  haupt- 
sache  nach  richtig  erklärt,  vgl.  aao.  s.  223.  ganz  ungenügend  ist 
dagegen  die  erkiärung  (nicht  die  Übersetzung)  von  1257^ — 1264% 
die  er  s.  317  so  zusammenfasst:  'bis  zur  Vollendung  der  Elene 
dauerte  die  läge  des  dichters,  die  ihn  unglücklich  machte,  fort, 
sie  war  nicht  gerade  die  des  äufseren  mangels,  denn  er  verdiente 
gold  in  der  methalle,  ohne  zweifei  durch  den  vertrag  seiner 
früheren  gedichte ;  aber  dieser  verdienst  war  eines  teils  unsicher, 
anderen  teils  ihm  offenbar  in  seiner  jetzigen  Stimmung  zuwider, 
und  er  trennte  ihn  von  seiner  heimat,  nach  der  ihn  Sehnsucht 
erfüllte.'  in  wiefern  wäre  denn  diese  läge  durch  die  Vollendung 
der  Elene  gebessert  worden?  und  wie  stimmte  zu  einer  solchen 
besserung  1264  ff  wen  is  geswidrad  usw.?  auch  kann  ich  mir 
nicht  wol  eine  zeit  denken,  in  der  Cynewulf  weltliche  gedichte 
zwar  vorgetragen  hätte,  deren  aber  keine  mehr  hätte  verfassen 
wollen  oder  können,  für  einen  geistlich  gesinnten  menschen 
von  Cynewulfs  begabung  und  bildung  gab  es  in  altenglischer  zeit 
doch  gewis  andere  mittel,  das  zum  leben  notwendige  sich  zu 
erwerben,  der  Zusammenhang  lässt,  glaube  ich,  nur  üne  deutung 
der  stelle  zu:  es  wird  darin  eine  zeit  innerer  Zerrissenheit  und 
unbefriedigung  geschildert  im  gegensatz  zu  einer  lebenslage,  der 
es  an  weltlichem  behagen  und  wolstand  nicht  mangelte,  das 
fehlende,  entbehrte  ist  nur  auf  geistlichem  gebiet  zu  suchen,  die 
trauer  nur  im  geistlichen  sinn  zu  deuten.  1257'' — 1260*  bieten 
bei  dieser  auffassung  nach  Riegers  eigener  Übersetzung  nicht  den 
geringsten  anstofs.  der  folgende  satz  verträgt  sich  mit  ihr  sowol 
wie  mit  irgend  einer  anderen  deutung.    wenn  Rieger  1260^  die 

A.  F.  D.  A.   V.  5 
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rune  ^  mit  recht  durch  mdü  ersetzt,  so  kann  mit  der  heimat, 
am  die  der  npdgefira  trauert,  nur  die  himmlische  gemeint  sein, 
das  pferd  aber,  welches  ?or  seinen  äugen  ^  im  stolzen  schmuck 
der  metalldrähte  mutig  seinem  ziel  entgegenrennt  —  wir  haben 
ans  doch  wol  einen  reiter  darauf  zu  denken  — ,  soll  die  Stimmung 
des  mOden  erdenpilgers,  der  nirgend  ruhe  und  befriedigung  findet 
und  dem  das  endziel  ferner  liegt  als  je,  durch  den  gegensatz 
hervorheben,  so  malt  unsere  stelle  die  1243^ — 1245^  angedeutete 
läge  weiter  aus,  indem  sie  zugleich  dem  geistlichen  elend  das 
bild  weltlichen  glanzes  und  weltlicher  freude  gegenüberstellt,  an 
denen  der  dichter  geniefsend  oder  zuschauend  teilnahm  ohne 
darin  das  glück  zu  finden,  sehr  schön  knüpft  nun  der  1264'' 
beginnende  abschnitt  an  diesen  gegensatz  an,  indem  er  ihn  um- 
kehrt.^ jetzt  hat  der  dichter  ruhe  und  befriedigung  und  klar- 
heit,  aber  der  jugendtraum  ist  dahin,  und  obwol  Cynewulf  der 
vergangenen  erdenfreuden  nur  gedenkt,  um  zu  der  lehre  dass 
alles  irdische  vergänglich  sei  zu  gelangen,  so  fühlt  man  doch  aus 
sdnen  werten  den  ton  tiefer  wehmut  über  die  verlorene  Jugend 
heraus,  es  ist  somit  klar  dass  die  1257'* — 1264*  geschilderte 
läge  vor  der  wunderbaren  erleuchtung  Cynewulfs  ihren  platz  hat. 
dem  scheint  nun  freilich  das  öd  doBt  1257  zu  widersprechen, 
indem  die  zunächst  liegende  deutung  es  auf  die  Vollendung  der 
Elene  bezieht,  wer  aber  an  dieser  deutung  engherzig  festhalten 
wollte,  würde  niemals  zu  einem  befriedigenden  Verständnis  des 
ganzen  gelangen,  die  Vollendung  der  Elene  kann,  für  sich  allein 
genommen,  dem  geistlichen  elend  des  dichters  nicht  abgeholfen 
haben,  sollen  wir  deshalb  etwa  annehmen,  es  handele  sich  um 
irdische  armut,  die  dadurch  ein  ende  gefunden?  sollen  wir  an- 
nehmen, die  dichtung  habe  Cynewulf  hohe  gönner,  ein  bedeutendes 
honorar,  eine  fette  pfründe  eingetragen  und  dieser  tatsache  habe 
er  hier  indirecten  ausdruck  gegeben?  wem  eine  solche  auOassung 
des  dichters  würdig  scheint,  der  mOge  zusehen,  wie  er  sie  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  des  epilogs  durchführe,  verständigen 
lesern  wird  sie  einfach  lächerlich  erscheinen. 

Eine  gewisse  Vieldeutigkeit  des  ausdruckes  ist  von  der  poesie, 
ja  von  jeder  redeform,  die  höheren  zwecken  dienen  soll  als  der 
blofsen  Unterhaltung  oder  den  geschäften,  ^unzertrennlich,  wenn 
öd  doBi  grammatisch  zunächst  auf  1254  <9r  te  p<Bt  wundor  otir- 
wrtgm  hmfde  usw.  sich  bezieht,  so  verträgt  es  sachlich  diese  be- 
Ziehung  nur  in  sofern  als  die  Vollendung  der  Elene  den  krönen- 
den abschluss  einer  entwickelong  darstellt,  die  mit  der  erscheinung 
des  kreuzes  begonnen,  ist  es  undenkbar  dass  in  der  seele  eines 
dichters,  dessen  anschauuDgen  wir  so  fortwährend  hin-  und  her- 
wogen sehen,  die  Vorstellung  des  ganzen  sich  mit  der  des  end- 

*  ßre  statt  fbre  muss  Ich  mit  Rieger  und  Sievers  verwerfen. 
^  dabei  wird  Dor  die  eiae  seite  des  gegeosatses  ausgesprochen. 
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punctes  mischte,  an  ihre  stelle  trat?  dem  tieferen  sioD  nach 
meint  jenes  6d  dcet  dieselbe  epoche,  deren  eintritt  1241  und 
1246  (ir  me  ritmran  gepeaht  usw.  Ar  me  Idre  onläg  usw.) 
angedeutet  wird,  fasst  man  1240^ — 1257'  energisch  als  ein 
ganzes ,  so  lässl  sich  dieselbe  beziehung  auch  grammatisch  plmß 
gewaltsame  gedankenrenkung  herauslesen. 

Die  ersetzung  der  rune  ^  durch  ädil,  die  Rieger  in  der 
Elene  sowol  wie  im  Crist  und  consequenter  weise  auch  in  Juliana 
vornimmt,  ist  ein  zwar  kühner,  jedoch  kaum  zu  vermeidender 
schritt,  in  seiner  schönen  Untersuchung  über  das  erste  der 
Cyncwulfschen  rätsei  hat  Rieger,  die  forschungen  Leos  und 
Dietrichs  zum  abschluss  führend,  so  ziemlich  alle  dem  vollen 
Verständnis  jener  charade  noch  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
beseitigt,  aus  seiner  ausführung  aber  ergibt  sich  dass  die  cha- 
rade in  allen  ihren  teilen  die  namensform  Ccenewulf  voraussetzt* 
gegen  diese  folgerung  hat  freilich  Wülcker  aao.  einspräche  er- 
hoben und  auf  andere  möglichkeiten  hingewiesen,  sehen  wir 
zu,  ob  wir  nicht  zu  einer  Verständigung  gelangen  können,  qs 
ist  wahr,  eigennamen  haben  oft  sehr  variierende  formen,  nicht 
selten  finden  sich  in  einer  bestimmten  gegend  solche  namens- 
formen, die  den  lautgesetzen  des  die  gegend  beherschenden 
dialectes  widersprechen,  wie  zb.  in  Westsachsen  AelfrM,  nicht 
Aelfrsed.  daraus  folgt  jedoch  keineswegs  dass  eine  und  dieselbe 
persönlichkeit  von  den  nachbarn  bald  so,  bald  anders  genannt 
worden  sei,  noch  weniger  dass  sie  selbst  sich  heute  diese,  morgen 
jene  namensform  beigelegt  habe,  wenn  die  Urkunden  consequenz 
in  der  Schreibung  auch  der  Unterschriften  vielfach  vermissen 
lassen,  so  ist  zu  bedenken  dass  zwischen  laut  und  Schreibung 
eine  kluft  liegt  und  ferner  dass  es  laute  gibt,  die  eine  mehrfach« 
darstellung  zulassen,  bei  den  formen  Coenewulf  oder  Cynewulf 
aber  handelt  es  sich  um  zwei  deutlich  verschiedene  laute,  nun 
lassen  alle  drei  teile  des  ersten  rätseis  sich  befriedigend  deuten, 
wenn  man  die  form  Coenewulf  zu  gründe  legt;  Cwenewulf  würd^ 
nur  zu  2  passen,  Cenewulf  zu  1  und  3,  setzte  aber  den  anar 
chronismus  voraus  dass  man  bereits  im  8  jh.  cene  audax  statt 
cöhie  gesagt  habe;  die  form  Cynewulf  endlich  fügt  sich  in  keinen 
teil.  ^  kann  man  hiernach  zweifeln,  wie  der  dichter  des  rätseis 
seinen  namen  gesprochen  habe?  der  consequenz,  die  sich  in 
den  drei  teilen  des  rätseis  zeigt,  steht  nun  die  consequenz   in 

*  wie  Rieger  gezeigt  hat,  nicht  in  den  ersten,  da  cyn  nicht  gefol^- 
schaft  bedeutet  und  cyne  formell  von  cyn  und  cynne  verschieden.  —  den 
zweiten  teil  anlangend  meint  Wutcker,  Gynewalfs  gattin  könne  Cynehurk 
oder  ähnlich  geheifsen  und  die  ablturzung  ihres  namens  Cyne  gelautet  haben, 
eine  solche  abkürzung  wäre  erst  durch  analogieo  wahrscheinlich  zu  machen, 
wozu  lat.  Luput  ^»  ff'^ulfitdn  nicht  hinreicht,  übrigens  wissen  wir  nicht, 
wie  Gynewulfs  gattin  hiefs ;  wüsten  aber  die  zuhorer  und  leser,  fär  die  das 
rätsei  zunächst  gedichtet  wurde,  es  besser  als  wir?  — *  im  dritten  teil  liegt 
deutlich  com  (mm  cen)  -h  ^  "h  «^V  vor. 

5* 
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den  drei  gedichten  Juliana,  Crist  und  Elene  gegenüber:  dort  Coe- 
newulf,  hier  Cynewulf.  diese  tatsache  lässt  nur  eine  von  zwei  er- 
klarungen  zu:  entweder  der  dichter  hat  zu  irgend  einer  epoche 
seines  lebens  aus  einem  uns  unbekannten  gründe  seinen  namen 
umgeändert  oder  die  südlichen  abschreiber  seiner  gedicbte  haben 
dies  getan  und  demgemäfs,  wie  Rieger  annimmt,  die  rune 
adil  durch  pr  ersetzt.  ^  das  letztere  dürfte  wol  das  wahr- 
scheinlichste sein,  zumal  da  pr  in  Crist  und  Elene  keinen  rechten 
sinn  gibt. 

Zum  Schlüsse  ein  wort  über  Cynewulfs  heimat.  Wttlcker 
hat  die  ansieht,  wonach  der  dichter  ein  Nordhumbrier  war,  aao. 
mit  grofsem  eifer  bekämpft,  er  bezeichnet  es  als  wahrscheinlich 
dass  derselbe  in  Westsachsen  gelebt  habe:  'darauf,  sagt  er, 
'deutet  seine  genaue  bekanntschaft  mit  Aldhelm  und  der  umstand 
dass  fast  alle  seine  werke  nur  in  westsächsischem  dialecte  über- 
liefert sind.'  der  letztere  umstand  vermag  nun  ganz  und  gar 
nichts  zu  beweisen,  zumal  da  einem  schärfer  zusehenden  äuge 
in  der  überlieferten  sprachform  dieser  werke  doch  immerbin 
einige  nichtwestsächsische,  zum  teil  entschieden  nach  norden 
weisende  elemente  sichtbar  werden  und  vor  allem  die  charade 
auf  den  namen  Coenewulf  in  ihrem  zweiten  teil  die  form  eome 
statt  cwene  (weih)  voraussetzt,  im  ganzen  aber  ist  ja  alles,  was 
uns  von  altenglischer  poesie  erhalten,  bis  auf  geringfügige  aus- 
nahmen in  einem  dialect  überliefert,  der  entschieden  südliche 
und  bei  leichteren  nüancen  vorwiegend  westsächsische  färbung 
trägt,  sollen  wir  hieraus  nun  etwa  den  schluss  ziehen,  alle 
diese  dichtungen  seien  im  Süden  auch  entstanden?  aus  Bedas 
bemerkungen  über  Caedmon  wissen  wir  dass  in  Nordhumbrien 
einst  die  geistliche  poesie  mächtig  geblüht  hat.  von  den  eneug- 
nissen  dieser  dichtung  sind  uns  in  der  ursprünglichen  mundarl 
nur  wenige  nicht  bedeutende  reste  und  fragmente  erhallen,  ist 
es  aber  wahrscheinlich  dass  davon  gar  nichts  in  südliche  mundart 
übertragen  und  von  Schreibern  des  Südens  vor  dem  Untergang 
gerettet  sein  sollte?  der  kenner  der  ae.  litteratur  wird  sich  sagen 
müssen  dass  für  jedes  gedieht  aus  der  älteren,  voraelfredischen 
zeit  die  frage  nach  der  heimat  durch  die  sprachform,  in  der 
handschriften  des  10  oder  11  jhs.  es  mitteilen,  nicht  im  ge- 
ringsten entschieden  ist.  bei  dieser  beschaffen  hei t  der  Über- 
lieferung im  grofsen  bedeutet  mir  nun  für  die  entscbeidung  der 
frage  in  unserem  falle  das  eine  Leydener  rätsei  mit  seiner  nord- 
humbrischen  mundart  gerade  soviel  wie  die  ganze  westsächsische 
rätselsammlung  im  codex  exoniensis.    und  da  das  Leydener  rätsel 

^  Wülcker  hat  Riegen  meinaog  offenbar  inm  teil  misveratanden.  er 
referiert  aao.  s.  495:  *für  die  westsfichsischen  leser  habe  der  dichter  [?]  den 
namen  westsächsisch  gegeben;  diese  hätten  also  die  form  Cynewulf,  nicht 
Casnewulf  lu  raten  gehabt,  mithin  an  zweiter  stelle  die  rune  y.'  die  rone 
y  zu  raten?  und  wie  soll  man  sich  das  verfahren  des  dichter«  denken T 
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ZU  einer  älteren  zeit  niedergeschrieben  wurde,  als  das  entspre- 
chende gedieht  in  der  Exeterhs.,  da  es  ferner  dem  lat.  original 
näher  steht,  da  endlich  seiner  mundart  die  in  der  charade  auf 
den  namen  Coenewulf  vorausgesetzte  wortform  ccme  statt  cwene 
entspricht,  so  haben  wir  allen  grund,  in  dem  Verfasser  der  rätsei 
einen  nordhumbrischen  dichter  zu  vermuten,  die  bekanntschaft 
Cynewulfs  mit  Aldhelm,  auf  die  Wülcker  sich  beruft,  würde  für 
die  frage  vielleicht  von  einiger  bedeutung  sein,  wenn  Aldhelm 
englisch  statt  lateinisch  geschrieben  hätte,  wenn  er  ein  weniger 
bekannter  Schriftsteller  oder  wenn  der  litterarische  verkehr  zwi- 
schen den  englischen  klöstern  und  bischofssitzen  jener  zeit  weniger 
rege  gewesen  wäre,  lägen  diese  Voraussetzungen  vor,  wie  sie 
nicht  vorliegen,  so  würde  die  tatsache  jener  bekanntschaft  gleich- 
wol  für  Nordhumbrien  ebenso  günstig  sein  wie  für  Westsachsen, 
da  ja  Aldhelms  rätsei,  auf  die  es  hier  gerade  ankommt,  sammt 
der  lehrhaften  epistel,  in  die  sie  eingeschachtelt  wurden,  an 
einen  nordhumbrischen  kOnig  adressiert  sind,  auf  der  anderen 
Seite  scheint  es  mir  von  entscheidender  bedeutung,  wenn  ein 
englisches  gedieht  von  so  durchaus  subjectivem  und  so  ganz  und 
gar  nicht  'volkstümlichem'  character  wie  der  träum  vom  kreuz 
recht  bald,  im  äufsersten  fall  ein  par  jähre  nach  seiner  ent- 
stehung  im  hohen  norden  des  landes  so  heimisch  ist  dass  verse 
daraus  in  nordhumbrischer  fassung  inschriftlich  verwandt  werden. 
Wülcker  freilich  schreibt  dem  gedieht  volkstümliche  haltung  zu, 
aao.  s.  500;  wir  müssen  uns  folglich  bei  dem  wort  etwas  ganz 
verschiedenes  denken,  und  ich  wäre  begierig  zu  erfahren,  welche 
unter  den  resten  der  ae.  poesie  Wülcker  als  nicht  volkstümlich 
erscheinen,  dem  sei  übrigens  wie  ihm  wolle:  wofern  man  form 
und  art  sowie  alter  der  Überlieferung  in  diesen  dingen  über- 
haupt als  beweismomente  gelten  lässt,  so  wird  man  dem  dutzend 
Versen  in  runen  des  8  jhs.  auf  dem  kreuz  von  Ruthwell  doch  woi 
eine  etwas  grOfsere  beweiskraft  einräumen  müssen  als  der  drei- 
zehnfachen anzahl  in  schriftzügen  des  10  jhs.  im  codex  von  Vercelli. 

Wir  haben  uns  von  dem  eigentlichen  gegenständ  dieser 
anzeige  ziemlich  weit  entfernt.  Zupitza  wenigstens  wird  mir 
daraus  schwerlich  einen  Vorwurf  machen,  der  treffliche  auf- 
satz  über  den  Hymnus  Caedmons  (Zs.  22,  210  ff),  mit  dem 
er  mir  neulich  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  das  wort  Ton 
der  Zunge  genommen  hat,  zeigt  ja  deutlich,  wie  sehr  ihm  daran 
liegt  dass  in  der  geschichte  der  ae.  poesie  von  dem  der  Wissen- 
schaft einmal  gewonnenen  terrain  kein  fufsbreit  verloren  gdie, 
und  so  wird  er  mir  den  eifer,  der  die  erste  beste  gelegenheit 
ergreift,  für  die  gemeinsame  sache  zu  kämpfen,  sicher  zu  gute 
halten.  Wülcker  andererseits  wünscht  bei  seinen  angriffen  auf  den 
besitz,  den  man  bereits  gesichert  glaubte,  nichts  lieber  als  einem 
möglichst  energischen  widerstand  zu  begegnen. 

Zur  erweiterung  des  gebiets,  das  wir  übersehen,  bedarf  es 
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yieler  tüchtiger  kräfte  UDd  vieler  guter  hilfsmittel.  als  eio  solches 
hilfsmittel  begrüfsen  wir  die  Deue  ausgäbe  der  Elene«  deren 
Urheber  sich  als  tüchtiger  arbeiter  auf  diesem  feld  tod  neuem 
documentiert  hat. 

5.  VIT.  78.  Bbr^thard  ten  BmnK. 


Segbeiyn  van  Jherusalem  naar  hei  Bcrlijnsche  handschrift  en  den  ouden  dnik 
van  wege  de  Maatschappij  der  uederlandsche  letterkunde  uitgegevea 
doordrJVERDAM.    Leiden,  Brill,  1S7S.   xii  und  184  ss.  4^  —  3,50  fl. 

Früher  war  der  Seghelijn  nur  aus  verschiedenen  altea 
drucken  bekannt  gewesen,  bis  Ernst  Martin  im  nachlasse  der 
brüder  Grimm  eine  hs.  fand,  welche  unter  anderen  auch  dies 
gedieht  enthält  (Zs.  13,  374  flf).  auf  diesen  hilfsmitteln  basiert 
die  vorliegende  ausgäbe  des  romans,  über  welchen  Jonckbloet  in 
seiner  Mnl.  littcraturgeschichte  ausführlich  gehandelt  liat.  m 
dessen  ansichten  gibt  Verdam  einige  modificationen  in  seiner 
einleitung.  nachdem  er  es  wahrscheinlich  gemacht  hat  dass  das 
werk  in  der  ersten  hälfte  des  14jhs.  entstanden  ist,  erörtert  er 
näher  dessen  character  als  den  eines  compilatorischen  Originals, 
wie  wir  ähnliche  in  den  Kindern  von  Limburg  und  im  PJandrijs 
besitzen,  noch  etwas  näher  hätte  aber  der  Verfasser  meiner  ansieht 
nach  auf  die  genesis  des  gedichtes  sich  einlassen  sollen,  es  ist 
litterarhislorisch  nicht  unwichtig,  möglichst  genau  zu  wissen, 
woher  diese  pocten  ihre  Stoffe  zusammentragen,  und  wie  viel 
zuletzt  als  ihr  eigentum  übrig  bleibt,  so  hätte  hier  eine  untei^ 
suchung  über  die  mögliche  quelle,  woraus  der  dichter  die  legende 
der  heiligen  Helene,  welche  er  stark  verwertet  hat,  schöpfte,  uns 
vielleicht  gezeigt,  ob  die  verquickung  des  in  derselben  vorkonn 
menden  Judas  mit  Judas  Naccahaeus  und  die  Überleitung  in 
dessen  gescbichte  sein  eigener  gcdanke  ist.  wenn  wol  auch  mit 
recht  wegen  einer  in  diesem  teile  der  erzählung  vorkommenden 
einzelhcit  an  Maerlants  Rijmbijbel  erinnert  wird,  so  bleibt  die 
nicht  interesselose  frage  doch  ungelöst. 

Das  christliche  element  ist  sehr  stark  in  die  fabel  einge- 
drungen, nicht  zu  ihrem  vorteil,  die  ritter  haben  bei  den 
spateren  erzälilern,  und  nicht  am  wenigsten  in  den  Niedeiianden, 
schon  gar  viel  von  ihrem  ursprünglichen  character  verloren,  und 
das  wird  wahrhaftig  nicht  dadurch  ersetzt,  wenn  sie  aus  guten 
Christen  fanatische  reliquienjäger  werden,  doch  in  unserem  falle 
ist  wenigstens  6in  vorteil  damit  errungen,  ein  einheitliches  band, 
welches  die  aus  zahlreichen  romanen  l)ekannlen  abenteuer  unter 
einander  verknüpft.  Seghelijn  erstreitet  im  laufe  derselben  alle 
reliquien,  welche  auf  Christus  tod  bezug  haben  und  wird  dadoroh 
nicht  nur  würdig  kaiscr  von  Rom,  sondern  am  ende  seines 
lebens  sogar  pat^t  zu  werden,    merkwürdig  ist  es  nur  dass  er 
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diese  heiligtümer  nicht  eigentlich  aufspürt,  sondern  fast  absichts* 
los  zu  ihrer  entdeckung  geführt  wird,  wodurch  das  verdienst  des 
dichters,  dessen  name  die  hs.  als  JLoy  Latewaert  gibt,  wider 
einigem  zweifei  verfällt,  doch  nehmen  wir  an  dass  der  rahmen, 
der  die  abenteuer  zusammenhält,  des  dichters  eigentum  sei,  dann 
ist  dies  und  eine  fliefsende,  nicht  ungeschickte,  durch  gedrungene 
schlagfertigkeit  manchmal  sogar  recht  würkungsvolle  darstellung 
auch  sein  ganzes  verdienst,  denn  wir  können  seinem  werke  den 
Vorwurf  der  rohheit  nicht  ersparen,  freilich  geraten  allen  diesen 
leuten  die  ritterlichen  iiguren  so  schief,  sie  sind  ihnen  so  wenig 
mehr  menschen,  dass  ihnen  zuletzt  aller  halt  für  die  lenkung 
ihrer  puppen  verloren  geht,  mancher  hässliche  zug  wäre  woi 
erspart  geblieben,  wenn  die  dichter  nur  ihren  eigenen  mensch- 
lichen mafsstab  hätten  anlegen  wollen,  doch  vielleicht  mag  man 
einwerfen,  der  Verfasser  habe  die  absieht  gehabt,  an  seinem 
beiden  einen  läuterungsprocess  darzustellen  und  somit  den  ein- 
fluss  des  mystisch  gefärbten,  reUquiensuchenden  Christentums  auf 
eine  sündhafte  natur  darzulegen,  aber  selbst  dann  bleiben  noch 
so  starke  züge  sittlicher  Verwilderung  zurück,  dass  wir  fast, 
wenn  es  nicht  anderweitig  feststände,  am  anfang  des  14  jhs.  als 
wahrscheinhcher  entstehungszeit  des  gedichtes  zweifeln  konnten, 
es  zeigt  sich  überall  der  mann,  der  geschickter  eine  ^klucht'  oder 
eine  ^boerde'  als  einen  christlichen  ritterroman  gedichtet  hätte, 
was  uns  im  kreise  von  baoern  oder  kleiner  bürger  einer  mittel- 
alterlichen Stadt  nur  derb  vorkäme,  müssen  wir  in  der  Umgebung 
von  königen  und  königskindern  —  denn  geringer  tut  es  unser 
dichter  kaum  —  entschieden  roh  nennen. 

Aber  gerade  darum  sind  solche  Veröffentlichungen  auch  .in 
hinsieht  der  culturgeschichte  nicht  unerwünscht,  abgesehen  von 
dem  speciellen  litterarhistorischen  und  dem  grofsen  sprachüchen 
werte,  den  sie  beanspruchen,  der  letztere  ist  entschieden  der- 
jenige, welcher  dem  herausgeber  das  meiste  Interesse  abgewonnen 
hat.  er  gibt  in  der  einleitung  einen  sehr  interessanten  über- 
bUck  über  die  zahlreichen  alten  Wendungen  und  worte,  welche 
in  den  incunabeln  moderneren  ausdrücken  weichen  musten. 
weitere  Sorgfalt  hat  er  diesem  teile  seiner  aufgäbe  in  einem  bei- 
gegebenen glossare  zugewandt,  in  dem  er  sich  mit  recht  auf  die 
erklärung  der  Schwierigkeiten  beschränkt,  es  ist  natürlich  nicht 
leicht  in  dieser  hinsieht  eine  grenze  zu  ziehen ;  doch  wird  jeder 
dem  Verfasser  darin  beistimmen  dass  solche  glossare  wenig  wert 
haben,  in  denen  das  gewöhnliche  ausführlich  behandelt,  das 
würklich  schwierige  aber  mit  schweigen  übergangen  ist  bei 
ihm  finden  wir  in  solchen  fällen  immer  aufschluss  in  dem  sorg- 
fältigen an  neuem  reichen  Wortverzeichnis,  es  dürfte  von  Interesse 
sein,  eine  tatsache  hervorzuheben,  welche  dasselbe  schon  äufser- 
lieh  zur  erscheinung  bringt:  es  sind  nämlich  in  den  meisten 
fällen  romanische  Wörter,  die  einer  durchaus  genügenden  er- 
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kläning  die  grüstea  schwierigkeiteD  in  den  weg  stellen,  ein  be- 
weis dass  wir  uns  hier  noch  auf  einem  viel  unsichereren  boden 
bewegen,  als  auf  dem  gebiete  des  germanischen,  manchmal  dürfte 
der  Verfasser  etwas  behutsamer  sein ;  analogien  werden  zum  vor- 
teile  für  die  Sprachwissenschaft  nur  dann  als  solche  herbeige- 
zogen, wenn  sie  in  allen  wesentlichen  dementen  mit  dem  ver- 
glichenen falle  übereinstimmen,  im  einzelnen  habe  ich  wenig 
zu  bemerken,  für  in  bAouden  hande  gebe  ich  eine  andere  er- 
klärung  in  erwägung.  wie  onthouden  wird  auch,  wenn  ich  nicht 
irre,  hehouden  in  der  bedeutung  ^unterhalten*  gebraucht,  das 
Substantiv  behaut  haben  wenigstens  2  varr.  zu  Brab.  y.  5,  3776  ff 
ende  die  hertoghe  hi  ontßnc  alle  dese  (die  fremden  Söldner)  in 
sißh  anthoui  ende  gaf  ken  mildelike  dat  satU.  in  behouden  hande 
wäre  also  «-  in  die  bände  bezahlter  leute  mit  einer  etwas  ver- 
ächtlichen nebenbedeutung.  der  folgende  vers  würde  dann  ent- 
schieden schärfer  pointiert  werden.  —  gheboeren  (5850)  dürfte 
doch  einfach  aus  behoeren  verschrieben  sein,  ti  behoeren  gibt 
einen  guten  sinn,  vgl.  behoeren  und  toebehoeren  7906.  9556  und 
ua.  noch  D.  doctr.  3,  1241  die  vreedsam  sijn  ende  stille  aUoe 
behoeren  seker  gode  toe,  —  dass  die  weitverbreiteten  ausdrücke, 
in  welchen  trinken,  brauen  usw.  bildlich  gebraucht  werden,  auf 
der  bibel  beruhen  sollen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  warum  sollen 
sie  nicht  altgermanischer  sitte  ihren  Ursprung  verdanken?  als  be- 
zeichnende stellen  sind  nachzutragen  Brab.  y.  5,  528  die  droncken 
daer  van  enen  biere  und  Sp.  h.  i^  43,  29  ende  dat  bierkijn  voren 
smaken  dat  hi  bruwen  eonste  ende  maken.  vgl.  noch  Brab.  y. 
6,  4752;  Theoph.  1 10;  Esop.  3, 15.  —  mit  ghehijt  beabsichtigte  der 
Schreiber  vermutlich  eine  rohe  renommage  Seghelijns,  zu  der  ihn 
der  dichter  freilich  veranlassen  konnte :  ghehijt  part.  von  hijen  (oder 
von  erhaltenem  hiwen?)  neben  huwen;  vgl.  hd.  hirdt,  heirat,  mnl. 
hllik  neben  huwelic,  noch  bei  Vondel  (Leeuwend.  2115)  hyliken, 
Kil.  gpijen  neben  gpoutoen  (vgl.  auch  unter  houwen)  usw.  —  die 
erklärung  von  dierst  ghewet  ist  nach  der  Überlieferung  unzweifel- 
haft richtig,  aber  die  ganze  passage  erinnert  unwillkürlich  an 
die  Schilderung  ähnlicher  Situationen  (vgl.  Rein.  6910  ff  mit 
Martins  anmerkungen  und  Flandr.  v  89)  und  dort  finden  wir 
genau  am  platze  des  fraglichen  ausdruckes  quam  tierst  int  crijt, 
omdat  hi  aneUggher  was.  übersetzen  wir  nun:  G.  hat  zuerst 
sein  pfand  gegeben,  so  haben  wir  an  der  entsprechenden  stelle 
auch  den  entsprechenden  ausdruck.  freilich  wäre  es  nicht  wort- 
lich gesagt  dass  er  zuerst  auf  den  kampfplatz  kam ;  aber  die  er- 
zählung  des  dichters  ist  —  wie  das  überhaupt  in  seiner  art  liegt 
—  an  dieser  stelle  sehr  gedrungen  und  heves  dierst  ghewet  könnte 
geradezu  heifsen:  er  kam  zuerst  auf  den  kampfplatz,  weil  er 
zuerst  sein  pfand  gesetzt^  also  weil  er  ankläger  war.  bei  so  be- 
kannten Verhältnissen  ergab  sich  die  folgerung  von  selbst,  wenn 
der  dichter  nur  die  Ursache  ausspradi.  —  dass  die  ableitung 
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von  caetsen  aus  chasser  bedeDken  errege,  kann  ich  nicht  zugeben, 
man  muss  eben  an  die  nordostlichen  dialecte  Frankreichs  denken, 
aus  denen  natürlich  die  worte  herUbergeholt  wurden,  und  dann  steht 
caetsen  zu  cacher  genau  wie  roetse  zu  röche.  Tgl.  fortse,  forteretse 
ua.  —  nien  wird  scharfsinnig  zu  alts.  nidhin  gestellt;  gesichert 
könnte  aber  diese  annähme  erst  heifsen,  wenn  der  beweis  erbracht 
wäre  dass  zu  dieser  zeit  der  ausfall  des  d  zwischen  vocalen  schon 
möglich  war.  —  zu  verde  füge  ich  Sp.  h.  u^23, 165  een  ander  spreke, 
dese  hebte  verde,  vgl.  auch  Rbbl.  32650.  —  die  beispiele  für  wies 
will  ich  vermehren:  auf  fem.  sing.  Sp.  h.  u^  37,  42;  45,  67;  in* 
48,  20;  22,  56  usw.  auf  masc.  plur.  u'  44, 123;  ii"  31, 33;  34,  58 
usw.  auf  fem.  plur.  hat  es  die  hs.  des  Seghelijn  selbst  8075,  wo  es 
nicht  in  den  text  aufgenommen  ist.  es  ist  kaum  anzunehmen  dass 
im  nl.  allein  unter  den  german.  dialecten  fem.  und  plur.  dieses 
Wortes  vorhanden  gewesen  seien,  als  das  zunehmen  des  relati- 
vischen  gebrauches  das  bedürfnis  mit  sich  brachte,  griff  man  für 
alle  genitive  zu  der  für  masc.  und  neutr.  sing,  vorhandenen  form 
wies,  erst  später  werden  sich  dann  nach  analogie  des  auch  re- 
lativisch  verwendeten  demonstrativs  die  formen  wiere  und  toier 
eingeschlichen  und  totes  verdrängt  haben,  vorher  aber  erfolgte 
noch  von  seiten  des  letzteren  eine  einwürkung  auf  seinen  ver- 
wandten im  gebrauch,  so  dass  auch  dies  für  dier  auftrat,  die 
beispiele  für  diese  falsche  analogie  werden  aber  spärlich  sein. 

Die  besprechung  des  textes  habe  ich  absichtlich  bis  hieher 
verspart,  weil  ich  an  sie  einiges  andere  anzuknüpfen  habe. 

Die  drei  incunabeln,  welche  bei  der  constituierung  des  textes 
benutzt  werden  konnten,  gehen  alle  auf  dieselbe  vorläge  zurück, 
die  einzige  hs.  ist  nicht  nur  über  ein  jh.  jünger  als  das  gedieht, 
sondern  repräsentiert  ebenfalls  eine  fehlerhafte  mit  der  der  drucke 
verwandte  redaction.  die  hilfsmittel  wären  also  sehr  schlechte 
und  liefsen  dem  Verfasser  nicht  geringe  Schwierigkeiten  übrig; 
denn  eine  ausgäbe  in  der  weise,  wie  die  mnl.  texte  in  der 
regel  gegeben  werden,  hätte  hier  nicht  viel  wert  gehabt,  über 
diese  ausgaben  überhaupt  habe  ich  Anz.  iv  397  einiges  gesagt 
und  kann  auch  auf  Martins  worte  (Anz.  i  220)  verweisen,  es 
drängt  mich  aber  noch  einiges  hinzuzufügen  einer  gewissen  hart- 
näckigkeit  gegenüber,  mit  welcher  man  sie  verteidigt,  manche 
der  äufserungen,  die  an  verschiedenen  orten  in  diesem  be- 
trachte getan  sind,  könnten  überhaupt  nur  dann  geltung  haben, 
wenn  alle,  die  eine  kritische  ausgäbe  versuchten,  mit  vollständiger 
Unkenntnis  und  Unfähigkeit  für  ihre  aufgäbe  an  dieselbe  heran- 
träten, und  ein  beliebiger  Schreiber  des  15  jhs.  in  jeder  beziehung 
über  sie  zu  stellen  wäre,  es  können  gewis  fehler  gemacht  werden : 
aber  die  nachprüfenden  mögen  sie  dann  aus  den  Varianten  ver- 
bessern, deren  Zuverlässigkeit  allerdings  aufs  strengste  zu  fordern 
ist.  die  grammatiker  -^  und  für  diese  allein  werden  texte  über- 
haupt nicht  herausgegeben  -^  müssen  sich  doch  zu  den  Varianten 


74  VERDAU  SEQHELUI« 

bequemen,  da  die  philologie  leider  schon  aus  pecuniären  rück» 
sichten  nicht  in  der  läge  ist,  alle  handschriften  zu  veröffentlichen, 
sicher  ist  es  dass,  wenn  von  ausgaben  die  im  ganzen  nur  einen 
diplomatischen  abdruck  geben  mit  Verbesserung  der  offenbaren 
fehler  in  oder  unter  dem  texte  nicht  abgegangen  wird,  die  mnl. 
Philologie  in  einem  gewissen  sinne  sich  bald  erschöpft  haben 
wird,  ob  wir  die  besonders  für  das  mhd.  gebräuchliche  methode 
in  allen  einzelheiten  auf  das  mnl.  übertragen  können,  bleibe 
dahingestellt,  da  wir  es  hier  mit  einer  ganz  anderen  art  von  hss. 
zu  tun  haben,  die  fast  ausnahmslos  eher  bearbeitungen,  als  ab- 
Schriften  zu  nennen  sind,  aber  gerade  darum  ist  es  klar,  wie 
wenig  sie  uns  ein  bild  des  ursprünglichen  liefern,  gerade  darum 
ist  es  dringend  geboten,  ein  .System  zu  suchen,  welches  uns 
weiter  bringt  man  mache  sich  keine  illusionen:  eine  genaue 
kenntnis  von  dem  zustande  der  mnl.  spi*ache  —  um  hier  von 
dieser  einen  seite  der  philologie  allein  zu  reden  —  im  13  und 
einem  grofsen  teile  des  14jhs.  haben  wir  noch  gar  nicht«  und 
werden  sie  auch  nicht  bekommen,  so  lange  wir  es  unversucht 
lassen,  durch  die  texte  der  Schreiber  hindurch  zu  denen  der 
Verfasser  zu  dringen,  auch  die  frage  über  eine  regelung  der 
Orthographie  bedarf  eines  anstofses.  hinter  jeder  nachlässigkeit, 
oder  was  noch  schlimmer  ist  —  jeder  pedanterie  eines  Schreibers 
eine  tiefe  Weisheit  zu  vermuten,  wird  niemals  zu  einem  ziele 
führen,  und  wenn  einem  herausgeber  würklich  einmal  etwas  ent- 
geht, so  sind  wider  die  Varianten  da.  neues  braucht  man  kaum 
einzuführen,  es  sind  nur  die  vorhandenen  regeln  methodisch  durch- 
zuführen, dann  werden  solche  misgriffe  nicht  mehr  vorkommen, 
wie  sie  jetzt  noch  möglich  sind,  dass  zb.  ein  kürzlich  verstorbener 
herausgeber (I)  reimklänge  wie  scoetiroet  und  moetivroet  für  die* 
selben  hielt  und  aus  der  aufeinanderfolge  derselben  mit  ästhetischer 
feinfühligkeit  Maerlant  einen  Vorwurf  machte,  man  vgl.  dagegen, 
was  JGrimm  schon  in  seiner  Grammatik  darüber  dachte  (i*  s.  288). 

Von  dieser  gewöhnlichen  art  der  ausgaben  abzuweichen, 
drängte  sich  bei  dem  stand  der  Überlieferung  des  Seghelijn  von 
selbst  auf.  und  dass  der  Verfasser  das  vollkommen  eingesehen 
hat,  dafür  wollen  wir  ihm  dank  wissen,  wir  dürfen  sagen  dass 
er  mit  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  in  folge  der  angewandten 
Sorgfalt  den  text  ein  gut  teil  dem  originale  näher  gebracht  hat. 
doch  zeigt  sich  in  manchem  dass  man  hier  nicht  so  auf  einen 
Wurf  zu  einer  vollkommen  genügenden  methode  gelangen  kann; 
es  sind  eben  versuche  und  beitrage  mehrerer  nötig  und  der  her- 
ausgeber erlaube  mir  darum,  hier  nach  kräften  beizusteuern. 

Zunächst  hätte,  da  in  unserem  falle  die  kritik  nicht  selten 
aaf  ein  verfahren  angewiesen  war,  welches  den  anschein  der 
Willkür  nicht  vermeiden  konnte,  eine  art  von  rechenschaflsbericht 
sieht  umgangen  werden  sollen,  es  wäre  töricht  zu  verlangen 
data  der  herausgeber    in  jedem  einzelnen  falle  seinen   ganzen 
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ideeengang  zum  besten  gebe;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
legung  der  hauplgesichtspuncte,  nach  welchen  die  kritik  geübt 
wird,  entweder  in  der  einleitung  oder  sonst  an  passender  steUe 
angebracht  wäre  sehr  wünschenswert.  Willkür  war  freilieh  bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  manchmal  nicht  zu  vermeiden« 
in  so  weit  es  sich  um  aufnähme  oder  ausschluss  einzdner 
verse,  oder  die  bevorzugung  einer  lesart  handelte,  man  kann 
also  naturgemäfs,  da  in  den  meisten  fällen  das  subjective  ur- 
teil entscheiden  muste,  manchmal  anderer  ansieht  sein  als  der 
herausgeber.  so  htftte  ich  zb.  2655  f  nicht  aufgenommen, 
zumal  da  der  dichter  Tier  gleiche  reimklänge  hinter  einander 
nicht  gern  zugelassen  zu  haben  scheint,  dagegen  sehe  ich 
keinen  grund,  die  2  verse,  welche  die  drucke  nach  6397 
noch  haben,  auszuschliefsen ;  sie  characterisieren  sich  durch 
nichts  als  zusatz,  und  ihr  verschwinden  aus  der  hs.  erklären 
die  gleichlautenden  reime  genugsam.  —  gegen  die  Überlie- 
ferung sind  zweifellos  1711  f  zu  tilgen,  auch  nach  dem  bes- 
serungsversuch  wollen  sie  nicht  recht  passen;  und  kein  wun- 
der, denn  sie  sind  nur  eine  zufällige  widerholung  resp.  vor- 
ausnähme von  1769  f.  der  zufall  erklärt  sich  leicht:  beidemal 
geht  der  reim  kint:tmnt  vorher,  und  die  stellen  nahmen  auf 
zwei  auf  einander  folgenden  spalten  ungefähr  oder  vielleicht  gar 
genau  denselben  platz  ein.  die  klammern  müssen  nun  fortfallen, 
und  dann  bekommt  auch  erst  das  naehtan  1713  seinen  sinn.  — 
ich  reihe  einige  kleinigkeiten,  hauptsächlich  die  Verbesserung  von 
druckfehlern ,  an.  41  ist  die  Überlieferung  beizubehalten  und 
nach  39  ein  punct  zu  setzen,  wegen  dieses  gebraucbes  von 
maken  vgl.  zb.  Lekensp.  3,  15,  93;  Ystor.  hl.  3938.  —  1236  1. 
noetsake.  —  149211  ist  die  interpunction  in  Verwirrung  geraten; 
es  gebort  hinter  diesen  vers  ein  comma,  hinter  93  punct,  hinter 
95  wider  comma.  —  der  fehler  2027  ist  vielleicht  dadurch  ent- 
standen dass  der  Schreiber  toten  aus  voren  verlas.  —  2197  führt 
die  hs.  auf  hulpe.  —  3595  wird  wol  eher  gelautet  haben  gode 
teeme  ende  sijnre  tnoeder.  —  3976  1.  das.  —  4055  woudise.  — 
9151  ist  en  zu  schreiben,  dies  für  tcne  (wegen  negation  des  von 
loochenen  abhängigen  Satzes)  vgl.  zb.  Sp.  h.  iv^36,7.  —  9782  1.  heet. 
—  10063  f  mangelt  der  reim,  es  scheinen  also  2  verse  zu  fehlen. 
Nicht  wenige  verse  zeigen  im  texte  eine  von  aller  Über- 
lieferung abweichende  gestaU,  wo  ich  die  gründe  der  änderung 
nur  in  etwaigen  metrischen  rücksichten  flnden  kann,  dabei  ist 
freilich  mit  einer  Willkür  verfahren  worden,  für  die  weder  rechen- 
schaft  abgelegt  ist,  noch  meiner  ansieht  nach  überhaupt  abgelegt 
werden  kann*  verse  wie  ende  ouffhestadich  van  sinne  (5054), 
hären  dienst  ghelden  sonder  ktten  (5607),  ende  versloeek  al  den 
hoep  (6037),  doe  cnielde  die  goede  naen  (6812),  si  sullen  doen 
quaden  fijn  (7670)  usw.  klingen  durchaus  untadelhafl.  selbst 
solche  wie  skeisers  docIUer  es  si  (6912)  haben  wir  kein  recht  zu 
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Hndern,  so  lange  wir  über  die  mnl.  melrik  noch  keine  sichereren 
kenntnisse  besitzen,  aus  solchen  gründen  1351  den  conjunctiy 
zu  entfernen,  5105  seer,  8246  deet,  11054  vlieghen,  11369  sou 
zu  schreiben,  bedürfte  erst  des  beweises  dass  der  dichter  solche 
formen  wttrklich  gebraucht  hat,  und  eher  gebraucht  als  eine 
zweisilbige  Senkung. 

Das  überhaupt  ist  die  wesentlichste  ausstellung,  die  ich  an 
vorliegendem  versuch  einer  textkritik  zu  machen  habe,  dass  es 
versäumt  wurde,  aus  dem  vorhandenen  stoff  herauszugewinnen, 
was  an  eigentümlichkeiten  der  spräche  und  verskunst  sicher 
dem  dichter  zuzuschreiben  ist,  und  darauf  dann  weiter  zu  bauen, 
wir  haben  einstweilen  als  sicheren  anhaltspunct  für  solche  be- 
obachtungen  nur  die  reime,  was  ich  im  folgenden  als  beitrag 
dazu  gebe,  beansprucht  nicht  den  wert  absoluter  Vollständigkeit; 
es  ist  vielmehr  mein  hauptzweck,  zu  den  durchaus  notwendigen 
Untersuchungen  über  das  ganze  gebiet  der  mnl.  litteratur  hin 
anzuregen  und  dafür  die  aufmerksamkeit  auf  einige  der  frag- 
würdigsten puncte  zu  lenken. 

Zunächst  will  ich  vers  39  anziehen,  um  auf  eine  metrische 
frage  hinzudeuten,  er  ist  nicht  wol  anders  als  mit  drei  hebungen 
klingend  zu  lesen,  eine  versart,  deren  existenz  im  mnl.  noch 
einer  Untersuchung  bedarf,  dass  solche  verse  hier  und  da  auf- 
treten, ist  nicht  zu  läugnen ;  allein  es  bleibt  dann  doch  noch  zu 
fragen,  in  wie  weit  sie  berechtigt  sind,  ob  sie  also  auf  fehlem 
in  der  Überlieferung  oder  auf  würklicber  absieht  des  dichters 
beruhen  oder  aber  dritten  Ursachen  ihr  entstehen  verdanken, 
gegen  ihre  berecbtigung  könnte  schon  ihr  höchst  vereinzeltes 
auftreten  —  abgesehen  natürlich  von  lyrischen  Strophen,  in 
denen  sie  häufig  sind  —  sprechen,  wir  haben  aber  auch  einen 
directeren  beweis  dafür  dass  sie  wenigstens  nicht  überall  als 
berechtigt  galten,  das  in  Snellaerts  Sammlung  Nederlandsche 
gedichten  uit  de  veertiende  eeuw  abgedruckte  gedieht  Tien 
plaghen  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  bd.  ich  kann  mich  hier 
nicht  mit  den  beweisen  dafür  aufhalten,  es  wird  jeder  das  Ver- 
hältnis eher  einsehen  als  der  herausgeber.  der  betreffende  be- 
arbeiter  nun,  wie  oft  er  auch  solche  verse  hat  stehen  lassen, 
verrät  trotzdem  deutlich  das  bestreben,  sie  zu  entfernen,  schon 
ein  flüchtiger  überblick  der  unbeholfenen  arbeit  zeigt  die  ab- 
sichtliche Zerstörung  solcher  verse  wie  swie  kiesi  des  himels 
uöne  (2206),  die  fröiden  die  hie  sehinen  (1300)  usw.  wo 
solche  verse  vorkommen,  dürfen  sie  also  nicht  ohne  weiteres 
mit  in  den  kauf  genommen  werden,  der  dichter  des  Seghelijn 
hat  gewis  geschrieben  daer  ic  ave  wille  maken,  —  v.  797, 
wenn  er  auch  nicht  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden  kann, 
gewinnt  doch  sehr  viel  durch  einsetzung  von  dies  für  van  dat. 
dass  alte  genitive  in  späteren  hss.  öfter  mit  der  Umschreibung 
vertauscht  worden  seien,  untersteht  keinem  zweifei.    in  welchem 
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marse  dies  der  fall   'My  mnu  «benfalb  nihere  .unfariaGliimg 
noch  lehren.  :   ^n    ■    ■       > 

Reimungenanigktfiten  bietet  die  Obertiefinuig  niflhi 
wenige,  aber  sicher  dem  dichter  sainachreiben  scheint,  mar^  die 
bindung  von  t;  (f)  und  g.  eloefivloech  (11234)  liebe  aich  awsar 
leicht  verbessern  durch  einsetsnng  von  it9of  für  vUmk;  and.Jbei 
$aghm:seai>en(lZOi)  bieten  die  drucke  an  iweiter  »UlOäb  jogfitm, 
welches  auch  in  den  text  aufgenommen  ist:  aber  es  bleiben  ffOr 
den  Inlaut  dann  noch  degf^m :  heieom  (3177),  mUUom :  smijßim 
(5535),  ghedreghenifßieg^iweniblib)  und  V0nk§hm:ikom  (6^6). 
alles,  andere  aber,  weiches  aufser  der  merkwürdigen  bindung  tol:al 
ganz  vereinzelt  dasteht,  fordert  den  zweifei  heraus.  368  ist  fiel> 
leicht  draghen  hinter  moeAf  ausgefallen,  8805  konnte  vom  Schreiber 
^ne  beabsichtigt  sein,  wie  der  dichter  auch  den  anderen  inf. 
u>esen  in  gleichen  fallen  anwendet  es  ist  wol  kein  zufall  daes 
in  den  200  letzten  versen,  bei  denen  uns  die  hs.  im  Stiche  lAaat, 
3  solcher  reime  aufstofsen  (11863,  11917,  11958),  fon  denen 
der  eine  sich  durch  die  form  du  aaefUsf  als  verd^nis  cbano- 
terisieren  dürfte,  denn  als  form  des  dichters  ist  du  iäj^  an«* 
zunehmen. 

Rührende  reime  erlauben  sich  alle,  sie  gdten  bei  einigen 
entschieden  als  kunstmittel ;  bei  der  statuierung  von  nnteridhieden 
in  den  angewandten  wOrtem  acheint  man  sich  sogar  auf  spitz- 
findigkeiten  eingelassen,  aber  die  widerhdnng  desselben  wertes 
im  gleichen  sinne  doch  strenge  gemieden  zu :  haben,  so  wol 
auch  der  Verfasser  des  Seghelijn.  603  tt  haben  gewis  die  virr. 
das  ursprüngliche  erhalten,  2360  ist  ohne  gnind  von  der  hs.  ahi- 
gewichen,  höchstens  wäre  u  Uidm  fit»  zu  lesen  ,^9071  hdfen 
wider  die  varr.,  und  bei  dem  einzigen  noch  übrigen  hU  <4917) 
ist  die  Überlieferung  viel  zu  unsicher,  «m  darauf  bin  den  dichler 
dieser  kunstlosigkeit  zeihen  zu  dürfen. 

Ein  wichtiges  beobachtungsgebiet  bildet  die  Verwendung  ver- 
schiedener vocalischer  laute  im  reim,    ich  erwähne 

1)  0.  zwischen  e  und  i  scheint  ein  unterschied  nicht  mehr 
zu  bestehen,  dagegen  scheint  der  laut  dieses  e»  wenn  er  durcii 
seine  Stellung  die  dehnung  bekommt,  nicht  mit  dem  des  ittm  hd. 
i  und  des  i «»  hd.  et  zusammensnbllen.  ich  bezeichne  ue  im 
folgenden  bezüglich  mit  tfS  4^  und  4\  .gans.slreng-geschieden 
hat  sie  vielleicht  kdn  einziger;  trotzdem  sind  die  unlencbiode 
häufig  und  manchmal  sdir  deuUich  zu  spüren,  im  Segbdqn  ist 
4^ :  4*  reichlich  belegt  vor  folgendem  d,  vor  anderen  consonanton 
dagegen  nicht,  aus  fm%$un:ds$m  (10347)  iat  wenigstens  fürt 
nichts  mit  Sicherheit  zu  schlieben.  4^:S*'.mM  dagegen  rück- 
sichtslos gebunden.  4  in  Vertretung  von  <lr  ^  vor  r  mit  folgendeita 
consonanten  und  4  in  fnemdwortem  müssen  ebenfalls  in  den  be- 
treffenden Untersuchungen  berücksichtigt  werden,  um  ilure  Ter- 
Wertung  und  damit  ihren  ;laut  geMuer.jHi  fliienNk 
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2)  0.  schwebendes  und  langes  o  ■=»  d*  und  ö\  wSihrend  im 
Seghelijn  im  allgemeinen,  wie  überall,  keine  Scheidung  bemerk- 
bar wird,  bleibt  —  wie  auch  anderer  orten  —  bei  ön  und  öm 
(yielleicht  auch  ög)  ein  beachtenswertes  Verhältnis,  ob  wir  es 
hier  durchaus  mit  o- lauten  zu  tun  haben,  ist  mir  sehr  zweifel- 
haft, ich  will  es  einstweilen  der  Schreibung  gemäfs  so  annehmen 
und  rechne  auch  mit  hinzu  das  oe  vor  m.  in  den  betreffenden 
wOrtern  (noemen,  -doem,  doemen,  roem,  hloeme)  kann  für  die 
meisten,  wie  ihre  reime  unwiderleglich  ausweisen,  kein  oe-laut 
vorhanden  gewesen  sein  (auch  oe  im  auslaut  ist  ins  äuge  zo 
fassen),  der  dichter  des  Seghelijn  bindet  oem:ö^  mit  m  (1695, 
2991,  3241  usw.),  dagegen  lässt  sich  ö^ :  ö^  vor  m  und  n  nicht 
belegen. 

3)  ie  (dipbthong),  ie  und  t,  besonders  im  auslaut.  dase 
sich  letzteres  mit  ie  nicht  sehen  bindet  ist  bekannt,  häufig  ist 
aber  in  solchen  lallen  zb.  die  (demonstr.)  :  mie  (mihi)  geschriebeo, 
und  wir  werden  hier  wol  nebenformen  anzunehmen  haben,  da- 
gegen tritt  im  Segheliju  einigemal  ie :  i  im  auslaut  gebunden  auf: 
Marie:m  (2199),  iVam;m  (2749),  C(wii/wien^ie;t7ri  (10791).  im 
ersten  falle  führt  die  hs.  darauf  zu  lesen  ejide  ghi  ende  ic,  dai 
iijn  drie,  so  dass  dann  drie:wi  in  den  reim  tritt,  an  den  zwei 
anderen  stellen  ist  vielleicht  die  form  vrie  (dh.  vrie)  anzunehmen, 
wie  sie  zb.  7581  in  ähnlichem  fall  überliefert  ist  (Seghdün  ia 
vrie).  auf  keinen  fall  sind  wir  aber  herecbtigt  inlautend  die 
bindung  von  ie:ie  anzunehmen,  darum  ist  die  herstellung  der 
Verderbnis  in  9451  mit  mettien : lien  zu  verwerfen,  auf  welche 
die  Überlieferung  auch  nicht  führt,  eher  leitet  dieselbe  auf 
envien;  aber«  die  zulässigkeit  dieses  wortes  in  der  hier  not- 
wendigen bedeutung  -«  nit  in  Verbindungen  wie  mit  ntde  slaen 
usw.  bedürfte  noch  der  belege,  wenn  dieselben  gegeben  werden 
können,  kommt  das  wort  vielleicht  auch  7618  in  betracht.  ich 
will  hier  noch  anführen  dass  mir  der  dativ  mien  (mihi),  welchen 
mau  einigemal  im  text  beibehalten  oder  eingesetzt  findet,  besserer 
gewähr  bedürftig  scheint,  ich  bezweifle  seine  mOglichkeit  für 
den  Seghelijn. 

Der  reichliche  gebrauch  von  doppelformen  ist  ein  nicht 
unwichtiger  anhaltspunct  für  künftige  Untersuchungen,  weniger 
in  der  ausdehnnng,  als  in  der  einschränkung  ihrer  Verwendung, 
für  unseren  text  ist  zu  bemerken  dass  der  dichter  das  prSt. 
wände  auszuschliefsen  scheint,  wenigstens  ist  es  durch  keioeii 
reim  bewiesen.  4709  ist  das  ghehonden  der  drucke  weit  besser 
als  gh^ouden,  es  kann  also  nicht  wenden  als  reimwort  stehen, 
sondern  maken  (oder  vielleicht  »fnaken)  wenden  wird  der  sidiluss 
des  unverständlichen  verses  gewesen  sein,  die  tatsache,  wenn 
sie  sich  bestätigt,  ist  sehr  auffallend,  da  es  nur  sehr  wenige 
dichter  gibt,  welche  nicht  beider  prätt.  wiUe  und  wende  unter- 
schiedslos sich  bedienen,     manche  der  gebräuchlichen  doppet- 
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formen  siod  gewis  in  den  dialecten  begründet,  aber  sicher  nicht 
alle,  vielmehr  geht  aus  ihnen  das  bestehen  einer  Schriftsprache  aufs 
directeste  hervor,  die  stattfindenden  beschränkungen  geben  aber 
gerade  darum  einen  ziemlich  sicheren  anhaltspunct  für  die  heimats* 
Bestimmung  der  einzelnen  werke  und  sind  zu  diesem  zwecke  aufs 
sorgsamste  zu  beobachten,  für  den  Seghelijn  ist  noch  einiges 
einschlägige  zu  bemerken,  so  habe  ich  mir  für  ghewout  (gewalt) 
neben  häufigem  ghewelt  (und  ghewiU)  nur  einen,  sonst  freilieb 
unverdächtigen  beleg  notiert  (9829).  auch  von  stami  ist  die 
präteritalform  stoet  deutlich  als  die  dem  dichter  geläufige  zu  er- 
kennen oder  gar  ebenfalls  als  die  einzige,  wenigstens  sind  die 
beweise  für  die  zweite  form  sehr  schwach.  1860  ergibt  sich 
nach  der  hs.  sondarm :  waren  (statt  sonden :  standen),  7634  ist  das 
wert  cont  der  drucke  (statt  verstont)  in  betracht  zu  ziehen  und 
11438  schreibt  die  hs.  stoet  trotz  dem  reime  si  u  cont,  so  dass 
für  letzteres  vielleicht  des  dichters  beliebtes  sijt  des  vroet  ein- 
zusetzen ist. 

Die  hss.  mnl.  texte  haben  ihre  vorlagen  ua.  durch  die  un- 
genierteste apocopierung  des  schluss-e  entstellt,  man  bat  noch 
niemals  versucht,  in  dieser  Wüstenei  einen  pfad  zu  finden,  um 
zu  dem  stände  der  spräche  des  13  und  14  jhs.  durchzudringen 
durch  fixierung  dessen,  was  für  diese  Zeiten  als  erlaubt  anzu- 
sehen ist,  sondern  bat  diese  formen  alle  mit  in  den  kauf  ge- 
nommen, während,  wie  einzelne  Untersuchungen  mich  schon  aufs 
bestimmteste  gelehrt  haben,  die  ältere  spräche,  und  wie  es  scheint 
sogar  ziemlich  lange,  sich  wenig  von  diesen  freiheiten  gestattete, 
es  sind  die  zahlreichsten  und  eingehendsten  beobachtungen  nötig, 
um  hier  sichere  resultate  zu  erzielen,  der  dichter  des  Seghelijn 
muss  noch  so  ziemlich  den  alten  standpunct  bewahrt  haben. 

1)  sere  und  vele.  für  die  apocope  des  ersteren  gibt  es 
keinen  einzigen  auch  nur  scheinbar  beweisenden  reim,  veel  ist 
überhaupt  eine  sehr  späte  form  und  es  war  daher  9985  nicht 
von  der  vollständig  genügenden  lesung  der  hs.  abzugehen,  deel 
:veel  müste  auch  schon  aus  oben  genannten  gründen  anstofs 
erregen. 

2)  masculina  auf  e.  (reime  wie  heer:  seer  oder  :  nemtnermeer 
und  ähnliche  für  andere  fölie,  deren  sehr  viele  im  text  stehen 
geblieben  sind,  lasse  ich  natürlich  aufser  betracht.  wenn  sie 
überhaupt  etwas  beweisen  können,  so  zeugen  sie  eher  gegen  als 
für  apocope  durch  die  regelmäfsigkeit  mit  welcher  auf  eine  apo- 
copierte  form  auch  eine  andere,  oder  wenigstens  eine  schwankende 
in  der  bindung  folgt.)  pit  ist  belegt  zb.  11726.  pit  und  pitie 
müssen  überhaupt  frühe  neben  einander  bestanden  haben.  — 
2642  hat  Verdam  nach  den  drucken  seer: heer  gebunden,  man 
muss  sich  aber  mit  der  lesart  der  hs.  abfinden,  welche  den  dat. 
gewährt,  also  met  groten  sere :  here.  —  7408  und  7677  steht 
strael.    es  scheint  dass  mnl.  sowol  das  mascul.  sirak  wie  strael 
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gebräuchlich  war  (vgl.  mhd.  strdle,  ags.  strtBl).  hier  sind  wir 
aber  nicht  einmal  zur  annähme  der  form  strael  gezwungen,  da 
die  beiden  vorhergehenden  adj.  auch  liberak  und  noyaU  lauten 
können. 

3)  Feminina  auf  e.  apocope  ist  unerwiesen.  476  und  577 
zb.  natuer  und  aventuer :  Blensefluer  zeugen  für  den  nom.  Blense- 
flure  (vgl.  zb.  682);  wegen  tael :  noyael  (2291)  und  tael :  ttrad 
(425)  vgl.  vorher  beim  masc. ;  wegen  pO'n  (zb.  :  Seghelijn  11204) 
mache  ich  darauf  aufmerksam  dass  neben  plne  auch  ein  fem. 
pijn  (mhd.  masc.  der  pin)  von  jeher  bestanden  zu  haben  scheint« 
wie  der  gebrauch  anderer  dichter  ausweist,  das  Schimpfwort 
qnade  spruut  tritt  in  beiden  formen  auf.  streng  bewiesen  von 
den  reimen  wird  aber  nur  sprutU  nicht  sprute. 

4)  neutra  auf  e.  schon  verhältnismdfsig  früh  ist  in  einzelnen 
hieher  gehörigen  Wörtern  apocope  eingetreten,  was  vermutlich  ab 
hinüberschwanken  zu  den  anderen  neutris  anzusehen  ist.  zu 
erwähnen  sind  hier  gherucht  (7190.  7311)  —  wie  die  mit  der 
Vorsilbe  ghe  überhaupt  fast  immer  ohne  e  auftreten  — ,  aufserdem 
Stic  (15)  in  nicht  durchaus  beweisendem  reime,  ob  aber  ent 
(5864)  als  ende  zu  nehmen  sei,  will  ich  nicht  entscheiden; 
wenigstens  reimt  11187  und  11249  ende,  weiter  ausgebreitete 
Untersuchungen  müssen  eben  das  genauere  noch  feststellen. 

5)  adjective  auf  t.  auch  hier  sind  zeitig  Schwankungen  ein- 
getreten nach  beiden  Seiten  hin.  so  ist  zb.  hoch  vielfach  zu  der 
t-classe  übergegangen,  doch  ist  die  adjcctivQexion  und  syntaz 
noch  zu  wenig  klargestellt,  als  dass  ich  mit  voller  sicherheil 
reden  könnte,  entschieden  apocopiert  im  Seghelijn  ist  bloat 
(blödi)  4192,  6926,  11085  usw.  stuer  (8269)  ist  unsicher,  da 
als  reimwort  das  fem.  die  coverture  nach  der  Überlieferung  die 
gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  —  auch  milt  (2892) 
darf  man  nicht  entschieden  gesichert  nennen,  da  im  vorher- 
gehenden vers  der  dat.,  also  scilde,  beabsichtigt  sein  kann.  *- 
rein  aus  3346  zu  schliefsen  ist  auch  nicht  sicher  genug,  der 
reim  grein  ist,  wenn  auch  durch  conjectur  gewonnen,  nicht  zu 
bezweileln.  aber  einige  der  Taal-  en  lettb.  4,  47  ff  angeführten 
beispiele  scheinen  auf  einen  ebenfalls  gebräuchlichen  nom.  greine 
zu  weisen,  auf  welchen  auch  die  drucke  mit  ihrem  sinnlosen, 
aber  darum  um  so  sprechenderen  grieve  deutlich  hinführen,  eine 
fast  auffallende  Stellung  in  der  Überlieferung  nimmt  eoen  ein. 
4430  :opt  aertioen;  doch  ist  nach  der  Überlieferung  op  dem 
aertsoene  zu  lesen;  3414  und  3417  :  voc.  glottoen.  hier  wftre 
durch  die  form  glottoetie  geholfen,  es  ist  gar  nichts  unhäufigea 
dass  fremdwörler  ein  überschüssiges  e  zeigen,  so  im  Seghelijn 
der  nom.  sing,  glottoene  selbst  (1832),  die  acc.  sing,  ponioene 
(4S97)  und  tennine  (9589).  auch  andere  Wörter  nehmen  zu- 
weilen ein  unorganisclies  e  an,  so  hier  im  Seghelijn  und  anderer 
orten,     es  bleibt  noch  dreimal  coen :  int  prisoen.    ich  halte  es 
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aber  nicht  für  zulässig,   hieraus  auf  ein  com  des  dichters  su 
schliefsen,  sondern  glaube  dass  er  in  prüoene  gereimt  hat. 
6)  flexions-e  in  der  declination. 

a)  dat.  sing,  nicht  nur  fremdwörter,  wie  katij'f  (3600)> 
astronomien  (460)  und  Wörter  mit  ableituß^sendungeu  zb.  den 
ionghelinc  (644)  usw.,  sondern  auch  andere,  bei  denen  die 
erscheiuung  schwerer  wiegt,  werden  apocopiert:  ÄmecAr  (858), 
sot  (1662),  dief  (3173)  und  verschiedene  andere  noch,  diese 
aber  ohne  streng  beweisenden  reim,  es  wäre  in  betreff  der  an- 
geführten fälle  wol  noch  einzelnes  zu  erwägen,  aber  es  kommt 
dabei  so  manches  andere  in  betracht,  dass  ich  unmöglich  hier 
darauf  eingehen  kann,  es  scheint  aber  die  apocope  für  den  dat. 
constatiert  zu  sein,  nur  muss  man  sich  hüten  aus  solchen  aus- 
nahmen allgemeine  regeln  zu  ziehen  und  besonders,  vom  ge- 
brauch bei  einem  Schriftsteller  ohne  weiteres  die  gleiche  be- 
rechtigung  für  jeden  anderen  herzuleiten. 

b)  nom.,  gen.  und  acc.  plur.  apocopiert  werden  fremd- 
wörter: tirant  (3235),  Barbarien  (6858),  glottom  (7213.  10234), 
baroen  (9244),  Zarrastjn  (5667)  usw.  (die  formen  mit  e  kommen 
daneben  vor),  auch  kerstijn  (10378,  10310),  ferner  jedoch  auch 
spranc  op  over  sine  voet  (6327),  liepen  over  twee  voet  (10240). 
da  dies  immerhin  formelhafte  ausdrücke  sind,  so  machen  sie 
einen  nom.  plur.  traen  (5418)  noch  nicht  wahrscheinlich,  ich 
denke  dass  der  dichter  gesagt  hat  menich  traen,  eine  sehr  be- 
liebte Verbindung  für  ihn  (zb.  5426,  5721,  6846,  8240,  8782, 
11176,  1 1329,  11834.  an  einigen  dieser  stellen  wandelt  die  Über- 
lieferung teilweise  auch  in  den  plur.),  die  auch  sonst  nicht  un- 
gebräuchlich war.  huut  (10252)  könnte  man  allenfalls  als  sing, 
fassen;  oder  ist  zu  lesen  ghelude  :  hude? 

c)  beim  inflnitiv  mit  te,  die  Überlieferung  gewährt  hier 
wider  viele  scheinbare  beweise  für  die  apocope,  und  man  könnte 
versucht  sein,  es  bei  diesen  formen  bewenden  zu  lassen,  allein 
es  zeigt  sich  anderweitig  dass  hier  nicht  am  wenigsten  die 
Sprache  lange  zeit  das  ältere  bewahrt  hat,  besonders  in  Flandern, 
wie  denn  überhaupt  bei  allen  apocopen  eine  regelmäfsige  be- 
weguug  von  osten  nach  westen  bestehen  dürfte,  so  dass  sie  im 
Osten  am  frühesten  beginnen  und  dann  allmählich  nach  der 
anderen  richtung  hin  weiter  vordringen,  so  ergibt  neuerdings 
wider  die  in  der  Zs.  22,  98  ff  mitgeteilte  Übersetzung  der  Offen- 
barung Johannis  unter  ungezählten  fällen  nur  ein  einziges  te 
plaghen  (cap.  11  v.  6)  und  zwar  —  wolgemerkt  —  in  der  Ver- 
bindung te  keerne  in  bloede  ende  te  plaghen.  die  fälle  im  Seghe- 
lijn  fordern  darum  wider  zu  einer  näheren  betrachtung  heraus, 
die  ältere  spräche  verwandte  vielfach  den  blofsen  infinitiv,  dessen 
gebrauch  ein  sehr  unbeschränkter  war,  und  wo  die  Schreiber  später 
nach  herzenslust  ihr  te  einsetzten,  wenn  darum  formen  wie 
begonste  te  steken  (9165),  plach  te  draghen  (3545)  uä.  auftreten, 
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di«Mni  wee«  di«  arsprODglidK«  texte  mehr  oder  weniger  ra 
reocfostruiereü.  fallen  nicht  allein  der  spracfavisse&sciBft  la.  aoch 
di«r  litUffatur^'escbicbte  wird  ihren  reichen  s«fen  davon  tngoi. 
auf  diesem  gebiete  ist  £«it  Jonckbloet«  werken  ein  bedaneriichcr 
ftiilOand  eiogetreten,  auch  hier  hat  man  bis  jetit  die  kleineren 
QDt/T?ucfaaDgen  za  sehr  gescheut,  wie  aosjezeidinct  fie  ge» 
nannten  werke  aach  «iod.  wie  erstaunlich  fast,  wenn  man  di« 
bnge  reibe  von  jähren  bedenkt  vor  denen  sie  schon  entstanden 
&irjd.  ehe  ncMrb  die  Tortrefilicben  leistungen  von  de  Tries  und 
meiner  schule  die  benutzung  der  texte  so  «iel  bequemer  und 
sicherer  gemacht  hatten,  so  konnte  doch  auf  den  ersten  warf 
nicht  alles  gelingen,  die  mittel  zb.,  um  darüber  zu  entscheiden, 
ob  ein  werk  dem  oder  jenem  dichter  angehöre,  welchem  es  irgend 
eine  b«.  oder  eine  glückliche  oiier  unglückliche  Termutung  m- 
schrieb,  siod  in  den  meisten  fallen  nicht  zureichend  gewesen. 
diese  fragen,  die  fragen  über  ort  und  zeit  der  entslehung  der 
verschiedensten  dichtUDgen  werden  sich  gemächlicher  und  Qber- 
zeugender  lOsen  lassen,  wenn  erst  die  ziele,  wie  ich  mir  sie 
denke,  erreicht  sind,  ich  erhoffe  also  einen  gewinn  für  alle 
zweige  der  philologie.  nur  müssen  die  arbeiten  auf  den  einxelnen 
gebieten  nicht  gegenseitig  auf  sich  warten,  am  besten  wenn  zn 
gleicher  zeit  überall  rührige  Untersuchungen  angestellt  werden; 
ge{24'fiseitig  können  sie  sich  stützen  und  fördern,  natürlich  nicht 
je^le  einzeluntersuchung  wird  ein  grofses  resultat  ergd>en,  erst 
aus  vielen  kleinen  kann  das  grofse  entstehen,  dadurch  aber  sidi 
abschrecken  zu  lassen,  würde  einen  unwissenschaftlichen  sinn 
verraten. 

Der  herausgeber  des  Seghelijn  hat  vor  kurzem  einen  schönen 
lohn  für  seine  bisherigen  Verdienste  auf  dem  felde  der  nml.  phi- 
logie  geärntet.  ich  wünsche  dass  der  junge  professor  an  der 
jungen  Amsterdamer  Universität  recht  viele  kräfte  gewinnen  möge 
für  diese  ziele,  die  auch  ihm,  wie  ich  nicht  zweifele,  im  Interesse 
seinf*r  vaterländischen   litteratur  und  spräche  am   herzen  Hegen. 

Leiden,  juni  1878.  Johannes  Fbanck. 


Die  tage  vom  gral,  ihre  eniwicklung  und  dichterische  ausbildong  in 
Frankreich  und  Deutschland  im  12  und  13  Jahrhundert,  eine  Uterax- 
hisiorische  Untersuchung  von  ABirgh  -  Hirschfeld.  Leipzig,  Vogel, 
1877.    VII  und  291  ss.   8®.  —  6  m. 

Anerkannter  mafsen  ist  die  ahhängigkeit  der  deutschen 
litteratur  des  mittelalters  von  der  französischen  nirgends  grOfser 
als  in  der  ritterlichen  erzählungspoesie.  weder  die  litterarische 
Würdigung  noch  selbst  die  kritik  der  texte  kann  für  diese  werke 
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bei  den  Untersuchungen  müssen  dieselben  auch  getrennt  von  den 
einfachen  reimparen  behandelt  werden. 

Es  erübrigt  jetzt  noch 

7)  llexions-e  in  der  conjugation. 

a)  präs.  ind.  und  conj.  ic  ghehet  (138);  die  varr,  haben  das 
subst.  ghelaet,  —  2080  dat  ic  laet  (:quaet);  die  varr.  reimen 
veidriet :  ghesciet,  —  2754  dat  ic  doot;  die  lesart  der  hs.  weist 
auf  doot  als  subst.  —  9714  dat  gheval  (:sal);  die  varr.  haben 
spoet :  goet. 

b)  praeteritum.  5416  brockt  (3  pers.)  ;  ghewrocht  (part.). 
die  drucke  haben  auch  wrackt  im  prät.,  also  wrackte :  brachte,  — 
5779  tnen  wist:list  (nom.),  die  drucke  haben  liste,  welches  man 
entweder  als  plural,  oder  besser  als  eine  der  erwähnten  formen 
mit  unorganischem  e  fassen  kann,  so  steht  zb.  auch  10180  der 
nom.  sing,  dese  liste  (ebenfalls  iwiste),  all  die  anderen  zahl- 
reichen fälle,  in  denen  solche  apocopierten  formen  im  reime 
stehen,  beruhen  auf  apocope  in  beiden  Worten. 

Als  endergebnis  dieser  Untersuchungen  müssen  wir,  zumal 
wenn  wir  die  selbst  im  Verhältnis  noch  äufserst  mangelhafte 
Überlieferung  in  betracht  ziehen,  hinstellen  dass  die  spräche  des 
Segheliju  als  eine  noch  nicht  apocopierende  anzusehen  ist.  für 
die  abfassungszeit  dürfte  sich  auch  hieraus  mindestens  die  erste 
hälfte  des  14  jhs.  ergeben. 

Diese  und  noch  manche  andere  einzelheiten  müssen  aufs 
eingehendste  beobachtet  werden,  wenn  wir  auf  dem  von  Verdam 
glücklich  beschrittenen  wege  zu  weiteren  zielen  gelangen  wollen, 
aber  es  bleiben  der  mnl.  philologie  noch  andere  aufgaben  zu  lOsen 
übrig,  zunächst  die  eigentlichen  handschriftenuntersuchungen, 
hier  notwendiger  als  irgendwo  und  trotzdem  noch  gar  nicht  in 
angrilV  genommen,  gerade  weil  die  Schreiber  mit  ihren  vorlagen 
so  unglaublich  frei  umgegangen  sind,  müssen  wir  um  so  mehr 
die  gründe  aufzudecken  suchen,  aus  denen  sie  geändert  haben, 
erst  dann  wird  es  möglich  zu  erkennen,  welche  überheferung 
dem  ursprünglichen  am  nächsten  steht,  dann  erst  kann  man  mit 
gröfserer  Sicherheit  dem  dichter  geben,  was  des  dichters  ist.  mit 
blofsen  subjectiven,  ästhetischen  erwägungen  zu  werke  zu  gehen 
ist  eine  höchst  unsichere  oder  vielmehr  gar  keine  methode,  wir 
haben  im  gegenteil  möglichst  mechanische  mittel  notwendig,  um 
durch  den  wüst  durchzugelangen. 

Dringend  von  nöten  sind  auch  metrische  Untersuchungen, 
denn  an  den  reimen  allein  haben  wir  doch  auf  die  dauer  kein 
ausreichendes  kriterium.  die  metrischen  geselze  müssen  mit- 
helfen, um  den  text  der  dichter  wider  zu  erschafTen,  zumal  viel- 
leicht im  versinneren  stärkere  freiheiten,  als  im  reim  erlaubt 
waren,  da,  wo  die  Überlieferung  verhältnismäfsig  gut  zu  sein 
scheint,  haben  diese  Untersuchungen  naturgemäfs  einzusetzen. 

Die  vorteile,  welche  daraus  erwachsen,  wenn  es  geüngt  auf 
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diesen  wegen  die  ursprünglichen  texte  mehr  oder  weniger  zu 
reconstruieren,  fallen  nicht  allein  der  Sprachwissenschaft  zu.  auch 
die  litteraturgeschichte  wird  ihren  reichen  segen  davon  tragen, 
auf  diesem  gebiete  ist  seit  Jonckbloets  werken  ein  bedauerlicher 
stillstand  eingetreten,  auch  hier  hat  man  bis  jetzt  die  kleineren 
Untersuchungen  zu  sehr  gescheut,  wie  ausgezeichnet  die  ge- 
nannten werke  auch  sind,  wie  erstaunlich  fast,  wenn  man  die 
lange  reihe  Ton  jähren  bedenkt,  vor  denen  sie  schon  entstanden 
sind,  ehe  noch  die  vortrefTlichen  leistungen  von  de  Vries  und 
seiner  schule  die  benutzung  der  texte  so  viel  bequemer  und 
sicherer  gemacht  hatten,  so  konnte  doch  auf  den  ersten  wurf 
nicht  alles  gelingen,  die  mittel  zb.,  um  darüber  zu  entscheiden, 
ob  ein  werk  dem  oder  jenem  dichter  angehöre,  welchem  es  irgend 
eiue  hs.  oder  eine  glückliche  oder  unglückliche  Vermutung  zu- 
schrieb, sind  in  den  meisten  fallen  nicht  zureichend  gewesen, 
diese  fragen,  die  fragen  über  ort  und  zeit  der  entstehung  der 
verschiedensten  dichtungen  werden  sich  gemächlicher  und  ttber- 
zeugendcr  lösen  lassen,  wenn  erst  die  ziele,  wie  ich  mir  sie 
denke,  erreicht  sind,  ich  erhoffe  also  einen  gewinn  für  alle 
zweige  <ler  philologie.  nur  müssen  die  arbeiten  auf  den  einzelnen 
gebieten  nicht  gegenseitig  auf  sich  warten,  am  besten  wenn  zu 
gleicher  zeit  überall  rührige  Untersuchungen  angestellt  werden; 
geg(*nseitig  können  sie  sich  stützcu  und  fördern,  natürlich  nicht 
jede  einzeluntersuchung  wird  ein  grofses  resultat  ergeben,  erst 
aus  vielen  kleinen  kann  das  grofse  entstehen,  dadurch  aber  sidi 
abschrecken  zu  lassen,  würde  einen  unwissenschaftlichen  sinn 
verraten. 

Der  herausgeber  des  Seghelijn  hat  vor  kurzem  einen  schönen 
lohn  für  seine  bisherigen  Verdienste  auf  dem  felde  der  mnl.  phi- 
logie  geärntet.  ich  wünsche  dass  der  junge  professor  an  der 
jungen  Amsterdamer  Universität  recht  viele  krüfte  gewinnen  möge 
für  <liese  ziele,  die  auch  ihm,  wie  ich  nicht  zweifele,  im  interease 
sein<T  vatorlJtndischen   litteratur  und  spräche  am  herzen  liegen. 

Leiden,  juni  1878.  Johannes  Franck. 


Die  sage  vom  gral,  ihre  eiitwicklung  und  dichterische  ausbildang  in 
Frankreich  und  Deutschland  im  12  und  13  Jahrhundert,  eine  iitctar- 
liistorische  Untersuchung  von  ABiroh - HinscHFfXD.  Leipzig,  Vofd, 
1877.    VII  und  291  ss.   S®.  —  6  m. 

Anerkannter  mafsen  ist  die  abhängigkeit  der  deutschen 
litteratur  des  mittelalters  von  der  französiäclien  nirgends  grOfser 
als  in  der  ritterlichen  erzählungspoesie.  weder  die  litterarische 
Würdigung  noch  selbst  die  kritik  der  texte  kann  für  diese  werke 
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die  beständige  beziehung  auf  die  französischen  Vorbilder  ent- 
behren, dieser  forderung  jedoch  zu  genügen  ist  gegenwärtig 
noch  nicht  überall  möglich,  die  publication  der  altfranzösischen 
litteraturdenkmäler  ist  noch  immer  im  rückstande  begriffen  gegen 
die  der  mittelhochdeutschen,  und  was  erschienen  ist  muss  man 
sich  z.  t.  mühsam  in  schwer  zugänglichen  ausgaben  zusammen- 
suchen  und  oft  sich  mit  kritisch  unsicheren  texten  begnügen. 

So  ist  es  denn  gewis  erwünscht^  wenn  für  einen  besonders 
schwierigen,  aber  auch  besonders  wichtigen  gegenständ  einst- 
weilen das  in  Übersichten  und  auszügen  zusammengestellt  wird, 
was  bis  jetzt  über  die  altfranzösischen  behandlungen  des  Stoffes 
bekannt  ist.  freilich  müssen  bei  der  natur  der  quellen  und 
hilfsmittel  die  an  diese  auszüge  geknüpften  betrachtungen,  muss 
der  versuch  einer  geschichte  der  gralsage  es  sich  gefallen  lassen, 
wenn  noch  zweifei  übrig  bleiben  oder  neu  entstehen. 

Das  hauptwerk  über  die  gralsage  in  der  altfranzösischen 
litteratur  ist  der  Perceval  Chrestiens  von  Troyes.  der  dichter 
schrieb  für  Philipp  von  Elsass,  graf  von  Flandern,  der  1188  das 
kreuz  nahm  und  1191  vor  Akko  starb.  Chrestien  führte  das 
werk  aber  nur  bis  v.  10601.  sein  werk  ward  fortgesetzt  von 
Gautier  de  Doulens  und  Manessier,  denen  sich  noch  ein  dritter, 
Gerbert,  mit  einer  eingeschalteten  erzählung  anschloss.  Manes- 
sier dichtete  zwischen  1214  und  1227,  Gerbert,  der  —  wie 
fiirch -Hirschfeld  sehr  wahrscheinlich  macht  —  auch  den  Roman 
de  la  violette  verfasst  hat,  nach  1225. 

Aufser  der  dichtung  Chrestiens  und  seiner  fortsetzer  gibt  es 
noch  mehrere  altfranzösische  prosawerke  zur  gralsage,  von  denen 
das  eine,  der  Joseph  von  Arimathia,  auch  in  poetischer  form 
vorliegt. 

Von  den  anderen  prosawerken  zeigt  der  sogenannte  Grand 
SGraal  mehr  theologischen  character,  während  die  Queste  du 
Graal  sich  an  Artus  tafeirunde  hält.  Birch-Hirschfeld  bemerkt 
überzeugend  dass  die  Queste  älter  sein  müsse  als  der  Grand 
SGraal.  aber  mit  unrecht  scheint  er  mir  den  letzteren  für  das 
werk  zu  erklären,  welches  in  einer  bekannten  stelle  des  Heli- 
nand,  dessen  chronik  bis  1204  geht,  erwähnt  werde,  er  zieht 
seinen  schluss  daraus  dass  gewisse  Züge,  von  denen  Helinand 
spricht,  nur  im  Grand  SGraal  vorkommen;  allein  da  er  selbst 
s.  65  uö.  vou  einer  älteren  bearbeitung  der  Vorgeschichte  spricht, 
auf  welche  sich  der  Grand  SGraal  stütze,  so  wird  er  auch  zu- 
geben müssen  dass  Helinand  diese  ältere  bearbeitung  eben  so 
gut  gemeint  haben  kann  als  das  uns  überlieferte  prosawerk, 
ersteres  wird  um  so  wahrscheinlicher  als  Birch-Hirschfeld  selbst 
s.  35  tindet,  man  würde  ^nach  betrachtung  seines  wenig  original 
scheinenden  inhaltes  und  in  folge  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung, die  nur  bis  ins  13  jh.  hinaufreicht'  ihm  ein  so  hohes 
alter  freiwillig  nicht  zugestehen. 
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Damit  i^llt  nun  auch  die  nähere  Zeitbestimmung  der  Queste, 
die  Birch-Uirschfeld  gibt. 

Eine  dritte  prosabearbeitung  ist  der  roman  von  Perceval  li 
Galois,  dessen  abhängigkeit  von  Chrestien  und  seinen  fortsetzern 
Birch-Hirschfehl  selbst  auseinandersetzt. 

Bleibt  noch  die  diclitUDg  des  Robert  de  Boron.  sie  be- 
handelt die  an  die  Pilatuslegende  angeschlossene  geschichte  Jo- 
sephs von  Arimathia  und  schliefst  diesen  teil  mit  versen,  welche 
in  ziemlich  unklaren  ausdrücken  Fortsetzungen  in  aussieht  stellen, 
in  der  tat  folgt  wenigstens  der  anfang  des  Merlin,  welcher  voll- 
ständig in  einer  prosabearbeitung  vorhanden  ist;  endlich  ein  pro- 
saischer Perceval  sammt  Arturs  tod.  in  diesem  letzten  teil  wird 
Bobert  de  Boron  als  Verfasser  nicht  genannt ;  aber  Birch-Hirschfeld 
glaubt  ihn  auch  als  den  dichter  des  im  prosatexte  aufgelösten 
romans  bezeichnen  zu  dürfen,  das  gedieht  Roberts  de  Boron  nun 
sei  die  quelle   für  Chrestien   und  Gautier   de  Doulens  gewesen. 

Dies  leuchtet  keineswegs  ein.  zunächst  sieht  sich  Birch- 
llirschfeld  zur  ausscheidung  von  interpolationen  im  texte  Roberts 
de  Boron  genötigt,  für  deren  annähme  er  nur  ungenügende 
gründe  gibt.  s.  184  sagt  er:  'der  satz  (der  knappe  trug)  une 
lance  a  ses  de^ix  matns  scheint  mir  zu  verdächtig,  eine  lanze 
pflegte  man  nicht  mit  zwei  bänden  zu  tragen;  eine  solche 
Ungeschicklichkeit  konnte  nur  ein  interpolator  begehen,  der  sehr 
flüchtig  zu  werke  gieng,  indem  er  statt  vessel  (oder  graal)  laiuB 
setzte.'  ist  das  so  sicher?  sagt  nicht  auch  Wolfram  Parz.  231,  17  flf 
ein  knappe  spranc  zer  tür  dar  Ui,  der  tmog  eine  glcevln  ...  er 
truoc  se  in  sinen  henden  alumh  zen  vier  wenden,  allerdings  heifst 
es  232,  4  diu  glcevln  .  .  .  die  der  knappe  brühte  in  siner  hant: 
aber  es  kommt  hier  nur  darauf  an  dass  es  keine  'reglements- 
widrige haltung  der  walTe'  war,  wenn  der  knappe  seine  latue  a 
ses  deux  7nains  trug;  und  dass  eine  athetese  aus  sachlicheo 
gründen  hier  ungerechtfertigt  ist. 

Vergleichen  wir  nun  den  dem  Robert  de  Boron  beigelegten 
Perceval  mit  dem  Clirestiens,  so  erscheint  die  abhängigkeit  des 
letzteren  vom  ersleren  schon  des  inhaltes  wegen  nicht  recht 
glaublich.  Chrestien  hätte  dann  den  materiellen  inhalt  nicht 
erfunden,  sondern  nur  mit  geschickter  band  aus  dem  Roman  de 
Perceval  ausgelesen;  was  er  übergieng,  wäre  dann  von  seinem 
fortsetzer  Gautier  nachgeholt  worden,  ein  dichter,  der  so  viel 
geschmack,  so  viel  sinn  für  composition  zeigt,  dass  er  aus  einem 
verworrenen  stoff  gerade  so  viel  auswählte,  als  er  zu  einem  schOa 
zusammenhängenden  kunstwerk  brauchte,  hätte  doch  wol  auch 
die  lust  verspüren  müssen  selbständig  zu  eründen.  andererseits 
hätte  Robert  de  Boron,  der  sich  im  Joseph  von  Arimathia  so  eng 
an  die  legende  hält  und  nichts  von  ritterlicher  ausschmückung 
weifs,  plötzlich  im  Perceval  eine  ganz  weltliche,  üppig  wuchernde 
Phantasie  bewiesen. 
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Dazu  kommen  chronologische  bedenken.  Robert  de  Boron 
dichtete  für  Gautier  von  Montb6liard,  der  1183  seinem  ?ater 
nachfolgte  und  1212  starb  (B.  H.  s.  239).  Birch-Hirschfeld  muss, 
um  Borons  gedieht  vor  dem  Chrestiens  entstehen  zu  lassen,  an- 
nehmen dass  Gautier  in  frühester  Jugend  den  dichter  zu  seinem 
werke  veranlasste. 

Robert  de  Boron  wird  ferner  von  Helie  de  Boron  in  werken, 
die  frühestens  nach  1216  entstanden  sind,  als  freund,  verwandter 
und  langjähriger  waffengefährte  bezeichnet  (B.  H.  231).  und 
Robert  soll  nun  wenigstens  40  jähre  vor  Helie  geschrieben  haben? 

Kurz,  es  ist  nicht  entfernt  wahrscheinlich,  geschweige  denn 
erwiesen  dass  der  an  Roberts  gedieht  angeschlossene  Perceval 
auch  von  Robert  herrühre  und  dass  er  die  quelle  für  Chre- 
stien  war. 

Chrestiens  und  seiner  fortsetzer  werk  bleibt  unter  den  uns 
erhaltenen  altfranzösischen  bearbeitungen  der  gralsage  die  älteste, 
und  keine  der  anderen  hat  auf  Deutschland  eingewürkt  —  ab* 
gesehen  von  Ulrich  Fürterer,  der  vermutlich  durch  niederländische 
vermittelung  erhielt,  was  er  von  Joseph  von  Arimathia,  Galaad, 
Merlin  erzählt,  aber  ausdrücklich  ist  zu  betonen:  keine  der  er* 
haltenen  bearbeitungen.  denn  dass  es  noch  andere  gegeben,  die 
uns  nur  verloren  gegangen  sind,  scheint  sicher,  ich  kann  der 
von  Rochat,  Simrock,  Zarncke  und  jetzt  auch  von  Birch-Hirsch- 
feld vertretenen  ansieht  nicht  beistimmen  dass  Wolfram  seinen 
Kyot  einfach  erfunden  habe,  gerade  an  einem  puncte,  wo  man 
am  sichersten  zu  sein  glaubte  (Birch-Hirschfeld  s.  282)  dass 
Wolfram  willkürlich  die  gralsage  erweitert  habe,  stimmt  er  zu 
einer  französischen  quelle  ohne  dass  er  diese  oder  diese  ihn  be- 
nutzt haben  könnte:  in  der  anknüpfung  der  sage  vom  schwan- 
ritter.  Gerbert  hat  auf  diese  sage  deutlich  hingewiesen  (bei 
Polvin  5,  210  und  lvii;  bei  Birch-Hirschfeld  selbst  s.  104). 
Wolfram  kann  nicht  aus  Gerbert  geschöpft  haben;  denn  dieser 
dichtete  um  1225,  Gerbert  nicht  aus  Wolfram;  denn  wann  hätte 
ein  allfranzösischer  dichter  einen  deutschen  benutzt?  da  bleibt 
nur  übrig  eine  gemeinsame  quelle  anzunehmen,  wenn  man  nicht 
beide  dichter  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  combination 
geraten  lassen  will,  aber  dass  diese  combination  auch  sonst 
verbreitet  war,  zeigen  die  freilich  späteren,  aber  schwerlich  von 
Wolfram  oder  Gerbert  ausgehenden  Zeugnisse  der  localsage  bei 
Reiffenberg,  Chevalier  au  cygne  1,  224. 

Ebenso  scheint  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  eine  la- 
teinische bearbeitung  des  12  jhs.  allerdings  Helinand  hat  trotz 
seines  suchens  keine  auftreiben  können,  aber  ist  dies  aus- 
reichend um  ihr  nichtVorhandensein  zu  behaupten?  sprechen 
doch  mancherlei  reminiscenzen  für  eine  lateinische  quelle  dieser 
erzählungen.  dass  bei  Gautier  de  Doulens,  bei  Gerbert,  im 
Roman  de  Perceval  und  sonst  Joseph  de  Barimaschk  oder  ähnlich 
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heifst,  deutet  doch  auf  eine  lateinische  fassung,  worin  er  ab 
Arimathia  genannt  war  (s.  Birch-Hirschfeld  106.  lOS.  123.  127. 
213).  und  —  um  auch  eine  kecke  Vermutung  nicht  zu  ver- 
schweigen —  sollte  nicht  zur  comhination  des  gralgefäfses  und 
der  lanze  anlass  gegeben  haben  dass  man  die  lateinische  benen- 
nung  des  ersteren  mit  lancem  irgend  einmal  als  lanceam  mis- 
verstand  ? 

Hoffen  wir  auf  weitere  aufschlösse  über  die  gralsage,  wenn 
erst  die  für  Chrestien  in  aussieht  stehende  kritische  ausgäbe  vor^ 
liegt,  möchten  doch  auch  die  fortsetzungen  bald  vollständig 
geboten  werden!  für  die  Krone  Heinrichs  von  dem  Türlin  ist 
deren  benutzung  augenscheinlich. 

Um  noch  eine  einzelheit  zur  spräche  zu  bringen,  das  wort 
phnsautiere,  welches  Birch-Hirschfeld  s.  116  als  ein  ganz  eigen- 
tümliches bezeichnet,  ist  keineswegs  selten  oder  unerklärlich,  in 
der  neueren  form  primesantiei'  las  ich  es  zb.  im  Journal  des 
d^bats  vom  12  juni  d.  j.  und  die  gewöhnlichen  Wörterbücher 
geben  die  bedeutung  ^der  ersten  eingebung  folgend',  ich  be- 
rühre es  deshalb  bier,  weil  es  mnl.  und  mhd.  öfter  widergegeben 
erscheint,  denn  verwandt  ist  der  grundanschauung  des  französi- 
schen Wortes  der  mhd.  ausdruck  von  spnmge  varn,  worüber  ich 
in  den  anmerkungen  zu  Dietrichs  llucht  v.  32SS  einiges  beige- 
bracht habe  und  hier  noch  folgende  stellen  heranziehen  möchte. 
Barlaam  (Zs.  1,  134)  der  tievel  der  ie  was  gehaz  den  werken  Hn 
von  Sprunge  ^von  anfang  an'.  Warnung  3042  also  lebt  wir  her 
von  Sprunge  mit  vrende  und  wi*knneclichem  »piL  TroJ.  krieg  14526 
min  herze  alrest  von  Sprunge  vert,  Chles  weib  162  es  ge  von 
Sprunge,  genauer  entspricht  dem  französischen  das  mnl.,  vgl. 
die  zu  Reinaert  377S  zusammengestellten  beispiele. 

Slrafsburg,  29  juli  187S.  Ernst  Marti^t. 


Zi-    Zs.   22,  306. 

MBernays  macht  mich  freundschaftlich  darauf  aufmerksam 
dass  das  gedieht  Klopstocks  an  die  rheinischen  republicaner  aus 
dem  Beckersclien  Almanach  wider  abgedruckt  ist  in  Klopstocks 
s<imnillichen  sprachwissenschaftlichen  und  aesthetischcn  Schriften 
herausgegeben  vun  ALBack  und  ARCSpindler  (Leipzig  1S30) 
4,  170  f,  sowie  in  Klopstocks  Stimmllichen  werken  ergänzt  in 
drei  banden  von  HSchmidlin  (Stuttgart  1S30)  2,  17  f.  der  grund, 
weshalb  Klopstock  diese  ode  nicht  selbst  seiner  Sammlung  ein- 
verleibte, findet  sich  in  einer  anm.  von  Klopstocks  siimmtlicheo 
werken  (Leipzig  1S04)  7,  5. 

St. 
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Versuch  einer  geschichte  des  Tolksschanspiels  vom  doctor  Faust  von  Wil- 
helm Greizenach.  Halle  a/S.,  Nieroeyer,  1878.  xvi  und  192  ss.  8^  — 
4,50  m. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  aufgäbe  zu  erforschen,  'welche 
entwickelung  das  volksschauspiel  vom  dr  Faust  durchlief,  vi^ie  es 
sich  verbreitete  uod  umgestaltete  bis  die  zeit  erfüllt  war,  da  es 
in  Goethe  den  göttlichen  funken  entzünden  sollte'  (s.  x).  im 
ersten  capitel  (s.  1—33)  gibt  er  eine  aufzählung  der  quellen;  er 
benutzte  aufser  den  gedruckten  Puppenspielen  auch  ein  bisher 
unbekanntes  aus  Oldenburg  (Engel  Bibl.  Faust,  nr  203).  durch 
einen  Widerabdruck  der  berichte  von  Georg  Schröder  über  eine 
Danziger  aufführung  des  Faust  im  jähre  1668,  von  Duntze  über 
eine  Bremische,  ferner  dreier  theaterzettel  aus  der  Frankfurter 
Sammlung,  der  mitteilungen  des  freiherrn  von  Bibra  im  Journal 
von  und  für  Deutschland  über  die  pantomime  Dernier  jour  etc., 
Nicolais  über  eine  Augsburger  darstellung,  des  Morgenblattes  1824 
über  Lorgee,  Richard  Andrees  über  das  tschechische  und  Zingerles 
über  das  tirolische  volksschauspiel  von  dr  Faust  gewährt  Greize- 
nach eine  bequeme  übersieht  des  gesammten,  zum  teil  erst  von 
ihm  herangezogenen  materiales.  im  zweiten  capitel  (s.  34 — 57) 
unterzieht  er  die  nachrichten  über  ältere  Faustdramen  und  Faust- 
aufführungen  einer  strengen  kritik  und  verweilt  länger  bei  dem 
wichtigsten  berichte,  dem  Georg  Schröders,  diese  beiden  capitel 
bringen  wie  das  ganze  buch  schätzenswerte  nachweisungen,  aus- 
züge  und  mitteilungen,  sie  lassen  erkennen  dass  Greizenach  mit 
grofser  kenntnis  einschlägiger,  selbst  entlegener  werke  Sorgfalt 
und  fleifs  verband,  um  seiner  Untersuchung  eine  möglichst  breite 
und  solide  grundlage  zu  geben. 

Er  wendet  sich  vom  dritten  capitel  (s.  58 — 101)  ab  ihr  zu. 
ich  werde  mich  bemühen,  dem  gange  seiner  darstellung  zu  folgen 
und  die  art  seiner  beweisführung  aufzuzeigen. 

Nachdem  dr  Greizenach,  wie  erwähnt,  den  ersten  bericht 
über  eine  FaustaufTührung  in  Deutschland  genau  analysiert  und 
daraus  die  gestalt  erschlossen,  'die  das  volksschauspiel  in  der 
zweiten  hälfte  des  1 7  jhs.  angenommen  hatte',  stellt  er  s.  58  die 
behau ptung  auf,  das  bild,  das  wir  daraus  gewännen,  könnten 
wir  nur  durch  U  ergänzen.  ^    ^es  ist  dies  Puppenspiel  von  allen 

^  ich  bediene  mich  im  folgenden  der  siglen  Greizenachs  (s.  1  —  3);  es 
bedeutet  A  das  Augsburg^er  (Kloster  v  818 — 852),  C  das  von  Engel  publi- 
cierte  (Deutsche  puppencomödien  i),  G  das  von  Geifselbrecht  aufgefflhrte 
(Kloster  v  747—82),  L  das  Leipziger  (Hamm,  Leipzig  1850),  0  das  Olden- 
burger noch  ungedruckte,  S  das  Strafsburg  er  (Kloster  v  853 — 83),  U  das 
Ulmer  (Kloster  v  783— 805),  W  das  Weimarer  (Weimarer  Jahrbuch  v  24 1—328) 
Puppenspiel  von  dr  Faust.  —  Marlowes  Faust  (M)  konnte  ich  leider  nur  in 
den  Übersetzungen  von  AvdVelde  (Breslau  1870)  und  Achim  von  Arnim 
(Kloster  v  922 — 1020)  benutzen,  da  die  hiesige  bibliothek  das  englische 
original  nicht  besitzt. 


V>  ■;t«i2Z.^fcra  f.OL^'uLkZ^isi,  7.1»  Dt^rrr»  wabsi 


•r*wir.i»tu*n  7*r^ioa<»n  -ii-^it^tiij*,   f:»»  5ßi  ▼•»niistoii  ^iq  A»  spdCer 

^•►:ri>  i>*T»*;^  *..r.'i :   !    ■::•*  •orii'.h.»  aa.i  ''f«*r  roa  «i»«  «fialiOCiw 

4;»r*!;*  rr.*vriri>  Cr*iz*QAr,fa  •«•.h.i'tiVa  ••!«*  wir  la  C  keine  aD- 
rr;;ih!irh  nmz*i«ar*'W>  »<^rskQ  ^or  no^  haten.  «'> ädern  »las  der 
v,hr<^i.W  'l*^?  t^ir**  ei::*  «oria^e  hatt♦^.  »ii-r  *^hoa  feraame  leü 
for  d^.tti  z^jfprjfjct  4rr  ah*<hri't  eüt^un^iea  war  un-i  in  welcher 
in  foisre  (i>^.^Tt  dem  «chr^iber  manch*^  eiazelheitea  a&Terstindlkh 
Milben/  di^e  hfrw^iv^  aileib  k^nrite  mao  freilich  nichk  ab  stich* 
tjalMif  hinn<:hfrjeD.  «er  welfä  nicht  •la»  «kh  solche  altert Qmlicb- 
k^iterr  im  falschen  patbos  sehr  oft  ein>tel!eD?  und  aoch  ie 
anderen  leiten,  denen  zanz  zewis  niemand  altertümliche  dictioe 
nachrühmen  wird,  findet  «ich  trotzdem  ähnliches,  zb.  in  A:  ich 
erwähne  nur  ».  SlO  i>A  Ä^jf/^e  .  .  .  mirh  auf  da.<  Sikidium  theB- 
hfjicnm  begehen;  ebenda  mOrhle  ich  die  Beschaffenkeii  da  Fir- 
imamefttn  etc.  erkundigen;  ebenda  $ind  die  hoUisrhen  Gtüier 
vermög  durch  ihre  Geschicklichkeit  im  Stande  mich  in  Allem 
zu  begnügen;  «.  S22f  von  dem  berühmten  Autor  Sparmant, 
Kom  npanischen  Radamant;  S31  komme  ich  für  den  Herzog  elc 

Creizenach  will  auch  damit  die  reihe  seiner  beweise  durch- 
aus nicht  erschöpfen,  der  vielmehr  noch  ein  grofser  ranm  zuge- 
htanden  iHt,  er  sucht  nur  den  leser  von  allem  anfang  an  zu  seiner 
eigenen  Vorliebe  für  U  zu  verleiten  und  sein  unmethodisches 
vorgehen  zu  verdecken;  denn  nach  diesem  vorspiele  bestrebt  er 
flieh  bei  einer  analyse  von  U  klarzulegen  dass  es  in  der  tat  noch 
mit  M  sehr  nahe  verwandt  sei  und  den  stand  des  Schauspiels 
am  getreuesten  repräsentiere,  den  dieses  im  17  jh.  gehabt  habe. 

Für  die  altertllmlichkeit  von  U  scheinen  nur  drei  scenen 
zu  sprechen ;  <  es  sind  dies  1 ;  das  Vorspiel  in  der  höUe,  2)  das 
iniftreten  der  Studenten  im  beginn  und  3)  die  studentenscene 
im  Hclilusse  des  stOckes.  Creizenach  nimmt  für  alle  drei  scenen 
urHprnnglirhkeit  an.  es  wird  nicht  ohne  wert  sein,  etwas  bei 
ihnen  zu  verweilen,  das  Vorspiel  findet  sich  in  ES  und  U,  und 
/•ine  srene,  IMutos  anrede  an  die  teufel,  bezeugt  auch  Schröder, 
Mario we  kennt  sie  nicht.  S  ist  verdächtig,  es  entlehnte,  wie 
schon  Notter  bemerkte  (vgl.  Creizenach  185  f),  einen  grofsen  teil 
seiner   reden  aus  Klingers  roman,  jedoch  nicht  direct,   wie  ich 

^  diR  was  Creizenach  über  den  alexandriner  sagt,  ist  nicht  öber- 
xriiK<'nd.  er  hfilt  die  alexandriner,  welche  U  überliefert,  für  die  ursprung- 
lii'hNtiMi.  dies  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  obwol  auch  ich  der  ansieht 
bh)  dana  der  ölteHte  FauHt  alexandriner  als  scenenschluss  und  bei  gehobenen 
iit«*llffi  viTwnndtc.  au  ist  es  in  den  meisten  Puppenspielen,  auch  im 
tttrhrclilHrlien,  daw  ich  aus  eigener  anschaunng  kenne. 
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unten  nachweisen  werde.  E  und  U  stimmen  unter  einander 
keineswegs,  in  E  und  S  beginnt  das  Vorspiel  mit  einem  mono- 
loge  Charons,  er  ruft  Pluto,  dann  spricht  Pluto  zum  hollenreiche; 
dagegen  sind  in  U  die  ersten  worte:  'Charon:  Pluto!  Pluto: 
Ho!*  usw.  und  keiner  dieser  texte  überliefert  das,  was  man  nach 
Schröders  bericht  erwarten  darf:  zuerst  kommt  Pluto  herfür  am 
der  Höllen  und  ruft  einen  Teufel  nach  dem  andern,  dm 
Tohak-Te^ifel ,  den  Huren-Teufel  usw.  hier  steht  es,  wie  man 
sieht,  mit  der  besonderen  vortrefflichkeit  von  U  nicht  so  be- 
sonders vortrefflich;  dazu  kommt  dass  man  im  Schlüsse  von 
Plutos  rede  nicht  unschwer  eine  reminiscenz  aus  Schillers  R<iubern 
erkennt  ünsre  Zusammenkunft  soll  seyn  in  dem  Böhmerwalde 
unter  der  grofsen  Eiche,  darum  empfanget  den  Segen,  wie  der 
Böhmerwald  zu  dieser  ehre  kommt,  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
und  dieser,  zug  kann  kein  unverstandener  Überrest  von  etwas 
altertümlichem  sein,  dass  ferner  Bah,  bah,  bah  nicht  ein  'gro- 
tesker segen'  genannt  werden  darf,  beweist  die  widerholung  des 
rufes  durch  die  'geister* ;  man  wäre  eher  versucht,  an  den  öster- 
reichischen abschiedsgrufs  zu  denken.  —  so  viel  wurde  jedoch 
klar  dass  U  in  eine  gewis  ursprüngliche  scene  modernes  hinein- 
trug, sich  daher  vor  E  und  S  nicht  durch  besondere  altertüm- 
lichkeit auszeichnet,  hier  gab  Creizenach  —  dies  beiläufig  — 
U  darum  den  vorzug,  weil  es  mit  Schröders  bericht  stimmt. 

2.  Zwei  Studenten  bringen  dem  rector  magnificus  Faust  ein 
buch,  welches  propter  magicam  artem  etwas  Sonderliches  in  sieh 
enthält,  in  U  treten  sie  würklich  auf,  in  den  anderen  fassungen 
wird  von  ihnen  nur  erzahlt,  darüber  sagt  Creizenach  s.  74: 
'hier  sind  zwei  scenen  des  Marloweschen  dramas  in  eine  zu- 
sammengezogen, die  scene,  in  welcher  Valdes  und  Cornelius  er- 
scheinen um  Faust  in  die  geheimnisse  der  magie  einzuweihen 
und  die  darauf  folgende  scene,  in  welcher  zwei  Studenten  ihre 
besorgnis  darüber  ausdrücken,  dass  Faust  mit  den  beiden  be- 
rüchtigten Zauberern  Umgang  hat.  von  allen  übrigen  tex- 
ten steht  in  dieser  scene  keiner  mehr  Marlowe  so 
nahe,  wie  U.'  aus  diesem  sprunge  in  der  beweisführung  sieht 
man  dass  mein  Vorwurf  der  unmethodischen  Untersuchung  kein 
unbegründeter  ist.  die  sache  liegt  so:  M  führt  zwei  zauberer, 
dann  zwei  Studenten  vor,  von  einem  zauberbuche  ist  die  rede 
nicht,  in  allen  texten  des  Puppenspiels,  U  eingerechnet,  liegt 
das  Schwergewicht  auf  der  zauberscbrift,  nach  der  sich  Faust  so 
lange  sehnt;  diese  schrift  wird  nun  in  allen  texten  von  zwei 
Studenten  gebracht  (nur  in  G  sind  es  drei,  in  S  ein  mit  Gefolg 
incognito  reisender  vornehmer  Herr,  jedoch  wenige  Zeilen  später 
spricht  Wagner  von  Herren  und  Sie  haben  eine  Pergamentrolle), 
diese  Studenten  aber  erscheinen  nur  in  U  auf  der  bühne,  also 
—  sagt  Creizenach  —  schliefst  sich  hier  U  an  M;  dass  es  näher 
gelegen  hätte  zu  vermuten,  in  U  sei  nach  einer  unzählige  male 
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ZU  beobachtenden  gepflogenheit  eine  angedeutete  scene  selbständig 
ausgeführt  worden,  dies  scheint  für  Creizenach  unter  die  mög- 
lichkeiten  nicht  zu  gehören,  also  auch  dieser  zweite  wichtige 
punct,  der  gröfserc  ursprünglichkeit  von  U  nachweisen  soll,  ist 
dazu  nicht  geeignet. 

3.  Das  gastmal,  welches  Faust  kurz  vor  seinem  ende  den 
Studenten  gibt,  lindet  sich  nur  in  M  und  U  an  richtiger ,  in  E 
an  unrichtiger  stelle,  hier  scheint  U  endlich  einen  alten  zug 
bewahrt  zu  haben;  allein  es  ist  zu  bedenken  dass  Schröder, 
welcher  gerade  über  den  schluss  des  dramas  ausführlicher  be- 
richtet, von  einem  solchen  gastmale  nichts  erwähnt,  dass  also  im 
17  jh.  bereits  eine  fassung  existiert  haben  muss,  in  welcher  das 
stück  verlief  wie  in  den  übrigen  uns  erhaltenen  deutschen  Puppen- 
spielen, zudem  scheint  sich  U  an  das  Volksbuch  vom  dr  Faust 
anzulehnen;  es  könnte  also  sehr  gut  aus  dieser  prosa  seine  Weis- 
heit geholt  haben,  in  jener  scene  nämlich,  welche  die  voa 
Faust  an  Mephistophelos  gestellten  fragen  über  beschaffenheit  von 
himmel  und  hölle  bringt,  ist  U  dem  alten  volksbuche  sehr  ähn- 
lich, man  vgl.  die  Zusammenstellungen  Creizeuachs  s.  89  fl*.  von 
dieser  besonders  im  ältesten  volksbuche  so  ausgedehnten  scene 
ündet  sich  in  M  keine  spur;  Schröders  bericht  lässt  hier  im 
stich,  in  allen  fassungen  des  Puppenspiels  mit  ausnähme  von 
G  jedoch  steht  ein  solches  gesprüch  in  den  hauptzügen.  U  'greift', 
wie  Creizenach  meint,  'auf  die  einheimische  Überlieferung  zurück', 
und  soll  nach  seiner  ansieht  daran  etwas  ursprüngliches  ent- 
halten, ich  glaube  aber  dass  auch  hier  der  gedanke  einer  inter- 
polation  nicht  auszuschliefsen  ist. 

Und  nun  sehe  man  nur,  mit  welchen  mittein  Creizenach 
arbeitet,  um  die  ursprünglichkeit  von  L  nachzuweisen:  U  ent- 
hält, das  muss  unter  jeder  bedin^ung  gezeigt  werden,  das  echte, 
in  der  einen  scene,  weil  es  zu  M,  in  der  nächsten,  weil  es  zu 
Schröders  bericht,  in  der  dritten,  weil  es  zur  'einheimischen 
Überlieferung'  stimmt;  Creizenach  verliert  vollkommen  den  boden 
unter  den  lüfsen  und  beweist  nur  spitzündig  seine  ansieht,  wie 
mau  eben  alles  beweisen  kann:  mit  scheingründen. 

Auch  im  einzelnen  liisst  sich  Creizenach  durch  seine  ver- 
liebe für  U  zu  unhaltbaren  behauptungen  verleiten,  so  sagt  er 
s.  07  über  Fausts  'unbefriedigte  wissbegier*,  die  sich  in  U  'wenig- 
stens angedeutet'  lindet:  'in  den  anderen  texten  —  aufser  U  — 
wird  dies  nirgends  erwähnt  oder,  wo  wir  ilerartige  andeutuugeu 
ünden  wie  zb.  in  W  s.  2S5  f,  zeigen  dieselben  deutlich  ihren 
modernen  Ursprung.'  man  gestatte  mir  die  nebeneinanderstelluug 
der  betreuenden  Jinfserungen:  A  Si9  ich  finde  tra  dem  Studium 
theologicHin  kein  solches  Vergnilyea  als  meine  Wüfische  es  fordern, 
detin  ich  habe  Vieles  von  der  Planeten  Eigenschaft  gehört  und 
gelesen,  dass  etc,  defswegen  habe  ich  mich  resolvirt,  durch  da$ 
Studium  nigromanticum  alle  meine   noch  abgehende  Wis- 
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senschaften  zu  erlangen.  U,  das  fast  wörtlich  damit  stimmt, 
sagt  jedoch  zum  Schlüsse:  defswegen  habe  ich  mich  entschlossen, 
das  Studium  theologicum  ein  Zeitlang  auf  die  Seite  zu  setzen  und 
mich  an  d£m  Studio  magico  zu  ergötzen,  wer  zeigt  nun 
eigenthch  seinen  ^modernen  Ursprung',  A  oder  U  ?  jedoch  weiter, 
in  E  heifst  es  s.  4  jede  Fakultät  und  alle  denkbaren  Wissenr 
Schäften  der  Welt  habe  ich  studiert,  . . .  aber  was  hilft  mir  dieses 
Alles?  —  .  .  finde  ich  doch  in  dem  Studium  theologicum  keine 
solche  Befriedigung,  als  meine  Wünsche  es  fordern,  und  weiter 
kann  ich  es  bei  der  theologia  nicht  bringen,  ...  So  weit  bin  ich 
mit  meiner  Gelehrsamkeit  gekommen,  dass  ich  mich  fast  vor  mir 
selbst  schämen  muss  .  .  fort  mit  dem  Plunder,  ferner  G  s.  748 
Ich  suche  in  diesen  Buche  die  Gelehrsamkeit,  und  kann  sie  nicht 
finden!  in  L  s.  5  Doktor  bin  ich,  Doktor  bleibe  ich^  und  weiter 
kann  ich  es  bei  der  Theologie  nicht  bringen.  Ha!  das  ist  zu  wenig 
für  meinen  Geist,  der  gern  von  der  Nachwelt  bewundert  sein  will. 
nur  in  S,  der  gewis  jüngsten  aller  fassungen,  nichts  dergleichen, 
man  sieht  also  wie  viel  glauben  Creizenachs  behauptung  verdient. 

Allein  auch  Creizenach  muss  zugestehen  dass  U  nicht  überall 
das  ursprünghche  erhält,  und  dass  nicht  alles  von  U  erhaltene 
auch  ursprünglich  ist.  so  bringt  er  Zeugnisse  bei  dass  jene 
scene  im  Faust  aufgeführt  worden  sein  muss,  in  der  Faust  auf  das 
haupt  eines  ritters  hirschgeweihe  zaubert,  in  M  ist  sie  als  ein 
act  der  räche  dargestellt,  der  ritter  hatte  an  Fausts  macht  ge- 
zweifelt, ebenso  motiviert  steht  sie  in  'Faust  der  grofse  mann, 
oder  seine  Wanderungen  durch  die  weit  mit  dem  teufel  bis  in 
die  hOUe'  (vgl.  Engel  Bibl.  Faust,  nr  644,  nur  besitze  ich  eine 
ausgäbe  Wien  und  Prag  1798)  ii  s.  56 — 59.  in  Klingers  roman 
werden  gleich  im  beginne  dem  bürgermeister  hörner  aufgesetzt, 
mich  hat  Creizenach  mit  seinem  nachweis  überzeugt  dass  wir 
eine  solche  scene  auch  für  das  deutsche  Faustschauspiel  anzu- 
nehmen haben,  freilich  findet  sich  in  den  erhaltenen  fassungen 
des  Puppenspiels  keine  spur  davon  mehr  vor,  auch  in  U  nicht. 

Wenig  überzeugend  ist  der  nachweis  über  die  ursprünglicb- 
keit  der  scene  mit  den  todsünden;  allein  ich  gebe  sie  zu,  nur 
um  zu  zeigen,  wie  wenig  Creizenach,  selbst  von  seinem  stand- 
punct  aus,  recht  hat,  U  zu  bevorzugen;  diese  scene  ist  nämlich 
nur  in  E  und  spurweise  in  W  vorhanden,  in  U  dagegen  nicht. 

S.  87  nimmt  Creizenach  gewis  ganz  ohne  recht  eine  komische 
scene  nach  Fausts  erscheinen  am  hofe  des  königs  an  —  er  tut 
dies  nur  um  eine  zutat  von  U  als  ursprünglich  nachzuweisen  — ; 
von  dieser  scene  ist  in  U  ebensowenig  wie  in  den  anderen  Ver- 
sionen eine  spur,     ähnlich  s.  82. 

Auch  Verschiebung  des  ursprünglichen  in  U  muss  Creizenach 
constatieren.    und  trotz  alledem  bezweifelt  er  nicht  einen  moment 

'  ebenso  in  U. 
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laDg  die  besondere  gute  von  U;  er  fragt  nicht,  ob  vielleicht  auch 
dort,  wo  U  weniger  als  die  anderen  Fassungen  bietet,  auslassung 
von  ü  möglich  wäre. 

Ich  halte  somit  die  ganze  beweisführung  Creizenachs  für 
mislungen,  weil  sie  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht  und 
nach  einem  ziele  hinsteuert,  das  ebenso  trüglich  ist.  damit  ßlllt 
freilich  das  ganze  buch;  ich  bedauere  die  härte  meines  urteiles, 
weil  sich  so  viel  bedeutsames  auf  den  vorliegenden  blättern 
findet,  das  von  grofser  Wichtigkeit  für  die  ganze  frage  ist.  eine 
^geschichte'  des  volksschauspiels  vom  doctor  Faust  hat  Creizenacli 
jedoch  keineswegs  geliefert,  wir  stehen  wo  wir  früher  standen, 
nur  wenige  glicdcr  der  kette  können  wir  erkennen. 

Es  wäre  aber  undankbar,  weun  ich  auf  die  weiteren  ab- 
schnitte des  vorliegenden  Werkes  nicht  noch  eingiengc,  um  auch 
das  lobenswerte  der  arbeit  hervorzuheben,  im  vierten  capitel 
stellt  Creizenacli  die  Wandelungen  dar,  welche  italienischer  ein- 
fluss  im  Faust  bewürkte,  ferner  die  auf  Wien  zurückzuführenden, 
wobei  sich  manche  ansfirechende  bemerkung  tlndet.  * 

Im  fünl'ten  capitel  führt  Creizrnach  die  Puppenspiele  im 
einzelnen  vor,  die  seiner  ansieht  nach  nicht  das  ursprüngliche 
enthalten,  abgesehen  von  Widersprüchen,  so  zwischen  s.  135 
und  s.  09,  abg<*sehen  von  ganz  ungenügenden  beweisen  und 
Schlüssen  (so  s.  102  und  103)  steckt  auch  in  diesen  aus- 
führun^'en  viel  anerkennenswertes,  zu  s.  133  bemerke  ich  dass 
auch  bei  Klinger  und  in  dem  bereits  citierten  romane  Faust  der 
groFse  mann  wie  in  S  Mephistopheles  beauftragt  wird  Faust  zu 
verführen  •;  zu  s.  135  dass  mit  Sonnners  bericht  die  darstellung 
in  S  s.  ShS  stimmt,  zu  s.  141.  auch  in  Fanst  der  grofse  mann 
I  51  heifst  es  in  einem  zusatze  zu  Kiingers  roman:  Mit  schwarzen 
Tapeten  war  das  ganze  Zimmer  hehanyen  usw.  s.  147  glaubt 
Creizenacli,  die  Verlegung  der  scene  vom  hole  des  ^kaisers'  auf 
den  des  hei*zogs  von  Parma  sei  in  Wi«  n  geschehen,  nun  ist 
aber  in  U  vom  hole  des  kaisers  durchaus  die  rede  nicht,  es  tritt 
ein  köiiig  auf,  für  den  Wiener  <larsteller  lag  daher  —  Creizenachs 
ansieht  angenommen  —  gar  kein  grund  vor  zu  ändern,  warum 
hatte  der  Wi(*ner  die  scene  denn  gerade  nach  Parma  verlegen 
sollen?  s.  148.  das  Zauberwort  in  G  hop  hngo  erinnert  doch 
stark  an  hocm  pocus,  s.  159.  ähnlich  wie  die  scene  in  W  ist 
eine  in  dem  polnischen  volksbuche  Twardowski,  der  polnische 
Faust  (herausgegeben  von  dr  Job.  Nep.  Vogl,  Wien  ISOl),  doch 
zweifle  ich  an  der  authenticität  dieses  Werkes,  das  allzustark 
nach  Vogls  volkskalendern  schmeckt,  s.  1()0  anm.  im  roroaue 
Faust  der   grofse   mann   Icihrt  Faust   und   sein    freund   in  einer 

*  s.  131  z.  G  V.  u.  1.  statt  Lazarus:  der  rnche  Mann,  sonst  fielen 
mir  noch  folgende  stärkere  druckfehlor  auf:  s. 43  z.  3  v.u.  1.  1616  st.  1614. 
s.  167  z.  S  v.  0.  Sprivhwürter  statt  Spriichw.  s.  173  anm.  1.  2S3  st.  183. 

'  was  die  goroizU»  bemerkung  auf  s.  133  soll,  weifs  ich  nicht. 
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bei  Klinger  fehlenden  partie  von  Constantinopel  nach  Prag  auf 
einer  'ottomanne'  (ii  29). 

Im  sechsten  capitel  zeigt  Creizenach  die  wurkungen,  welche 
moderne  Faustdichtungen  auf  das  Puppenspiel  austlbten.  nur 
geringes  dankt  dieses  den  arbeiten  Lessings  und  Maler  Müllers, 
dagegen  sehr  vieles  dem  romane  Klingers.  jedoch  scheint  mir 
Klingers  einOuss  durch  den  roman  Faust  der  grofse  mann  ge- 
gangen zu  sein,  und  erstreckt  sich  weiter  als  Creizenach  anfübrt. 
aus  Klinger  ii  103  (ausgäbe  von  1810)  resp.  Fdgm  ii  79  stammt 
die  ganze  hohnrede  Mephistos  s.  881  in  S.  Faust,  sagt  ich  dir 
nicht  einstens,  du  kannst  das  Stundenglas  deiner  zeit  selbst  zer- 
schlagen [bis]  .  .  so  siege  ich  über  dich,  ebenso  aus  Klinger 
II  120  und  121,  Fdgm  ii  183.  185  f  die  scene  zwischen  Me- 
phistopheles  und  Faust  s.  883  in  S :  du  hast  deine  Zeitrolle  aus- 
gespielt .  .  [bis]  .  .  und  Ewigkeit  ist  ihr  Name,  dabei  stimmen 
S  und  Fdgm  gegenüber  Klinger  in  dem  ausrufe:  Nichtswürdiger 
Prahler,  Klinger  Ekelhafter  Prahler,  dies  ist  zugleich  die  einzige 
abweichung,  die  sich  Fdgm  Klinger  gegenüber  erlaubt. 

Auch  Soden  würkte ;  doch  stammt  bei  ihm  die  von  A  nach- 
geahmte scene  (Creizenach  s.  188)  auch  aus  Klinger,  mit  dem 
A  wörtliche  Übereinstimmungen  aufweist.  A  s.  847  Klinger  u  99, 
Fdgm  II 174  erblicke  hier  dein  Werk!  ebenda  in  A  Klinger  102, 
Fdgm  177  gebiete  über  mein  Schicksal. 

Dies  ist  der  gang  in  Creizenachs  darstellung.  ich  wollte 
zum  Schlüsse  noch  die  reihe  von  scenen  aufführen,  die  ich  für 
ursprünglich  halte,  zugleich  meinen  versuch  der  reconstruction 
skizzieren,  doch  würde  dies  hier  zu  weitläuftig  sein,  ich  komme 
an  einem  anderen  orte  darauf  zu  sprechen. 

Ich  kann  nur  beklagen  dass  Creizenach  so  viel  redliche 
arbeit  durch  eigene  schuld  vergeudete  und  hoffen,  er  werde  sich 
in   seinem  nächsten  werke   einer  strengeren  methode  befleifsen. 

Graz  13.  7.  78.  R.  M.  Werner. 


NOTIZ. 


Nach  freundlicher  mitteilung  des  hrn  dr  HPatzig  zu  Berlin 
befindet  sich  die  von  Zarncke  in  seinem  Deutschen  Cato  s.  113  ff 
genauer  beschriebene,  früher  von  dem  buchhändler  TOWeigel  in 
Leipzig  besessene  papierhs.  des  15jhs.,  welche  ua.  auszüge  aus 
Freidank,  eine  Übersetzung  des  Cato  und  mehrere  segen  enthält, 
gegenwärtig  unter  nr  16376  zu  Cheltenham  in  der  bibliothek 
von  weiland  sir  Thomas  Philipps. 

St. 
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NOCH     EINMAL    DIE    ECBASIS. 

Herrn  dr  FSeiler  zu  Halle  a/S. 
Verehrter  lierr  College, 
soeben  von  meiner    ferienreise   zurückgekehrt  lese  ich  in    der 
Germania   die  entgegnung    des    herrn  prof.    KBartsch   auf  ihre 
Kleinigkeiten  zur  Echasis. 

KB.  gesteht  also  zunächst  seinen  irrtum  ein,  behauptet  aber 
wegen  raummangels  die  berichtigung  nicht  in  seine  Zeitschrift 
haben  aufnehmen  zu  können,  die  recension  von  KB.  stand  in 
Germ,  xxii  heft  1,  s.  97;  seit  jeuer  zeit  sind  erschienen  xxii 
lieft  2,  3,  4,  xxni  1  und  2,  und  erst  in  dem  letzten  und  erst 
nach  ihren  Kleinigkeiten  erfolgte  die  berichtigung.  wer  die 
dazwischenliegenden  nummern  xxii  2,  8,  4  und  xxni  1  ansieht, 
muss  sich  sagen  dass  zu  einer  notiz  von  3,  sage  drei,  Zeilen 
der  räum  stets  vorhanden  war  und  dass  der  gruud  für  die  auf- 
fallige vei*spatung  nicht  in  dem  äufseren  hindernis  des  raumes 
sünd(*rn  in  einer  inneren  abneigung  zu  suchen  ist.  wurde  doch 
ein  irrtum  von  xxu  127  schon  xxii  256  klargcstelitl 

Aber  KB.  begnügt  sich  nicht,  das  in  die  äugen  springende 
verschen  einfach  zurückzunehmen,  sondern  geht  nun  im  weiteren 
verlaufe  seiner  entgegnung  darauf  aus,  seiner  handgreiflichen 
selbstteuschung  einen  schein  objectiver  berechtiguug  zu  geben. 
zu  diesem  behufe  dient  ihm  die  collation  von  Emil  Grofse.  dieser 
mafsstab  hat  doch  von  vorn  herein  seine  bedenken,  denn  es 
liegt  auf  der  band  dass  derjenige  weit  sorgsamer  liest,  der  seine 
collation  zur  grundlage  einer  neuen  ausgäbe  machen  will,  der  in 
jeder  Variante  einen  baustein  zu  einer  selbständigen  reconstruction 
des  Werkes  erblickt,  als  der,  welche  nur  einen  beitrag  für  um- 
fassende arbeiten  anderer  zu  liefern  bt^absichtigt ;  ich  habe  das 
bei  meinen  kritischen  vorarbeiten  zum  Luparius,  Brunelius  und 
Heinardus  vulpes  reichlich  eiiahren.  und  wollte  KB.  auch  ein- 
mal den  entgegengesetzten  standpunct  einnehmen  und  Grofses  col- 
lation an  dem  von  mir  gebotenen  variantcnapparat  prüfen,  so 
würde  er  ein  hübsches  plus  heraustinden. 

Zur  Sache  bemerke  ich:  ich  habe  die  hs.  B  zweimal  genau 
verglichen  und  in  allen  schwierigen  fallen  den  rat  meines  unver- 
gesslichen  freundes,  des  bibliotbekars  dr  ThPfund,  angerufen  und 
benutzt,  meine  collation  von  B  ist  nicht  blofs  ^genügend'  son- 
dern 'erschöpfend',  erschöpfend  natürlich  in  menschlichem  sinne; 
ich  bin  überzeugt,  KB.  wird  nicht  so  vermessen  sein  zu  behaupten 
dass  eine  der  von  ihm  vorgenommenen  vergleiclmngen  absolut 
zuverlässig  sei.  auch  das  wachsamste  augc  kann  etwas  über- 
sehen, auch  der  vertrauteste  handschriftenleser  eine  abbreviatur 
falsch   autlösen,     das   alles  weifs  herr  prof.  KB.  recht  wol;   bei 
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ruhigem  blute  würde  er  auch  nicht  zwischen  dem  ^genügenden' 
und  ^erschöpfenden'  eine  so  weite  kluft  annehmen ,  dass  das 
erstere  zum  tadel  wird;  aber  Ihre  Zurechtweisung  treibt  ihn  auf 
die  steile  höhe  des  absoluten,  von  der  aus  er  nicht  mehr 
menschen  trifft  sondern  die  luft,  die  uns  alle  umgibt. 

Ich  komme  zu  den  ausstellungen  im  einzelnen.  KB.  tadelt 
1)  dass  ich  die  orthographischen  abweichungen  von  B  nicht  an- 
gegeben, 2)  dass  ich  einige  sachliche  Varianten  übersehen  hätte. 

Was  den  ersten  punct  betrifift,  so  frage  ich:  wohin  soll  es 
fuhren,  wenn  man  von  jüngeren  hss.  auch  alle  graphischen  eigen- 
tümlichkeiten  einzeln  anfuhren  wollte?  es  ist  von  allen  Seiten  an- 
erkannt dass  A  die  ältere  und  sorgfältigere,  B  die  jüngere  und 
fluchtigere  copie  ein  und  derselben  vorläge  ist;  dieses  Verhältnis 
der  handschriften  ist  von  niemand  bestritten  worden,  für  die 
filiation  war  also  die  anfuhrung  der  graphischen  abweichungen 
von  B  nicht  notwendig,  und  hätte  ich  die  letzteren  zur  textcon- 
stitution  herangezogen,  so  hätte  ich  den  sicheren  boden  unter 
den  fufsen  verloren,  ich  glaube  darum  recht  getan  zu  haben, 
wenn  ich  die  Schreibart  von  A  mit  diplomatischer  treue  wider- 
gab und  die  geringen  Sonderbarkeiten  von  B  ungedruckt  liefs. 
nichts  ist  zb.  schwankender  in  flandrischen  mss.  als  der  gebrauch 
des  h:  welchen  wert  hat  es  nun  für  KB.,  wenn  er  sich  die  aus- 
lassung  desselben  in  reueamur  ausdrücklich  notiert?  ae  und  oe 
wird  bald  durch  geschwänztes  bald  durch  ungeschwänztes  e 
widergegeben;  sollte  ich  nun  nach  seiner  meinung  jedesmal  in 
der  note  sagen,  wann  B  die  schleife  ansetzt,  wann  nicht?  und 
inwiefern  ist  es  'erheblich',  wenn  B  233  crabones  schreibt, 
während  doch  245  richtig  auch  nach  Grofses  angäbe  crabrones 
steht?  wenn  schliefslich  hcrr  prof.  KB.  die  Schwankungen  im 
namcn  der  nachtigall  für  ^erheblich'  betrachtet,  Bo  kann  ich  ihn 
in  diesem   puncte  noch  besser  bedienen  als  Grofse;  B  schreibt 

phüomela  1026. 
philomena  850.  859. 
philom  873.  910.  948. 
phii  918.  924.  1066. 
filomena  817.  829.  971.  1063. 

2)  es  sind  nach  meinem  auszug  im  ganzen  17  f&ille,  in 
denen  Grofse  eine  andere  lesart  bietet,  als  ich.  von  diesen 
beruhen  nach  ausweis  der  von  mir  nachgebildeten  schriftzUge 
der  hs.  B 

4  auf  irrlum  Grofses:  780  (cfrih  =  confratrum),  893 
(fuppffa  =  suprepressa),  1200  (feru^  =  seruus)  und  wahrschein- 
lich 842,  wo  Grofse  mit  mir  darin  übereinstimmt  dass  B  einen 
Schreibfehler  zu  plangit  bessern  wollte;  nur  meint  G.,  ursprüng- 
lich habe  tangit,  ich,  es  habe  pangit  dagestanden,  auch  lässt  KB. 
die  frage,  wer  liier  richtiger  gesehen,  offen. 

A.  F.  D.  A.    V.  7 


fß  s'od  «T^fD  fi^hira?  Cr«  Mc;u'i«  •^ifccuM:  ntleidi  aber 
j^fÄ  in\i^.tit:h  wer»<^?  f*ar:   1».'4.  -fl>«.  ^S>.  931-  1172- 

J^Cr;  -Dur  «rin^r  ian<sDi<r  frbit  in  cirioefn  colblionfhcft  bei 
ff.  v^i  d-r.*:Q  4  ohr-^  f.-^z«?  ül>:Ll;*keil5(rhler  tob  B  seiB  oad 
«fie  ohL^hiD  ai3si>ichfDd  erof«^  aozaLl  ihrer  aDffPoanicknlm  ma 
eiD  k:f:iiies  13,  272.  440.  I»^S  Termtiireo  nürdeo,  2  die  echte 
}esart  bieten  köDcteD    02  o(/f,  7SS  frresi4is.. 

Die  flbrii^blfribeDden  2  cebe  ich  zu  guosten  der  GroCfieschen 
Tergleicbun^  auf ;  es  siüfj:  04,  wo  in  der  Ut  quid  zu  fiidd  cor- 
rigiert  Bcheint;  id  der  hä.  stebt  ^d  <piid  wird  sonst  (d,  fMoi  ftf 
geschrieben^;  die  schleife  am  d  ist  dem  furssLrich  des  q  gegen* 
tiber  so  klein.  da=5  man  sie  aufser  acht  zu  lassen  Terfährt  werdeo 
konnte;  und  lOS.  wo  auch  in  meinen  papieren  die  Variante  IHdU 
steht,  die  ich  durch  ein  versehen  nicht  in  die  kritische  nole  ein- 
getra((en  oder  deren  auslassung  durch  den  setzer  ich  übenseheB 
habe.  al>er  beide  sind  eigenartige  fehler  von  B ;  A  hat  hier  richtig 
quod  und  Dicito,  so  dass  für  den  text  ein  vorteil  nicht  entspringt 

Was  bleibt  nun  nach  dieser  streng  unparteiischen  analjse 
jener  17  fälle  übrig?  welches  neue  hebt  gewinnen  wir  für  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander?  welcher  gewinn  für  die  recon* 
struction  des  ursprünglichen  textes  fällt  dabei  ab?  und  um 
solcher  nullitäten  wegen  setzt  der  strenge  richter  den  wert  meiner 
collation  auf  das  magere  prädicat  'genügend'  herab! 

Zum  schluss  noch  die  frage  wegen  der  satirischen  tendenz. 
meiner  Überzeugung  nach  hat  die  Ecbasis  als  ganzes  nicht  die 
spur  einer  solchen;  in  meiner  einlcitung  zumal  steht  kein  wori 
davon  dass  sich  mir  die  Ecbasis  als  satirisch  erwiesen  habe,  ich 
unterscheide  in  der  entwickelung  des  mittelalterlichen  ticrmarcbens 
drei  perioden, 

a.  die  symbolisch-didactische  oder  allegorische, 

b.  die  humoristische, 

c.  die  satirische, 

und  die  Ecbasis  ist  nach   meiner  auffassung   das  hauptwerk  der 
ersten. 

Nach  alledem  muss  ich  mit  Ihnen  dabei  stehen  bleiben  dass 
die  rcceusion  von  KB.,  so  angenehm  mich  auch  der  wolwoUende 
grundton  im  gegensatz  zu  der  Peiperschen  herbe  berührt  hat, 
spuren  von  eilfcrtigkeit  an  sich  tragt  und  dass  die  neueste  aus- 
lassung des  Heidell)erger  kritikers  sich  als  ein  in  allem  wesent- 
lichen mislungener  rechtfertigungsversnch  darstellt  muss  man 
von  jedem,  der  ein  aus  langer  mühseliger  arbeit  erwachsenes 
buch  beurteilen  will,  gründliche  lesung  verlangen,  so  gilt  dies 
doch  vor  allem  von  einem  manne,  der  durch  sein  ansehen  ein- 
fluBS  auf  einen  teil  der  fachgenossen  ausübt. 

Bcriin,  den  31  juli  1878.  Ernst  Voigt. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

V,  2    APRIL  1879 


Kleinere  lateinische  denkniäler  der  tiersage  aus  dem  zwölften  bis  vierzehnten 
Jahrhundert,  herausgegeben  von  Ernst  Voigt.  Quellen  und  for- 
schungen  xxv.  Strafsburg,  Trübner,  1878.  vii  und  150  ss.  8®.  — 
4,50  m. 

Bereits  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Ecbasis  captivi 
(vgl.  Anz.  II  87  —  114;  Zs.  f.  d.  phil.  vni  362  —  375)  sprach 
der  Verfasser  vorliegenden  buches  die  absieht  aus,  die  liergedichte 
des  XII  jhs.  neu  herauszugeben,  er  hatte  es  nattlrlich  zunächst 
auf  den  Isengrimus  und  Reinardus  abgesehen  und  ^entschloss 
sich  zu  einer  jagd  auf  handschriflen',  die  zwar  zunächst  den 
Isengrimus,  dann  aber  *sämnitliche  niederschriften  der  tiersage 
überhaupt  insauge  fasste'.  fand  er  nun  auch  zu  der  schon  von 
Grimm  edierten  Berliner  handschrift  des  Isengrimus  keine  weitere 
vollständige  hinzu,  so  lieferte  die  jagd  ihm  doch  manches  andere 
nicht  zu  verschmähende  wild,  einen  teil  dieser  Jagdergebnisse 
—  nämlich  alles  das,  was  sich  nicht  auf  den  Isengrimus  und 
Reinardus  vulpes  bezieht  —  hat  der  Verfasser  in  dem  vorliegen- 
den bändchen  zusammengefasst.  somit  haben  wir,  wie  schon 
der  titel  sagt,  kein  einheitliches  ganze  vor  uns,  sondern  eine 
lanx  satura,  poesie  und  prosa,  durch  kein  anderes  band  zu- 
sammengehalten als  durch  den  gemeinsamen  bezug  auf  die  Hier- 
sage*, es  ist  nur  eine  Zwischenstufe,  die  uns  von  der  Ecbasis 
zum  Isengrimus  —  Reinardus  hinüberführt. 

Voigt  selbst  bezeichnet  in  der  vorrede  den  wert  seines  buches 
(wir  können  dafür  gleich  einsetzen:  seiner  bücher)  als  einen  zwie- 
fachen, einen  sprachlichen  für  das  mittellatein  und  einen  in- 
haltlichen für  die  ti  er  sage,  jener  springt  von  selbst  in  die  äugen; 
nur  ist  der  lescr  genötigt,  sich  seine  beobachtungen  selbst  aus 
jedem  stücke  herauszunehmen,  weil  der  hr  Verfasser  nur  gelegent- 
lich und  unvollständig  in  den  einleitungen,  den  kritischen  an- 
merkungen  und  dem  glossar  auf  die  sprachlichen  eigentümlich- 
keiten  der  denkmäler  zu  sprechen  kommt,  nicht  ohne  nutzen 
wäre  es  wol  gewesen,  wenn  die  im  ganzen  doch  nur  wenig  zahl- 
reichen abweichungen  eines  jeden  Stückes  vom  classischen  latein 
irgendwo,  etwa  in  der  einleitung,  zusammengestellt  wären,  man 
sollte  nach  meinem  dafürhalten  kein  mlat.  denkmal  edieren,  ohne 
diese  mühe  auf  sich  zu  nehmen,  die  Schriftsteller  haben  ihre 
eigenen    syntactischen    Hebhabereien ,    die    man  zusammenhalten 
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muss,  um  ein  voUsUiiidiges  h\U\  der  mlat.  spräche  zu  ge\viniieii. 
einer  zukünftigen  mlat.  ^Tammatik  würde  durch  diese  mühwaltung 
der  herausgeher  wesentlich  vorgearheitel  werden,  dazu  kommt 
die  entscheidende  stinmir,  die  solche  sprachliche  eigenheiten  für 
die  kritik,  in  Sonderheit  für  die  erkenntnis  von  interpolatioiien 
haben,  wovon  unten  das  eine  oder  andere  heispiel. 

Der  hauptz>\cck  dieser  puhlicationen  Voigts  liegt  indes  auf 
der  andern,  der  inhaltlichen  seile,  dn*  hr  Verfasser  arbeitet  fQr 
die  'licrsage*;  er  will  eine  eigentliche  geschichh»  dieses  'hoch- 
wichtigen KOj^enkrcises'  erst  mOglich  machen  durch  herstcllung 
'von  zuverliissigen  ausgalien  der  iiltesten  quellen'  (£ch.  vorr.  v). 
also  geschichte  der  Miersage'  ist  das  end/iel,  das  der  Verfasser 
durch  seine  ausgaben  IVirdern  will,  daher  scheint  vor  allem  eine 
verstfindigung  über  den  begrilV  Miersage'  unabweislich,  da  der- 
selbe bereits  eine  geschichle  hinter  sich  hat. 

JGrimm,  d(*r  vater  dieses  ausdrucks,  verstand  unter  tiersage 
einen  d(;n  indogermanischen  vOlkern  gemeinsamen  Sagenkreis, 
der  aus  der  Urheimat  mitgebracht  (>benso  wie  die  gütter-  uud 
heldensage  von  alters  im  denischen  volke  wurzelte,  nun  ist  aber 
durch  die  unlersuchungen  von  Keller  (Fleckeisens  Jahrbücher 
supplementband  iv  'M)\)  11'/,  Seherer  Miirinnu  ir)2),  MüllenhofT 
(Zs.  IS,  1  Ifj  festgestellt  wordiMi  und  jel/t  wol  allgemein  äuge- 
nonunen  dass  die  für  unsere  abendländischen  tiergedichte  weit- 
aus wichtigste  erzähhing,  die  v(»n  der  heilung  des  löwen  durch 
die  wolfshaut,  welrhe  den  kern  nicht  nur  der  lateinischen  licr- 
ept^n,  .sondern  auch  der  deutschen  und  französischen  fassiingcn 
bildet,  aso|)isch  ist  und  über  Italien  nach  heutschland  und  Frank- 
reich kam';  ferner  dass  das  ganzt^  Verhältnis  des  fuclises  einer- 
seits zum  löwen  als  minister,  andrerseits  zum  wolle  als  genösse 
nicht  auf  abendländischem  .sondern  auf  indischem  boden  ent- 
sprossen und  erst  in  (irierlinilajid  an  stelle  des  ursprünglichen 
Schakals  der  furbs  getreten  ist.  mag  nun  die  verptlanzung  dieser 
erzählung  nach  Ueulschland  auf  rein  litterari.M'liem  wege  oder 
auch  durch  mündliche  überlielerun«;  erfolgt  sein''',  jedesfalls  ge- 
schah sie  in  den  kreisen  der  gelehrten  und  durch  die  gelehrten; 
wie  sich  denn  auch  geistliche  zuerst  dieses  stolVes  bemächtigten 
und  ihn  in  freier  weise  nach  ihren  zwecken  verarbeiteten  (Müllen- 

*  ans  iiMlisrlion  rnbclbürlicrn  schrint  sio  nicht  narhg^ewifstii  zu  seia; 
soiiMt  \\iiril('  Keller  s.  :M2  nicht  untcijas^irn  halten,  daianf  .'nirmcrksam  zu 
machen. 

^  MüllonhoÜ'  /k.  ]s.  .'{  snclii  wenigsten'«  für  das  >Kahrflciirintirh  dem 
l*anlns  IMaconns  zuK*'hörixc  ^'nlicht  /s.  14,  VM.  1*2«  '\y.i  niiimllichi*  Aber- 
jicfciunu  :ils  (|ucllc  /u  riuci.sfn,  weil  erstens  der  lüir  an  siclii.'  lict»  Holfet 
(j^ctrrtt-n  isl,  zweitens  fSeinliail  hulumvuta  pnluin,  schnhsolilfn  s:nninelt,  ehe 
er  am  hufe  erscheint.  —  Keller  >^.  \\t\.  Tl  niniiiit  für  «leit  Nengrinms,  wo 
zwar  der  wolf  \<tider  an  seine  stelle  ^eset/t  i*»t,  aher  der  /.wj,  mit  den  sehnh- 
sohlen  ehenfalU  vdrknnnni  <v.  11>M.  direcle  i)rnulznng  einer  lateinisclirn  fabel- 
sammliuii^  an. 
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hoff  aao.  8.  8);  von  yolksmsrsiger  Qberlieferang  kans  keiiie  rede 
sein,  und  ebenso  wie  diese  grundlegende  Aibel,  so  findet  sieh 
auch  die  mebrzahl  der  Obrigen  deutschen  tiergesehichten  in  iwit- 
sehen  und  griechischen  fabelbüchem  wider  (fgL  ib.  Seherer  Z& 
f.  österr.  gymn.  1870  s.  43  fl). 

Also  der  begriff  der  tiersage,  wie  ihn  JGrinuD  aufsteUte,  kt 
mit  Keller  s.  320  als  ein  erschhdiener  oder  (um  das  gehlsrigi 
des  ausdrucks  abzustreifen)  als  ein  ersonnener  zu  bes^eichnen. 
auch  Voigt  erkennt  ihn  nicht  an,  wie  er  EcbAS.  56  ausepridit 
er  muss  al^o  unter  Uiersage'  etwas  anderes  verstanden  wissen 
wollen,  'sagen'  nennt  man  auch  solche  Stoffe,  die  nicht  hn  volke 
einheimisch,  sondert  auf  litterarischem  wege  hineingetragen  sind, 
dennoch  aber  in  weiteren  oder  engeren  kreisen  dee  volkes  be* 
liebtheit  gewannen  und  daher  auch  in  der  liiteraUir  in  mehr- 
fachen bearbeitungen  immer  von  neuem  auftauchen,  so  spridit 
man  von  einer  Alexander-,  von  einer  Artussage,  auch  ^die 
umrisse  der  erzählungen  von  fuchs  und  wolf  mOgen  aus  der 
lateinischen  klosterdichtung  und  den  brauchen  der  franzOsiscbea 
Vaganten  ins  volk  gedrungen  sein '  (Martin  Reinaert  s.  xl).  allein 
darüber  wissen  wir  erstens  nichts,  und  zweitens  wurdea  jene 
erzablungen  dann  doch  erst  durch  die  lateinische  poesie  sagen- 
haft ;  folglich  kann  man  diese  poesie  selbst  noch  nicht  als  einen 
ausfluss  oder  ein  Zeugnis  von  der  sage  betrachten,  wahrschein- 
lich jedoch  verbindet  Voigt  mit  dem  ausdruck  Hiersage'  den  eben 
entwickelten  sinn,  wenigstens  sehe  ich  keinen  anderen,  der 
ihm  sonst  übrig  bliebe,  möglich  dass  er  annimmt,  die  tier- 
erzählungen  seien  auf  irgend  welche  weise  —  gleichviel  auf  welche 
—  schon  vor  der  entstehung  der  lateinischen  tiergedichte  unter 
dem  deutschen  volke  einheimisch  geworden  und  diese  gedichte 
seien  aus  jener  allgemeinen  bekanntsehaft  herausgedichtet,  allein 
selbst  wenn  man  dies,  obwol  es  durchaus  unbegrQndet  und 
unwahrscheinlich  ist,  zugibt,  so  ist  und  bleibt  der  ausdruck 
dennoch  ein  unpassender,  denn  es  ist  wenig  angebracht,  so 
mannigfache  unter  sich  kaum  zusammenhängende  enahlungeii 
und  schwanke  unter  dem  einheitlichen  collectivausdruck  ^die  tier« 
sage'  zusammenzufassen;  wenigstens  konnte  man  dann  wol  auch 
die  legenden  als  eine  'heiligensage',  die  höfischen  rittergeschichten 
als  eine  'rittersage'  hinstellen,  setzen  wir  uns  endlich  auch  hier- 
über hinweg,  so  kann  doch  die  bezeichnung  grade  auf  diejenigen 
gedichte,  die  uns  in  dem  Voigtschen  buche  voriiegen,  nicht  ange- 
wendet werden,  auch  wenn  es  eine  würkliche  tiersage  gäbe,  so 
würden  doch  diese  gedichte  nicht  dazu  gerechnet  werden  dürfen. 

Zum  begriffe  der  sage  und  der  sagenpoesie  gehört  dass  sie 
allein  um  ihrer  selbst  willen  da  ist;  jeder  aufser  ihr  liegende 
zweck,  jede  bewuste  absieht  muss  fern  von  ihr  sein,  erzäbler 
upd  iiOrer  freuen  sich  in  unbe&ingener  und  kindlicher  wose 
lediglich  an  dem  Stoffe  selbst.  --"  nun  ist  aber  schon  bei  solchen 
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erzählungCD,  die  an  sich  nfcht  wol  der  freude  an  der  natur  und 
an  den  tieren  ihre  entstehung  verdanken  konnten,  wie  zb.  der 
(ischfang  auf  dem  eise,  in  der  darstellung  des  Reinardus  dieses 
unbefangene  slodhche  interesse  zurückgetreten  gegen  die  lusi  an 
der  eingewobenen  bewusten  satire.  indes  kann  man  sie  doch 
immer  noch  zurückfülireu  auf  eine  einfache  erzühiüng  ohne  alle 
hintergedanken.  bei  den  von  Vüi;;:t  verüfTentlichten  gedichten  ist 
dies  nicht  mehr  mOglich.  im  Lupus,  Brunellus  usw.  ist  nicht 
nur  die  darstellung  ironisch-satirisch  gefürbt;  der  inhalt  selbst 
ist  nichts  als  eine  satire.  man  kann  das  tendenziöse  von  diesen 
stücken  nicht  mehr,  wie  im  Reinardus,  ablüsen  wie  ein  umge- 
hängtes kleid.  die  slückc  sind  durch  und  durch  tendenzpoesie ; 
also  sind  sie  nicht  gebildc   des   unbewust  we])enden  volksgcistes 

—  und  das  ist  jede  sage  — ,  sondern  der  zweckbewusl  schaffen- 
den personliclikeit.  dadurch  wird  der  wert,  den  sie  haben,  ver- 
ändert, aber  keineswegs  verringert;  im  g,egenteil,  sie  sind  für 
die  geschichte  des  mittelalterhchen  geisteslebens  von  sehr  hoher 
bedeutung. 

Diese  gedichte  heben  sich  nämlich  aus  ihrer  zeit  heraus  und 
zeigen  die  keime  eines  durchaus  neuen  geistes.  wir  finden  wol 
sonst  im  12jh.  begeisterten  religiösen  schwung,  einfach  glifubige 
erzählung  der  heilsgeschicliten,  ernste  stral'ende  sittenzucht;  nichts 
davon  in  unseren  gedichten.  statt  dessen  tritt  in  ihnen  zu- 
erst ein  gellendmachen  des  rechtes  subjectiver  gelüste  und  au- 
schauungen  gegenüber  der  autoriUit  objectiver  m.'ichte  hervor, 
welches  sonst  in  dieser  zeit  unerhört  ist.  nicht  in  crasser  plump- 
heit,   aber  mit  ironischem   lachen  tun  die  Verfasser  der  gedichte 

—  selbst  geistliche  —  ibre  innere  Stellung  kund  zu  den  Ord- 
nungen des  klosters,  der  kirchc  und  der  Sittlichkeit,  sie  selbst 
sind  die  sophistisch-schlauen  mönchtiere,  die  sie  uns  vor  äugen 
führen,  und  durch  sie  erheben  sie  den  gi  undsatz  der  subjecti?en 
Willkür  auf  den  schild:  erlaubt  ist,  was  gefällt,  so  bildet  eine 
ironische  selbslbespiegelung  <len  innersten  kern  dieser  gedichte 
und  aus  den  von  rhetorischer  kunst,  auch  künstelei,  erfüllten, 
nicht  selten  geistreich-sprühenden  versen  schauen  uns  die  wol- 
bekannten,  zu  künstlichem  ernst  zurechtgezogenen  zügc  sir  John 
Falstalfs  entgegen,  so  hoch  wie  der  shakespearesche  ritler  über 
den  geboten  der  ehre,  die  ihni  kein  bein  ansetzen  kann,  so  hoch 
stehen  unsere  dichter  über  den  fordern n gen  ihres  geistlichen 
Standes  und  der  Sittlichkeit  überhaupt,  die  genüsse  und  vorteile, 
die  sie  erhaschen  können,  ergreifen  sie  voll  lebeuslust  und  uie 
fehlt  es  ihnen  an  geistlichen  Sophismen,  ihr  beginnen  zu  recht- 
fertigen, Sophismen,  an  die  sie  freilich  selbst  so  wenig  glauben, 
wie  FalstalT  an  seinen  löweninstincl.  es  ist  derselbe  geist ,  der 
noch  ungescheuter  und  brausender  in  den  ja  ungefähr  gleich- 
zeitigen vagantenliedcrn  weht,  ein  realistisches  bekennen  zur  natur 
und   natürlichkeit  gegenüber  dem   idealen   trachten    nach   einer 
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andereu  liöberen  well,  wie  es  sich  besonders  kraftvoll  in  dem 
gewall  igen  Aestuans  intrinsecus  ira  vehementi  ausspricht;  damit 
verbunden  Verhöhnung  der  jenen  weltabgekehrlen  idealismus  ver- 
tretenden mächte,  der  klösterlichen  Satzungen,  der  kirchlichen  cere- 
monien,  ja  der  höchsten  autorität,  des  pabstes  selbst,  dem  seine 
hohe  Stellung  und  sein  beruf,  Vorkämpfer  der  idealen  Weltan- 
schauung zu  sein,  nichts  nützt  gegen  seine  menschliche  natur  (vgl. 
besonders  den  beifsenden  höhn  im  Reinardus  iv  1214 — 1258). 
nur  die  glaubenssätze  selbst  bleiben  unangetastet;  zu  ketzern  wer- 
den die  dichter  nie.  so  streifen  denn  sowol  die  lateinischen  tier- 
gedichte  als  die  vagantenlieder  (und  auch  jene  sind  wol  von  fahren- 
den clerikcrn  gedichtet)  an  die  moderne  empfindungsweise  heran; 
wir  fühlen  einen  gewissen   geistesverwandten  zug  zu  ihnen.  ^ 

Das  Voigtsche  buch  enthält  4  poetische  und  2  (oder  wenn 
man  will  3)  prosaische  stücke,  die  einleitungen  sind  vor  dem 
text  vereinigt  zusammengestellt;  den  schluss  bildet  ein  'glossar 
und  register'  ungeschieden,  die  einleitungen  verfolgen  alle  den- 
selben gang,  zuerst  wird  über  die  handschriften  bericht  erstattet, 
ihr  gegenseitiges  verhähnis  erörtert,  Stammbäume  aufgestellt  und 
dadurch  die  grundlage  für  die  kritische  herstellung  der  texte  ge- 
wonnen, in  dieser  arbeil  liegt  das  hauptverdienst  des  Verfassers; 
die  mühe,  mit  der  so  viele  handschriften  aus  den  verschiedensten 
bibliotheken  zusammengebracht,  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  collatio- 
niert,  und  der  Scharfsinn,  mit  dem  sie  rangiert  sind,  haben  ihren 
lohn  gefunden  in  den  reinlichen  gesichteten  texten,  die  nur  noch 
hie  und  da  dem  emendator  gelegenheit  bieten,  seine  kunst  zu 
zeigen,  der  zweite  teil  der  einleitungen  behandelt  dann  die  fragen 
«ach  Verfasser,  zeit  und  ort  jedes  Stückes,  wobei  natürlich  nicht 
überall  zu  sicheren  resuUalen  zu  gelangen  war. 

Das  erste  gedieht  unserer  Sammlung:  De  lupo  ist  das  von 
JGrimm  im  RF  s.  410 — 41 G  unter  dem  titel  Luparius  abge- 
druckte, wahrend  Grimm  von  diesem  gedichte  3  handschriften 
kannte  und  2  benutzte,  standen  Voigt  von  nicht  weniger  als 
17  handschriften  collatiouen  zur  Verfügung,  zum  grösten  teil 
von  ihm  seihst  angefertigt;  aufserdem  benutzte  er  noch  einen 
alten  druck,  der  auf  eine  18  handscluift  zurückgeht,  vollständig 
ist  aber  damit  das  handschrifthche  material  noch  nicht,  wenig- 
stens glaube  ich  ihm  eine  sogar  in  Preufsen  befindliche  hand- 
schrift  nachweisen  zu  können,  die  ihm  entgangen  ist.    der  codex 

*  ül)cr  die  anti mittelalterlichen  modernen  elcmcntc  im  Reinardus  und 
in  der  vaganteiipoesie  bat  neuerdings  ausfuhrlicher  gehandelt  der  Italiäner 
Bartoli  in  seiner  lesenswerten  Studie:  I  prccursori  del  rinasciroento,  Florenz 
1S77.  —  die  Verwandtschaft  zwischen  unseren  tiergedichten  und  der  vaganten- 
poesie  erstrecKt  sich  bis  auf  die  diction.  Imipendcre  gering  achten  Bru- 
nellus  338  ist  gleich  uilipondere  hei  Wright  Walter  Mapes  s.  153,  31;  die 
rcdcnsart  rodere  denic  vanino  Br.  291  findet  sich  ebenda  z.  10.  das  in  der 
vaganlrnpoesie  ewig  widerkehrende  Wortspiel  fei  und  mel  steht  Br.  400,  3.  4. 
wahrscheinlich  finden  sich  bei  weiterer  nachforschung  noch  mehr  parallelen. 
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der  bihliothek  zu  Fulda  C  11  Fol.  chart.  enthalt  aufser  der  tier- 
fabel  des  Paulus  Diacouus  (Zs.  14,  497)  und  dem  Sacerdos  et 
lupus  auch  unseren  Lupus,  wie  Dümniler  Zs.  15,  452  angibt. 
es  ist  allerdings  ^eine  ziemlich  schlechte  und  wertlose  abschrift' 
des  XV  jlis.  indes  da  Voigt  andere  handschrifteii  des  xv,  ja  selbst 
des  XVI  jhs.  benutzt  hat,  so  ist  an  ein  absichtliches  aufseracht- 
lassen  dieser  nicht  zu  denken. 

Bei  der  constituicrung  des  texles  folgt  Voigt  einem  eclecti- 
schen  verfahren ;  doch  zeigt  der  text  gegen  den  Grimmschen  ge- 
halten nur  wenige  und  mit  ausnähme  von  vers  107  unbedeutende 
Veränderungen,  dagegen  ergab  sich  aufser  der  schon  bei  Grimm 
unter  dem  strich  gedruckten  Helmstiidter  Umarbeitung  noch  eine 
zweite,  so  dass  wir  nun  3  Fassungen  haben.  Voigt  bestimmt 
nach  der  mehrzahl  der  handschriften  die  titel  De  lupo  für  die 
ursprüngliche  fassung,  Ouidms  de  lupo  und  Luparius  descendens 
in  auemum  für  die  beiden  Umarbeitungen,  hierbei  ist  jedoch 
zu  beachten  dass  der  titel  Omdius  nicht  erst  vom  umarbeiter 
herrührt,  der  dann  absichthch  hHtto  teuschen  wollen ;  er  fand  ihn 
vielmehr  schon  in  seiner  vorläge,  wie  ja  auch  2  handschriften 
der  ursprünglichen  fassung  bereits  diese  Überschrift  zeigen. 

Der  inhalt  des  ursprünglichen  gedichtes  ist  kurz  folgender: 
ein  schufer  stellt  seinem  feinde,  dem  wolle,  eine  kunstreiche  falle, 
l^ngt  ihn  und  will  ihn  toten,  der  wolf  überredet  ihn  aber,  ihn 
loszulassen,  indem  er  ihm  verspricht,  an  einem  bestimmten  tage 
mit  vierfachem  Schadenersatz  für  die  gemordt;ten  schafe  zurück- 
zukehren; als  geisel  soll  ein  junger  lupuliis  zurückbleiben.  — 
der  alte  geht  nun  hin  und  sucht  nach  einer  list,  den  schüfer  zu 
teuschen.  er  triflt  einen  wandernden  mOnch,  lässt  sich  von  diesem 
gegen  ein  schaf,  das  er  ihm  schenkt,  die  tonsur  schneiden,  die 
kutte  anziehen  und  über  die  klüsterliche  (»rdnung  unterrichten. 
—  am  bestimmten  tage  kehrt  er  zurück,  begrüfst  den  schüfer 
mit  dem  mönchischen  henedicite  und  macht  ihm  weifs  dass  er 
krank  geworden  und  von  (*inem  mönche  zur  reue  und  bufse  und 
Verachtung  der  weit  bekehrt  worden  sei  und  das  mönchsgewand 
genommen  habe;  darauf  sei  er  sofort  genesen,  jetzt  sei  er  bereit 
zu  sterben,  da  er  nichts  als  Schadenersatz  bieten  könne,  der 
Schäfer,  voll  ehrfurcht  vor  dem  heiligen  manne,  bittet  ihn  für  alle 
mishandlungen  um  ver/eihung,  erklärt  dass  er  ein  doppelter 
mördcr  sein  würde,  wenn  er  einen  mönch  töten  wolle  und  iässt 
ihm  auch  d<'n  g(Msel  wider  frei.  —  nun  eilen  beide  wölfe  fröh- 
lich auf  das  fehl  und  der  alte  sagt:  schafsfleisch  ist  sUfser  als 
käse  und  höhnen  (die  gewöhnliche  mönchskost);  eine  last  auf 
mich  zu  nehmen,  die  ich  nicht  tragen  kann,  PiUlt  mir  nicht  ein. 
damit  fällt  er  wider  über  die  schafe  her  und  raubt  nach  wie  vor. 
zufällig  sirht  ihn  der  schäfer,  wie  er  frissl,  und  ruft  erstaunt: 
'bist  du  von  sinnen?  bellehlt  das  die  regel  des  heiligen  Basilius?' 
da  spricht  der  wolf  die  gewichtigen  worte:  et  modo  sum  monaehus. 
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canonicns  modo  sum  dh.  bald  bin  icb  ein  mOncb  und  faste,  bald  ein 
kanoniker  und  prasse;  denn  die  kanoniker  lebten  entweder  ohne 
jede  re^el  oder  unter  einer  nicht  so  stricten  (saeeulares  und  re- 
guläres) und  geuossen  daher  in  jedem  falle  mehr  freiheit  als  die 
mönche.  darauf  geht  der  wolf  gradeswegs  in  den  wald  und  der 
leichtgläubige  schäfer  erkennt  dass  er  geteuscht  ist. 

Aus  dieser  inhaltsangabe  wird  ersichtlich  dass  das  mOnch- 
tum  hier  kein  späteres  zuicilliges  accidens  ist,  das  man  etwa  nur 
loszulösen  brauchte,  um  eine  altgriechische  oder  altindische,  oder 
sonstige  alte  fabel  vor  sich  zu  haben ;  die  ganze  geschichte  basiert 
vielmehr  darauf  und  ist  ohne  dasselbe  nicht  wol  zu  denken,  der 
dichter  entwirft  in  dem  wolfe  ein  bild  von  sich  selbst  und  seinen 
standesgenossen,  von  einem  sittlichen  pathos  ist  in  dem  ganzen 
gedichte  nichts  zu  verspüren,  auch  nichts  von  einer  'geifselung 
mönchischer  doppelzüngigkeit'  (Voigt  s.  11);  im  gegenteil  steht 
der  dichter  mit  seinen  sympathieen  auf  der  seite  des  wolfs- 
möuchcs;  man  empfindet  bei  der  lectüre  seine  freude  an  der 
Schlauheit  desselben  hindurch,  und  wenn  einer  gehöhnt  wird, 
so  ist  es  der  credulus  oyilio.  während  dieser  einfältige  laie  des 
guten  glaubens  ist  dass  der  ordo  bonorum  simplex  sei  (v.  105), 
dienen  dem  geistlichen  wolfsmönch  seine  gelQbde  und  Ordens- 
regeln zu  uiclits  auderem,  als  gutmütige  seelen  damit  zu  kirren 
und  ihm  ansehen  und  vorteile  zu  bereiten,  braucht  er  sie  nicht 
melir,  so  wirft  er  sie  einfach  weit  von  sich  und  lässt  sich  in 
seinen  gelüsten  durch  sie  nicht  im  mindesten  slören;  versteht 
er  es  doch  vorirefllich,  durch  einige  geistliche  oder  geistlich 
klingende  sprüche  alles  zu  rech! fertigen,  was  er  will,  die  schluss- 
Sprüche,  die  in  mehreren  handschriften  des  15  und  16  jhs.  ange- 
hängt sind,  sind  dem  geiste  des  ursprünghchen  gedichtes  zuwider; 
ihr  ton  ist  didactisch-nüchtern  und  von  moralisierendem  ernst. 
So  entfernt  der  inhalt  ist  von  aller  gewichtigen  lehrhaftig- 
keit  und  schwerfälligen  moral,  so  elegant  ist  die  form  des  ge- 
dichtes. natürlich  kann  man  einen  augusteischen  dichterstil  nicht 
verlangen;  die  mittellateinischen  freiheilen  fehlen  nicht,  aber  sie 
treten  zurück:  abl.  gerund,  für  partic.  praes.  18.  35  (107  in  CD); 
qnia  für  acc.  c.  inf.  79;  quoniam  für  quod  92;  ut  für  acc.  c.  inf. 
nach  polliceri  66;  umgekehrt  acc.  c.  inf.  nach  praecipere,  dare 
f)4.  42;  mmis  gleich  ualde  59.  69.  97;  vielleicht  auch  der  com- 
parativ  citins  90:  das  ist  alles;  kirchliche  anklänge  fehlen  und  *der 
dichter  steht  der  antiken  Sprechweise  entschieden  weit  näher' 
(Voigt  s.  10).  rhetorische  kunst  zeigt  sich  in  dem  paralleHsmus 
des  sie  im  hexanieler,  ut  im  pentameter  mit  angehängtem  relativ- 
satz  iu  den  versen  7 — 12,  namentlich  10  und  12: 
Ut  laqveo  pereat,  qtii  haculum  moueat 
Ut  bacnlnm  moueat,  qui  caput  arripiat. 
ähnlicher  parallelismus  37.  38.  dunkle  oder  unsicher  ausge- 
drückte stellen   finden  sich   nicht;   die  spräche   lliefst  klar  und 
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glalt  (lafaiD  und  gestattet  Fast  nirgends  zweifel  Ober  den  sion; 
wenn  ich  auch  bekenne  dass  mir  die  conslruction  der  wolfsfalle 
7 — 12  nicht  durchsichtig  geworden  ist.  so  ist  doch  der  wortsinii 
auch  hier  klar,  dabei  ist  der  dichter  durchaus  originell  und  frei 
Ton  der  sonst  so  behebten  modekrankheit  der  zeitgenOssischeo 
lateinischen  dichter,  ihre  diction  durch  classische  flicken  und 
floskeln  aufzuputzen;  von  den  3  entlehnungen.  die  Voigt  s.  11 
anm.  aufzählt,  scheint  mir  nur  die  letzte  aus  Virgil  (69  «»  Aen. 
II  274;  eine  würkliche  nachahmung  zu  sein;  die  beiden  andern 
Wendungen  acceptahile  munus  und  perferre  lahorem  bieten  sich 
zu  sehr  von  seihst  dar. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  versbau  und  der  pro- 
sodie.  der  dichter  bedient  sich  nicht  einmal  der  Freiheiten,  die 
zu  seiner  zeit  allgemein  üblich  waren,  so  ist  die  verlüngemng 
kurzer  auslautender  silbe  auf  der  männlichen  hauptcäsur  des 
hexameters  und  pentameters  im  11  und  12  jh.  nahezu  allgemein; 
unser  Lupus  gestattet  sich  dieselbe  nie.  auch  vor  elisionen  scheut 
sich  sein  empfmdlicfaes  ohr;  nicht  eine  einzige  kommt  in  dem 
gedichte  vor;  dagegen  nimmt  er  an  dreisilbigen  pentameteraus- 
gangen  gar  keinen  anstofs.  dass  das  o  im  abl.  ger.  (18.  35)  und 
in  ilico  (15.  60;  auch  schon  in  classischer  zeit  kurz  vorkommt, 
lehrt  Corssen  i  342  und  Zumpt  §  26.  .\n  canoninis  für  das 
undaclylische  cnnonkus  darf  man  gar  keinen  anstofs  nehmen, 
dazu  kommt  nun  noch  die  bewundernswerte  Sicherheit  im  ge- 
brauche des  reims;  der  pentameter  reimt  durchgängig  auf  den 
hexameter  stumpf  und  rein,  was  den  versen  eine  eigentümliche 
präcision  verleiht,  die  doch  fern  von  allem  kling-klang  ist.  — 
ich  gestehe  dass  es  mich  frappierte,  als  ich  auf  s.  57  die  nach- 
schrift  las,  wo  die  bcobachtung  dieses  reimgesetzes  als  eine  ^feine 
bemerkung  Wackernagels  (Kleine  schriften  11265)*  bezeichnet  wird. 
die  beobachtung  ist  nämlich  weder  fein  >  —  denn  sie  liegt  klar 
zu  tage  —  noch  von  Wackernagel ;  denn  sie  findet  sich  noch  viel 
*  feiner',  weil  genauer  schon  in  WGrimms  ahhandlung  Zur  ge- 
schichte  des  reimes,  Abhandl.  der  Berl.  acad.  1851,  s.  676.  auch 
zählt  schon  Grimm  die  wenigen  disticha  auf,  in  denen  von  jenem 
gesetzc  zu  gunsten  des  gewöhnlichen  Iconinischen  reimes  (cäsur 
auf  scbluss)  abgewichen  wird;  freilich  erklärte  er  diese  disticha 
(0—12.  43—44.  63—66)  deshalb  für  interpoliert,  was  unmög- 
lich ist,  weil  sie  für  den  Zusammenhang  unentbehrlicli  sind,  mir 
ist  wahrscheinlich  dass  der  dichter  durch  das  plötzhche  einsetzen 

*  üborliaupt  liebt  Voigt  dieses  epitlielon  zu  selir.  der  dichter  des  Lupus 
ist  ilim  s.  11  'der  feine  Weltmann';  wer  denkt  nicht  dabei  an  eine  in  grofs- 
städtischen  salons  und  den  kreisen  hoher  aristokralie  vielgewandte  erschei* 
nun«?  unser  Lupus  war  aber  wol  ein  fahrender,  der  nicht  viel  zu  beifsen 
und  zu  hrec.lien  hatte,  deswegen  aber  einem  guten  bissen  keineswegs  ab- 
hold war,  und  auch  wol  einmal  ein  lamm  oder  eine  gans  von  der  weide 
mitgehen  hiefs,  ein  geistesverwandter  des  hungernden  und  frierenden  aber 
geistvollen  Archipoeta. 
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des  anderen  reimes  die  inbaldichen  abschnitte  taijut  gedidites 
anzeigen  wollte,  mit  vers  12  schlieltt  die  Torberdtung,  das*  «rf- 
stelleu  der  falle,  bei  43  beginnt  der  iwdte  htuptteil  des  g»- 
dichtes  9  die  mOnchwerdung  des  wolfes.  dieser  teil  seidiebt  niil 
64,  und  65  beginnt  der  dritte  und  letzte  teil,  die  tenschmig  im 
Schäfers,  zuerst  also  schliefst  der  dichter  mit  leoninischem  reim, 
dann  beginnt  er  damit,  dann  schliefst  und  beginnt  er  damit  b« 
43  und  65  steht  in  B  auch  zum  zeichen  des  abschnittes  du 
§  zeichen,  freilich  ist  es  auch  sonst  noch  überflüssig  gesetzt 

Das  bild,  welches  wir  uns  nach  dem  gedidit  von  dem  dichter 
entwerfen,  zeigt  keinen  deutschen  typus.  eine  solche  flrivoUtät, 
ein  solcher  heitrer  leichtmut,  ungeniert  den  gelüsten  des  herzens 
zu  folgen,  liegt  nicht  im  character  des  damaligen  Deutschen,  der 
es  treuer  und  ernster  meinte  mit  seinen  sittlichen  idealen  und. 
sicher  solchem  gebahren  gegenüber  nicht  unterlassen  bstle,  die 
strafende  geifsel  wolgerttsteter  moral  zu  schwingen.  weni|^ii8 
wüste  ich  aus  der  deutschen  litteratur  um  1100  unserm  Lupus 
nichts  an  die  seite  zu  setzen,  auch  die  deganz  der  form,  die 
schärfe  und  präcision  des  ausdrucke  ist  einem  Deutsdien  jener 
zeit  wol  schwerlich  schon  zuzutrauen;  bei  dem  wttre  es  ohne 
holpern  und  stolpern  und  mannigfache  schwerftUigkeiten  wol 
kaum  abgegangen,  so  weist  uns  schon  die  beschaffenheit  des 
gedichtes  selbst  auf  einen  französischen  dichter  und  Voigt  ninmit 
einen  solchen  s.  20  mit  recht  an,  nachdem  er  die  bisherigen 
versuche,  den  Lupus  einer  schon  bekannten  Persönlichkeit  (etwa 
Marbod  von  Angers;  so  noch  Müllenhoff  Zs.  18,  4)  zuzuschreiben, 
als  verfehlt  zurückgewiesen  bat^  nicht  so  unbedingt  mödite  ich 
mit  ihm  aus  der  nachbarschaft,  in  der  sich  das  gedieht  in  BCE 
findet,  auf  eine  entstehung  an  der  unteren  Loire  schliefsen.  doch 
ist  das  eine  frage  von  untergeordneter  bedeutnng. 

Die  erste  Umarbeitung  des  gedichts:  Ouidiui  de  Lupo  {%) 
war  bisher  ungedruckt,  liegt  aber  in  acht  handschriiten  vor.  die 
Überlieferung  ist  eine  ziemlich  verworrene*  Voigt  nimmt  ein 
durch  andere  lesarten  glossiertes  urexemplar  an  und  sucht  das* 
selbe  zu  reconstruieren,  ein  versuch,  der  trotz  der  bescheiden- 
heit,  mit  der  er  auftritt  (s.  14),  als  wolgelungen  zu  bezeichnen 
ist.  —  der  text  des  ursprünglichen  gedichtes'  ersdieint  in  dieser 
Umarbeitung  hier  und  da  in  kleinigkeiten  veitehlechtert  (ib.  5. 
35.  59.  63.  172);  der  bauptunterscbied  ist  aber  eine  eingelegte 
episode  von  84  versen.  nachdem  der  wolf  tonsuriert  and  ein« 
gekleidet  ist,  begibt  er  sich  in  ein  kloster,  Iflsst  den  prior  kommen 

>  dabei  ist  16,  anm.  3  Do  M^rUPo^ies  pop.  lat  ebne  jiJireszahl  dtlert, 
während  es  doch  zwei  werke  Do  MMls  mit  diesem  titel  sibt,  vom  jabre 
1843  und  47.  es  ist  das  letztere  gemeint.  —  auf  s.  17  wird  mit  diiem  male 
von  Laroberti  Floridus  gesprochen,  als  aei  das  eine  allgemein  bekannte  grölse. 
auskanft  über  ihn  gibt  Säicber  Zb»  11,  114:  'ein  von  einem  canonicQS  der 
Marienkirche  zo  SOmer  namens  Lambertm  nm  das  jähr  1120  losammen- 
getragenes  excerptenbuch  des  maDiiigftdll|ttea  iahalts'* 
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und  wird  auf  seine  bitte  als  bruder  aufgenommen  und  zum  da- 
uiger,  schlüsselträger  (der  ausdruck  für  das  gewöhnliche  osiiarius 
oder  portartus  wol  aus  Ov.  Fast,  i  228  entlehnt)  gemacht,    dann 
soll  er  für  den  hungernden  conveut  ßsche  schaffen   und   findet 
dabei  am  flusse  auf  der  weide  einen  esel.    diesen  erklärt  er  für 
einen  krebs,  also  für  fastenspeise,  und  verschlingt  ihn  trotz  der 
einspräche  des  ihn    begleitenden   hruders.     von   da   ab   erwacht 
seine  alte  natur  und  er  raubt  bei  nacht  alles  klostervieh,  dessen 
er  habhaft  werden  kann,  bis  er  vom  abte  über  den  verbleib  der 
tiere  zur  rede  gestellt  wird,    obwol  er  sich  herauszureden  sucht 
mit  der  bemerkung,  das  vieh  gehe  ihn  nichts  an,  da  er  kein  Stall- 
knecht sei,  wird  er  doch  übergelegt   und  abgeprügelt,     endlich 
erhält  er  auf  inständiges  bitten  fünf  tage  ausstand  unter  der  be- 
dingung  dass  er  bis  dahin  das  fehlende  widerschafTe.    statt  dessen 
läuft  er  in  den  wald  und  wird   nicht  mehr  gesehen,     dies  der 
inhalt.     schon  hier  zeigt  sich  der  bedeutende  abstand  der  dich- 
terischen begabung  des  uinarbeiters  z  von  der  des  Lupus,    gleich 
im  anfang  eine  alberne  rationalistische  bemerkung  des  eintreten- 
den wolfs  an  die  brüder  71 :   'fürchtet  nicht  mein  schreckliches 
gesiebt,  mein  Vaterland  hat  vierfüfsige  mönche'.    dann  die  plumpe 
krebsgeschichte ,   das  unmotivierte  schweigen  des  bruders,   end- 
lich —  was  auf  eine  starke  flüchtigkeit  des  umdichters  hindeutet 
—  die  antwort  des  wolfes  auf  die  frage  des  abtes.     dieser  sieht 
kein  geflügel  mehr  im  hofe,  weil  der  wolf  alles  gefressen  hat,  und 
fragt:   'wo  sind  unsere  hUhner  hingekommen  und  alles  feder- 
vieh?*    darauf  der  wolf:  'was  habe  ich  mit  euern  Schweinen 
zu  schaffen?  bin  ich  etwa  sauhirt?' ^     die  darstellung  ist  ziem- 
lich breit  und  lehrhaft  (vgl.  verse  wie  103:  4j;  die  Unsitte,  verse 
aus  lauter  gleichartigen  nebeneinandergesetztea  Worten  zu  bilden 
(vgl.  RF  x(j)  zeigt  sich  99:  sedulus  inte^itus,  uigilans,  dtscretus 
et  aptus,  123.  24;   dunkelheiten  kommen  vor,   v.  97  ist  in  sich 
nicht  ganz  klar  und  scheint  dem  vorhergehenden  verse  schnur- 
stracks zu  widersprechen;    hier  sagt  er  allen  grofsen  dank  für 
sein  neues  amt  und  ist  sehr  erfreut,  dort  zeigt  er  sich  uelut  in- 
uttus;  lentus  107  scheint  'schlaff'  bedeuten  zu  sollen;  ipse  126 
ist  ein  erbärmliches  flick  wort,     die  spräche  zeigt  ungleich  mehr 
verstöfse   gegen   die  classische   latinität  als  die  des  Lupus,     sibi 
für  ei  74.  76.    106;   dum  c.  ind.  pf.  79,   c.  conj.   impf.   125; 
tpiod  nach  verbis  sentiendi  111.    115;   qiwque  wie  et  bohandolt 
107;  ein  soloecismus  wie  petiebat  metri  causa  143;  des  metrums 
wegen  auch  die  häufigen  frequentaliva :  nocitare  77,  rogitare  141, 
quaesiiare  148.   —  in  der  prosodie  fallen   12  Verlängerungen  in 
der  cäsur  auf,  also  fast  in  jedem  4  verse  eine;  inducias  143  ist 
zu  entschuldigen,    der  reim  ist  erstens  nicht  regelinäfsig  durch- 
geführt; viele  verse  sind  reimlos,    zweitens  steht,  wo  er  auftritt, 

>  gegen  die  auloritat  der  handschriften  an  beiden  stellen  130  und  131 
für  porci  pulli  einzusetzen,  geht  nicht  wegen  agazo  132. 
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nur  selten  der  endreim  (65  ;  66.  93  :  94.  123  :  24j  lt9  :  80. 
139  :  40.  143  :  44),  gewohnlich  der  leoniniBche.  ArittiBS  leigt 
sich  bereits  deutliches  streben  nach  swoisilbigeiB  rem:  66 :  66. 
78.  91.  92.  101.  102.  103.  107.  113.  117  usw.  abo  «ach  .in 
dieser  beziebung  steht  die  interpolation  hinter  dem  gedichte 
zurück. 

Die  zweite  Umbildung  u  ist  nur  in  der  schon  von 
Grimm  RP  410  ff  benutzten  Hehnstftdter  handschrift  erhalten« 
sie  schiebt  zuerst  hinter  v.  50  Tier  disticba  ein  ^  in  denen  der 
wolf  dem  möoch  seine  Sünden  beichtet«  dann  wird  ein  Anlichea 
* klosterbild '  wie  in  z  eingeschoben,  diesmal  aber  nur  36  versa 
lang,  der  wolf  heult  vor  dem  kloster;  die  brttder  befehlen,  «1 
tacitus  Bttis,  nimium  quia  dmonuB  etsti».  der  prior  macht  ihn 
aber  nichtsdestoweniger  zum  türhüter,  wie  in  s;  wahrend  der 
messe  verschlingt  er  im  refectorium  zehn  brote;  dafür  wird  er 
zum  Schweinehirten  degradiert,  frisat  nun  aber  seine  {Aegebe- 
fohlenen,  bis  er  gänzlich  weggejagt  wird,  das  ist  also  im  wesent- 
lichen dieselbe  geschichte  wie  in  z;  sie  dient  zur  Illustration  des 
Spruches:  semfer  natura  ftceintcts  trahit  ad  ma  para,  und  ist  dem 
geiste  des  ursprünglichen  gedichtes  frond.  auch  in  der  dar- 
Stellung  sticht  die  Umarbeitung  erheblich  von  jenem  ab.  die- 
selbe ist  nämlich  stellenweise  breit  (99.  100)  und  nicht  gani 
klar;  namentlich  mit  den  pronominibus  geht  der  umdichter  recht 
wenig  gewandt  um;  vgl.  89.  v.  92  dixä:  mm  primü  uUima 
dampna  Ines  ist  überhaupt  nicht  recht  zu  verstehen;  ^enn  d^r 
wolf  hat  ja  noch  keinen  schaden  getan,  als  dass  er  die  brote 
frafs.  oder  sollen  etwa  die  worte  bedeuten :  das  wird*  dein  erster 
und  letzter  schade  sein,  den  du  zufügst?  dann  mOsien  ihn  aber 
notwendiger  weise  die  brüder  aus  den  bänden  des  wachten  vom 
tode  retten,  statt  dessen  folgt  der  ebenfalls  nicht  sehr  geschickte 
v.  91  Conturbat  fratrea  fama  nephania  lupi,  das  soll  heitisen: 
die  künde  von  der  nichtswürdigkeit  des  wolfes  regt  die  brüder 
auf.  auch  v.  91  e^  sibi  conjectam  iraio  uerbere  fit^mn  ist  un« 
klar  ausgedrückt,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Lachmann  catietUün$ 
und  nachher  statt  fusiem  etwa  danum  zu  lesen  geneigt  ist.  — 
das  tonlose  von  jedem  guten  dichter  gemiedene  pronomen  ti^  das 
auch  im  Lupus  und  selbst  in  der  Umarbeitung  t  fehlt,  erscheint  99, 
und  sogar  im  versschluss  78  und  107;  mbi  für  et  89.  91.  96; 
nimis  ^=  ualde  87.  105;  quod  »« lU  76.  79,  *»«  acc  c.  inf.  101 ; 
dum  in  der  bedeutung  ^als'  c.  iud.  pf.  83,  o.  conj.  impf.  85, 
plusqpf.  97  (wo  Lacbmann  freilich  dem  ändert);  fosifiam  c. 
conj.  plusqpf.  1)3;  que  ^^  ei  in  rapuiquB  camedi  53.  —  von 
prosodischen  unregelmäfsigkeiten  finden  sich  madieribus  57,  daa 
indes  bei  den  mit  dichtem  sehr  häufig  so  gebraucht  wird;  auch 
refectorium  82  ist  zu  entschuldigen,  weniger  wol  diorum  73,  wo 
man  freilich  durch  änderungen  helfen  kann,  cäsurverlängerungen 
in  deu  45  versen  viermal,    den  apt^wleus  in  der  zweiten  bäUlo 
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des  peDtameters  erlaubt  sich  f^^r  iimdichter  96  commtsere  $h9$, 
wo  Voißl  willkürlich  attrihnere  ändt-rt.  «ler  reim  ist  uoch  weniger 
durchgeführt  aU  in  der  trrsten  iimbilduDg.  so  dass  er  in  der 
mehrzahl  der  ^erse  iVhlt.     duq  uoch  drei  eiozelheiten : 

l<ij  Tanta  uorare  tili  rejula  ce/M  «^;a/.     lies  capto, 

105  Esset  innnditHm  ytimis  et  niira^ile  «iiVfii, 
Si  flurtHs  super  ahierya  tnnsiret  a']uas. 
oiTeDhar  verderbt.  Lachmann  las  zweitelnd:  5f'  flfctens  cursum 
nersa  rediret  aqua.  Voiirt :  5i  super  n  litersa  fluctus  abirH  aqua, 
was  keinen  durchsichti^'cn  <iun  gibt,  vielleicht  ist  das  richtige: 
Si  fluctus  sHpernns  uers'i  rediret  aqwi,  'wenn  da>  wasser  die 
strömunir  überwindend  sich  wendete  iml  zurückkehrte*. 

In?  i>t  die  änderunir  von  mutaretur  zu  nudaretur  gewis 
unnötig  im  hinblick  auf  113. 

Wir  sind  mit  der  Umarbeitung  u  aber  noch  nicht  am  ende, 
am  schluss  sind  nämlich  uoch  zwei  schwanke  angehängt  worden, 
der  erste  erzählt,  wie  einst  der  wolf  eine  weidende  ziege  mit 
dem  tode  bedroht,  diese  bittet  ihn.  vorher  noch  zwei  messen 
singen  zu  dürfen,  eine  für  sich,  die  andere  für  den  herrn  wolf. 
er  sagt  ja  und  sie  meckert  so  laut,  dass  der  hund  es  hört  und 
sie  rettet,  der  wolf  verschwindet  mit  der  bemerkung:  statt  sie 
zu  singen,  hättest  du  die  messe  auch  wol  lesen  können,  es  scheint 
Voigt  entgangen  zu  sein  dass  diese  schnurre  nichts  anderes  ist, 
als  eine  versificierte  prosaische  fabel,  die  zum  anhange  des  Ro- 
muhis  gehört.  Oesterley  hat  sie  in  seinem  Romulus,  Berhn  1S70, 
s.  113  aus  dem  Göttinger  fabelcodex  «vgl.  s.  \\\i)  herausgegeben 
(appendix  nr  56).  am  Schlüsse  derselben  steht:  Moralitas.  Sic 
mulii  cum  aliena  neyocia  se  tractare  dicunt  et  promittunt,  pro 
suis  magis  soUicili  sunt  et  propriis  ntilitatihns  insistunt.  Versus: 
Plus  aliis  pro  te  quam  tu  tili  credere  noli;  Qni  tibi  dormitat, 
seit  uifjilare  sibi.  es  sind  das  die  verse  unseres  gedichtes  171  und 
172,  der  hexameter  aus  Cato  i  28,  der  nur  de  te  für  pro  te  liest, 
entlehnt,  der  p«>Mtaineter  auch  im  Anonymus  Neveleti  vorkommend. 
Voigt  hält  das  dislichon  entweder  für  interpoliert,  oder  für  die 
antworl  d<*r  zie^'e  auf  die  letzten  worte  des  wolfes;  im  letzteren 
falle  sei  dann  fin  disticlifin  ausgefallen,  das  die  eingangsformel 
der  anlwort  (protulit  Hin  sibi)  enthalten  habe,  beide  annahmen 
erweisen  sich  nun  als  unrichtig,  das  distichon  ist  die  schluss- 
inoral  der  fabel. 

Nun  folgt  hierauf  noch  eine  zweite  schnurre,  wie  ein  wolf 
einen  bock  bis  in  den  gipfel  eines  baunies  verfolgt ;  beide  ringen 
mit  einander,  stürzen  hinab  und  brrchfMi  den  hals,  der  bock  kommt 
direct  in  den  himmel,  der  wolf  fährt  zur  hölle.  —  dass  ein  und 
derselbe  dichter,  nachdem  er  durch  die  endmoral  einen  gehörigen 
abschlusH  hervorgebracht  hatte,  nun  noch  einmal  von  frischem 
hätte  anheben  sollen,  ist  schwer  glaublich,  schon  diese  moral 
beweist    dasH    schwank   i   ursprtinglich    für  sich   bestand,     dazu 
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kommen  andere  bedenken,  bei  jdeAi  umdiehier  a  rind  djft  binden 
Wölfe  brüder  143,  in  schwank  i  vater  und  söhn  ^55,  dn  starker 
Widerspruch  in  so  kurzem  Zwischenraum,  femer  vermeidet  der 
umdichter  den  abL  gerund.;  in  schwank  i  finden  wir  ihn  gideh 
im  dritten  verse.  hieraus  folgt  dass  schwank  i  nicht  von  dem  um* 
bildner  angefügt  ist  sodann  hat  erstens  schwank  i  in  14  venen 
nicht  weniger  als  5  cäsurverlflngerungen,  schwank  u  in  15  ven^i 
nur  ^ine  im  letzten  distichon;  zweitens  hat  der  cnrste  von  7  di- 
stichen  nur  in  drei  spuren  von  reim,  und  nie  reimt  der  penta« 
meter  auf  den  hexameter,  der  zweite  von  S.distichen  in  sechs 
und  zwar  reimt  er  immer  pentameter  auf  hexameter  (im  6  disti* 
chon  ist  der  hexameter  ausgefallen  und  der  pentameter  reimt  in 
sich),  das  kann  kein  Zufall  sein«  der  dichter  des  ersten. schwankes 
beabsichtigte  überhaupt  nicht  zu  reimen;  die  wenigen  reimei  die 
er  hat,  liefen  ihm  nur  so  unter,  der  des  zweiten  strebte  mit 
bewustsein  danach,  die  reimweise  des  Lupus  nachzuahmen;  nur 
gelang  es  ihm  nicht  voUstttndig.  da  nun  von  seh.  i  zu  n  und 
von  seh.  u  zu  seh.  i  Obergänge  gemacht  sind,  so  ergibt  sich  ans 
alledem  dass  die  beiden  s(£lussgeschichten  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  nachträglich  und  nach  einander  der  Umbildung  u  hin- 
zugefügt worden  sind.  —  man  sieht,  wie  stark  die  neigung  war, 
solche  ansprechende  gedichte  zu  erweitern  und  wie  an  eine  ein- 
fache in  sich  geschlossene  geschichte  mit  der  zeit  andere  an- 
schiefsen.  wer  weifs,  ob  nicht  noch  mehr  schwanke  und  fabeln 
hinzugekommen  wären,  wenn  der  letzte  erweiterer  den  wolf  nur 
nicht  leider  zur  holle  hinabgeschidit  hätte,  von  wo  freilich  nuUa 
redemptio,  kein  widerauferstehen  möglich  ist. 

Das  zweite  gedieht  der  Sammlung  Brunellus  war  eben- 
falls bereits  bekannt,  es  ist  nämlich  der  Poenitentiarius  des  RF 
s.  397 — 409,  später  noch  einmal  herausgegeben  von  Kritz  im 
Erfurter  programm  von  1850  und  in  deutsche  Nibelungenstrophen 
übersetzt  von  Weiske  im  programm  der  lateinischen  hauptschule 
zu  Halle  von  1858.  —  wolf,  fuchs  und  esel  beichten  sich  am 
Vorabend  eines  hohen  festes  ihre  Sünden,  wolf  und  fuchs,  die 
viel  gemordet  und  geraubt  haben,  absolvieren  sich  ohne  alles 
bedenken  gegenseitig  und  erklären  einander  sogar  für  gerecht 
und  heilig,  der  esel,  der  so  gut  wie  nichts  pecdert  hat,  wird 
wegen  dieser  geringfUgigkeiten  für  einen  verruditen  bOsewicht 
erklärt  und  von  den  beiden  gemeinsam  zerrissen,  dass  in  dieser 
fabei  ^einfElUige  aufrichtigkeit  im  gegensatz  tu  verschlagener  bos- 
heil'  (Voigt  s.  102)  geschildert  wird,  ist  klar,  die  interpolatoren 
variieren  diesen  gedanken  am  schluss  bis  zum  überdniss  auf 
künstUche  weise,  besonders  heben  sie  die  scheinheiligkeit  der 
rede  im  gegensatz  zur  tUcke  des  herzens  hervor,  wür  werden 
aber  noch  weiter  gehen  und  den  boden  der  allgemeinen  moral 
verlassend  die  fabel  auf  bestimmte  stände  deuten  dürfen,  das 
tut  schon  x^:  der  wolf  soll  ritler,: der  fuchs. kau&nenn,  der  esel 
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bauer  sein  —  eine  spätere  deutung  des  14  oder  15  jhs.  viel- 
mehr sind  woir  und  fuchs  geistliche,  die  nach  dem  Sprichwort 
handeln :  eine  krähe  hackt  der  andern  die  äugen  nicht  aus.  der 
esel,  der  im  gedichte  ja  auch  nicht  den  heichtvater,  nur  das 
beichtkind  spielt,  ist  der  simple  laie,  dem  die  geistlichen  in  com- 
pagnie  das  feil  über  die  obren  ziehen,  wobei  sie  sich  noch  in 
eine  fülle  von  geistlichen  Worten  und  redeusarten  über  christ- 
liche liebe  einhüllen. 

Voigt  hat  auch  hier  wider  drei  verschiedene  fassungen  her- 
gestellt, die  erste  x  basiert  auf  5,  die  zweite  y  auf  1  (B),  die 
dritte  z  auf  2  handschriften.  die  ursprüngliche  ist  nach  Voigts 
ansieht  x,  während  y  und  z  spätere  Umbildungen  sein  sollen, 
ob  das  würklich  richtig  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  B  enthält 
nämlich  die  kürzeste  fassung,  x  steht  in  der  mitte,  und  z  ist  die 
am  meisten  erweiterte,  in  B  fehlen  zwei  gruppen  von  versen, 
355 — 366  und  403 — 408.  von  der  ersten  dieser  beiden  gruppen 
ist  schon  von  Weiske  vermutet  worden  dass  sie  eine  interpolation 
sei.  Voigt  freilich  sucht  ihre  echtheit  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  seine  gründe  halten  nicht  stich,  am  wenigsten  der  dass  von 
diesen  12  versen  8  entlehnt  seien  (aus  Abälard  und  Ovid)  und 
ein  interpolitor  Moch  gewöhnlich  sein  eigenes  vermeintlich  gutes 
oder  besseres  in  den  text  bringe',  grade  im  gegenteil  spricht 
die  entlehnung  für  die  interpolation;  denn  welcher  dichter,  der 
sonst  einigermafsen  selbständig  ist,  fügt  denn  wol  eine  solche 
menge  fremden  gutes  so  gehäuft  an  einer  stelle  seinem  werke 
ein?  und  was  ist  gewöhnlicher  als  interpolationen  verwandten 
inhalts  aus  andern  Schriftstellern  entlehnt?  dazu  kommt  dass  be- 
sagte verse  die  handlung  nicht  nur  um  keinen  schritt  fördern, 
sondern  mit  ihrem  überflüssigen  didactischen  brei  im  momente 
höchster  Spannung  störend  unterbrechen,  daher  gibt  denn  Voigt 
auch  schliefslich  die  möglichkeit  der  interpolation  zu.  ebenso 
verhält  es  sich  nun  auch  mit  der  andern  gruppe  403 — 408; 
auch  diese  verse  sind  rein  lehrhaft  und  nur  ein  schleppendes 
anhängsei.  sodann  gibt  gleich  das  erste  distichon  keinen  vernünf- 
tigen sinn:  ^ diese  fabel  gibt  den  tauben  (columbis)  die  peitsche, 
bereichert  die  schlangen  und  macht  die  schafe  arm',  wenn  man 
hier  auch  an  Schlangenklugheit  und  taubeneinfalt  denkt,  so  bleibeu 
die  Worte  doch  absurd,  endlich  sind  diese  3  disticha  voll  von 
jener  rhetorischer  künstclei  (parallele  widerholungen  derselben 
Worte,  Oxymora  wie  lux  tenebrosa,  alba  nigredo),  die  sich  in  der- 
selben weise,  ja  zum  teil  denselben  werten  auf  die  spitze  ge- 
trieben flndet  in  der  erweiterung  z.  daraus  sieht  man  dass  neigung 
vorhanden  war,  solche  Spielereien  anzubringen  und  zu  vermehren, 
nicht  sie  auszumerzen.  —  erkennen  wir  somit  jene  beiden  vers- 
gruppen  als  interpoliert  an,  so  ist  damit  B  als  die  älteste  fassung 
erwiesen,  dem  scheint  zwar  zu  widersprechen  dass  in  einzelnen 
stellen  i  sich  als  conservativer  denn  B  erweist,  und  dieser  um- 
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Stand  hauptsächlich  war  es,  der  Voigt  zu  seioer  aufstelluug  be- 
wog.  so  hat  zh.  368  für  luxerit  x  lux  erit  und  luxercU;  Voigt 
bemerkt  dazu:  ^auch  hier  zeigt  sich  deutlich:  xz  pflanzen  die  vor- 
läge,  auch  wo  sie  sie  nicht  verstehen,  einfältig  fort,  y  (»=B)  ändert', 
doch  das  widerspricht  unserer  Vermutung  nicht,  das  original  y 
war  weniger  interpoliert  als  das  x;  allein  während  die  Schreiber 
in  der  x- reihe  den  text  einfältig  und  unverstanden  fortpflanzten, 
befand  sich  in  der  y-reihe  ein  gewitzigter  nach  Verständnis  trach* 
tender  Schreiber,  der  deshalb  willkürlich  änderte  an  einzelnen 
stellen,  somit  ist,  was  das  ganze  betrifl't,  in  B,  was  das  einzelne 
betrifl't,  in  x  der  unverfälschtere  text  enthalten,  z  teilt  die  inter- 
polatiouen  in  x,  fügt  aber  noch  massenhaft  neue  hinzu,  wo  mit 
parallellaufender  strophischer  dreiteilung,  mit  versus  peracterii  (db. 
distichen,  in  denen  die  erste  hälfte  des  hexanreters  gleich  der 
letzten  des  pentamelers  ist),  oxymoren  udgl.  allerhand  weitgehende 
Spielereien  getrieben  werden.  —  es  drängt  sich  uns  bei  dieser 
frage  unwillkürlich  die  ähnlichkeit  mit  der  frage  der  Nibelungen- 
recensionen  auf.  wer  dort  der  Überzeugung  ist  dass  die  kürzeste 
Fassung  die  älteste  und  dass  mittelalterliche  dichter  weit  eher  zu 
erweitern  als  zu  kürzen  verstanden,  der  wird  auch  hier  B  vor  den 
beiden  anderen  Fassungen  den  vorzug  geben. 

Aber  auch  die  gestalt,  in  der  uns  B  vorliegt,  ist  schwerlich 
die  ursprüngliche,  zwar  steht  das  gedieht  schon  an  sich  dem 
Lupus  nach  in  hinsieht  auf  reichtum  der  handlung  und  energie 
des  vorwärtsschreitens.  aber  dabei  kommen  so  viele  ermüdende 
widerholungen,  so  viele  Variationen  desselben  gedankens  vor,  dass 
(las  gedieht  auch  in  B  den  eindruck  macht,  als  sei  es  nicht  aus 
(Mnem  gusse.  die  geschichte  vom  wolf  mit  der  sau  und  den 
tO  ferkeln  35 — 40  ist  genau  dieselbe  wie  vom  fuchs,  henne  und 
15  kücblein  127 — 13G.  ebenso  die  entsprechende  rechtfertigung 
S3— <H)  =  251—260.  —  die  beichtväter  führen  beide  als  mil- 
dernd(>  umstiUide  die  gefahren  an,  die  das  beichtkind  von  den 
menschen  zu  erleiden  hat;  53 — 56.  71 — 74.  93 — 94  =  der  breiten 
auslührung  des  wolles  179 — 206.  —  die  rede  des  wolfes  von  313 
an  stimmt  nicht  zu  der  vorangegangenen  beichte  des  esels.  der 
esel  beichtet,  er  habe  die  gebeine  seines  vaters  beharut  298,  der 
wolf  wirft  ihm  vor  317.  18,  er  bcharne  die  wiese,  ferner  sagt 
dn  esel  208,  er  zerrisse  am  gehege  seinen  sack,  so  dass  das 
inebl  in  den  schmutz  fiele,  der  wolf  316:  er  zerbricht  das  gehege 
(nachher  319  richtig:  er  zerreifst  den  sack).  —  im  verdacht  der 
Interpolation  stehen  mir  noch  die  disticha  401  und  409,  die 
ebenfalls  dt^n  Stempel  moralisierender  Schlussrhetorik  tragen  (oxy- 
niora:  mpielas  mansueta,  frans  caelicaj;  jedesfalls  würde  das  ge- 
dieht mit  V.  100  gut  abscbliefsen.  mehr  noch  verdächtig  sind  mir 
315 — 322.  auf  den  inhalt  habe  ich  schon  hingewiesen;  er  be- 
steht in  unnötigen,  lästigen  und  schiefen  widerholungen  und  ist 
aus  der    beichte  des  esels  und    disL   325    zusammengestoppelt« 
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dazu  komoit  der  reim,  der  reimgebrauch  nämlich  im  ganzen 
gedichte  ist  sehr  schwankend;  allerdings  strebl  der  dichter  nach 
dem  reim,  aber  wo  es  sich  nicht  so  machen  will,  lässt  er  ihn 
auch  freudig  weg  (13  disticha  sind  ganz  ohne  reim),  oft  reimt 
er  nach  der  formel  — a  :  — a  (21  mal),  die  sich  weiterbildet  zu 

—  a  :  aa  (17  mal)  oder  aa  :  —  a  (21  mal),  indem  die  cüsur  ihren 
eigenen  reim  erhält,  wird  daraus  ab  :  ab  (4  mal)  oder  mit  weg- 
lassung des  endreims  a  —  :  a  —  (2  mal),  oder  es  reimt  cäsur 
des  einen  verses  auf  den  schluss  des  andern ,  also  —  a  :  a  — 
(3  mal)  oder  a  —  : — a  (4  mal),  durchgehender  reim  aa  :  aa 
(12  mal),    der  hexameter  reimt  in  sich  und  im  peutameter  fehlt 

der  reim  ganz  aa : (5 mal)  und  umgekehrt :  aa  (31  mal). 

endlich  leonioischer  reim  aa  :  bb  findet  sich  durch  das  ganze  ge- 
dieht hin  verstreut,  tritt  aber  rein  und  iu  compacterer  masse  nur 
an  3  stellen  auf:  7—12,  315—322  und  403—408.  die  letzte 
stelle  allerdings  kann  nicht  interpoliert  sein,  und  beruht  der  leo- 
niuische  reim  derselben  auf  zufall ;  doch  reimt  da  auch  das  2te  der 
3  disticha  nicht  nach  der  formel  a  a  :  b  b,  sondern  a  a  :  a  a. 

Ein  par  nicht  üble  Wortspiele  kommen  in  dem  gedichte  vor: 
Est  michi  continnus  hec  caro  cara  ct'bus  20;  deuoro  guoi  poi^ 
snw,  quas  possnm  defero,  si  qiias  Desero,  ai  ualeo,  mox  re- 
deundo  fero  31.  32;  intendo  —  praetmdo  105;  culpa  quidem  gram$ 
est,  sine  culpa  dicere  cnipam  103  (ähnliche  widerholung  desselben 
Wortes  Heiiiardus  i  5:  praew'susqiie  lupo  non  uiderat  ante  uideni* 
tem);  nunqnani  Accepta  mole  sponte  propitiquo  mol^  302. 

Sprachliche  eigentümlirhkerien :  der  abl.  grrund.  30,  32, 
107,  119,  102,  108,  171  (besonders  auffallend),  180,  233,  299, 
308,  328,  309.  —  quod  und  qnia  nach  ausdrücken  sentiendi 
und  declarandi  sehr  häufig  (auch  c.  conj.  s.  note  zu  61).  — 
acc.  c.  inf.  bei  mandare  G,  postulare  198.  —  tpiam  mit  positiv: 
nultn  quam  simpUce  107.  —  sibi  =  ei  328.  —  i«  ea  id  8,  30, 
131,  300.  —  inf.  des  Zweckes  50,  128,  132,  351.  —  ind.  io 
indirocten  fragosätzen  342,  3 IS,  1.  —  miseren  c.  dat.  255,  wie 
compati  133.  —  poenitere  de  alq,  re  reue  empfinden  über  6,  144- 

—  gldchartjge  worU»  in  demselben  vers  neben  einander  117.  — 
seltsame  ausdrücke  sind  rapere  de  mortis  locis  252 ;  expers  diuini 
facti  201  (wol  s=s  gratiae);  was  319  in  der  mutmafslich  inter- 
polierten slrlle  das  pronomeu  hac  soll,  begreift  man  nicht. 

Nun  einige  bemerkungeu  zu  einzelnen  stellen. 

9  acceptahile  tempus  ist  eine  biblische  entlehnung  aus  2  Cor. 
(»,  2,  die  damals  recht  beliebt  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  zb. 
Wright  Mapes  s.  52,  1);  statt  des  kommas  dahinter  war  ein  aus- 
rufnngszeichen  zu  setzen. 

1 1  Frimoqne  dico  meam  patratam  pro  tue  rufpam.  die  Wen- 
dung pro  hie  erklärt  Voigt  nirlif  zu  diescMn  verse,  aber  zu  344: 
non  decus,  immo  dedecus  infertur,  pro  lue  quando  datur  als  gleich 
pro  crimine.    und  in  der  tat  passt  diese  bedeutung  zu  344  recht 
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gut,  ZU  1 1  aber  nicht,  ferner,  wie  soll  lues  zur  bedeutung  ^crimen, 
verbrechen*  kommen  ?  heifst  es  doch  seuche,  unglttck,  verderben. 
das  deminutiv  dagegen  luela  steht  bei  Lucrez  lu  1013  in  der  be- 
deutung 'büfsung'.  dasselbe  scheint  an  unsern  beiden  stellen  lues 
zu  bedeuten;  pro  heifst  'zum  zwecke',  also:  'ich  werde  meine 
schuld  beichten  zur  btlfsung'.  das  passt  auch  zu  344  ebenso 
wol  wie  die  Voigtsche  erklärung.  pro  in  demselben  sinne  auch 
65:  servanda  pro  pace  tum  datus  est  timor  orhi, 

33  ancos  ist  die  entschieden  richtige  lesart;  wenn  aber  in 
der  anmerkung  ancus  durch  'enke'  erklärt  wird,  so  werden  die 
wenigsten  wissen,  was  das  ist  und  einen  druckfehler  für  'enkel' 
mutmafsen.  eine  erklärung  also  oder  wenigstens  ein  verweis  auf 
Weigand  i  390,  wo  übrigens  auch  ein  spät-lateinisches  ancvlus 
ackerknecht  (von  ancilla)  angeführt  wird,  war  wünschenswert. 

49  statt  una  ist  wol  mit  Flacius,  Grimm,  Kritz  gegen  die 
handschriflen  ulla  zu  lesen  (vgl.  67). 

53 pateris  quod  mortis  amica 

In  tenui  preda  mille  periela  taces. 
amica  gibt  keinen   passenden  sinn,  weder  auf  praeda  noch  auf 
periela  bezogen,     daher  die  früheren  herausgeber  atnarae.    viel- 
leicht amice  im  sinne  von  'gern'. 

55  5t  fortassis  ouem  catulis  ululantibm  aufers, 
Alleuiare  famem  —  sit  quia  preda,  putem? 
die  zweite  häifte  des  hexameters  wird  auf  dreifache  weise  er- 
klärt: 1)  aufers  wird  in  affers  verwandelt:  'deinen  heulenden 
jungen  zuträgst';  so  z*;  dazu  würde  stimmen  v.  95.  2)  Voigt: 
'den  klagenden  lämmern  entführest',  diese  erklärung  ist  ganz 
zu  verwerfen;  denn  erstens  sind  catuli  nicht  lämmer,  zweitens 
ist  ululare  nicht  klagen,  drittens  erheischen  die  beiden  vorher- 
gehenden verse,  worin  als  hauptentschuldigungsgrund  für  den 
wolf  angeführt  wird  dass  er  von  tausend  gefahren  umringt  sei, 
dass  dies  nunmehr  weiter  expliciert  werde,  mithin  bleibt  3)  Kritz 
und  Weiske  übrig  mit  der  auffassung  der  worte  als  abl.  abs.  'bei 
der  hunde  heulen',  nur  scheint  der  dativ  vorzuziehen:  'den 
heulenden  hunden  entreifsest'. 

122.  23  ist  die  interpunction  von  Kritz  beizubehalten:  Non 
michi  simplicitas  accidit  ista  semel,  Immo  multotiens;  per  rura  etc. 

130 turba  misella 

Clamitat  urgenda  frigore,  morte,  fame, 
jeder,  der  diese  stelle  liest,   wird  sofort  conjicieren  urgente,   so 
auch  Grimm,     daher  war  es   hier  nicht  überflüssig,   Kritzs  be- 
merkung  zu  widerholen:    Hurha  urgenda  est:   cui  matre  amissa 
instabat,  ut  urgeretur'. 

223  Quis  ualet  effugere  picose  spicula  lingue, 
Voigt  conjiciert  piculose  'pechig*  von  einem  einmal  (Graff  ni  322) 
belegten  picula,     aber  selbst  die^^existenz  eines  adjectivums  pi- 
culosns  vorausgesetzt  bleibt  'pechig'  für  'neidisch'  doch  immer 

A.  F.  D.  A.    V.  9 
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eine  höchst  KweifelhaHe  metapher.  sollte  nicht  vielleicht  plcose 
(von  plca  elstcr)  stehen  zu  lassen  sein?  die  elster  ist  das  bild 
neidischer  geschwätzigkeit. 

240  darf  das  comma  hinter  eos  nicht  fehlen,  weil  sonst  die 
folgenden  werte  mit  zum  causalsatze  gezogen  werden. 

266,  1  legem  veteremqiie  noveUam;  qiie  =  et,  wie  L*  53 
rapuique  comedi, 

297  71071  propria  gramina  cako;  ist  nicht  passend,  lässt 
man  calco  stehen,  so  verlangt  der  sinn  einfach:  ich  zerstampfe 
die  wiesen,  vergleicht  man  »her  325:  quod  gramina  non  ina 
tondes,  so  ergiht  sich  als  wahrscheinlich  mando  für  cako.  doch 
ist  die  ganze  stelle  wol  interpoliert;  vgl.  ohen. 

300,  2  hahen  beide  handschriften :  St  mea  dorsa  ferit,  ^mim» 
petit  U8U8,  aq^iam,  Voigt  liest  aqua:  ^wenn  das  wasser  meinen 
rücken  schlägt';  dann  wenigstens  premit;  allein  viel  einfacher 
fenint  und  aqtiam  bleibt  stehen. 

384  tolius  steht  dem  vershedürfnis  zu  liebe  für  tota. 

Zu  den  entlehnungen  konnte  noch  hinzugefügt  werden  8a- 
pietiti  sat  249  aus  Ter.  Phorin.  3,  3,  8. 

über  den  Verfasser  ISIsst  sich,  wie  gewöhnlich,  nichts  sicberea 
feststellen;  die  bisherige  meinung  dass  der  name  BruneUiu  aus 
des  Nig(>llus  1  Speculum  stultorum  stamme,  sowie  ^dass  unser 
gedieht  die  quelle  für  Hugo  von  Triinbergs  erzähiung  gewesen 
sei,  weist  Voigt  als  ganz  unbewiesen  zurück,  die  aus  Abaelard 
entlehnte  interpolation ,  die  sich  nur  in  der  SOmerer  recension 
des  Abaelard  findet  (357  —  362),  lässt  ihn  auf  Süd-Flandern 
als  heimat  des  dichters  schliefsen,  als  entstehungszeit  nimmt  er 
etwa  1200—1220  an. 

Dass  der  dichter  allem  anscheine  nach  ein  Franzose  war^ 
gebe  ich  dem  Verfasser  zu,  allein  gegen  die  art,  wie  er  dien 
zu  beweisen  sucht,  indem  er  nämlicli  allerhand  vermeintliche 
gallicismen  in  dem  gedichte  ausfindig  macht,  muss  ich  —  wie 
schon  bei  meiner  besprechung  der  Kücbasis  Zs.  f.  d.  ph.  viii  363 
—  erneuten  prolest  einlegen. 

Voigt  unterscheidet  s.  33  f  zwischen  zwei  verschiedenen  arten 
von  Wörtern  und  Wendungen,  nämlich  solchen,  die  allgemein 
mittellateiniscli  sind  (inf.  des  Zweckes,  airia  hof,  conducere  einen 

>  Sievers  Zs.  20,215  (1S7())  citierl  noch  nach  der  Wolfeobattler  aua- 
gäbe  von  1062  und  nennt  den  dichter  Vigellius,  obwol  der  Dame  Nigellus 
ausdrücklich  aufrecht  erhalten  wird  von  der  schon  1872  erschieflenen  eng- 
lischen ausgäbe  in  den  Anglo-Iatin  satirical  poets  and  epigrammatisls  of 
thc  twelflh  Century  by  Thomas  Wright,  London,  s.  xix,  a.  1.  —  in  dea  von 
Sievers  aao.  angeführten  versen  ist  (aufscr  einigen  kleinigkeiteo)  t.  23  slttl 
omm't  nach  der  englischen  ausgäbe  amen*  zu  lesen,  den  esel  nennt  diese 
stets  BurneUnt  und  weist  s.  1 0  die  form  Brunellu*  ab.  sie  leitet  b.  xx,  a.  1 
den  namen  <wie  auch  den  der  kuh  ürunetta)  ab  von  der  färbe  des  Üera, 
einem  dämmerigen  braun;  das  wäre  also  etwa  'bräunchen'.  —  Obrigeaa 
scheint  auch  Voigt  nach  dem  citat  s.  28 ,  a.  2  die  engl,  ausgäbe  nicht  su- 
gänglich  gewesen  zu  sein. 
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reiseuilen  geleileo,  monetäre  auatnllDzeD),  d'w  daher  l'ilr  die  lieimat 
des  (lichters  nichts  beweisen,  unil  'enlscIiiedeoeQ  gallicismen', 
aus  ileuen  die  rranzüsische  herkuort  des  dichteis  folgen  eoII. 
diiise  siüd:  domicella  riiterfrflulein,  anela  enle,  compali  alicui  ■=• 
misereri,  pawper  ^^  miser ,  uitla  dorf,  nocum«n/um  <=- uuisance, 
beslia  nulla  meam  seit  saliiTore  famem  tti,  »ors  bona  me  tai^ 
feeit  reperire  sodales  'iHii,  ad  im  siiiae  vun  'auf  "»  ä,  so  ad 
ras  76,  ad  incudetn  103.  nun  sind  alter  Nocu»i«»(urn  und 
uilla,  wie  Ducange  ausweist,  im  mllaL  ancli  sonst  gebrllucblicb, 
ebenso  tindet  sich  atteta  zb.  in  dem  Aldbeliuscbeo  Verzeichnis 
der  lierslimmen,  vertilTeatlicht  von  Peiper  im  Rhein,  niuseum  32 
(18771,  s.  530:  'otieKie  tereliumit'.  fecit  reperire  =  m'a  fait 
Irouver  steht  schon  bei  Virgü,  wo  doch  der  verdacht  von  gal- 
licisnicn  lern  liegt,  Aen.  ii  538:  qui  me  cernere  tetam  Nati  fi- 
c)sli'=m'3s  Tait  voir.  pauptr  für  miser  kann  ebeusowul  Über- 
setzung des  deutschen  orni  als  latinisierung  des  frz.  pauore  sein, 
ebeuso  kann  eompati  sehr  wol  eine  Übersetzung  aus  dem  deut- 
schen 'mitleiden'  sein  und  findet  sich  ausserdem  in  dem  echt 
deutschen  gedicbte  von  Buodlieb  in  288.  ad  im  sinne  von  (t 
stt'^t  ebenfalls  im  fluodlieb:  ad  iitensam  bei  tische  I  104,  ad 
»eram  auf  den  abend  ix  15.  es  bleiben  also  übrig  donüceUai 
und  scio  c.  iaf. ;  ob  diese  sich  nicbt  auch  in  gedicbteu  deutsdien 
Ursprungs  finden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  jedesralls  verlierea 
sie  ihre  beweiskraft,  wenn  man  Ledeokt  dass  aufser  den  ange- 
führten compali  und  ad  noch  viel  stärkere  romauismen  sich  ia 
einem  echt  deutschen  gedicbte,  wie  der  Ruodlicb  ist,  linden,  so 
lesen  wir  daselbst  fortis  'stark'  i  75.  ii  240,  sera  (für  urum) 
abend  ix  15,  parabolav/orl  in  592,  atrioaiU'^siJrieux  v  9&,  caasa=^ 
chose  I  7.  116  ud.,  gamba  im  sinne  von  beia  ui  85.  v  118  uo. 
das  factum  sieht  also  lest  dass  von  deulschen  dichtem  wilrler 
und  Wendungen  angewandt  werden,  die  den  anscbein  erwecken, 
als  seien  sie  unmittelbar  aus  der  romanischen  Volkssprache  g»* 
nommen.  dennoch  ist  hieran  bei  dem  fern  vuu  der  französischen 
grenze  im  alibaierischen  Tegei'nsce  verfasslen  Ruodlieb  nicbt  zu 
denken,  und  wir  dürfen  demnacli  nicht  unslehen,  aucli  solche 
ausdrücke  für  allgemein  uiittcllalciuisch  zu  erklären,  ein  teil 
derselben  ist  von  hause  aus  lateinisch  gewesen,  db.  gebildet 
worden  zu  einer  zeit,  als  das  latein  noch  nicht  zum  eigenllicli 
romanisclien  sieb  gewandelt  halte,  solche  ausdrücke  gibt  das 
Verzeichnis  bei  Diez  Gramm,  i'  34  IT.  dahin  gehüren  gamba,  caiaa, 
sie  sind  nicht  aus  dem  romanisctien  ins  latein,  sondern  aus  dem 
latein  ins  romanische  übergegangen,  andere  mügen  erst  vou  der 
schon  ausgebildeten  romanischen  spräche  hervorgebracht  und 
dann   erst   latinisiert   sein;    das    scheint  mir    beispielsweise    bei 

'  Säi  domieflla  küilnle  man  sich  ebcntaJls  auf  Ruodlicli  xlll2  lierureo; 
lein  hier  hat  sich  —  wi«  ich  miüh  p#r«Snlkh  nhcneagt  hnhe  —  Schmrlln 
I  «Itjit  itall  domipullamm  In  ift  hand«(4irift  daminellamta. 
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aeriosus  der  fall  zu  seJu.  audere  l'Uliri  Dies  au,  Wörlerbiicb  k. 
daas  die  ausdrucke  crslcr  arl  —  uud  sie  sind  jedesfaüs  weitaus 
die  inelirzahl  —  aiicli  von  deulschen  auloreD  benutzt  wurden, 
kann  niemand  wunder  nehmen,  da  das  miltellatein  Ja  als  eine 
lebendige  spräche  von  gescblecht  zu  geschiccbl  ilberliefert  wurde, 
nicht  wie  das  lalein  der  bumiinislen  aus  lulen  bQcbern  zu 
eruiereu  war.  aber  auch  die  eigentlich  romanischen  ausdrücke 
konnten,  sobald  sie  einmal  in  die  lilteralur  aurgcnommen  wai-en, 
leicht  gemeiogut  der  abendländischen  schrirtslelier  werden,  denn 
diese  studierten  ja  nicht  nur  ihre  kirchenväter  und  ihren  Virgil, 
sondern  auch  die  zeitgenössischen  autoren ;  dazu  kam  als  zweites 
moment  der  rege  persönliche  verkehr  mit  Ordensbrüdern  romani- 
schen Stammes  und  die  not  wendigkeit  lateinischer  conversation. 
aus  einigen  romanisinen  also  aul'  die  uulionaliiat  eines  Schrift- 
stellers zu  schliefsen,  mOchle  gewagt  erscheinen;  eher  wtire  wol 
ein  rückscbluss  auf  seine  bilJung  zu  machen,  denn  wer  sich 
vorwiegend  au  classischen  autoren  genährt  hatte,  der  mied  solche 
spatlateinischen  oder  romanischen  neubüdungen ;  andere,  die  mehr 
das  leben  als  die  schule  kennen  gelernt  und  mehr  gleichaltrige 
schriltstcller  gelesen  hatten,  waren  weniger  wählerisch  und  nahmen 
ihre  dictioo  unterschiedslos  aus  dem  weiten  bassin  der  gemeinen 
lateinischen  Schriftsprache;  zu  diesen  gehart  entschieden  der 
dichter  des  Ruodlieb. 

Eine  frage  möchte  ich  mir  anlässlich  dieser  belrachtung  auf- 
zuwerfen  erlauben,  die  ich  nicht  zu  beantworten  vermag,  dass 
nämlich  von  deutschen  autoren  auch  deutsche  werte  latinisiert 
und  litterarisch  angewandt  wurden,  steht  fest,  gelangten  solche 
Worte  nun  auch  zu  allgemeinerer  Verwendung,  so  dass  sie  selbst 
von  Romanen  benutzt  wurden?  und  wenn  das  der  fall  ist,  welche 
sind  es?  oder  sind  sämmiliche  deutsche  ausdrucke,  die  gemein 
mittel  lateinisch  geworden  sind,  zuerst  zur  zeit  der  Gurmanen- 
herschafl  den  Romanen  vermittelt  und  erst  von  diesen  latinisiert 
worden?  wenigstens  weisen  bildungeu  wie  mordrita  mOrder  in 
den  leges  und  Im  Ruodl.  vi  20  entschieden  auf  eine  romanische 
durchgangastufe  hin. 

Die  beiden  folgenden  gedichte  sind  geringeren  umfanges. 
der  Tebertus  misticus  (mystische  kater)  von  einem  eng- 
lischen manche  aus  der  scheide  des  12  und  13  jbs.  ist  ein  di- 
dactisches  gedieht  llber  dasselbe  thema  wie  die  Interpolationen 
des  Lupus,  nämlich  S5:  quod  natura  dedit  nun^iunn  ue/  raro 
recedit.  ein  kater  tritt  ins  kloster  ein  und  lebt  anfangs  sehr 
streng  und  gottesfurchtig.  darauf  sieht  er  eine  maus  auf  der 
erde  dahinlaufen ;  er  schaut  ihr  liebevoll  nach,  wird  deshalb  vom 
cuslos  morum  getadelt  und  verspricht  besserung.  als  sie  aber 
bald  darauf  wider  hervorkommt,  kann  er  sich  nicht  halten, 
springt  auf  sie  los  und  frisst  sie.  nun  fährt  der  heilige  vater 
los:    er  sei    ein   wolf  in   scharskleidern    und    berge  unter  dem 
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schein  des  honigs  becher  voll  galle  (wider  das  beliebte  Wortspiel 
mel:  fei),  darauf  aber  rafll  sich  bruder  Dieprecbt  auf  und  ver- 
teidigt in  einer  längeren  rede  das  recht  der  allmächtigen  natur, 
die  alles  irdische  und  himmlische  regiere,  den  weltkreis  lenke 
und  die  sterne  führe,  also  haben  wir  auch  hier  wider  das  be- 
kenntnis  zur  natur  und  die  verherlichung  derselben,  sogar  in 
metaphysischem  gewande.  die  natur  soll  alles  regieren  statt 
gottes,  eine  anschauungsweise,  die  sonst  nicht  eben  gerade  mittel- 
alterlich ist.  die  Schlussverse  freilich  zeigen  ganz  den  mittel- 
alterlichen cleriker  und  stehen  zu  der  vorhergehenden  rede  in 
innerlichem  Widerspruch,  nachdem  der  dichter  sich  entschuldigt, 
wenn  sein  Tebert  metrische  und  grammatische  fehler  gemacht 
habe,  da  er  nicht  jenseits  des  canals  in  Paris  oder  Athen  studiert 
habe,  fügt  er  als  moral  hinzu  dass  viele  sich  vornehmen,  dem 
herren  zu  dienen,  bald  aber  redeundo  Ad  ueteres  mores  redduntur 
deteriores  etc.  im  gedichte  selbst  steht  der  dichter  vielmehr  auf 
Seite  seines  Tebert ;  durch  die  schlussmoral  salviert  er  blofs  sein 
gewissen. 

Vers  3  steht  sanior  für  senior,  man  zweifelt,  ob  durch  ein 
versehen  des  Schreibers  oder  des  setzers.  —  v.  21  würde  am 
Schlüsse  besser  ein  semicolon  stehen,  22  dagegen  muss  das  comma 
am  Schlüsse  fehlen,  da  zwischen  prädicat  und  subject  kein  solches 
gesetzt  zu  werden  pflegt.  —  v.  77  begegnet  uns  der  substanti- 
vierte inf.  uelle  der  willen,  der  im  Ruodl.  so  häufig  ist.  —  v.  87 
der  esel,  ein  fremdes  feil  anziehend  Corpus  muniuit,  genes\fm 
mutare  nequiuit,  hier  ist  für  muniuit  mutauit  zu  lesen.  —  aufser 
dieser  fabel  von  der  löwenhaut  kommt  die  physiologische  sage 
von  der  viper  vor,  die  durch  den  tod  ihres  gatten  schwanger  wird 
(MSD^  207): 

Vipera  more  pari  non  dehet  uitnperari, 

Si  contra  ritum  generat  perimendo  maritum. 

Die  als  nr  iv  folgende  Fabula  de  gallo  et  vulpe, 
ein  product  des  15  jhs.  in  distichen,  stammt  von  einem  huma- 
nisten,  der  darin  die  eitele  ruhmredigkeit  eines  ungebildeten 
dichters  verspotten  will.  Voigt  hat  es  seiner  Sammlung  einver- 
leibt lediglich,  um  die  grofse  mühe  des  Wiener  bibliothekars 
Leithe,  der  für  ihn  die  mehrzahl  der  deutsch  -  österreichischen 
bibliütheken  auf  handschriften  'der  tiersage*  durchforscht  aber 
nichts  weiter  gefunden  hat,  als  dieses  Prager  fragment,  nicht 
als  vollständig  vergeblich  erscheinen  zu  lassen,  da  das  fragment 
nur  ein  blatt  in  anspruch  nimmt,  so  kann  man  ihm  das  erbetene 
plälzchen  wol  gönnen;  hat  es  doch  zur  Hiersage'  nicht  weniger 
beziehung  als  die  vorhergehenden  gedichte  auch,  es  ist  aufser- 
dem  eine  wahre  woltat,  nach  seitenlangem  lesen  der  mittelalter- 
lichen 'zwitterhaften*  (MHaupt  in  der  recension  von  Osanns 
Vitalis  Blesensis  Amphitruo  in  den  Wiener  Jahrbüchern  79) 
vcrse    plötzlich    auf   classisches    reimloses    elegisches    latein    zu 
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storstin;  aures  niulcet  carmine  duIciQuo  (28).  tlarum  wollen  wir 
ihm  auch  eiae  besseruag  nicht  versagen,  vers  27  werden  die 
nymphen  salyrsüchtig  und  bockTiirsig  genannt;  denn  was  konnte 
Bonsl  driadas  salirosas  Capripedes  bedeuten  sollen?  natUrlicb  ist 
zn  lesen  satiro»(j%ie.     wider  fragt  man:  Schreiber  oder  »etzer? 

Der  zweite  teil  des  bucheg  enthalt  prosüische  fabeln,  erstens 
ist  es  nUmlich  dem  Verfasser  gelungen ,  das  fabelbuch  des  O  d  o 
von  Ciringlonia  (in  England),  von  welchem  bisher  (aufser 
2  fabeln  bei  Du  H^ril  1S54)  nur  Hüne  13  stücke  aus  einer 
franeüsiscben  handschrift  im  Anzeiger  iv  355 — 359  und  Oesterley 
eine  sehr  lückenhafte  eugliscbe  handschrift  in  Lemckes  Jahrbuch 
für  roman.  und  engl,  lilteralur  ix  (1S6S)  121— 1&4  hatte  ab- 
drucken lassen,  in  mehreren  deutschen,  besonders  Hünchuer 
bandschrirten  aufzutreiben,  von  den  60  slUcken,  die  das  fabel- 
buch ursprünglich  enthielt,  verolTentlicht  Voigt  20.  sehr  Bit 
loben  ist  auch  hier  wider  die  umsieht,  mit  der  das  philologische 
geschaft  der  recension  und  clagsiücaiion  vollzogen  und  das  wenige, 
was  über  den  verfasset  eruiert  werden  kann,  zusamuiengesiellt 
und  verwertet  ist.  es  ergibt  sieb  daraus  dass  der  Liber  para- 
bolarum  des  Odo  um  1200  abgeschlossen  worden  ist.  —  zweitens 
verOlfBntlicbt  Voigt  von  neuem  5  fabeln  einer  im  15  und  16  jh. 
in  zahlreichen  lateinischen  und  deutschen  fassungeu  gedrucklen 
Sammlung,  des  sogenannten  Apologeticus  oder  Speculum  sapien- 
tiae,  welches  man  früher  dem  heiligen  Cyrillus  zuschrieb.  Voigt 
erklärt  dieses  in  einem  schwülstigen  fast  appulejaniscbeu  stile  ge- 
schriebene machwerk  für  das  geistesproduct  eines  in  Italien  ge- 
bildeten geistlichen  des  14  jhs.,  dessen  namen  vielleicht  Gtiidrinut 
sei;  denn  dieses  w ort  erscheint  in  einer  Leipziger  und  Bretslauer 
handschrin.  —  dazu  fügt  der  Verfasser  noch  10  in  handschriften 
des  Odo  überlieferte  fabeln  unter  dem  titel  Odoniana,  und  als 
anhang  b  aus  einer  Uerliner  handscbritt  stammende,  somit 
bietet  uns  der  prosaische  teil  des  bnches  im   ganzen   40  fabeln. 

Der  wert,  den  der  Verfasser  diesen  beilegt,  besteht  in  dem 
inlereBse,  welches  sie  für  die  "tiersage'  haben  sollen  (s.  34);  daher 
verOITenllichl  er  die  Sammlung  des  Odo  auch  nur,  so  weit  sie  'reio- 
hardioiachen'  gehalt  zeigt,  dun  Guidriuus  bezeichnet  er  ebenda 
als  eine  'spärliche  und  trübe  <|uelle  der  sage',  die  nicht  'mit 
kindlichem  geniilt  nnd  heiterer  schalkheit'  erfasst  sei.  ganz  das- 
selbe gilt  aber  von  Odo  auch,  auch  bei  ihm  sind  die  geschichlcn 
geisllidi  gemodelt;  es  sind  Tabeln  im  eigeiitlicbsleu  sinne  des 
Wortes  mit  lelirhafter  lendenz  und  angehängter  moral.  aber 
weiter,  wenn  es  überhaupt  keine  tiersage  im  eiguntliclieit  ver- 
stände gegeben  hat,  so  kOnnrn  natürlich  auch  keine  fabeln  aus 
ihr  gedussen  sein  und  «o  kann  sie  auch  durch  keiue  fabdu 
reconelruierl  werdeu.  dass  indessen  zwischen  einzelnen  ge- 
»chicblen  des  Odo  sowie  der  anderen  fubelsammluugen  und  den 
alleren  tierepmi  ein    gewisser    zusamuienhang  besieht,    lassl  sich 
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Dicht  iu  abrede  stellen.    Odo,  Voigt  4  (Übrigens  auch  schun 

Grimni   RF  s.  425  milgeteilt)   ist  die   geschicble  von   den   zwei 

eimern  und  der  bruancDfahrt  Isegrimms,  also  Rennrl  branclie  ~ 

~  tiabart  827  ff.     Odo,  Voigt  5  und  Odouiana  ft,  die  geachiuhte 

IQ  der  teiluDg  der  beute  zwischen  lüwe,  wolf  und  luchs,  bildet 

zweite  abeuleuer  im  vierten    buche   des  Iteinardus,   Renail 

7.    Odo,  Voigt  0,  fuchs  Trisst  den  beichtvater  =^  Renart  br.  26. 

Ido,  Voigt  10,  zwei  geuossun  in  der  alTenbüble  (Romulus  iv  8) 

int  Beinaert,   Giinim  RF  s.  cliii.     Odoniana  4  ist  der  be- 

imte  eisGschrang  des  wolfes  =  ßeinardus  r  2,  Renart  br.  16. 

>niaQa  10  die  tierbeichte  =^  dem  Brunellus.     die  geschiebten 

dem  sack  mit  listen  (Odo,   Voigt  13,  appendix  zu  Itomulus 

Otisterley  21J  uud  von  wolf  und  kranlch  (Odo,  Voigt  1,  Ro- 

ilus  I  8)   stehen   im  Iteinacrt   (RF  s.  r.Liii).     die   heilung  des 

>ca  durch  die  wolFshaut,  der  kern  der  tierepeu,  siebt  im  ap- 

idix  zu  Romulus  32.    der  Zusammenhang  also  ist  da.    wiu  er 

erklaren  ist,  darüber  «ulaert  sich  Voigt  nicht,     die  schon  im 

»Iterlum   bekannten   geschichtcu,    wie  die  beiden  letzten,   gebea 

natürlich   auch   auf  das  allertum    zurück,    und   kann   hei  ihnen 

den  fabulislen  unmittelbar  eine  antike  fabelsammlung  vorgelegen 

haben,     die  anderen,  die  im  allertum  unbekannt  waren,  künnen 

aus  den   tierepeu  in   das  vcilk  gedrungen  (vgl.  die  oben  citierte 

itelle  aus  Martin  Reiuaert  s.  xl)  uud  aus  dem  volksmunde  den 

ittbulislen  bekannt  geworden  sein,    wahrscheiulicher  ist  aber  doch 

bei  der  weiten  ausdehuuag  der  fabellitteratur  (von  England 

Italien)   dsss   die  sammler  auch  diese   tiergeschichten 

schriftlichen  quellen  eatlehnlen.     in  beiden  ßillen  aber  sii 

tierepeu  (lateinische,   franzOsiäche  oder  deuUcbe)   die  leti 

lellu  fllr  die   fabeln,     würen  di»  epen   nun  verloren,   so  wä 

fabel,   die  auf  sie  zurückgebt,  von  grofser  Wichtigkeit^ 

aber  die  quelle  selbst  besitzea,  so  ist  es  ohne  interesse,  a 

ire  durftigca  und  verdünnten  ausIlUsse  kennen   zu  lernen.  — 

anders  hingegen  stellt  sich  die  sache,   wenn  wir  die  fabeln  des 

Odo  rein  für  sich,  ohne  binblick  auf  die  tiersage,  als  einen  teil 

einer  besonderen  und  weitverbreiteten  littcraturgattung  des  mitlel- 

alters  betrachten,     wir   stellen   sie  damit  auf  eigene  füfse  uud 

gewinnen  ihnen   ihr   besonderes   iuteresse   ab.     von  diesem   ge- 

sichtapunct  aus  sind  aber  alle  fah«lu  gleich  wichtig;  wir  kflnne)i 

uns  dann  nicht  mehr  mit  einer  blol'sen  auswabi  begnügen 

sie   uus  Voigt   bietet,     mit  dem    von   ihm    zusa m nie  ngeb räch teft 

material   konnte   eine  ebenso  vollständige  ausgäbe   des  Odo  ver; 

aiistaltet  werden,   wie   die   des  Romulus  von  Oeslerley   ist.     ^^ 

würde  nach  einer  einleituug  Über  die  verschiedenen  handschrifti 

drucke   usw.   zuerst  den  eigentlichen  alten  Odo,   dann  den 

pendiv  zu  Odo,  also  die  sogenannten  Odoniana,  enthalten  ba 

bezeichnet  selbst  im  beginn  der  Einleitung  die  fabelsama); 
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(Og  des  Odo  als  irine  'wichtige' 


:>  doch  vor  allalfl 


wjiter  quellcB   un4  «ad   dibrr  nw  nllnriiKtonKlteai  inlemse. 
wenn  a  nicht  lediglich  die  rflcksktai  auT  den  uinraii^  des  b 

,e  den  verfuhr  dazu  l>estiiBnite ,  stall  des  ^nien  Odo 
Dur  einteloe  teile  za  «ertriTeallicheD,  so  war  es  itis  phanLom  der 
IJerMge',  wekbem  er  nachjagte  in  der  meinung,  jese  faMs 
verliielUo  sieb  eu  dieser  etwa  nie  die  hansniarcfaeD  zor  ^ootr- 
Mge.  dass  eich  die  naoieu  Heinaritu  lienghmtt  Tehrftu  Bt- 
migarha  ubw.  iu  den  fabeln  finden,  zeugt  durchaus  nkfal  von 
der  volkfillUniicIikeit  derselben ;  diese  nanien  waren  wie  frnuuiltu 
tu  appellaliven  geworden  und  wurden  beliebig  fUr  Tudis.  wuUusw. 
verwandt  (vgl.  Trz.  renari);  sie  sind  zb.  auch  in  eine  recension 
des  Rumulus  hineingeralen  (vgl.  Oeslerley  Rom.  s.  T^it. 

Weun  uns  etumal  der  gauze  Odo  vorließ  dann  werden  wir 
die  frage  nach  seinen  quellen  stellen  müssen,  die  Untersuchung 
hierüber  wird  sich  aber  uicbl  trennen  lassen  ton  einer  unler- 
suchuuij  über  die  <|uelleQ  der  miltelalterlicheu  fabulisten  über- 
haupt und  daher  eine  ziemlich  umfassende  werden,  es  wBre 
festzuvlrllen ,  wann  und  wo  eine  Jede  geschieht«  zuerst  anftritt; 
wir  wurden  dadurch  das  allmähliche  anwachsen  des  fahelschatttft 
kennen  lernen  und  in  den  »»Und  gesetzt  werden,  über  die  etwaige 
originaliliit  eines  jeden  Sammlers  zu  urleilen,  es  gebOrl  dazu 
aber  auch  bekauntschaft  mit  der  novelleulttteralur;  denn  zwischen 
eigeutlicben  fabeln  stehen  iDannigfache  liebesgeschichten  und 
schwanke  nach  arl  der  Disciplina  clericalis  und  der  Gesta  Roma- 
uurum,  vgl.  Uomulus  3,  9  Die  wittwe  von  Ejihesus  aus  Petrun, 
ferner  3,  10  und  mehrere  im  appendix;  auch  parabeln,  in  denen 
lieru  unlwuüer  gar  nicht  iiuftreteu  uder  ducb  nicht  die  hauptrollc 
spielen,  stehen  zwischen  durch  zt>,  Odo,  Oeslerley  3  von  den 
mOnchea  und  dem  abt,  uder  II  die  parabel,  die  sich  auch  in 
Ruduir»  Burlaam  ed.  Pfeiffer  115,  25  ff  findet  und  durch  Rückert 
allgemein  bekannt  geworden  ist.  auch  physiologisches  kommt 
vor,  Uesterl.  35  der  panlher  und  sein  schtiner  geruch. 

Vnu  uaserem  Udu  behauptet  üesterley  Romulus  s.  suvt 
dass  er  ebenso  wie  diu  Biider<:[i  fabelsammler  des  mittelalters  auf 
dem  liüJuu  des  romulittuhen  wurkes  gearbeitet  habe.  —  in  der 
tat  stimmt  ja  auch  vieles  mit  Romulus  mehr  oder  weniger  zu- 
tuunnien:  sehildkrOIe  und  adlcr  Odo,  Oesterl.  40  =  Rom.  1,  13; 
woir  und  Storch  Üdu,  Voigt  1  — ■  Rom.  1,  S  (im  Romulus  tritt  in- 
denaen  statt  den  niorcbes  der  krunich  auf);  zwei  genossen  iu  der 
alTenhühhi  Odo,  Voijft  II)  —  Ittun,  4,  S;  schlänge  im  busen  Odo, 
Oesterl.   33   —  Rum.    I,   10;    krlibc    mit    fremden    federn   Odo, 
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Oesterl.  37  =:  Rom.  2,  16.  im  appendix  zu  Romulus  findet  sich 
72  =>  Odo,  Oesterl.  1,  beides  in  verschiedener  Fassung  aus  Ju- 
dicum  9,  8—15;  app.  21  =  Odo  4;  26  ««  Odo  38;  der  listen- 
sack  app.  20  =  Odo,  Voigt  13.  die  Fassungen  des  Odo  sind  aber 
von  der  des  Romulus  so  verschieden,  dass  an  eine  unmittelbare 
herübernahme  wenigstens  nicht  gedacht  werden  kann.  auFserdem 
Fehlt  die  mehrzahl  der  odonischen  Fabeln  bei  Romulus.  die  ab- 
häogigkeit  des  Odo  von  Romulus  scheint  also  mehr  als  zweiFel- 
haft  zu  sein;  um  so  mehr  gewinnt  er  an  bedeutung  und  um 
so  wichtiger  erscheint  eine  vollständige  ausgäbe  seiner  Fabeln. 

Es  mögen  nun  einige  nachtrage  und  bemerkungen  zum  glos- 
sar  und  register  folgen,  ad  ms  tarn  reprobum,  wo  Voigt  (s.  34 
vgl.  obeu  117)ad  =  *aur  Fasst,  bedeutet  vielmehr  'in  beziehung 
auf  das  land,  dem  lande  gegenüber*.  —  alleuiare  Br.  56  erleichtern 
von  leuis,  —  ammodo  *von  jetzt  an'  war  amodo  zu  schreiben  und 
unter  die  rubrik  'a  vor  advv.*  zu  stellen.  —  anser  als  Femin.  Br. 
z*  112,  9  ff.  —  caelicus  himmlisch  Br.  401.  vgl.  Grimm  RP  xci 
oben.  —  camifex  metzger  Odo  12.  —  causa  =  res  B  233.  — 
inter  cetera  inzwischen  0  9.  —  comestibüis  essbar  0*  4,  comestio 
das  essen  0^  8.  —  concomitari  B  308.  —  confundere  scheint 
0*6,23  beschämen,  G  3,  12.  23  zu  gründe  richten,  verderben 
zu  bedeuten.  —  congruus  L  31  ausreichend  wie  Is.  72;  Rein,  i 
587,  1314.  —  conuersatio  wandel  Br.  388,  5.  —  conuersari  einen 
wandel  führen  0  7,  G  3;  bei  conuersftis  würden  die  worte  'zum 
mönchtum'  besser  Fehlen.  —  commotum  esse  de  erregt  sein  über 
L*  87.  —  dissimnlare  Br.  194  teuschen,  entgehen;  391  ignorieren. 
—  diu  =  jamduduni  B  144.  —  famen  T  46  gerede,  s.  Ducange; 
auch  Is.  327.  —  de  facili  mit  leichtigkeit  Br.  378, 1.  —  flagella 
Br.  374  und  flagra  403  schlage.  —  fodere  Br.  120  hacken  von 
vögeln.  —  fontana  quelle  G  4,  17.  —  sine  fronte  Br.  14:  sum 
sine  fronte  latro.  der  sinn  ist  gleich  =  sine  fine.  wie  aber 
frons  zu  dieser  bedeutung  kommt,  ist  nicht  einzusehen,  man 
(lenkt  an  das  Französische  frontiere  grenze.  —  fustigare  0*  3.  4 
prügeln.  —  genialis  T  62.  82  angeboren.  —  inferre  heiFst  'an- 
heben', nicht  schlechtweg  -=  dicere.  —  jecur  G  1,  15  lunge.  — 
jnstificare  facta  •=  justa  Facta  Facere  Br.  270.  —  leunculus  0*  5 
junger  löwe.  —  mandator  Br.  395  gott.  —  mane  0*  6,  7.  14,  21 
substantivisch  der  morgen.  —  mora  Br.  50  «  tempus.  —  morart 
wohnen  G  5.  —  more  pari  =»  pari  modo  T  69;  ebenso  forma 
pari  B  270.  —  offendere  Br.  393  straucheln,  sündigen.  —  pix  in 
der  Wendung  odium  de  pice  Br.  390  nicht  klar;  man  denkt  an 
das  ahd.  pech  hölle,  'höllischer  hass'.  —  über  pietas  mitleid 
s.  Grimm  RF  xcvni  oben.  —  putare  Br.  118  seine  meinung 
äufseru.  —  quamplures  =  plures  T  111,  0  11,  2.  —  reponere 
Br.  233  vorbringen.  —  nee  resilire  potes  Br.  383  wie  unser  'du 
kannst  nicht  zurück'.  —  ruditas  Br.  321  =  improbitas,  rohheit; 
im  Forcellini  nur  einmal  belegt  aus  Appulejus,  wo  es  'unwissen- 
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heit'  bedeule(.  —  terum  0'  6,  15  abend.  —  sie  U  165  "ja".  — 
lödej  B  21  =godalis  findet  steh  auch  im  Ttuodlieh  i''  (Zs.  1,  404) 
4ö;  es  stammt  —  wie  schon  Kritz  bemerkt  —  aus  der  Terea- 
liaaischen  formel,  die  maa  Tür  deo  vocaliv  eiaes  subsUntivuni» 
nahm.  —  merkwürdig  ist  der  gehrauch  von  lobu  im  sioue  vou 
•ein  einziger,  einer'  =  unu&  im  Br.  29,  112,  12.  38S,  5.  6-  — 
tlrictus  G  5  CDg.  —  xuper  c.  ahl.  gerade  wie  das  deutsche  'über' 
bei  embetcere  Br.  166,  raltonem  reädere  L'  135;  c.  acc.,  super 
montem  'auf  dem  berge'  0'  7.  —  litulo  honeslo  Br.  347  =  modo. 

—  tolvtn  Br.  248  alles  (paruitt  wenig).  —  unum  post  »»um  Br.  136 
einen  nach  dem  anüem.  —  velatus  G  2, 16  gescbteierl  als  noniie. 

—  veHmbitn  wörtcheo  L'  76. 

Es  ist  endlich  noch  ein  worl  zu  sagen  über  die  Orthographie, 
wir  lesen  nümlicb  in  den  Vuigiscben  texten  durchgehend  e  für 
ae  und  oe,  u  fUr  v,  eingescliobenes  p  in  würlern  wie  conttmpno 
dampnum  condempno,  pk  Matt  f  in  nephas,  vorgesetztes  A  io 
kosli'um  heridvi,  ch  in  mtcAi  nidtil,  vocalverdoppelung  in  Aii 
kiis.  hieran  hat  mau  anstoTs  geuoinroeu,  und  es  ist  ja  wahr 
dass  mau  beim  ersten  lesen  diese  orthographischen  absonderlicb- 
keiteu  unangenehm  empfindet,  auch  gibt  es  wOrter  die  durch 
dieselben  doppeldeutig  werden:  cedem  =^  caedens  L'  89,  eqmam 
^=1  aequum  T  33 ;  fede  T  1  ist  beim  ersten  anblick  eine  recbl 
unsichere  erscheinung.  vielleicht  wäre  für  dieses  t  die  litten  f 
vorzuzieheu  gewesen,  die  ja  auch  in  den  handschririen  jener  seit 
üblich  ist.  sonst  aber  ist  es  nur  zu  billigen  dass  Voigt  4i« 
handschriftliche  Orthographie  beibehalten  und  uiclit  durch  die 
cbssisch-moderne  ersetzt  hat.  dazu  zwingt  oft  schon  der  reim, 
wie  würde  sich  zb.  T  33  ^  me:famae  oder  77  velle  :sleUae 
ausnehmen?  der  reim,  der  in  das  ohr  l^llt,  inuss  auch  für  das 
äuge  vorhanden  sein,  aul'serdem  sind  ja  diese  sachen  nicht  für 
Schiller  ediert  wordeii,  denen  man  solche  austofse  aus  dem  weg« 
räumen  raUste.  eudlicti  kann  ich  nicht  einsehen,  warum  wir, 
da  wir  nun  einmal  so  viele  sprachliche  und  prosudi^cbe  frei- 
beiten  in  den  gedichten  anerkenuen  müssen,  ihnen  nicht  aucb 
ihre  orlhogi'aphischen  eigen  heilen  lassen  sollen,  zeigt  durch 
diese  doch  ein  jedes  gedieht  auch  gleich  aufserlicb,  welcher  seit 
und  wes  geistes  kind  es  ist.  die  Sufsere  form  und  die  innere 
art  der  rede  decken  sich;  warum  sie  erst  künstlich  auseinander- 
reirsen  7 

Druckfehler  sind  mir  nur  in  geringer  zahl  aufgestofsen  uu<l 
grOstenleils  leicht  zu  beHsernde.  der  schlimmste  ist  noch  s.  25 
letzte  Zeile  tlbcr  dem  strich  17  für  7,  dann  s.  72  unter  dem 
stridj  z.  5  katic  u  wol  für  hancce,  sonst  noch  Br.  2  conutnint 
far  «mneiiiKtif,  375  itoUrn  für  ttolidus.  T  30  corrreaio.  0  10,  10 
8  rur  et'. 

Wir  sprechen  dem  verfasset  zum  schluss  unsern  dank  aus 
rur  Beine  aufoprerndc  mühe  aul  wenig  betretenem  und  auch  von 


LATEINISCHK    IIRNKHAlER    HER    TIEBSA(iE         {'ib 

:  des  fachgenossen  ziemlich  uabeachtet  gelassenem  ge- 
biete, sowie  für  seine  fOrderade  und  sors^illige  leistUDg.  er  hat 
sein  leben  dem  Studium  der  mittel lat ei nisdiea  poesJe  gewidmet; 
wir  dilrfeD  also  noch  weitere  IrUchte  vou  seiuer  grorsea  arbeils- 
kraft  erboffeD.  möge  besonders  der  geistvolle  ßeinardus  Tulpes 
unter  seiueo  banden  eine  lesbare  gcstalt  gewinnen  und  durch  eine 
forHaufende  erklaruug,  aber  nicht  im  sinne  ron  Mone,  geniers- 
barer  werden ! 

Halle,  juli  1878.  F.  Seiler. 


n  K*BL  Pemha.    Wien, 

An  die  besprechung  dieses  bucbes  macfae  ich  mich  nur  sehr 
ungern,  etwas  neues  positives  vermag  ich  nicht  beizubringen, 
da  mir  die  ergebnisse  der  bisherigen  rorschung  auf  diesem  ge- 
biete nicht  so  ungenügend  scheinen,  wie  dem  herrn  Verfasser, 
des  negativen  aber  würde  es,  wollte  ich  ausrilhrlich  sein,  eine 
solche  masse  werden,  dass  aus  der  anzeige  leicht  ein  ebenso 
starkes  buch,  wie  das  vorhegende,  erwachsen  kOnnlc.  in  solcher 
weise  einem  manne  entgegen  treten  zu  müssen,  dessen  ernst  und 
fleifs  ich  anerkenne,  dessen  Versicherung  ich  es  auch  gerne  glauben 
will  dass  er  'jeder  clique  fernsteht',  tut  mir  aufrichtig  leid,  allein 
solche  dinge,  wie  sie  hier  vorgetragen  werden,  dürfen  um  so 
weniger  mit  stillschweigen  übergangen  werden,  als  der  herr  Ver- 
fasser in  einer  meiuung  von  dem  gewichte  seiner  forschungen 
lebt  (vgl.  Sprachwissenschaftliche  Streitfragen  s.  16),  die  wol 
mancher,  selbst  aut  die  gefahr  hin  von  ihm  als  'wissen sc baftlidier 
Streber'  gebrandmarkt  zu  werden ,  mit  dem  besten  willen  nicht 
gerechtfertigt  ßuden  kann. 

Herrn  Penkas  buch  zerl^llt  in  zwei  teile,  s.  1  — 120  gibt 
er  einen  historisch-kritischen  überblick  über  sämmtliche  bisherige 
versuche,  die  entstehung  der  idg.  casus  zu  erklären,  alle  forscher, 
von  Bopp  bis  Hübschmann,  Iflsst  er  revue  passieren,  wie  Xerxes 
seine  myriaden:  nur  nicht  so  mild  wie  dieser,  da  er  sie  ohne 
ausnähme  in  den  Hellespont  schickt. '    darauf  versucht  er  selbst, 

[•  vrI.  Jeiner  lilteriluraeilung  1S38  nr  15  (GM«y*r).| 
'  UübschmaDn  Jeiloch  nicht,  ohne  ihn  vorher  gelegenllich  geplündert 
tu  habru-  man  vergleiclie  des  erstercii  l>Dch  Zar  casuslrhtG  s.  lüO  und 
hecra  Penkas  weik  s.  70:  die  slrüe:  'den  nominativ  will  rr  nicht  als  casus 
gelten  l*&s«n'  bis  'im  iltiodiachen  und  altbactrischen  . . .'  lautet  in  beiden 
bQchu-ii  gleich,  sogar  der  wilzvenuch:  'es  hätte  sich  sonst  (wenn  Düntxet 
aiclil  das  wort  abgeichnillen  worden  wäre)  der  in  Heifsen  versammelten 

Chilulogcn  ein  vol£tändigeii  eutselien  vor  der  weiiiheil  der  sprnchfurschet 
eoiichligt'  Dndvt  sich  fast  wörltich  schon  bei  ßübüchmann,  ebenso  wie  die 
abferligung  der  bantzerschen  theorie  mit:  '«ie  bedarf  keiner  Widerlegung'. 
hieiu  vgl. 
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s.  120  fr,  das  Problem  2u  lüs^n.  zuDüchst  haDdelt  er  allgemein 
über  die  eolstehutig  der  slammbildung  und  flexion.  wobei  er 
seine  auslebt  über  die  sog.  vocalsleigeruog  und  die  pluralbilduug 
vorlrägl;  sodsDn  verrol|;t  er  im  besoodern  jeden  eiuzelDen  casus 
durcb  sänimlliche  alte  pbasen  unserer  spräche  hiuilurch.  dieser 
letzte  teil  seines  bucbeB  soll  hier  besprochen  werden. 

Herr  Penka  uiiterscbeidet  fs.  121)  2  gruppeo  von  casus, 
in  der  ersten  stehen  nom.,  vuc,  acc,  gen.,  dat.,  loc;  in  der 
andern  abl.  und  ioslr.  den  surßxen  der  casus  erster  reibe 
liegen  pronominalwurzeln,  den  surtixen  der  übrigen  sluirwurzeln 
zu  gründe:  dasa  beide  gatluugen  von  wurzeln  ursprünglich  ein- 
mal zusammengerallen  seien,  findet  er  (s.  96  u.  s.)  unglaubhaft, 
nun  wird  gefragt:  wie  konnten  pronominalwurzeln  casussuflixe, 
bedeutungsvolle  wurzeln  bedeutungslose  formelemente 
werden?  und  hierauf  folgt  die  antworl,  die  ihm  lugleich  das  ^ge- 
beimnis  der  nominalflexion  wie  der  slammbildung  erschliefsea' 
soll:  dadurch  dass  jene  wurzeln  vor  eiabufGe  (gegen  Ludwig) 
ihrer  demonstralivbedeutung  gleichzeitig  ebenso  verwendet  worden 
sind,  wie  später  die  jener  bedeutung  ganz  entkleideten  form- 
elemente.  das  aber  war  dadurch  möglich  dass  alle  pronominal- 
wurzeln bei  gleicher  bedeuluag  lautlich  verschieden  waren,  sie 
biefsen  alle  nur  'hier'  oder  'da',  sie  wurden  der  stolfnurael 
nachgesetzt,  um  deren  begriffliche  allgemeinheit  zu  individuali- 
sieren, bald  aber  ward  diu  spräche  ihrer  lautlichen  Verschieden- 
heit bei  inhaltlicher  gleichheit  sich  bewust,  und  begann  nun,  die 
Verbindung  einer  stolTwurzel  mit  einer  prooominalwurzel  gegen- 
über der  Verbindung  der  gleichen  stolTwurzel  mit  einer  andern 
proüominatwurzel  auch  begriOlich  zu  scheiden,  so  erhielten  die 
pronominalwurzeln  die  weitere  function,  den  begriff  der  stoff- 
wtirzel  zu  determinieren,     sobald  so  die  pronominalwurzeln  den 
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cbaracler  von  formeleniBDlen  angeDommen  hatten ,  musteD  sie 
itiri'  demouslrativbedeuliing  verliereti.'  sie  verschmolzen  mit  der 
sloffwurzel,  deren  iühalt  sie  detenniaiert  batteu,  zur  worteinhcit, 
indem  sie  eoklitisch  wurden,  allein  diese  worteinheit  war  keine 
iinauflOEliclie,  insorern  nQmlich  die  pronominalwiirzel  jedes  mal, 
wenn  die  stoifwurzel  gaaz  besonders  bervorgehobcn  werden  sollte, 
sofort  wider  ihren  hocblon  erhalten  konnte,  so  ward  eine  eigent- 
liche worleioheit  unmöglich  gemacht,  hergestellt  werden  konnte 
diese  eiuheit,  nach  der  die  spräche  strebte,  nur  durch  anfügung 
derselben  oder  auch  einer  anderen  pronominalwur/.el.  dies 
geschah  daher  in  allen  jenen  fällen,  wo  der  wurzetbegrilT  hervor- 
gehoben werden  sollte,  bereits  wurden  hiezu  anfger  den  ein- 
fachen pronominal  wurzeln  auch  composita  solcher  wurzeln  ange- 
wandt, und  nun  vollzog  sich  der  gleiche  process  wie  frither: 
widerum  brachte  sich  die  spräche  den  lautlichen  unterschied  der 
angefllgten  pronominalstämme  zum  bewusl^ein,  widerum  beutete 
sie  ihn  aus,  aber  nicht  mehr  so,  dass  sie  die  ihrer  demonslrativ- 
bedeutung  verlustig  gegangenen  anhange  zur  determination  des 
in  der  stoffwurzel  liegenden  begrifTs  benutzte,  sondern  zur  an- 
deutung  seiner  beziebung  zu  den  Uhrigen  begriffen  im  satze  ver- 
wendete. 

Dies  herrn  Penkas  aufslellungen.  die  Schwierigkeiten,  die 
hei  denselben  zu  tage  kommen,  durfte  der  lescr  bereits  erkannt 
haben,     nur  folgende  seien  hervorgehoben. 

1)  es  gibt  auch  stamme,  die  nicht  determiniert  sind,  stamme, 
die  gleich  der  wurzel  sind:  zb.  idg.  sii,  schwein,  ist  solch  ein 
stamm,  nach  obiger  Iheorie  wurden  diese  stumme  nicht  eher 
llectiert,  als  bis  die  gesammten  ilurch  determinativ  gebildeten 
stamme  in  reih  und  glied  standen,  die  gesammte  Qeiion  ist  nach 
herrn  P.  jünger  als  die  stanimbildung.  hielt  er  die  entgegen- 
gesetzte ansieht,  wie  sie  zb.  von  Garnett  und  Scherer  vertreten 
ist,  für  so  ganz  verfehlt,  dass  er  in  seiner  ansführung  sie  nicht 
einmal  erwähnen  zu  dürfen  glaubte?  ja  ich  zweifle  sogar,  ob  bei 
seiner  annähme  llexion  der  wurzelnomina  Je  möglich  geworden 
würe.  bedeuteten  die  pronominalwurzeln  alle  nichts  weiter  als 
'hier'  oder  'da';  wurden  sie  dann  hinter  die  stoffwurzel  gefügt, 
um  deren  begriff  zu  determinieren;  dann  mit  derselben  zur 
worteinbeit  verschmolzen  durch  beiselzung  einer  weitern  prono- 
minalwurzel;  die  neu  angetretenen  wurzeln  aber,  nachdem  sie 
zu  formelemenlcn  geworden,  zur  andeutung  der  beziebung  ver- 
wandt: wie  soll  die  spräche  dazu  gelangt  sein,  das  sa  in  ra-sa, 
hegehr,  anders  zu  fassen,  als  sie  es  in  ra-sa-sa,  tau,  gefasst 
hatte?  hier  das  hinter  der  w.  stehende  element  determinierend, 
dort  fleiiivtsch?  dynamische  mittel  der  Unterscheidung  hat  die 
spräche  ja  nicht,   wenn  sa,  hu,  ka,  kv  usf.   alle  das  gleiche  be- 
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deuten;  welches  uieciiaDische  aber  bleibt  ihr  uoeh,  weDu  ihr  das 
der  Stellung  abhanden  gekommen  ist? 

2)  berr  P.  sagt,  die  spräche  habe  den  in  der  stoffwunei 
liegenden  begriff  dadurch  gtaz  besonders  hervorbeben  können 
dass  sie  das  gleiche  element,  welches  schon  vorher  jenen  begrift' 
determiniert  halte,  widerholie  oder  ein  neues  element  anrugtc. 
wenn  nun  aber  der  begriff  in  seiner  allgemcinheit  durch  ein 
element  bereits  determiniert  ist,  wie  ist  es  oiOglicb,  dass  ^r  — 
der  in  der  stofTwurzel  liegende  begrilT  —  durch  ein  zweites  an- 
tretendes pronominal  element  hervorgehoben  wird,  wo  er  doch 
schon  durch  das  erste  determiniert  war? 

3)  gesetzt  aber,  es  sei  so,  wie  herr  P.  meint:  wenn  der 
fall  so  häutig  eintrat,  dass  jene  hervorhebung  stattfinden  enliie, 
dies  aber  nur  dadurch  mOglich  ward  dass  das  gleiche  pronominal- 
elemenl  widerbolt  oder  ein  neues  beigefügt  wurde:  warum  macht 
es  sich  die  spräche  so  unbequem,  dass  sie  erst  diu  hegrilfseinheit 
von  sü-nü  zur  worteinheil  erhebt,  um  nachher  mit  gesleigertem 
aufwände  (sÜHH-sd)  nicht  mehr  zu  sagen,  als  vorher? 

4)  diese  neu  angetretenen  pronominal  wurzeln  sanken  nuu 
gleichfalls  zu  fonnelementen  herab,  die  spräche  brachte  sieb 
aufs  neue  den  lautlichen  unterschied  zum  bewustsein  und  beutete 
denselben  aus.  sie  bezeichnete  durch  ihn  die  beziehungen  der 
begriffe  auf  einander,  nun  frage  ich:  warum  muste  sich  die 
spräche  jenen  unterschied  zum  zweiten  male  zum  bewusIsÜD 
bringen?  und  wenn  sie  es  muste,  was  bewog  sie,  denselben 
anders  auszubeuten,  als  das  erste  mal?  bestand  kein  bedOrfois 
mehr,  jene  würzet  begriffe  hervorzuheben?  bestand  kein  baad 
zwischen  laut  und  bedeutung,  so  dass  es  der  baren  wülktlr  des 
sprechenden  überlassen  blieb,  mit  dem  laut  beute  das  eine  un<l 
morgen  dus  andere  zu  sagen  ?  die  gleichen  elemente  dieneu  der 
spräche,  nachdem  sie  ihrer  lautlichen  differenz  bewust  geworden 
war,  tur  determinalion  der  liegrilTe,  mit  denen  sie  spater,  nach- 
dem sie  sich  ihrer  lautlichen  dilTerenx  abermals  bewust  geworden, 
deren  beziehungen  kennzeicliuete.  und  dies  letzte  soll  der  Ur- 
sprung der  fleiiion  sein?  dann  scheint  die  gedachtnisschwadie 
und  der  zufall  das  oberste  gOtterpar  der  alten  Arier  gewesen  ui 
sein,  der  erstem  verdanken  sie  die  mßglichkeit,  das  glddifl 
lautliche  element  zwei  mal  grundverschieden  deuten  zu  kOnaen; 
dem  undeni  die  bezeichnung  der  casus  durcli  ganz  bestimmte 
suflixe. 

leb  glaube  nach  dieser  auseiDanderaelzung  dem  Verfasser 
nicht  zu  nahe  zu  treten,  wenn  ich  aanehme  dass  die  (Streit- 
fragen s.  Iti)  von  ihm  geäufserte  meinung,  er  habe  'als  der  erste 
deu  versuch  unternommen,  einen  grofsen  und  wichtigen  teil  des 
idg.  formen  Systems  in  umfassender  weise  nach  streng  ent- 
wicklutigsgeschicbtlichen  priucipien  zu  unlersucheii', 
aus  diesem  teile  seines  bucbes  nicht  zu  rechtfertigen  ist 
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Leider  aber  auch  aus  den  Tolgenden  uichl.  wir  hövta 
u3mticli  jetzt  eiae  crklllrung  der  vocalsleigeruDg,  die  aus 
den  allerbedenklichMeu  annahmeu  gefolgert  isl.  er  fasst  nümlich 
das  a  in  ai  uad  au  als  vorlaut,  hervorgerufen  durch  das  auf  i 
und  u  folgende  a  des  sufQxes.  also  der  gen.  sunatts  ist  ihm 
entstanden  aus  •sunu-as,  *sunauas.  abgesehen  nun  von  der 
physiologischen  mOglichbeit  oder  Unmöglichkeit  dieser  erklärung: 
wie  stellen  sich  die  sprachlichen  lalsachen  zu  ihr?  man  urteile 
selbst!  für  die  vocative  mit  gesteigertem  stammauslaut  muss  ein 
abgefallenes  sul'Bs  A  behauptet  werden,  von  dem  es  s.  142  heifsl: 
'dasselbe  lasst  sich  in  noniinativforcnen  des  sing.  plur.  und  dual, 
nachweisen,  viele  mit  diesem  suffix  gebildeten  formen  erscheinen 
noch  in  der  funclion  des  nominativs  und  accusativs.  im  sing, 
verschmolz  dasselbe  mit  dem  auslautenden  a  der  a-slämme  zu  -rf; 
oach  den  consonanlischen,  -i  und  -u-sUlmmen  dagegen  liel  es 
ab,  um  bei  den  letzteren  als  einzige  spur  seines  ehemaligen 
dasetns  bisweilen  ^  ein  vorlautendes  a  {-ai,  -au)  zu  hinter' 
lassen,  auch  ist  zu  bemerken  dass  der  gebrauch  der  miilelsl 
dieses -a  gebildeten  nomiuative  von  masc.  o-,  von  i-  und  u-stämmeu 
allmählich  auf  den  vocalivischeu  be&chrankl  wurde,  wahrend  sie 
im  plural  ihrer  ursprünglichen  l'uBction  erhalten  blieben.'  wie 
lAsEt  sich  all  dies  beweisen  ?  doch  nur  aus  der  tbcorie  des  berrn  F., 
die  doch  gerade  aus  den  latsachen  erst  selbst  bewiesen  sein  sollte  I 
wie  l'erner  will  herr  P.  die  nominalive  zend.  bäzäus,  allpers. 
dahj/äKS,  gol.  sttnavs,  äiabolatti,  \iLsmagaK$,krislausus(.{Rezte.a- 
bcrger  zGLS  121)  erklären?  ich  vermisse  bei  ihm  jeden  ver- 
such der  deulung  derselben;  deun  dass  ich  die  redensart  (s.  130): 
'»ÜW5  wie  gäKs  haben  den  vorlaut  in  allen  casus'  für  einen 
solchen  hallen  soll,  wird  er  nicht  von  mir  verlangen,  gespannt 
bin  ich  aber  auf  die  erklSrung  des  guna  in  dvesmi,  die  herr  P. 
s.  134  in  aussiebt  stellt,  sowie  auf  die  des  ü  in  laHiimi,  die  dann 
bolfentlich  auch  nicht  ausbleiben  wird. 

Cber  die  bildung  der  mehrzahl  äul'sert  sich  herr  P.  dahin 
dass  zur  bezeichnung  derselben  diu  stoffwurzeln  sa  und  a  ver- 
wendet worden  seien,  diese  annähme  mach!  er,  weil  es  unmög- 
lich sei  dass  die  pronominal  wurzeln  aa  und  a  {lat.  generä  setzt  er 
gleich  genera  +  a)  nach  der  hilduug  der  casus  ihre  ursprüng- 
liche bedeutung  cingebüfst  haben  und  zur  bezeichnung  des  nu- 
merus verwende!  worden  seien.  ^  deshalb  müsse  die  sloffwurzel 
sa,  verbinden,  vereinigen,  und  die  stotfwnrzel  a,  die  gleiche  be- 
deiuung   habe,    herangezogen   werden,      über    die   melliodische 


*  man  fragt  hier  mit  leclil:  warum  bitten  denn  jene  elemente  ~ 
ka,  to,  ku  ugf.  —  ihre  determinierende  bedeulunj;  verlieren  und  fleiivi 
nnnehmen  kSnnent  vgl.  oben  i.  I3S  unter  4). 
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schwierigkeil,  die  sieb  bei  dieser  bypotbese  ergibt,  gleitet  er 
mit  der  phrasc  binw«g;  'wir  wisseu  (s.  135)  dass  die  idg.  spräche 
trotz  ihres  QexiTischen  gnindcharacters  hie  uod  da  den  uiimiU«!- 
baren  sto^icheii  ausdruck  genahlt  bat.'  leider  bat  er  es  nictit 
rur  nUtig  geballeu,  eioige  objecle  fUr  dieses  nissea  namhaft  >ti 
machen,  doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle:  was  Tür  eine  stofTwurael 
ist  denn  aber  dieses  a?  der  geneigte  Icser  erfährt  auf  s.  136  «lass 
dieses  a  vorliege  einerseits  \u  dem  determinierten  sskr.  a-jä-mi, 
treibe,  o-y-ma-n,  zug,  a-yi-s(?),  weltlauf;  zeud.  a-s-rti,  jagd;  gr. 
ä-yta,  führe,  treibe,  a-yiä-p,  weltkampf,  ä-yv-i-d,  strafse. 
o-y-^io-g  zeile,  schwad,  a-y~ga,  jagd;  dem  copulativen  ö-, 
zh.  iii  ärffiif  fiio'i;  ^- sskr.  sa-garbkyas  (!!);  lat.  a-go,  a-y-«en; 
andrerseits  in  osk.  a-cum  =  agere.  also  aus  dem  einen  oek. 
a-ciim  und  den  ableilungen  von  einer  würzet,  die  die  aufser- 
penkaische  weit  bis  jetzt  als  ag'  angesetzt  halle,  erschliefst  unser 
Spruch  forsch  er  eine  w.  a,  und  legt  ihr  die  bcdeutung  'vereinigen' 
bei,  von  der  er  Streitfragen  s.  12  allerdings  hehauplet,  sie  folge 
'ungezwungen'  aus  der  des  'führena'  und  'Ireibens'. 

Sollte  aber  der  geneigte  leser  sich  auch  eines  pluraisufBieB 
t  erinnern,  das  die  Sprachwissenschaft  bisher  in  sskr.  te,  gr.  iWnoi, 
got.  bljftiai  angeuommcu  hatte,  so  wird  ihm  s.  1^4  cntgegenge- 
halten:  'im  plural  erscheint  das  sufflx  -ja  in  Verbindung  mit 
dem  pluralzeicheo  -i  in  mehreren  sprachen,  im  griecb.  in  den 
nominativea  'i'rtTtoi  und  ^cvxtai,  jol  und  rai  aus  *(i-jVi-s'.  das 
3  ist  wahrscheinlich  wider  aui  grund  des  'indogermanischen  aus- 
laut« geselzes ',  auf  dessen  fund  br  P.  anscheinend  sich  soviel  su 
gute  lut,  verduftet. 

Soweit  der  metbodische  teil  von  hm  I*.«  entwickeln  ngeo. 
sehen  wir  uns  nun  zum  scblusse  noch  die  eiDielcrblarungen  an, 
die  er  von  den  casusformen  giht,  so  muss  ich  von  vorn  herein 
bemerken  dass  sie  alle,  soweit  sie  nicht  vor  ihm  aufgestellt  wurdeo, 
die  kritib  berausfordern.  um  jedoch  die  anzeige  eines  bucbes, 
ttber  dessen  wert  nach  dem  obigen  wol  kaum  ein  zweifei  mehr 
sein  kann,  nicht  Über  gebUr  auszudehnen,  werde  ich  mich  blofs 
an  das  germauische  halten,  zuvor  sei  erwähnt  dass  der  Verfasser 
(Streitfragen  16)  des  'glaubens  lebt,  in  seinen  analyseo  der  idg. 
stamm-  und  casusformen  allen  sicher  nachgewiesenen  lautgesetzen 
mit  grOster  gewissenhafligkeit  rcchnung  getragen  zu  haben'. 

S.  144  wird  got.  hairdeis,  hirte,  und  got.  harjis.  beer,  aus 
den  grundformcD  *hairdjns,  *haTJäi  abgeleitet.  *harjäs  aber 
konnte,  wie  hr  P.  aus  got.  brakja,  gruudform  *brakjä,  ersehen 
musle,  nur  zu  »Aarjo»  werden,  aufserdem  sind  die  parallelen, 
die  hr  P.  aus  anderu  sprachen  für  seine  ansalze  beibringt,  alle 
ferfehlt.  dachte  er  denn  tb.  nicht  daran,  als  er  sich  auf  sskr. 
fankhadhuuia.  musclielblaser,  berief,  dass  hier  das  lange  Fi  brreits 
:  Wurzel  t 


S.  152.  dass  got.  hana  aus  *  himii  guwordej 


,  ist  nhd.  AoNo 
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gGgenftber  nicht  glauLtiaft.  unuh  dum ,  was  Sclicrer  zGDS  429, 
Schmidt  Zs.  t.  vgL  sprachi.  %ix  263,  Heoniog  QF  m  93  über 
duD  abd.  Dom.  geba  beigebrachl  habeo,  batle  hr  P.  bedeuken 
müssen  dass  aus  vorgerm.  *hanu  nur  ahd.  *ftan  werdet)  kuiinte. 

S.  16S.  deagleicbeo  ist  es  unerlaubt,  Tür  got.  nartiö  als 
giunilfonu  *naniä  aufzuslelleL. 

Ebenda  wird  Tur  pana  die  grutidfurm  /ana  ao genommen, 
br  P.  bebauptel,  Streitl^agen  s.  16.  er  'habe  sich  die  handhabuug 
des  goi.  ausbutsgeselzes  iu  slrcnger  schule  (WScherer)  ange- 
eignet', halte  er  sich  docli  auch  in  jener  'slrengen  schule'  den 
grundsalz  'angeeigael',  alle  annahmen  ordeullich  zu  begründen, 
denn  das  ist  keiue  begrUaduug,  wenn  er  s.  169  kurzweg  be- 
hauptet: 'hei  den  prunüminibus  macbten  sich  jene  einQüsse'  — 
Düralich  die  einflüsse,  'durch  welche  bei  den  nomiriibus  der  bal- 
dige vertust  der  slofriichcu  bedeutuug  der  zur  casusbilüung 
verwendeten  pronominalwurzcla  bedingt  war'  —  *  niclii  gellend, 
und  so  kam  es  dass  uns  hier  nocli  casussufOxc  in  der  Ursprung 
liehen  JautUcheu  gestalt  begegnen',  es  muste  gesagt  werden, 
warum  sie  sieb  nicht  'geltend  miichten'.  und  aufserdem  hatte 
br  P.  bedenken  sollen  das»  das  geruhl  Tür  die  einstige  bedeutung 
dieses  fta  wahrend  der  langen  zeil,  die  zwischen  der  ausprägung 
des  idg.  *tana  und  dem  einlritl  des  gerni.  vocalischeu  auslaulA- 
gesetzes  vei'slrich,  unhedingl  verloren  gelieu  muste. 

S.  172.  got.  mans,  acc.  plur.,  laast  hr  P.  aus  *manas  ent- 
stehen, die  lilteratur,  aus  der  er  sieb  eines  besseren  hiilte  be- 
lehren küunen,  sowie  die  richtige  erklarung  selbst,  findet  er  jelzt 
bei  Süherer,  Anz,  iv  97. 

S.  179  wird  als  grundform  Ttlr  gol.  dagis  ein  *dagasas  an- 
gesetzt, denn,  behauptet  unser  autor,  aus  * d^a-sy-as  wäre  *da- 
gisi»  geworden,  bisher  kannte  mau  blol's  ein  genitivsufQx  sya. 
fragen  wir  nun,  woher  hr  P.  das  recht  zu  einem  ansatze  st/a-a 
nimmt,  so  htlren  wir  seine  antwort  auf  s.  173:  'dass  «-(jf-a  auf 
.  .  .  *a-sy-(«  zurückgeht,  zeigt  einerseits  das  idg.,  andrerseits  das 
griechische  au slautsgesetz.  aus  ursprünglichem  -tya  wäre  *si  ge- 
worden, und  -0  im  griech.  auslaute  entstein  nur  dann,  wenn 
hinter  demselben  g  (oder  t)  oder  t  abgefallen  ist:  Kuhn  in  seiner 
Zs.  IV  410'.  jenes  idg.  'ausjaulsgesutz'  gesiehe  ich  nicht  lu 
kennen:  mit  dem  von  ihm  angenommenen  griech.  auslaulsgeeetze 
aber,  das  mir  übrigens  gegenüber  von  sskr.  sa  =  got.  sa  = 
gr.  6  trotz  Kuhn  aao.  407  ganz  halltos  zu  sein  scheint,  kommt 
der  hr  Verfasser  selbst  in  conflict,  wenn  er  *a-$y-as  als  grnnd- 
l'orm  ansetzt,  denn  s  muste  ja  nach  seinem  'idg.  auslautsgesetze' 
abfalleu,  folglich  gelangle  auf  griecb.  bodeo  nur  noch  a-sy-a: 
und  hieraus  konnte  nach  seiuer  tbeorie  niemals  oto  werden: 
einfach  deshalb,  weil  es  dem  griech.  auslautsgesetz  ganz  einerlei 
[ewesen  wiire,  ob  jenes  postulierte  -s  nie  dagestanden  hätte,  oder 
nt  durch  das  'idg.  auslautsgesctz '  beseitigt  worden  wHre.  also 
A.  F.  D.  A.   V.  lü 


n 
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mit  diesem  aosaUe  ist  es  nichts,  das  alle  -am/a  bleibt  xu  recht 
beslebeu.  ganz  schlimm  aber  sieht  es  mit  dem  geuiüvsurßx  -sai, 
das  der  br  verrasser  anDimmt.  er  findet  ns  belegt  io  altpere. 
masdüha  ^=  *maz<iahah:  er  hat  also,  was  allurdiugs  schoa  auf 
s.  144  hatte  constaliert  weideo  dilrl'eu,  noch  nicht  gelernt  dass 
das  wort,  ebenso  wie  d»s  entsprechende  zend.  maiääonh  |—  sskr. 
medhäa)  ein  äs-stamm  ist,  wie  bereits  Bezzenberger,  GGA  1S75, 
s.  1117  lehrte,  sodann  in  genitiven  wie  gr. '//moL>,  wo  fit  r  er  als 
grundromi  *'inie-a'Og  ansetzen  will:  ohne  in  andern  sprachen 
auch  nur  einen   schein  des   rechts  für  seinen  ansati  zu  haben. 

Aufserdem  sei  bemerkt  dass  ein  gen.  davblT-i,  wie  ihn 
br  P.  s.  100  anfuhrt,  unbelegt  ist.  das  stan<l  schon  bei  Heyne 
Umias'  286. 

S.  180  soll  der  goL  gen.  gihös  gar  aus  *gibä~j~ä»  ein- 
standen sein. 

S,  182.  'im  got.  vulß  wol  aus  einer  grundform  'vulfajam; 
wäre  "vuifäm  die  grundform,  so  mUsten  wir  auf  grund  dea  voca- 
lischen  und  consonantischen  auslau tsgeselzes  eine  form  'vulfS 
erwarten',  wie  stimmt  hierzu  die  behauptung  s.  186:  'unter 
dem  einllusse  des  localiv-ablativ  "vulß  wurde  bald  auch  die 
dativ-instrumentairomi  'vulfä  gektlrzl,  bevor  sich  noch  die 
farbung  des  -ü  zu  -e  oder  -fi  vollziehen  konnte'? 
wer  hat  denn  hrn  ['.  gesagt  dass  das  ii  in  o\df'äm  'gekUrat' 
ward,  ehe  denn  die  farbung  zu  <^  sich  vollzog? 

Der   got.  gen.  plural  daühir^   ist  leider  wider  nicht  belegt, 

S.  1S6.  'die  sog.  dalivtorm  der  u-stSmme  im  got.  ist  die 
des  localiv-abhtivs:  s\inau;  im  abd.  Hoden  wir  jedoch  die  form 
des  dativ-instnimeoUls :  sunfu.  denn  falsch  ist  es,  wenn  mao 
sufliu  unmittelbar  aus  dem  gol.  sima»  entwickelt '.  wer  tut  denn 
das?  erinnerte  sich  br  P.  nicht  mehr  der  'strengen  schule'  und 
des  bucbes,  auf  das  sich  andere  aus  dieser  schule  bisweilen  zum 
arger  mancher  ihrer  mitmensch  en  berufen  ?  dort  balle  er  unzweifel- 
haft das  richtige  gefunden,  wenn  er  s.  434  mit  aufmerksamkeit  ge- 
lesen hätte.'  die  eigene  erklArung  des  abd.  simtti,  die  br  P.  s.  199 
vorträgt,  wonach  suniu  aus  der  grundform  *stmavii  'nach  aus- 
fall  des  v'  entstanden  wKre,  ist  unmöglich  1)  weil  u  im  ahd. 
zwischen  2  vocalen  nicht  ausRlIlt,  und  2)  weil  aus  a-a  niemals 
i'u  werden  kann. 

'  die  gleich?  unbedaclile  phrsse  hat  hr  P.  schon  einmal  drnckeo  liSMn. 
in  seiner  schrift  Di?  eiiUtehung  der  synhreti st) sehen  casua  p.  25   heitst  et: 
'denn  fslerh  ist  n.  wenn  man  vmiu  unmittelbar  ans  dem  got.  ninaw  cnl. 
wiriielt ....  dir  nhd.  form  niniu  gehl  zai^ck  auf  die  daliV'ioaCnimerililtbnli 
' maiava ,   ans  welcher  sieb   laniu  ebenso   bildete,   wie   aus   der  unprOiip- 
lichep   genclivform   plur.  'lunavä  ['.]   ahd.  nmiu   geworden    iel'.     bciiläuug 
ge«agt:   a»o.  H  rerhindcl  hr  P,  in  der  inschrifl 
M.  Fvrio  C.  F.  lYH/iiHot 
mUtare  dt  firaltfad  Maorle  ttedrt 
die  wnite*  Mititarv  d^  pralditd  mit  einamler. 


im  ahil.  iDstrumenlal   tago,  lagu  seUl  hr  P.  noch 
auch    hier    halle   ilun   zGDS   425   deu    rechten   weg 

Doch  woiu  sollte  ich  hro  P.  tias  hefl  DOch  weiter  corri- 
gieren?  sicherlich  finde  ich  ja  schon  jetzt  eiuea  platz  in  der 
voireiie  zu  seiaem  nächsten  buche,  welches  das  vcrbum  behandeln 
wird,  ich  will  ihm  dazu  ein  molto  angehen,  wenn  er  noch  keines 
bei  der  band  hat.  Goethe  sagt  einmal:  'im  auslegen  seid  frisch 
lind  munter;  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legi  was  UDlcrl'  nach 
diesem  sprucbe  wenigstens  scheint  das  ganze  hier  bes|)rocbene 
buch  gearbeitet,  der  unparleiisclie  leser  wird  aus  den  mitge- 
teillen  proben  wol  ersehen  haben ,  wie  das  endurteil  über  das- 
selbe lauten  muss:  hr  P.  lebt  hinsichtlich  seiner  leislungen  in 
I'nem  irrlunie,  denn  seine  arbeit  nnuss  als  eine  den  ansprilchun 
sr  Wissenschaft  nicht  genügende  bezeichnet  worden. 
Berlin,  8  jiini  1S7S.  F.  Bechtel. 
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igiDgs  Hamtiuraisi^he  dramaturgie.  Tur  dte  obersie  klassF  liölierer  Ifliran- 
Bialten  und  den  weiteren  kreis  der  gebildclen  erläalert  von  dr  Kkiediiicii 
ScHHÖTEB  und  dr RiuiARD Thiele.  Halle,  Waisenhaus,  1817/75.  Stide. 
cx»Ti  und  630  &s.  B". 
tiilien  zu  Gotlhotd  Ephraim  Lessings  HamburgiBclier  dramaturgie.  aiu- 
führilcher  fonimentBr  nebst  einleitunii',  anhaug  und  regUter  xueamnien- 
geslelll  van  WaHELM  CosACK.    Paderborn,  SchBningh,  IBlfi.    451 S9.  8". 

Mit  der  unter  Reillicbs,  Boxbergers,  Schönes,  Grosses  ua. 
itung  rüstig  rortschreitenden  Hempelschen  Lessingausgabe,  ibren 
anmerkuugen  und  regislern  gehen  zahlreiche  kleine  schrillen  und 
commenlare  hand  in  band,  die  beitrüge  zur  erklSrung  der  Kam- 
burgischen dramaturgie  sind  kaum  noch  zu  übersehen,  besonders 
nehmen  sich  derselben  die  programme  eben  so  gern  an,  als  des 
unerschapnicben  themas  L'aulularia  de  Plaule  et  l'avare  de  Mohäre. 

Gerade  von  selteu  unserer  gymnasial-  und  realschullehrer 
ist  aber  für  die  HD  <lag  beste  geleistet  worden,  ich  will  ver- 
suchen zwei  commenlare  aus  deu  letzten  jähren  kurz  zu  charac- 
terisieren,  ohne  mich  des  weiteren  aul  eine  nachlese  von  oolizea 
cinxulasscD.  das  ausrubrlichere  werk  mOge  den  vortritt  haben, 
auch  ist  mir  die  knappere  arbeit  Cosacks  ersL  spater  bekannt 
geworden. 

Schröter  uud  Thiele,  deren  ausgebreitete  hUeraturkennlnis 
und  umsichliger  Sammeleifer  von  vornherein  rühmlich  hervorzu- 
heben isl,  geben  zunächst  eine  sehr  ausfilhrliche  einleitnng.  die 
auszUge  aus  dem  folgenden  lext  und  die  Zusammenfassung  vob 
dem,  was  dann  die  anmerkungen  genauer  bringen,  nehmen  ent- 
ieden  zu  viel  räum  ein.  die  allgemeineren  ausl'ubrungen  halt«« 
ih  oft  zu  sehr  an  die  gewöhnliche  traditiou,  wie  das  urteil  Rber 
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Gottsched,  die  franiOsiscbe  Iragödie  bütle  uichl  so  in  bausch  uud 
bogen  abgehandelt  vrerdeu  dtlrfen,  sondern  ihr  wesen  aus  deu 
verbaltuissen  ihrer  enlstehuag  besliuimt,  ihr  stü  bezeichnet,  ihre 
entwicklung  bis  Voltaire  gegeben  werden  müssen,  damit  der  leser 
dann  nicbl  gauz  einseitig  von  Lessiitgs  urteil,  das  den  historischen 
verlanr  nicht  würdigt,  ausgehend,  ohne  eigene  keuntnis  der  dramen 
zu  deu  trivialen  wegwerfenden  phraseu  verrührt  werde,  wie  sie  die 
haibbildung  in  falschem  palriülismus  gegen  die  classische  Iragitdie 
der  Franzosen  auszuspielen  liebt,  feruer  waren  die  zl.  persön- 
lichen gründe  darzulegen,  aus  denen  Lessiug  gerade  Voltaire  so 
oft  und  so  scharf  aufs  körn  uimml.  es  war  die  vollkommene 
Verschiedenheit  der  Convention  eilen,  rhetorischen  gattung  vod 
Shakespeares  kunstUbung  zu  betonen,  um  Lessings  vergleicbuug 
zweier  so  entgegengesetzter  arten  richtig  aufzufassen,  deshalb 
stünde  in  dieser  einleitung  manchmal  ein  eigenes  scharfes  urteü 
besser  am  platz,  als  die  centunes  aus  Lessing,  ebenso  vemtisst 
man  eine  klare  darslellung  vou  der  enlwicklung  seiner  dstbeü- 
schen  priucipien,  namentlich  seines  Verhältnisses  zu  den  Franzosen 
von  anfänglicher  ahhäugigkeit  zum  gegensatz,  mit  dem  berllhmlen 
briefwecbsel  über  die  tragüdie  als  mittelpunkt;  bei  deu  Lilteratur- 
briefen  die  bündige  formuliemn^  dass  Lessing  mit  ablehnung 
Gottscheds  uud  seiner  muster  zwei  neue  innerlich  verwandte  an- 
knUpfungspuncte  sucht,  einmal  Shakespeare,  den  germanischen 
dichter,  zweitens  die  volksbübne  (Faust),  auch  sähe  ich  es  gera, 
wenn  JESchlegcls  uhhaudlungen,  die  sich  doch  mehrfach  mit 
Lessings  ansichtun  berühren,  due  wUrdigung,  wenn  Gersteuberg 
in  der  einleitung  seine  stelle  erhalten  hfltle  und  Diderot  charac- 
terislischer  eingeführt  worden  w3re.  —  die  berren  stehen  oft  lu 
ergeben  unter  dem  banne  Lessingsclier  urteile,  die  doch  gewis 
manchmal,  immer  freilich  aus  begreiflichen  Ursachen,  in  lob  und 
tadel  zu  viel  tun. 

Sorgsam  siud  die-  zusammenslelluDgen  Über  das  personal  des 
neuen  Ihealers,  vgl.  auch  die  register  im  anhang.  in  neuester 
zeit  hat  sieb  die  minutiöse  delailforschung  auch  auf  dem  gebielc 
der  thealerge schichte  erfolgreich  geltend  gemacht,  nur  soll  darum 
nicht  das  aus  dem  rohen  herausgearbeitete,  in  den  dateu  nidit 
immer  zuverlässige,  aber  durch  eine  bedeutende  durchdringung 
des  grofseu  Stoffes  und  seine  lebendige  characteristik  ausge- 
zeichnete werk  von  Devrienl  ungerechten  angriffen  verfallen,  wie 
das  jetzt  wol  geschieht.  Ttlr  die  gesticulatiou  hat  neuerdings 
Henke  vorzügliches  geleistet  und  Wuudt  in  einem  anfsatze  über 
den  gesichlsausdruck  gerade  auf  Lessings  feine  beobacbtung  ge- 
wiesen. Lessings  beziehuugen  zum  iheater  sollten  scharfer  ent- 
wickelt werden,  es  ist  zb.  wichtig  dass  er  in  Breslau  der  frau 
Bnodes  rollen  einstudiert  und  ihr  gälte  diese  schule  rühmlichst 
hervorhebt,  nebenbei:  Brandes  geht  über  die  Hamburger  zeit 
anffallend  lacouisch  hinweg. 
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über  die  notwendigkeit ,  ilen  ganzen  teil  UD<f  die  anmer- 
Ingen  unter  dpr  zeile  zu  geben,  Ifissl  sieb  slri-iten.  wer  sich 
iftler  mit  Lessiog  berasst,  braiicfal  eine  tiusgabe.  wo  er  die 
cilate  Lpssings,  so  wie  dieser  sie  in  fremder  spräche  aus  dem 
original  gibt,  un<1  nicht  lediglich  in  einer  UborBelzung  der 
herausgeber  findet,  auch  dem  gymnasiasten  wird  es  nur  beilsam 
ECJu,  sieb  das  latein,  griechisi^b,  rranzOeisch  selbst  zurechtzulegen, 
eben  so  wenig  kann  ich  die  liemerkung  s.  5S5  gut  beifsen  die 
»OM  Lessing  hekufs  coiUrolk  nnd  Jcrilik  seiner  äbersedsfing  beige- 
fügten origiiiahlellen  glaubten  die  Herausgeber  weglassen  su  därfen, 
was  Lessing  fUr  nütig  hiell,  als  er  seine  schon  rein  methodisch 
hervorragende  vergleicbung  der  Adelphi  und  der  Brüder  des  Ro- 
niBnus  gab,  soll  niemand  streichen,  lierern  sie  doch  selbst  ia 
diesem  falle,  wie  fllr  WeiPses  Richard  in,  eine  besonders  genaue 
iubaltsangabe ;  so  auch  Cosack. 

Die  ausgäbe  ist  für  das  grofse  publicum  bestimmt,  die  nolen 
suchen  deshalb  zugleich  fremd  Wörterbuch  und  cou  versa  tion  »lex  icon 
zu  ersetzen,  fest  überzeugt  dass  untere  und  mittlere  bildungs- 
slufeii  vielen  stücken  der  HD  überhaupt  nicht,  den  Übrigen  nur 
halb  gewachsen  sind,  mUcbte  ich  doch  keineswegs  das  wie  wenige 
higiorisch  ein  schneidende  buch  weiteren  kreisen  verschliefseD. 
wem  aber  erst  gesagt  werden  musH.  was  kritikaster,  pednnt, 
parterre,  gallerie,  stalJst,  ballet  usw.  bedeuten,  wer  Homer,  He- 
lodol,  Euripides,  Vergil,  Tasso,  Sbakespeare  usw.  waren,  welche 
Stoffe  in  Romeo  und  Julie  oder  im  Othello  bebandelt  werden 
(s.  92  f).  der  ist  noch  nicht  reif  und  soll  sich  erst  die  nötige 
allgetneiue  hildung  für  solche  lectdre  aneignen. 

Jeder  name  findet  eine  anmerkung,  jedes  stück  eine  iuhatls- 
augatie.  es  kommt  da  weniger  auf  die  daten  an,  wann  etwa 
Corneille,  SPolx ,  Riccoboni,  wer  p»  gerade  sein  mag,  geboren 
oder  gestorben  sind,  als  auf  den  litterarbistorischen  zusammea- 
haiig,  manier  und  ziele  des  mautifs,  weniger  darauf  dass  uns 
ein  vollständiges  gerippe  jedes  slücks,  an  dem  kein  knOchelchen 
fehlt,  vorgelegt  wird,  als  auf  eine  wOrklich  characteristiscbe  ana- 
lyse.  an  dem  peinlich  genauen  scecartum  des  langweiligen  Sidney 
8.  102  liegt  mir  herzlich  wenig;  wenn  ich  Krügers  lustspiele 
nicht  gelesen  habe,  wird  mir  trotz  s.  479  ff  die  harmlose  albern- 
heit  des  Herzog  Michel  nicht  deutlich,  s.  158  f  müsle  der  aus- 
zug  gerade  das  aus  den  luslspielen  der  Gotlschediu  hervorheben, 
was  Lessing  hcHonders  angreill,  und  durch  keine  pruderie  gestOrt 
werden,  die  vei'schiedenen  ausführungen  über  Gottsched  und  seine 
frau  haben  mich  überhaupt  wenig  befriedigt,  vgl,  s.  347.  466  ff. 
ich  würde  beim  Codrus  auf  Lessings  besieren  Codms  und  Pbilotaa 
verweisen,  Marivauxs  ganze  manier  kurz  schildern,  die  Mälanide . 
des  Nivelle  nur  zergliedern,  um  an  ihr  das  wesen  der  com^die 
lannoyante  zu  veranschaulichen,  und  dabei  auf  Deutschland  ver- 
weisen, .'ibnlich   die   Cänie,  ich   würde   den   characler  und   die 
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geschictite  der  Lragädie  sainto  skizzieren,  s.  50  bei  der 
H^loise  die  gegnerachaft  veraligemeinern  und  der  külileii 
sition  Moses  MeudelsGohns  gedenken,  usw.,  kurz  bei  Währung 
sorgE^lligeii  einzelerklärung  mehr  aur  den  allgiemeinen ,  grolseo 
Zusammenhang  sebea.  oft  ist  auch  ein  kleiner  beleg  aus  dem  be- 
treffenden Stücke  eine  ungleich  lebendigere  exklaniog  zu  Lessing, 
als  die  mtlhsanie  inhallsangabe.  —  wie  verbalt  sich  s.  hl  Le 
tr^sor  cach£  des  Deatouches  zu  Plaulus?  s.  87  werden  des  De- 
stoncbes  lustspielf  unrichtig  zu  den  weiuerhchen  gerechnet;  auch 
bezweifle  ich  dass  Diderots  P£re  de  faniille  würklich  einen  enl- 
schiedenen  rilckschritl  gegen  <tic  comödie  larmoyante  bezeichnet. 
A.  89  Brawes  stück  heirst  nicht  Der  beschämte  Treigeist  sondern 
Der  freigeist,  und  ist  nicht  in  Jamben  geschrieben,  sondern  als 
bürgerliches  Irauerspiol  in  reilBeliger  prosa.  jedesFalls  liegt  eine 
Verwechslung  mit  dem  Brutus  vor.  s.  566  nicht  Cissides  und 
Pachea  ist  der  einzige  dramatische  versuch  Kleists,  sondern  der 
Seneca.  s.  107  war  JEScblegels  parodie  des  Begnardschen  De- 
mokrit  heranzuziehen,  die  Lessing  otTenbar  im  sino  gehabt  hat. 
s.  126  wird  für  Weifses  grÖ»ie$  eerrfietisl  die  herausgäbe  des  alt- 
klugen Kinderfreuads  ausgegeben,  dürftig  lautet  die  anm.  s.  137 
über  Geliert,  sonst  wird  eher  d^  guten  zu  viel  geleistet,  nie 
s,  131  durch  bezuguahuie  auf  delails  der  neuesten  Plautusfor- 
schung,  s.  152  eine  beschreibung  des  hosenbandordeas,  s.  329  IT 
eine  lange  ausfuhrung  über  die  masken  des  antiken  dramss, 
s.  33S  eine  erOrterung  über  Lucil'er,  a.  511  über  riu  gel  stechen 
und  carrouesels  usw.  die  inhallsangabe  von  Scudärys  Artam^ne 
s.  45S  IT  nach  Liebrecht-Dunlop  bezieht  sich  nicht  einmal  auf 
ein  Lessingsches  urteil,  sondern  nur  aul  ein  cilat  aus  Voltaire, 
der  excurs  s.  3S9  f  Ober  die  nalurschildernde  poesie  ist  nicht 
am  platze,  s.  345  hat  der  leser  den  cindruck,  als  kenne  das 
deutsche  drama  des  16  jhs.  den  chur  gar  utcbt.  s.  413  lesen 
wir  eine  lange  anm.  ober  den  Gielseuer  Schmid;  warum  wird 
gerade  hier  diu  noch  beute  wertvolle  Chronologie  des  deutschen 
theaters  nicht  genannt?  warum  nicht  s.  477  der  junge  Goethe 
als  bearbeiter  des  Menteur?  mehnnals  stOrt  die  allzu  willig« 
Unterordnung  unter  autoritateu,  wie  Gervinus  und  Hellner.  cilate 
sind  »onst  nur  vereinzelt  üus  secundHren  quellen  geQossea 
(s.  600).  weshalb  reden  die  herren  s.  6(12  so  maTslos  verächt- 
lich von  Klotz? 

Die  receusiun  der  Klolzschen  Oibhothek  ist  s.  569  und  59)1 
glücklich  herangezogen  worden,  aber  man  kommt  damit  noch 
weiter,  der  Halleschu  walliscb  hatte  3,  59  neben  dem,  was  er  über 
Weifse»  Amalia,  Schlegels  Triumph  der  guten  Trauen  oder  allge- 
.  meiner  über  den  klopß'echter  und  albleten  Lessiug  sagt,  besonders 
die  ftkr  KHonsländigen  amdrüefte  gegen  Corneille  gerügt.  Leasings 
stolzes  won,  die  wette  gegen  Curueille  und  die  klare  bezeichnuDg 
seines  kritisch  bewundernden  slandpunctes  s.  691,   ist  zugleich 
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erwideruug  uud  pruvocBlioD,  deshalb  fülgl  uumittdbar  dci-  höh- 
neiid«  zuruf  eine  tonn«  für  untere  kritUdit  KallfiKhet  ich  freue 
mich  im  voraus,  wie  trefflich  sie  damit  spitlen  werdai.  sie  tat 
eituiig  und  allein  für  sie  ausgeworfe»;  besonders  für  de»  kleinen 
wallßsch  in  dem  salsteaaer  zu  Jliüie! 

Von  wem  die  hübsche  bemerkuDg  über  die  anfangsworte  der 

lEmJlia  Galolti  und  ihr  Vorbild  im  Esaex  zuerst  gumacht  wordeu 

kaun  ich  im  augenbhck  nicht  fjodeo;  Cosack  hat  sie  bereits. 

benulze    die   gelegenheil,    eiue    durch    einzelne   feine    beob- 

«chtungen    zur   Eniilia   ausgez  ei  ebnete  schrift    von    Hehler   Les- 

siogiana,  Jena  1877,  zu  eitleren. 

Besonders schnierig  waren  die  wiciitigateu  allgemeinen  parliea 
über  die  aristotelische  poetik  zu  behandeln,  die  katbar sist'rage  ist 
ja  noch  heute  von  dem  kämpfe  Über  die  Bernayssche  etUladungs- 
ikeorie  und  die  gef;nerischen  ansiditeu  Spengels,  Bonilzs  usw. 
bis  zu  Goltscblich,  Baumgart  umtost,  die  einleitung  begnügt  sich 
mit  einer  sdilicbteu  zusammeufasguug.  die  herausgeber  bleiben 
iu  dem  streit  neutral  p.  cm.  im  commentar  wird  dann  die  ganze 
litteratur  auszugsweise  verzeichnet,  weder  schüler  und  'höhere 
tOchter',  noch  die  sogenannten  gebildeten  werden  diesen  l'einEten 
feinhdteu  der  aesüietik  und  philologie  auch  nur  vun  weitem 
folgen  kitnnen.  die  beteiligten  forscher  linden  ein  recht  brauch- 
bares repertorium. 

Ich  habe  mich  vorwiegend  auf  principiclle  ausslvllungen  be- 
Ünkt.  aber  so  oft  bei  mir  die  anläge  des  commeuiars  auf 
»weichende  uieinungeu  und  wünsche  stol'sl,  bin  ich  doch  mit 
anderen  dankbar  für  ein  werk,  das  nie  leichtfertig  über 
iwierigheilen  hinwegbuscbt,  dberall  nach  vollständigkeil  strebt, 
ini  suchen  keine  mühe  scheut  und  aus  ernster  arbeit  entstanden 
il  nur  in  weiteren  kreisen  dan  verslüiidnis  fördern,  sondern 
ita  künftiger  arbeit  einen  zuverlässigen  baugrund  bieten  wird. 
fleifses  darf  sicA  jedermann  rühmen. 

Andere  wege  waudelt  vielfach  der  commentar  von  Cosack, 
'  1  der  Lessingforschung  keiu  neuling  ist.  er  hat  es  auch 
leicb  in  der  vorrede  mit  seinen  recensenten  zu  tun.  trotzdem 
.  LUD  ich  ihm  in  der  lexlkritiscben  frage  nicht  beipflichten ,  die 
_  dir  von  EGrosse  richtiger  beantwortet  zu  sein  scheint,  so  ganz 
B^limm,  wie  Cosack  meint,  ist  es  glücklicher  weise  nicbl  um 
unsere  landliluhgen  texte  best  eilt. 

Cosackg   L'jcegese   ist  scharfer,   aU  die  der  Hallenser,   seine 

■v^alysen  anschaulicher  und  lebendiger,  seine  excurse  origineller. 

:heB  ist  recht  practisch  angeli^l,  zh.  dass  bei  vergleicbungeu 

;  in liallsan gaben  in  petil  neben  einander  gedruckt  sind,    prac- 

']  aucb  die  auszüge  aus  dem  Aristoteles;   dann  folgt  wie  bei 

I  Halleueern   eine   zusammenstdlung  der  htleratur.     in  eiuer 

ttie  von   puncten   sind  Schröter   und  Thiele   Über  Cosack  hin- 
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ausgekommeo.  eiDigcs,  was  ich  gegen  sie  bemerkte,  lasst  sich 
auch  gegen  Cosack  kehren,  er  erklär!  oft  zu  viel  uod  wird  nichl 
selten  weil  seh  weiüg.  seiu  im  ganzen  ungleich  knapperer  cam- 
meotar  bietet  mehr  aoregung  und  liest  sich  besser,  der  Hallenser 
geht  mehr  auT  schmucklose  belehrung  aus.  hofTentlich  wandern 
sie  friedlich  neben  einander  Tort. 

In  beiden  werken  ist  ein  kleines  drania  PTefrels  Der  schätz 
unbesprochen  geblieben,  das  in  allen  hervorragenden  hibliotheken 
zu  fehlen  scheint.  Scherer  besitzt  es,  er  hatle  den  bcrren  gewis 
gern  aus  der  verlegenfaeil  geholfen. 

Ich  will  es  seiner  Seltenheit  wegen  ausführlich  analysieren, 
nicht  als  ob  ich  meinte  dass  ein  commentar  zur  HD  so  liebevoll 
dabei  verweilen  milste. 

Der  Schatz  ein  schsfersptel  von  einem  aufzuge.  Franckfurt 
am  Hajn  bey  Johann  Gottlieb  Garbe  1761-  mit  einem  molto  aus 
Gresset,  dass  die  scbaferdichlung  durch  eine  silFse  lüge  die  herzen 
zu  den  wahren  gutem  leitet,  und  einem  längeren  widmungsge- 
dicht  an  Geliert,  darauf  das  stUck  s.  1—24,  25—32  Schreibeo 
an  einen  freund,  einiges  iiühere  über  PfelTels  dramatische  ver- 
suche werden  bald  meine  mitteiluugen  aus  Rings  handschrifl- 
lichem  nachlasse  bringen.  PfelTel  spricht  ausfühdich  Ober  sein 
nachspiel  Der  einsiedler,  das  njich  der  auffuhrung  ernster  dramen 
nicht  plötzlich  die  süfsen  trKaen  durch  komik  verjagen  soll,  wie 
die  bisherigen  lustigen  nachspiele,  sondern  das  gemiUhe  m  sei'ner 
melancholisehm  koUhsI  erhalten,  er  bolTi  das»  sein  Einsiedler 
eijum  herzen,  todches  noch  um  den  Polymkt  Irmirel,  keine  so 
mideneärtige  empfindimgen  nufdringel ,  als  der  Herzog  Mickd, 
oder  tue  Liebe  durch  wechaelbrtefe.  er  verbessert  druckfehler  des 
Einsiedlers  und  gibt  einige  sprachliche  hemerkungen:  dochtBenn 
»OH  der  remigkeit  der  däulscJien  xprache  die  rede  ist,  so  müMsn 
wir  ElsatMT  die  hand  auf  den  mund  legen,  beide  kleine  stocke 
waren  fflr  die  Ackermannsche  gesellschafi  bestimmt;  die  damals 
öfters  in  Strafsburg  gastierte,  vgl.  meinen  HLWagner*  s.  122. 

Die  einheilen  sind  natürlich  gewahrt,  der  Schauplatz  ein  wald. 
QirysanI,  ein  Tornebmet  bürger  aus  der  nahen  .Stadt,  dem  eine 
fenersbrunst  sein  haus  zerstört  hat,  grübt  vergebens  nach  seinem 
hier  versleckien  geIdio|if.  eb«n  will  er  sich  erdolchen,  als  der 
junge  schafer  Hylas  aus  dem  busch  springt  und  ihm  die  wafT« 
entwindet,  er  suchte  sein  verlorenes  buntes  schaf,  wie  das  im 
schaferspiel  so  haußg  vorkommt.  Chrysant,  der  eben  noch  wi« 
ein  Timon  gesprochen  bat,  fuhlt  sich  von  der  anmut  des  Hylas, 
dem  er  eigentlich  «eines  eingreifen»  wegen  grollen  sollte,  bewegt ' 
und  will  ihm  einen  ring  schenke»,  der  naturbursche  lehnt  ihn 
ab;  eine  recht  affecüerte  scene.  er  kllsst  den  werteren  nng(?t. 
den  ihm  seine  Margaris  aus  veilcheu  und  narcissen  genocblrn 
bat.  uicht  ungeschickt  fuhrt  so  PfeHel  die  verliehtheil  seines 
schat'ers  vor.    Chrysant  verrdlll  dabei  in  neuen  gram  und  erzählt 
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aur  Uylas  teil Dehm ende  fragen,  was  wir  zum  leil  schon  wissen, 
dass  sein  haus  bei  dem  lelzlen  geiviller  durch  den  hlilz  zerstört 
worden  und  der  schätz,  den  er  wahrend  der  kriegswirren  hier 
vergraben,  nicht  niebr  zu  finden  &ei.  Hylas  o  lümmel!  (laut} 
freue  rficA  ich  habe  ihn  gefunden,  m  einem  aHgenblick  komm  ich 
au  dir  xvrück.  Chrysant  drückt  in  rinem  kleinen  monolog  seine 
l'reude  aus,  schwankt  aber,  ob  llylas  ehrbch  sei,  darauf  von  neuem 
die  zu  dick  aufgetragene  Verachtung  des  hirten  gegen  alle  well- 
lichen guter,  dii'  ihm  doch,  wie  sieb  unten  zeigt,  sehr  willkommen 
sein  müsten.  Hylas  weist  auch  jetzt  alles  gold  ab  und  bittet  nur 
um  den  topf,  den  er  mit  rahm  gefülll  und  mit  blumen  geschmUckt 
am  gcburtstsge  seines  alten  vaters  den  gOttern  opfern  will,  wie 
oben,  so  braucht  Pfeffel  auch  hier  solche  arcadische  sentimen- 
lahtsten  verständig  zur  eiposition  der  verbaltniese.  Cbryssnl  preist 
den  valer  glllcküch,  Hylas  ladt  ihn  in  seine  hülte  zu  brot  und 
milch  und  einer  rast  auf  weichen  feilen  ein.  da  kommt  Mar- 
garis,  die  ihren  Hylas  vergeblich  gesucht  hat.  ein  lebhaltes  gc- 
sprScb  entspinnt  sich.  Prelfel  fdhrt  das  beliebte  moliv  Izb.  in 
Rostscheu  gedichten)  ein  dass  ein  reicher  alter  freier  dem  jungen 
liebespar  gefabr  bringt.  Dämon  hat  fünfzig  scbafe,  Hylas  nur  zwOlf ; 
morgen  wollte  Hylas  bei  der  mutier  anhalten,  heute  hat  sie  die 
tnchler  dem  begüterten  greise  vei'sprochen.  Chrysant  will  trösten 
und  offenbar  mit  seinem  geld  einspringen,  aber  ^  recht  fauhsch 
—  die  aufgeregten  liehenden  schuei<len  ihm  immer  das  worl  ab. 
die  mutler  Myrtha  schilt  die  sSumi^e  locbier  und  sagt  ironisch 
zu  Hylas,  er  werde  der  Margaris  holfentlich  die  reiche  Versorgung 
gOnnen,  norauf  erst  Hylas,  dann  Margaris  ohnmächtig  intt  gras 
sinkt,  dieser  theateicITect  veranlasst  Chrysant  zu  dem  ruf  mm 
iMi'de  deine  blicke,  gniasame  multer!  und  stimmt  Myriba  plötzlich 
weich,  der  dichter  zieht  der  Spannung  wegen  die  ungewisse 
Mtuation  der  rallosigkeit  in  die  liloge,  bis  endhch  Chrysant,  da 
Myrtha  vergebens  fleht  ihr  n^phen  ratket  mir,  die  pecunisren 
Schwierigkeiten  beseitigt:  gehorche  der  natwr,  bi»  morgen  ist  der 
Wrt  der  reichste  dieser  fiwr,  er  wiH  dem  Hylas  eine  berde  zum 
braulschnlz  kaufen  und  so  zum  er»teu  male  seiu  gold  den  gOttern 
wuihen.  dank,  Umarmungen,  zur  guten  stunde  stellt  auch  vater 
Palamuu  sich  eiu.  er  suclil  seinen  söhn  ihr  fannenl  saget  mir, 
wo  ich  ihn  finden  ktimi.  Hylas  tritt  ihm  freudig  eutgegeu.  auch 
hier  zeigt  Pfeffel  ein  uolffugbaies  geschick.  Hylas  will  dem  valer 
sein  glück  verkünden,  aber  auch  der  valer  bringt  frohe  kuotle  und 
äbortegt  zuerst,  ob  Hylas  schon  davon  unterrichtet  sein  kOnne 
(fär  xickj  es  kann  nicht  möglich  set/n,  dau  er  schon  alles  weifs. 
man  kann  es  oben  als  fehler  bezeiubnen  dass  Hylas  dem  Chry- 
sant gar  nicht  berichtet,  wie  er  den  geldlopf  gefunden  hat  — 
dass  Chrysant  nicht  danach  fragt,  Heise  sich  aus  der  verwirren- 
den freude  erklären  — ;  der  dichter  holt  das  jetzt  nach  und  hat 
den   vorteil  die   bewegten  fragen   und   ausrufe  jetzt  durch  zwei 
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i'uhjgere  kleine  berichle  sowol  beschwicbtigentl  zu  unierbrechen  als 
uauiüntlich  liei  dem  zweilea  von  ueuem  einzusetzen.  Hylas  nollle 
jüngst  bey  PhObus  blicken  für  seine  Margaris  beihaute  himhem 
pflücken,  als  sein  Pbylax,  tincQ  msulwurf  wjtternil,  die  erde  anf- 
Bcliarrt  und  das  rosljge  gefsrs  blofs  legt.  HyUs  hat  aher  das 
unnülze  ers  in  einen  hohleu  stamm  geworfen  uuri  sich  bis  heute 
nicht  mehr  darum  geliümmert.  als  er  hiozulUgl,  Chrysants  grofs- 
mut  crmüghche  seine  heiral,  entgegnet  PalSmoo  dankend,  sein 
söhn  brauche  des  fremden  gdd  nicht.  Chryaant  tyrannitches  ge- 
xhick!  Myrtha  doch  . .  .  Palämon  Dämon  setaet'ench  zu  seinen 
kindern  ein.  allgemeines  staunen  und  ausrufe.  Damou  ist  beim 
kirscbenpQucken  vor  Palamons  äugen  vom  bäum  gestürzt;  er  hat 
darin  eine  entscbeidung  des  himmela  erkannt  und  den  nachbarn 
verkündet  tceinet  nicht,  weil  ich  mit  frendtn  sterbe,  lebt  wohl: 
PalämoHs  aohn,  Jtwin  Hylas  ist  mein  erbe,  so  sftrach  er  vnd  ver- 
schied! (alle  toeinenj. 

Chrysant  bietet  nun  all  sein  geld  dem  Palamun  an  ich  wt'ti 
mein  schnödes  herz  der  hohen  wischuld  tceihn  und  ferne  von  der 
tvelt  noch  endlich  ylücklich  seyn.  PulSmon,  gendgsam  wie  Uylas. 
erwidert,  er  habe  vollauf  zu  leben,  aber  Chrysant  niOge  iwei 
armen  schafern,  die  beim  unwetter  ihr  vieh  verloren,  aufhelfen 
und  so  ein  gott  der  Qur  werden,  beachtenswert  ist  auch  hier 
im  kleinen  die  sorgfältige  molivieruug:  der  wetterschaden  weist 
auf  den  eingang  zurück.  Chrysant  sagt,  das  gewitter  habe  diese 
gegend  nur  gelinde  getroITen.  gelinik?  wirft  Hylas  ein,  habe  es 
doch  die  fette  flur  zerstört  und  ihm  selbst  ein  schaf  geraubt. 
Chrysant  ich  koM  nicht  reilen.  die  dämmerung  bricht  herein. 
PalSmon  da  sollst  von  jetsnwd  an  mein  gast  »nd  bruder  seyn  und 
morgen  dieses  paar  zw  dem  attar  begleiten.  Chrysant  komtnl. 
freunde,  lehret  mich  der  lügend  seligkeilen. 

Ich  habe  versucht  die  characteristik  mit  der  analyse  zu  ver- 
binden. Pfeffel  wollte  nach  seiner  eigenen  erkJäruug  etwas  mehr 
contrast  und  iiiteresse  in  unser  schaferspiel  bringen,  ohne  damit 
seine  wesentliche  einfalt  zu  verletzen,  er  schliefst  sich  in  dieser 
erweiterung  an  Gessuers  dramatische  versuche  an.  die  bereit 
cherung  besteht  vor  allem  in  der  Verstärkung  des  sentimentalen 
characters  durch  den  contrast  zwischen  sladt  und  land.  Chry- 
sant muss  eine  leise  ahnlichkeit  mit  einem  menschenhasser  und 
dem  Harpagon  haben,  das  niotiv  der  Aululariu  kliugl  entfeml 
an.  dieser  sentimentale  contrast  wird  aber  dadurch  geschadigt 
dass  auch  unter  diesen  schHfern  der  besitz  eine  so  wichtige  rolle 
g)>ielt  und  alle  noch  so  glänzend  aufgetragene  reinheil  und  Ver- 
achtung nichts  gegen  die  macht  des  geldes  vermag;,  den  ultun 
freier  hall  Pfeffel  im  hiutergruud,  er  vermeidet  Hosts  burleske 
manier;  der  greise  liebbaber  wird  nicht  t'snarrt,  sondern  zuleUl 
als  wollflter  verehrt,  diacret  ist  auch  die  etwas  habgierige  muller 
geballen :  vürtrefTIich  ihr  ifoeh  .  . .,  als  Palunion  das  geschunk  an 
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Hylas  ablehnt,  dem  echt  schdferlich  idealen,  verschwommen  ge- 
haltenen liebespar  ist  keine  Originalität  nachzurühmen,  auch 
Palänion  ist  nur  der  übliche  biedermann.  besonderes  gewicht 
fällt  auf  innere  Umwandlungen:  Myrtha,  Dämon,  Chrysant.  edle, 
zarte,  selbstlose  gefühle  sind  im  überfluss  vorhanden.  Margaris 
tritt  zu  wenig  hervor,  der  aufbau  ist  darin  dürftig  dass  eine 
person  nach  der  anderen  auf  die  btthne  kommt  und  dann  bis 
zum  Schlüsse  bleibt,     nur  Hylas  geht  einen  augenblick  fort. 

Im  gegensatz  zum  sächsischen  schäferspiel  enthält  dies  kleine 
werk  eine  menge  von  motiven.  die  eigentlich  schäferlichen  sind 
aufser  Dämons  testament  übernommen,  die  dialogführung  ist  ge- 
schickt und  anmutig,  sehr  belebt  durch  die  rasch  wechselnden 
kurzen  Sätze,  fragen,  einwürfe,  die  glatten  alexandriner  werden 
deshalb  oft  geteilt,  die  wie  in  allen  singspielmäfsigen  dichtungen 
seit  dem  17  jh.  üblichen  stichomythien'sind  weder  klapperig  noch 
sentenziös.  längere  reden  und  damit  tendenziöse  tiraden  finden 
sich  überhaupt  selten  in  diesem  Schatz,  der  nun  endlich  wider 
ausgegraben  werden  konnte. 

Erich  Schbudt. 


Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  literatur  des  xvi  und  xvii  Jahrhunderts 
von  dr  Hermann  Palm,  mit  einem  bildnisse  von  MOpitz.  Breslau, 
EMorgenstern,  1877.    (8  und)  302  ss.    gr.  8®.  —  6  m.* 

Ohne  meine  schuld  hat  sich  die  besprechung  dieses  lehr- 
reichen buches  verzögert,  in  dem  der  auf  dem  gebiete  der  litte- 
rarischen und  politischen  geschichte  seiner  engeren  heimat  wol- 
verdiente  Verfasser  seine  zerstreuten  arbeiten  zusammenfasse  und 
viel  neues  dazu  gibt,  deshalb  und  im  gefühle  der  dankbarkeit 
für  die  iiäherrückung  des  bis  jetzt  schwer  zugänglichen  wollen 
wir  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  wenn  er  öfters  die  neuere 
litteratur  nicht  berücksichtigt  oder  einen  ausstehenden  kleineren 
posten  doppelt  bucht,  denn  eines  Widerabdrucks  der  einleitung 
zu  Rebhun  aus  dem  Stuttg.  litt.  v.  bedurfte  es  gewis  nicht,  die 
arbeiten  Palms  zeichnen  sich  weniger  durch  neue  auffassungen 
und  den  gröfscreu  Zusammenhang  der  betrachtung  aus,  als  durch 
fleifsiges  registrieren  und  unermüdliches  sammeln  neuer  details. 
ich  schliefse  mich  im  folgenden  nicht  an  den  plan  des  buches 
an,  sondern  gehe  chronologischer  vor,  beginne  also  mit  Rebhun. 

Palm  hat  sich  so  gut  wie  ganz  auf  die  formelle  bedeutung 
der  Rebhunschen  dramen  beschränkt,  was  er  sonst  bemerkt, 
ist  etwas  ilüchtig.  Rebhun  ist  wegen  seiner  metrischen  correct- 
heit  oft  überschätzt  worden,     wenn  man  die  Schweiz,  den  erst 

[*  vgl.  Augsburger  allgemeine  zeitung  1877  nr266  beilage  (LGeiger). 
—  Zs.  f.  d.  phil.  9,  243  (EHöpfner).] 
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hier  äaaa  ia  Augsburg  wUrkcnden  Sixt  Birk  im  äuge  b«hSlI  und 
i_>twa  bedenkt  dass  BWaldis  schon  im  februar  1527  in  Riga  sHne 
vortreiniche  Parahell  vom  vortont  Szohn  aulTührt'n  lief»  usw., 
wird  mau  nicht  mit  Palm  Rebhun  als  hegrllnder  des  neuen  hibii- 
schen  dramüs  feiern,  dass  Ferner  die  Susanna  leicht  das  be&le 
(It!ut»cl)c  slUck  des  XVI  jbs.  ist,  nie  er  s.  90  will,  wird  nicht 
jeder  lugeben.  soll  auch  das  deulsche  betont  und  deshalb  von 
Naogeorg  und  Frischlin  abgesehen  werden,  so  bliebe  zb.  der 
Joseph  des  Thieholt  Gart,  der  es  würküch  Terstandeo  hat,  dtr 
leidenschan  pathetischen  ausdruck  zu  geben. 

Ich  widerstehe  der  Versuchung,  eine  etilwicklung  der  Susanna- 
dranien  zu  gehen  und  damit  die  Teine,  von  Palm  nicht  erwähnte 
darstelluog  UGrimms  Fünlzehn  essays  s.  14*2  tT  ku  ergänzeD,  da 
wir  eine  nähere  (Ibei'sicht  über  die  dramalischeQ  Stoffe  jener  zeit, 
die  abhängigkeit  der  gestnltungen  unlrr  einander  unil  ihra  ver- 
»ehiedenheit  von  Scherer  zu  erwarten  haben. 

Bebhuo  ist  nicht  der  erste  bearbeiler  des  Stoffes,  der  utlrli- 
lerue  reds<Oige  Birk  gieng  ihm  l.'>32  voran,  beiden  ist  bidi  mIi- 
litas  die  haupt^ache.  Birks  erster  act  ist  geschickter  als  der 
Rehhuns,  der  dafUr  das  ganze  familiärer,  gemfltlicber  anrasst. 
spätere  trugen  fremde  tendeozen  hinein,  wie  der  niederdeutsche 
Leseberg,  auf  den  katholischen  clerus  schielend,  die  polemik 
gegen  das  cölibat.  Frischlin,  schon  in  der  Rebecca  gleichgillig 
gegen  das  tugendhafle  braulpar,  vemelüichle  den  stoff  und  wandte 
;ill  seine  Virtuosität  auf  die  Zeichnung  der  beiden  lüsternen  greise, 
zu  breit  oft,  aber  sehr  ergetzlich  im  einzelnen,  ohne  scheu  Tor 
gewagten  effecten  und  derben  mittein  der  characteristik  und  reite, 
über  auch  ohne  den  schlichten  sinn  für  die  reinheit  der  glUcIt- 
lichen  familie.  wie  er  denn  die  tinder  nur  erwähnt  (4,  7),  zu- 
gleich, wie  immer,  ohne  Sparsamkeit  im  ausban,  so  dass  sein 
verst9rkeudes  episodisches  beiwerk  das  ganze  erdrückt.  Heinridi 
Julius,  sein  nachabmer,  gieng  dann  noch  weiter. 

Rebhun  steht  im  ausgesprochenen  gegensatz  zum  ivllcs- 
miirsigeu  fastnachtspiel,  er  hasst  es  als  lose  geschwenck  vnd  f<AA- 
Titehr.  darum  die  gröste  vorsieht,  ja  nichts  dem  heiligen  fremdfs, 
ansIOfsiges  in  sein  stück  zu  ziehen,  dass  er  darum  die  wörk- 
samsten  motive  verscbmühle,  zeugt  fllr  sein  reines  pädagogisch«» 
streben,  aber  nicht  für  sein  dramatisches  lalenl.  aholiches  liefse 
sich  für  die  vielen  dramen  von  Joseph  oder  vom  Verlorenen  söhn 
verfolgen,  zimpferlich  behandelt  er  die  inlrigue,  während  — 
von  Frischlin  ganz  abgesehen  ^  auch  SBirk  die  lüsternen  ricliler 
lebendiger  zu  schildern  bemüht  ist:  wie  die  beiden  aber  die  ent- 
kleidete schone  belauschen  und  immer  gieriger  nach  diesen  reizen 
lechzen,  hat  Rebhun  darzustellen  verschmäht,  gleich  die  espo- 
silion  zeigt,  worauf  es  ihm  ankommt;  er  will  eine  ehrsame 
familie,  die  keusche  herrin  an  der  spitze,  vorführen,  er  tut  dies 
nicht  in   der  zudringlich   lehrhaften  vieise,  wie  fleinricb  Juliua 
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eioe  Rlrmtiche  kalechisatioo  eialpgl,  soailem  in  der  eiuracli  m- 
nigpu  weise  seiner  zeit,  die  allen  eitern,  die  scliwesler  Rebecca 
kommeo ;  das  treue  gesindu  glaubt  nicht  an  die  schuld  der  Trau, 
der  abschied ,  als  sie  vor  gericht  geführt  wird ,  ist  die  heste 
wUrkung.  wie  Wickram  seinen  Tobias  mit  einer  lieblichen 
kinderscene  geschlossen  hat,  so  weifs  auch  der  schuler  Luthers 
die  kiuder  der  Susanna  zwar  als  wolerzogeae  musterkinder  aber 
doch  nicht  ohne  naivetät  auftreten  zu  lassen:  der  kleine  Jahel 
lallt  ich  auch  teil  fumb  vnd  thosam  sein,  die  Susanna  seihst 
bleibt  überall  unlebendig,  da  frOmtnigkeil  und  keuschbeit  keine 
bUbneatugendeii  sind  und  ewige  gebete  im  drama  bald  ermtlden. 
gut  hat  Rebhun  das  ahnungsvolle'  hangen  der  Susanua  bei  der 
abreise  ihres  galteu  Joachim  geschildert,  der  dann  seinerseits  mit 
einer  unbestimmt  drängenden  angst  wider  heimkehrt.  Friscblin, 
immer  lebhafter,  drastischer,  auch  cynischer,  lasst  die  alle  mutter 
IrQumen  dass  zwei  alte  hocke  die  ziege  Susannens  bespringen, 
und  den  Simon  der  Susanna  einen  träum  vortragen,  in  den  die 
bekannte  anecdote  von  der  Juden  messtas  hinein  spiell.  auch 
Rehbun  suchte  schon  den  stolT  durch  episoden  zu  bereichern  ad 
depingeniiam  jvdicum  iniquilatem ,  wie  die  witwe  Oljmpa  von 
dem  reidien  Baldam  durch  bcstechung  der  richter  ganz  schuld- 
los um  einen  acker  gebracht  wird,  dieser  handel  wurde  in  der 
zweiten  ausgäbe  noch  erweitert  und  eine  längere  rede  des  knechtes 
MalchuB  an  das  publicum  hinzugefügt,  die  nebenhandlung  be- 
rührt sich  mit  den  dramen  vom  OlkrUglein  der  wilwe.  widerum 
sind  Frischlins  episoden  ungleich  drastischer.  —  die  spräche  ist 
correct,  aber  allzu  gleichmafsig  gewählt,  die  abstufung  fehlt, 
bei  den  chOren  ist  das  vorbild  der  antike  nicht  nur  metrisch  zu 
spüren,  wie  Sopbocles  sein  "Eqws  ävixcne  ftäxoy,  so  legt  er 
nach  dem  1  acte,  der  die  buhlerei  vorgeführt  hat,  einen  chor 
FraiD  Venus  S*'"/^  '*'  '^""  ffefoft,  erst  eine  gereimte  slrophe, 
dann  eine  halbmeistersingerische  proporlio  als  anlistrophe. 

Dass  Rebhun  mit  erfolg  dem  ideale  einer  biblischen  kunst- 
tngUdie  zustrebte,  ist  doch  das  streben  nach  edler  form  bei  ihm 
künstlerisches  hedtirfnis,  darf  nicht  gelaugnet  werden,  gleich- 
seitige boarbeitungen  desselben  Stoffes  bleiben  weil  zurück,  so 
kenne  ich  ein  Magdeburger  schuldrama  Susanna,  wahrscheinlich 
1534  verfasst,  in  £r'n  liebHcli  und  niitzbarlich  spiel  von  dem 
Patriarchen  Jacob  und  seinen  swelff  Sßnen,  Am  dem  ersten  Buch 
Mosi  gfxogeii.  und  ow  Magdeburg  anff  dem  Schtitsenhoff,  im  1535. 
iar  gehallen.  Dabey  ein  kurta  vnd  aer  schön  fpiel,  von  der  Susanna, 
jetsund  erst  gednidct.  Ih.  kurze  vorrede  des  Verlegers,  dessen  nome 
nicht  angegeben  ist;  wahrscheinlich  Lottber,  der  1537  eine  Esther 
druckte,  zur  Magdeburger  scbulkomOdie  vgl.  Goedeke  s.  306.  nach 
unserer  vorrede  fanden  sich  leute  von  nah  und  fern  zu  diesen 
schon  damals  liinger  emgehürgerten  spielen  ein;  der  prologus  zur 
Susanna  bezeichne!  es  als  alten  brauch,  ein  dmdsch  spiel  firzv- 
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tragen,  ob  etwa  Birk  einwUrkl,  kann  ich  jeUl  nicht  vergleichen. 
ramilieQ seltnen  kommen  gar  nicht  vor,  der  Uberfall  ist  (rocken 
abgehandelt,  keioe  epieode,  keine  palhulische  redeu,  am  Schlüsse 
nicht  die  Vereinigung  zum  m<ihl,  sondfin  das  ganze  bricht  mit 
der  Schlussrede  Daniels  ab  und  der  beschhiss  nur  fordert  dazu 
auf,  die  hinnchtuog  der  grauen  sUnder  anzuschauen,  die  hei 
RebhuD  usw.  auf  der  bUbne  erfolgt,  nur  einmal  nimmt  der 
Verfasser  einen  frischeren  aulsuf,  als  1,  2,  nachdem  Joachimus 
1,  l  durch  eine  moralisierende  und  orientierende  rede  ausgefüllt 
hat,  Balach  und  Esrom  sicli  unlerbalten  und  dabei  ein  wenig 
schrauben,  denn  beide  hiibeo  bOse  weiber  und  Doelor  Sieman 
hat  bei  ihnen  die  herberg  lasten  beala».  naiv  wird  diu  ganze 
geschicfate  trotz  dem  pnilog  hie  ist  »«ii  Bd)yloH  behend  doch  xo 
dus  spiel  erreickt  mn  enä,  Magdehnrg  ei  wider  verdttt  sol,  nach 
Magdeburg  verlegt,  da  Esrom  von  Brombey,  also  wol  dem  kleineu 
orte  Brumby,  spricht  F«. 

AnlTallend  ist  daas  Rebhuns  zweites  drama  (I&3S)  einen 
kläglichen  rUckschrilt  bedeutet,  die  Hochzeit  zu  Cana,  ein  Hoch- 
xet't  spiet  betitelt,  auch  in  der  form  vernachlässigt  da  es  der 
chOre  eDtbehrt,  besteht  aus  ganz  undramatischen,  langweiligen 
geaprächen  zur  verherlichung  eines  gottseligen  ehestands.  auf 
endlose  unterballungeu  zwischen  dem  brtiutigam  und  horrn  Tobias 
folgen  nicht  kürzere  zwischen  der  braut  und  Maria,  der  braut 
und  der  vom  eheteufel  abgeordneten  zauberin.  der  eheteufel 
spielt  spater,  nachdem  ihn  Musculus  1559  näher  ge^hitdert, 
häufiger  mit.  hier  streitet  er  mit  Raphael.  die  handluug  des 
Stuckes  beschritnkt  sich  auf  die  tütigkeit  heim  mahl  und  das  wein- 
wunder,  auch  Jesus  trinkt  zu.  die  beteiÜgung  an  der  hoclueit 
bringt  ihn  dem  publicum  menschlich  naher.  Rebhun  hat  geringe 
ansatze  zur  satire  und  komik  in  der  darstellung  der  mmlernen 
ehe,  und  in  kleineren  Zügen:  einige  zechen  mit  aller  hingebung, 
Simon  aber  wird  als  Dr.  Sieman  zu  den  weibern  gesetzt.  Aa& 
stüc^  soll  die  fromme  ehe  feiern,  wie  sonst  oft  des  Tobias  oder 
Isaaks  heirat.  dies  die  drei  hauptstoffe  dieser  richtung.  wrnn 
LCulman  1547  in  Geinem  ebenso  bandlungsleeren  ehe.slück  Von 
der  Hochveyl  Itaaks  vnd  Rebecce,  ein  spil  nüt^nlich  vn  Iräilb'ch  den 
dtetemten,  mukjtmgen  gesellen,  vnnd  Jundcfrawen,  so  ehelith  iMtibn 
wöUh  sehr  wciüauflg  den  Salka»  durch  ein  att  uieyb  gegen  den 
frommen  bund  intriguiercn  lassl,  durfte  ihm  wahrscheinlich  Reb- 
huns  Hocliteil  vorgeschwebt  Laben. 

Da  Rebhun  nur  an  seine  didactik  dem  Gottseligen  Ekstand 
XU  ehren,  vtmd  fördemus  daclile,  war  ihm  die  materi  vHder  banden 
weiter  geloffen,  als  er  sich  versehen,  er  muste  durch  tilgungs- 
teicbeo  eine  reihe  von  stellen  für  die  aulVllhningen  preis  geben, 
sah  selbst  dass  eine  p.tBsende  sceneoleilung  bei  diesem  form- 
losen werke  schwierig  sei,  konnte  auch  in  die  Torrcde  ßicltt  alles 
stopften,  was  er  ntwb  Über  sein  tbema  auf  dem  herzen  hatte  und 
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so  wuchs  gewis  aus  der  arbeit  eu  diesem  drama  allmählich  eia 
selbständiges  werb  heraus,  zugleich  ein  detiknial  seiner  seel- 
«orgerischen  tatigkeil,  der  Hamfri^d. 

Palm  übergeht  ihn  mit  stülscbweigen,  da  er  nach  ihm  keine 
1  literarhistorische  bedeulung  hat.  es  ist  mir  doch  auch  lilterar- 
historisch  sehr  interessant,  einen  aus  Luthers  kreise  populär  zur 
menge  reden  zu  hOreu,  und  cu I In  rhisto fisch  vichtig,  was  er  der 
damaligen  ehe  vomird.  wie  Rebhun  hier  schreibt,  so  hat  er 
sicher  auch  gepredigt,  recht  trock«D  zumeist,  dann  und  wann  in 
der  zweiten  hüirte  ein  derbes,  kraAiges  wort,  ohne  rhetorischen 
schmuck,  er  ruil  K«  der  christlichen  matrojt  zu,  auch  vor  gott 
und  den  engein  reinen  haupts  zu  ei'Scheines  und  sich  nicht  mit 
einem  schwartzeii,  btsudellen,  vnßeCigen,  unnd  tcfunirbigen  küchen- 
hadern  des  Ungehorsams  zu  bedecken,  er  schildert  No  bOst  Ktihtr, 
TeufffU  beige,  die  anch  den  kindern  gegenüber  kein  mafs  kennen 
und  im  zorn,  nicIU  allein  den  gebürlicken  ort  des  hind^-n  IreffeH, 
sondiTH  ichmeissen  darein  mit  niten  vnd  stnlmpffen,  wie  vnd  wo 
sie  können,  er  wird  fast  burlesk,  wenn  er  Os  schildert,  niemand 
habe  ein  hässÜcheres,  gehrech  lieh  eres,  unsaubereres  weib  geheiratet, 
als  Christus,  vnd  wer  ist  Chriilus?  ist  er  auch  so  ein  acheufslichtr. 
vnfleliger,  vnfreundliclier,  betlischer,  vnd  hesslicher  freier  geiDeicn, 
das  man  ntScIit  sagen:  Cascus  Coacä  duxit,  ScheufsUch  hat  ouflal 
SU  der  Ehe  genommen'?  vnd  gleich  vnnd  gleich  geseUei  sich  ga^e? 

Mit  nickte dennoch  hat  er  die  vorgemeltt  teine  Brattt,  vn- 

gehindert  jrer  scheufsUchkeit,  heristich  lieb  gehabt;  das  wird  weiter 
ausgeführt  und  angewendet.  Christus  hat  Tür  seine  gattin  in 
HChweiTs  gearbeitet,  das  sollen  sich  merken  alle  lote  tchlüff'^ 
fanh  Luntres,  vnd  tiftpel,  die  ein  weib  nehmen,  aber  das  geld 
verspielen,  versaufen  und  oerspacierett.  weiter  schilt  er,  immer  bei 
dem  vergleich  bleibend,  die  groben  Bältxer,  die  ihrer  schwangren 
frauen  weniger  verschonen,  denn  eines  wilden  viehes,  die  spicier 
und  siiufer  und  hanslyriinnen  Pi  f.  am  Schlüsse  werden  der  vnr 
friedliche,  aemikische  Elieteuffel  vnnd  itader  Satan  und  der  liebu 
holdselige  Hanfsfritd  gegenübergestellt. 

Rebhun  arbeitete  oiTenbar  sehr  sorglos,  deshalb  die  vielen 
driickfehler  und  die  schleppende  breite,  die  1540  erschienene 
Klag  des  armen  Hanns  vnd  Sorgenvol  hat  er  laut  der  vorrede 
an  seinen  Schwiegervater  Hans  Widman  schon  vor  ettlichen  jahrm 
begonnen  aber  aus  unmu/'s  liegen  lassen,  das  gedieht  bezeugt 
wie  auch  manche  stelle  des  Ilausfried  seine  teilnahmt'  für  die 
niederen  stände,  es  ist  für  die  nrmen  handwerker  geschrieben 
zur  abwehr  gegen  bauchsorge,  Qnanz  und  practik.  der  »rme 
Sorgenvoll  muss  wegen  schulden  seinen  Weinberg  verpfänden  und 
sucht  trost  in  der  heiligen  schrifln  die  gespräche  mit  dea  über- 
aus milleilsamen  Adam,  —  Abraham  wird  vbtrhupffi  —  Isaac, 
Jacob,  Moses,  Helia,  Heliza  bieten  viel  weitschweifige  moral  und 
.-illhekannte  biblische  grschichu.-n.     hübsch   schildert  Adam  siAic 
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zorriedene  annot,  lebendig  klagt  Surgeuvoll  über  seine  läge  und 
ilie  Üppige  teil  mit  ibrer  kleiderprachi.  ibren  (euren  bauten,  cierU}/ 
gericht,  ibrer  vciscbweaduDg  aucb  im  baudwerkerslaud;  aucb  er 
hat  zu  Holt  gelebl  und  sieb  leider  uicbt  an  kraul  vitä  mp  und 
aus  kofend  krägUin  geballen,  zuletzt  kommt  Christus,  das  lange 
gerede  gipfelt  iu  der  proleslauLischeu  guadenlehie.  Rebbuns fehler 
ist,  alles  breit  zu  treten  und  zu  entwerten,  er  f^gt  ansprechend, 
diu  vOglein  bauen  weder  b3cker  noch  kocb,  fügt  aber  gleich  die 
geschmacklose  bemerkung  hinzu  dass  adler,  greif,  trappe,  straur» 
mehr  brauchen,  als  das  sautikilniglein. 

fjber  Rebbuns  metrik  Ital  Palm  ausrubriich  gibandell  und 
alle  mafse  zusammen  gestellt,  deren  sieb  derselbe  bedient.  Rebhuu 
fibertreibt  den  Wechsel,  bei  Gottsched,  den  Palm  einmal  erwähnt, 
Imite  das  cital  des  tüchtigen  aufsalzes  Über  die  metrik  der  Kbg  des 
armen  manns  gegeben  werden  solleu  Cril.  beytr.  1732,  622 — 631. 
I'alu  uuterlilsst  es  aucb,  neue  scbriften  nachzutragen,  wie  Hopf- 
ners  Reformbestrebungen.  Rfbhun  ist  eulschieden  der  vorgeschrit- 
tenste, aber  die  ganze  reform  an  seinen  namen  zu  knüpfen,  griit 
duüb  nicht  an.  an  eine  nürkung  gar  bis  nach  Schlettstadt  ist  gar 
nicht  zu  denken,  eher  kOnnt«  ThGart,  dessen  Joseph  sprachlich 
und  metrisch  alles  lob  verdieat,  von  der  Schweiz  aus  angeregt 
worden  sein,  die  Schweizer  waren  überhaupt  zu  nennen ,  wo 
von  ncuercB  künstlichen  chOren  die  rede  ist,  zb.  Kolros  und  Birk 
mit  ihren  Sappbicis.  —  von  Wittenberg  aus  die  ersten  versuche 
eine  deutsche  grammatik  auf  Luthers  spräche  zu  gründen,  nie 
scbun  RebbuD  vor  hatte,  von  Wittenberg  aus  eine  protestantische 
dramatik,  lehrbah,  erbaulich  bei  Rebbun  uud  seiuen  OHchahmern, 
polemisch-satirisch  bei  INaogeorg.  wichtiger  als  mündlicher  oder 
schriftlicher  Unterricht  ist  <ler  sichtige,  so  sagt  Rehhun  im 
nacbwort  zu  TirolfTs  Pammachius-Ubersctznng.  seine  lätigkeit 
an  diesem  werke  zeigt  dass  er  als  eine  autoritat  galt.  Naogeorg, 
abgesehen  vielleicht  von  seinem  oft  an  Aristopbanes  erinneniden 
Mercator,  hat  eine  nerflossene  form,  noch  mehr  in  den  Incendia, 
als  im  Pammacbius.  Tirolff  lernte  die  mimeri  yrobali,  welche 
der  Verfasser  der  Übersetzung  nachrühmt,  von  Rebbun,  Rebbun 
revidierte  den  lest  uud  lobte  den  besonderen  i'ltts  mH  net/gung 
Tirolffs  zum  verdeutschen ,  er  wandte  sich  empfebletid  An  die 
Dmdadien  (eur.  er  halte  die  zerflossenheil  des  ganzen  durch  die 
beieichnung  wegzulassender  ütelleu  zum  spilen  vnd  ansurichtm 
liiiipiem  SM  machen,  und  es  ist  rühmlich  anzuerkennen,  wie  alle 
dies  fltnch,  das  man  mit  offenlbchem  Schaiespil  auch  für  den  ge~ 
meinen  man  iningm  wollte,  rechl  volkumlicb  deudsch  zu  geben 
bemüht  waren. 

Das  gefolge,  welches  Palm  s.  96  tt  dem  Rebbun  beigibt,  ist 
viel  zu  grofs.  Gervinus  schon  gruppierte  eine  reibe  von  drama- 
e  darstellung  des  dramas 


ein  par  feste  puncle  zu  gewinuen.     ein  i 
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kam  gewis  selbständig  zu  seiuen  metrischen  neuerungen  in  nach- 
ahmuug  der  alten ;  wenn  aber  im  eingang  des  zweiten  acles  vod 
Almansor  der  Schulteuffel  und  genossen  manchmal  in  iambischen 
dipodieu  sprechen,  so  war  das  das  eigentUche  metrum  des  teufeis, 
vgl.  zb.  des  Macropedius  Rebelles.  auch  sonst  in  erregten  scenen ; 
dafür  auch  annpäste,  so  bei  SBirk  öfters,  das  deutsche  und  latei- 
nische drama  darf  nie  aus  einander  gerissen  werden. 

Zunächst  müsten  alle  werke  des  Wittenberger  kreises  genau 
untersucht  werden,  nicht  nur  die  dramatischen,  auch  EAlberus 
kommt  in  frage,  gab  Rebhun  den  ersten  anstofs  oder  würklen 
andere  schon  vor  und  mit  ihm?  weiter  ist  entschieden  Zwickau 
durch  Hebhuu  ein  ausgangspunct  der  reform  geworden,  so  stammt 
aus  Zwickau  der  Lauensteiuer  pfarrer  Matthäus  Seydel,  der  1565 
dem  Nürnberger  rate,  seinem  patron,  gereimte  Euangelia  auf  alle 
sonn-  und  festläge  auffs  ein  fettigste  inn  gemeine  Teutsdie  reime 
gebracht  widmete  (Nürnberg,  Heufsler  P3).  er  hat  viele  Vorgänger, 
seine  behandlung  des  Stoffes  interessiert  uns  hier  nicht,  er  tut 
folgende  durchaus  ernst  gemeinte  äufserung  über  die  Populari- 
sierung der  bibel  man  predigt,  liset,  saget,  singet,  ticktet,  reimet, 
spielet,  mallt  vnd  bildet,  blewets  vnd  kewets  (so  zu  sagen)  so  gar 
deutlich  für,  wie  für  angen,  von  biblischen  dramen  nennt  der 
Zwickauer  zuletzt  die  Susanna,  seine  verse  sind  noch  nicht  cor- 
rect,  aber  er  strebt  unverkennbar  und  nicht  erfolglos  nach  rich- 
tigen iamben  mit  stumpfem  ausgang.  er  achtet  auf  die  form  und 
weifs  dass  damals  gewisse  Meister  klügling ,  naseweise  calumnia- 
tores  alle  reymen  vnd  syllaben  auffs  spitzfündigst  vnd  genaweste  an 
fingern  abzelen,  auffs  scherpffste  examinirn  usw.,  er  hofft  später 
vollkommener  zu  werden,  er  weifs  dass  die  äufserUche  reimerei 
wenn  sich  nur  die  hintersten  sylben  reimeri  nichts  taugt. 

Eng  reiht  sich  der  erwähnte  Hans  Tirolfl  von  Kahla  an 
Hebhun  an.  als  er  seine  erste  frucht  des  Rheimens  vnd  geist- 
lichen Spiel  inachens  1539  herausgab,  kannte  er  Rebhuns  metrik, 
schloss  sich  ihr  aber  nur  so  weit  an,  dass  er  seine  reimpare  leid- 
lich rein  hielt  und  den  stumpfen  ausgang  bevorzugte,  keine  chöre. 
sonst  hat  er  wenig  sinn  für  metrische  feinheit  und  Variation,  er 
verlässt  den  iambischen  dimeter  nur,  um  dem  Sententzreichen  Latein 
vnd  der  künstlichen  Elegantz  des  Pammachius  dester  bas  nachzu- 
konimen  und  stellt  deshalb  alle  Reym  durchaus  von  Zehen  sillaben; 
doch  laufen  manche  versehen  unter. 

Sein  eigenes  drama  heifst  Aus  dem  Buch  der  Geschöpff,  das 
xxnn  Capitel,  die  schöne  Historia,  von  der  Heirat  Isaacs  vnd  seiner 
lieben  Rebeken,  jnn  ein  Spiel  Rheimweis  gesetzt  (Wittenberg,  Klug, 
1539),  gewidmet  zur  hochzeit  einer  verwandten,  er  dichtet  im 
dienste  der  reformal ion  weil  es  itzt  ein  gemeiner  brauch  worden, 
vnd  von  allen  hochgelehrten  leuten  als  nützlich  vnd  löblich  ge- 
preiset  wird,  solche  geistliche  Spiel  zu  machen,  das  altteslameut- 
liche   pendant  zu  Rebhuns  Hochzeit   zu  Cana,   ein  Spiegel,   wie 
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LLhrislIicIie  eitern  ihre  kinder  christlicli  VBrlieiraten  sollen,  ein 
acliwacliei'  erster  versucli :  er  hals  noch  nicht  in  großem  brauch 
denn  er  mit  diesem  hebet  an  auch  ist  der  handel  so  gethan  das 
er  nickt  ist  fast  muncherley.  V3td  gehl  gantx  still  o»  als  gesckrey. 
(las  stock  ist  Ode  und  handluitgslos.  seilen  erfrischt  uns  ein 
leiser  satirischer  zug  aus  der  gegenwart,  weua  er  die  schlimmen 
eheu  Hus  dem  modischen  lollerleben  herleitet  und  der  zer/hmten 
bhider  dracht  schilt.  3,  3  macht  er  einen  schwachen  ver^ucb, 
eine  faule  störrische  magd  Dina  zu  ctinraclerisieren ,  wie  sie  in 
den  Tobiasdrameo  stereotyp  ist.  aher  4,  3  das  [amilieuessen  hat 
einen  hauch  der  traulichkeit  und  naiven  bürgerlichkeit:  die  haus- 
frau  nötigt  zum  zugreifen,  da  es  nicht  viel  besonderes  gebe;  als 
das  zugetnüs  erscheint,  mahnt  sie  nicht  mehr  loer  kraut  teitl 
etseii  mag  es  thun  ich  mags  euch  nicht  oft  heifsen  nun ,  Rebekka 
richtet  an.  man  trinkt  sich  zu.  scbliefslich  geht  es  zum  hoch- 
zeilsmahl,  der  wirtsdiafft,  ins  haus. 

Der  Zwickauer  Hans  Ackermann  hatte  ein  par  worte  mehr 
verdient,  vgl.  Scherer  Ällg.  d.  biographie  1,  35.  er  ist  nach 
seinem  eigenen  zeugnis  von  Rebhuu  ahhUagig;  auch  bei  ihm  das 
princip  der  stumpfen  reime  in  forllaufenden  versen  von  vier 
hebungen.  besondere  aufmerksamkeit  bat  er  auf  die  reimbrechung 
verwendet,  es  ist  bei  ihm  feste  regel,  das  reimpar  auf  schluss 
und  anfang  der  kleinen  reden  zu  verteilen;  er  neigt  deshalb  nur 
stichomylhic.  auch  bei  ihm  ist  das  zweite  stiick  der  Thobia  1539 
sorgloser,  als  das  erste  der  Verlorene  söhn  1536-  es  bat  keine 
act-  und  sceneneinteilung.  der  Thobia  ist  knapper,  als  der 
Wickramsche,  aber  ohne  frisch«  in  den  familienscenen.  das  luder- 
leben  des  verlorenen  sohnes  behandelt  er  sehr  behutsam,  beson- 
ders mall  ist  die  scene  mit  der  buhlerin  Gred.  —  seine  nicht 
dramatischen  gedicbte,  die  gleichfalls  wenig  talenl  verraten,  be- 
rühren uns  hier  nicht. 

Palm  gibt  weiter  bemerkuDgen  über  Chryseus,  Krdginger,  bei 
dem  die  enlwicklung  recht  deullicb  entgegentritt,  LMai  und  einige 
entfernte  spatere  dramntiker.  Mai  wird  zu  sehr  gelobt,  Krilgers 
s.  100  citierte  actioo  Von  dem  anfang  und  ende  rler  weit  ist  viel 
frischer,  sowol  in  den  drastischen  teufelscenen ,  wo  die  hölli- 
schen mit  den  hexen  tanzen  usw.,  als  in  der  echt  prolestantischeu 
scene,  wo  die  kinder  des  armen  Chrislophonis  daa  BrhaÜ  uns  Herr 
bei  deinem  wort  anstimmen,  für  den  processbandel  im  bimmel 
konnten  zb.  noch  SWild  und  Meckel  herangezogen  werden. 

Nicht  alle  Zwickauer  dramatiker  sind  Rehhunianer.  JGreff 
gebort  nicht  zu  ihnen,  der  Mundus  (Wittenberg  1537)  ist  von 
der  speciell  Rebhunscben  metrik  unberührt,  aber  er  spricht  von 
anderen  anreguogen,  die  naher  zu  erwügon  waren,  durch  GHajor, 
EHilde,  GSabinus  (in  der  vorrede  <ptod  tn  unns  pr^  aliis  me  ad 
hoc  jewiM  scribendi  Rglhmos  Germanicos  excitasti  multumque  ^  di- 
ligenler  es  cj;Aörtufu«  [naclitrag:  vgl.  jetzt  Scherer  D.  Studien  ni]. 
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Um  beim  drama  zu  bleiben,  lasse  icb  den  vierton  beilrag  Das 
tIeutscUe  drama  in  Scblesien  bis  auT  Grypbius  Tolgen, 
der  eine  bequeme  Zusammenfassung  rrüberr"  leistuugen  bietet, 
bei  Adam  Puschmann  kommt  Palm  wenig  über  HofTmaun  vFallers- 
leben  hinaus.  EGSUps  monograpbie  über  den  meistersänger  Adam 
Puscbmann  von  COrlilz  (Neues  Lausilzer  magaiin  53)  kenne  icb 
leider  nicbt.  auch  die  geschiebte  der  Schauspielkunst  wird  sieb 
manches  enlnebmeu.  Palm  selbst  kennt  eine  reihe  von  stücken 
nur  dem  tilel  nach ;  so  hatte  ich  gern  etwas  über  die  alttesta- 
menlhchen  dramen  von  Rätel  gehört,  schon  wegen  des  inleresses, 
das  uns  sein  treßlicher  nachkomme,  Holteis  magister  Rätel,  TUr 
die  chrouik  des  allen  einOörst.  s.  122  u.  darr  man  wol  an 
Frischhns  Pbasma  erinnern,  über  die  abhängigkeit  der  dramen 
unter  einander  wird  sehr  wenig  hcigebracbt.  s.  123  (T  die  schul- 
komOdie.  wichtig  Jsl  dass  die  gymnasiasten  heimlich  schmutzige, 
unsittliche  spiele  aulTuhrten;  oder  sahen  sie  nur  dergleichen  auF- 
rtlbrungen  von  band  Werksgesellen  usw.?  Palms  ausdruck  ist  nicht 
klar,  wir  dürfen  nach  s.  124  o.  scbliefsen  dass  Gryphius  viel- 
leicht schon  auf  der  schule  durch  llbertragungen  italieaiscber 
stücke  in  der  arl  des  Capitano  Spavento  für  den  Horrihilicribrifax 
angeregt  wurde,  das  1610  in  Bunzlau  aufgefübrlo  stück  Von 
zwei  jungen  fUrsten,  so  von  Altenburg  in  Heifsen  sind  entfuhrt 
worden,  also  der  sächsische  prlnzenraub,  war  wahrscheinlich  eine 
bearbeitung  von  Cramers  Plagir.m  1593,  1605  von  dem  Zwickauer 
Sommer  verdeutscht,  dessen  UbersetKung  VSenflleben  vielleicht 
benutzte.  HLincks  Julianus  wird  s.  125  so  QUcbtig  behandelt, 
dass  man  gar  keinen  eindruck  g-ewiunt.  der  tilcl  Kobers  Idea 
mililis  vere  cbrisliani  s.  126  (für  einen  stolf  aus  der  polilischen 
geschichte)  weist  auf  dem  vielbenutzten  Miles  cbrislianus  1590  vod 
Dedekind.  diesen  hat  Bechmann  1604  deutsch  popularisiert  und, 
wie  im  niederdeutschen  drama  üblich,  plaUdeulsche  hauerninter- 
mezzi  eingelegt,  ist  vielleicht  Kotier  dadurch  angeregt  worden? 
denn  Palm  findet  hei  Knber  'die  ültcste  probe  des  scblesischon 
bauerndialecls  in  absichtlicher  nachbildung'.    Czepkos  Pierie  1636 

[teint  nach   den   kurzen  notizen  s.  127  schon   den   mächtigen 
ifluss  der  oper  zu  verraten. 
Noch  einige  worte  über  ZLieblmlds  Ein  schöne  Hiitoria,  von 
frommen  Gottfürcbtigen  Kauffmann  von  Paitua,  Palm  s.  125. 
stock,  1596  den  Breslauer  kaufleuten  gewidmet,  geschrieben 
$ontlerticher  lieh  vnd  gvnst  des  eheslanäes,  behandelt,  wie  Palm 
lUrlich  bemerkt,  den  stoff  des  Cymbetine.    Cenäe  erwähnt  das 
«IQck  nicht,    die  erste  (juelle  ist  bekanntlich  Decam.  2,  9.    Palm 
tadelt  im  hinblick  auf  Shakespeares  Leonatus  dass  hier  der  teufel 
in  eigener  person  den  anslofs  gibt,    ich  habe  oben  von  dem  ehe- 
teufel  gesprochen.   Liebhold  folgte  also  der  tradition  der  Susanna 
iw,,  wenn  hier  der  eheteufel  aus  arger  über  die  glückliche  ehe 
"igt  eingreift   und  die  alle  kupplerin  Pragmatica  zu  Palsarius 
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schickt,  sie  vollzieht  daaa  die  üst,  welche  sonal  eine  bestochene 
zofe  ermöglicht,  im  siebeuleu  ade  »pvicbl  der  teurd  seiue  wut 
über  (leu  f;escheilt"teii  anschlaf;  aus;  als  Im  iweiten  Falsarius 
den  achmuck  au  sich  niniml,  b.IlL  er  einen  rreudenmuuolug. 
Liebhold  bringt  am  Schlüsse  des  zweiten  aules  den  burlesken  zug 
au  dass  das  alle  rumpelscheid  den  eindriugliug  eiuladel,  auch  bei 
ihr  zu  scblareu.  sousi  hat  Llebbold  das  ganze  sieben  acte  durch 
lurchlhar  in  die  lange  gezogeu.  1)  die  wette  iu  Haulua  (nicht 
Paris);  2}  die  IJst;  3)  der  scheinbare  beweis;  4)  abholung,  frei- 
lassuQg  und  Verkleidung  der  Trau;  5)  sie  wiid  unter  dem  naiueii 
Egregius  Schreiber  am  buf  zu  Caudia  (nicht  Alexaudriu);  der 
ganie  act  wird  l'Ur  diese  unstuUuug  aufgebraucht;  6)  messe,  ge- 
fangennähme des  Falsarlus,  gerichtsverhiiudlunK.  losung;  7)  heiui- 
kehr.  besonders  stOreud  ist  die  breite  vom  vierten  ad  au.  die 
mm'alisiereude  manier  zeigt  sieb  scbou  aufserhcb  in  den  namen: 
Veridicus  der  gälte.  Falsarius  sein  widerpart,  Castitas  die  keusche 
Trau,  Pragmaüca  die  kuppleriu,  Monitor  dei'  brave  böte.  Liehhoiil 
macht  manche  elementare  Schnitzer,  zb.  wird  im  sechsten  acte  vor 
gerichl  weitlliufig  erzählt,  was  wir  vom  erstcu  act  her  wissen, 
und  jeder  uehenumaland  so  ausrubrlich  wie  eiu  hauptmoment  be- 
handelt, aber  er  ist  durchaus  nicht  ohne  laleul.  die  ehrsame 
zurückgezogenheit  der  Castitas ,  ihr  abweisender  stolz  gegen  diu 
Verleumdungen,  welche  Fulsarius  gegen  ihren  galten  vorbringt, 
ihre  bangen  atinungen  sind  lebendig  geschildert.  Castitas  hal 
viel  von  der  Susanna  der  früheren  dramen.  wir  sehen  sie  mit 
der  niagd  und  den  kinderu  Guatus  und  Gnala  zusammeu,  die  ihr 
berzliebes  niUlt«rleiu  Irüsteu  uud  spHIer  iu  scblafpelz  und  hauhe 
zum  nachlgebet  herbeikommen,  bewegten  abschied  von  ihr  nehmen 
und  in  dem  sonst  Oden  scblussact  jubeln 

Mein  hertaes  liebstes  Vnierlein, 

ktrtz  aüerliebstes  mätlerlein. 

mein  »chOnsItK  y&tdais  mütlerUm, 

0  VHser  frommes  välerleiii. 
das  stück  ist  wol  auf  beslellung  geschrieben,  rurtnührend  nimmt 
der  Verfasser  rückaichl  auT  die  aulTübruug  iiml  gibt  den  dar- 
slellern  winke,  komisch  dem  ehdeufel  1,  3  N8  dti  hat  er  ein 
bla/'sbatck,  vnd  hleael  Falsario  htiidenDertig  ein.  auch  die  geringe 
schauspielerzahl  wird  bedacht;  über  das  bereiuschalfeu  des  kastens 
bemerkt  der  Verfasser  jVB  diese  vier  personen  können  von  den  stt- 
uhenden  vermocht  werden. 

Auf  Gryphius  uud  die  zweiten  Scbicsier  ^ebl  Palm  nicht 
mehr  ein.  dagegen  ist  dem  bauptgegner  des  schwülstigen  kunsl- 
dramas,  Christian  Weise  der  erste  und  Ungste  aufsaU  ge- 
widmet, derselbe,  1S54  als  piogramm  erschienen,  ist  den  facb- 
genossen  woibekannt  und  wegen  der  sorgltiitigen  belebrung,  die 
er  spendet,  wert,  wenu  ich  im  folgenden  einschränkende  und 
ergiinzende  bemerkungeu  dazu  gebe,  soll  das  keineswegs  ein  tadel 
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di^r  eine  siehi  dies,  der  audere  daü.  eioiges  aus  der  von 
Palm  in  den  anmrrkuDgen  angerührten  litleralur  ist  mir  nicht 
zugänglich  geweseii,  ich  nelime  jedoch  an  dass  er  alle  wert- 
vollen ergebnisse  dieser  arbeiten  benutzt  bal. 

Für  Weises  leben  slfim  sicli  Palm  natürlich  auf  BofTmaun 
und  Grosser  (s.  u.).  die  stark  auegeprügte  Orthodoxie  der  ellern 
erscheint  in  ihm  gemarsigl,  wichtiger  ist  die  andere  Vererbung: 
er  erzählt  uns  gelegentlich  dass  seine  niulter  TrUh  zu  correcien 
briereo  angehalten  worden  sei.  dazu  kam  das  intcresse  des  vaters 
für  die  deutsche  spräche,  und  die  einwttrkung  Keimanns,  der 
sowol  schuldramen  als  geistliche  lieder  verfasste.  Weise  war 
schon  nis  knabe  ein  Dinker  stillst  und  versifei.  lerner  encog 
ihn  der  vater  zum  erzieher.  die  pädagogische  arl,  die  bei  ihm 
last  überall  hervortritt,  ist  schon  Trüb  ausgebildet  worden,  io 
ihm  verbindet  sich  das  volkstümliche  mit  dem  magislerlichen 
verstände  zur  reaction  gegen  den  vornehmen  epicureismus  und 
sinnlichen  ausdruck  HolTmannswiildaus,  wie  gegen  den  schwulst 
Lohensteins. 

Die  Studienzeit  in  Leipzig  muss  einen  stärkeren  accent  er- 
halten, nicht  nur  dass  hier  der  höhere  'politische'  —  ich  konnte 
dies  Weisesche  liehlingswort  nur  mit  vielen  worten  umschreiben 
—  ton  herschte.  Leipzig  hatte  eine  Teste  Iradilion  der  llotten 
burschikosen  l^rik  von  den  Finkelthaus  usw.  an  bis  zu  Günther, 
zu  Lesfling,  zu  Goethe,  wie  man  Gdnthers  lieder  in  studenlen- 
kneipen  noch  in  den  siebziger  jähren  des  vorigen  Jahrhunderts 
viel  sang,  zu  Günthers  zeit  die  Weiseschen  udgl.,  so  als  Weise 
studierte  die  oft  rohen,  aber  immerhin  frischen  lebensfrohen  ge- 
sell sc  haftslied  er  von  Schoch.  Weise,  der  seine  lyrik  als  ganz  uner- 
lebt  hinstellt,  hat  dem  Leipziger  galanten  leben  gewis  auch  seinen 
trihut  gebracht,  wahrscheinlich  ist  er,  der  die  liebe  ein  tnalum  necei- 
mtn'uni  bey  einem  jtmgen  kerlen  nennt,  wie  sein  Gelanor  Erznarren 
rap.  13  m  seiner  blühenden  Jugend  der  liehe  auch  durrJi  die  spieß- 
ruthen  ijelanffen;  die  kneipereien  seiner  roniane  sind  nach  eigenster 
anschauuog  geschildeil.  er  rühmt  Leipzig  Erzn.  cap.  46.  viel  in- 
dividuelles haben  seine  jiigendlieder  nicht,  aber  sie  schlagen  un- 
gezwungen den  ausgelassenen  Ion  des  studentischen  trink-  und 
liebraliedes  an.  natürlich  und  populUr  waren  seine  ideale,  aber 
mit  der  ae^idemisch  ezclusiven  eiiiscbrünkung,  die  auch  Schoch 
usw.  haben:  die  lieder  sollen  nichl  in  den  mund  der  bauern  ge- 
langen, es  ist  der  ton  und  die  liifl  der  studentcukncipe,  lustig, 
aber  leicht  Ungehobelt,  niedrig,  schmutzig,  wo  Hoffmannswaldau 
im  sfllon  nur  frivol,  nie  cynisch  wird.  Weises  eigenes  verdienst 
'  I  diesen  doch  leicht  zu  tretTenden  gesellschaftsliedern  ist  nicht 
,  gi-ofs.  er  zeigt  leichtigkeit  des  ausdrucks,  genrebildlfchen 
llismus  und  beweist  einen  derben  gesunden  sinn  dass  er  die 
nie  apielerige  sehwiilstige  lyrik  links  liegen  liefs.  seine  nach- 
'     r  sind  Günther  in  iniinchen  trinküedern  udgl-,  die  gemeinen 
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geselleQ  Haoke  udiI  Stoppe ,  lu  den  strohkrauzredeo  mit  ilireu 
unsaulierun  aDspielunt^eu  Ilenrici-Picauder.  auch  Tdr  seine  komO- 
dk'O  mug  Weise  in  Leipzig  durch  Schoctis  realistisches  lustspiel 
vom  sludentealebcn  angeregt  wurden  sein. 

So  der  Student  Weise,  tier  rector  Weise  hangt  diese  lyrik 
an  den  uagel  und  vertritt  fortan  in  seinen  gedichten  den  stand- 
punci  der  platten  nlltzlicbkeit.  in  der  mitte  stehen  die  lieder 
seiner  romanc,  bLSonders  der  Drei  klügsten  leute.  zur  beltel- 
poesie  war  er  zu  stolz,  er  hat  sie  hübsch  parodiert  Pohl.  uSscher 
s.  140  r.  die  Notwendigen  uuJ  ihe  ReifTen  gedaucken  1675  und 
1682  haben  keine  spur  von  poetischem  wert,  das  dichten  ist 
nur  a-gttzlicher  nebenfteifs.  man  kann  es  lernen,  solche  schmuck- 
und  phantasielose  gedichte  auf  hohe  personen,  schulfeste,  Jahr- 
märkte, studia,  fünf  variattooeu  auf  einen  schnupfen  beim  herbst- 
wetter  udgl.  (IteirTe  ged.  430.  436),  z.  t.  paradigma lisch  für  die 
schdler,  zu  verfertigen,  jetzt  ist  Opitz  sein  mann;  er  macht  dass 
unsrt  lieblichkeil  aich  als  ein  suckerslaub  auf  alk  gylben  slrtvt. 
ja  freylich,  Opitz  hat  den  rtckim  ghnlz  erfunden 
und  alUn  nebeldampf  durch  arbeit  übenDunden 
er  ichuany  die  fautt  emp^,  und  brach  die  rauhe  bahn 
das»  auch  ein  blöder  geisl  dieselbe  treffen  kan  (!) 
und  doch  fühlt  sich  Weise  deo  gatlungen,  welche  schwung  ver- 
langen, gegenüber  ohnmächtig;  deshalb  empQehll  er  für  die 
ontale  das  latein.  seine  epigramme  stehen  nicht  viel  hoher, 
als  Zumpts  gereimte  genusregeln,  denn  sie  sollen  curieuse  realia 
lehren,  geschichte,  grammatik,  moral.  besser  gelingeu  kleine 
scherze  und  die  trockene  satire.  früher  grob  und  cynisch  —  jetzt 
sehr  behutsam  gegen  alle  extra va ganzen  will  ei-  zb.  für  die  weih- 
nachtsumzüge  den  oft  etwas  haoebüchenen  knecbt  Ruprecht  durch 
eincu  gesitleten  engtl  besetzt  sehen,  in  allen  seinen  guistlicfaen 
liedern  erbebt  er  sicli  nicht  über  eiu  alltägliches  mitlelmafs.  die 
zweiten  Schlesier  entführen  die  poesie  dem  gewöhnlichen  leben, 
Weise  nimmt  die  allergewOhnliclislen  und  unpoetischsten  gegen- 
stände zum  Vorwurfe  gereimter  politischer  gedankeu;  sind  jene  im 
ausdruck  immer  sinnlich,  tropisch,  verstiegen,  so  ist  er,  welcher 
erst  der  italienischen  tflslemheit  eine  safüge  üerbheit  entgegen- 
gehalten hatte,  spater  nOchlern  und  pbilistrOs. 

Auf  seine  anleüungen  verschiedener  art  wül  ich  nicht  ein- 
gehen, <]a  Palm  alle  wichtigsten  steilen,  so  weil  ich  sehe,  ausge- 
zogen bat,  auch  auf  die  nachfotger  nichts  aber  einige  allgemeiaere 
bemerkungen  mOgen  platz  flndsn.  Weise  ist  ein  stilistischer  Partei- 
führer und  leitet  die  gegenstrOuiung  gegen  die  zweite  schirsiscbe 
schule,  wahrend  diese  im  schlesischen  adel  den  Mariuismue  aus- 
breitete, sind  die  grundprincipien  der  Weiseschen  manuduetion, 
nach  welcher  er  «einen  adelig«u  beständig  das  di»ce  hqut  zuri«>r, 
cinfachheit  und  klare  güedcrung  durch  allerhand  manierliche  di- 
utnones  und  mbdivisienes.     die  schuler,   welche  auf  dem   freieu 
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kleioen  tkealn  der  dass«  sprachen,  um  sicli  rur  das  poütisclie 
leben  zu  üben,  behaudeJleu  sehr  simple  gegeusUlndi?  iu  der  eul- 
sprechendeu  rorm  obne  viel  rbt-toriscbe  fluskelu,  ab  dann  und 
wann  einen  (atstättdigeti  excess  in  der  liebliche»  redensart.  HüIT- 
manuswaldau  und  Lubensltiu  sprecben  mit  Verachtung  von  dem 
mittdmaafs,  Weise  QodeL  gerade  tn  der  gatatUen  mediociiläl  sein 
stilistisches  ideal,  sein  tuüureü  weist  iliu  aul'  eiuen  /JopiiZairen 
ttylum  und  auf  angen^me  extemporaHtät,  er  vermeidet  alles  ge- 
zwungeue,  alte  weilgesuchte  redensarten,  er  will  nicht  dm  nahmen 
eines  wohhetzeiiden,  eines  hochbegeüterteti,  sondern  eines  einfälligen 
und  deutlichen  concipientetn  verdienen,  immer  wider  mahnt  er, 
alles  naittrell  und  wigezwungen  tu  sagen,  unendlich  oft  verspottet 
nurUen  der  derbe  reallst  Lauremberg,  die  geschraubte 
mit  tropeu  überladene  ilaliänisciie  aehreibart. 

Weise  ist  von  der  grOaleu  bedeutung  für  die  gescbicbte  des 
das  bat  zuerst  mit  dem  ilini  eigenen  Scharfblick  der  geiel- 
[che  Wernicke  erkannt,  der  die  Sdilesier  unbarmherzig  augrilT. 
aber  der  leine  bofmauo,  wekher  an  Qiiintilian  usw.  und  Boileau 
geschult  einen  sinureicken,  Hachdräckliclten  und  männlichen  sUl 
verlangte,  konnte  sich  auch  mil  Weises  nachlässigem  alllage- 
costum«  im  gegensatz  zum  italieniscbea  prunkkleide  nicht  zu- 
frieden erklären,  vurliünte  er  dun  Loheusteiu,  tadelte  er  mit 
Boileau  le  clin^ianl  des  Tasso,  so  sagt  er  dagegen  in  einer  anm. 
s.  159  (V|jl.  414)  Weise  und  Francisci  (der  Verfasser  des  ElDlli- 
sclien  Proteus  usw.)  vielo'  anderer  anjelzo  su  geschweigen,  hätten 
sich  mit  recht  einen  nahmen  in  Deutschland  gemachet,  uenH  sie 
teeniger  geschrieben  hätten,  es  sind  xweg  flUsse,  welche  wegen  ihres 
schnellen  und  ungewissen  laufs  so  viel  schlämm  und  wt/laht  mit 
Mich  fahren,  dass  man  den  güldenen  sand  derselben  nicht  er- 
kennen kan.  Weise  insondetheit  hätte  wegen  seitus  geschickten  köpft 
und  seiner  artigen  einfalle  viel  gutes  in  der  deutschen  spradu 
ttiffXen  können,  wenn  er  sich  auf  ein  gewisses  gelegt  und  ihsselbe 
auszuarbeiten  sich  zeit  genug  genommen  hätte,  kuanlii  man  gegen 
die  Schlesier  mit  Doileau  rufen  i/ue  toujours  le  bon  sens  s'accorde 
ave€  ta  rime,  su  mit  ihm  gegen  den  ungepflcgleu  breiten  stil 
Weises  polissez-le  sans  cesse  et  le  repolisses.  die  folgenden  poe- 
tisch so  unergiebiKeu  Jahrzehnte  sind  durch  eine  grofse  stilistische 
auseinanderseUung  im  grofsun  und  einzelneu  (Neukirch  zb.)  aus- 
gefüllt, die  ich  einmal  zusammenhüngeud  vorzufUbreu  hofTe.  drei 
Parteien,  darunter  viele  eclectiker.  die  mittelparlei,  classtuis tisch 
unter  ri-auzüsisubem  eiuQusse,  eutstetil  in  Preuf^eu.  wideruni  bat 
Wernicke  diese  erste  litlerariscbe  tat  des  aufstrebenden  Preufsens 
hervorgehobeu  iu  der  vorrede  1704  unterdessen  so  scheinet  es, 
dass  der  königlich- preufsische  hof  auch  in  diesem  sliicke  de»  Vater- 
landes ehre  befodere  wid  lUe  vor  ■aeiteti  sogenannte  göller-sprache 
der  Verachtung  retten,  und  atim  wenigsteti  xu  einer  mdnn- 
n  Sprache  machen  wolle,     sinteinahl  sich  an  demseliett  einige 
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'  vorn^me  hofflevle  (Caaitz  zuerst)  hervor  gelban,  teelche  Ordnung 
u  der  erfindung,  verUand  und  absehen  zur  sintdigkeil :  tirtd  luteh- 
drvds  sur  reiiüigktit  der  spräche  in  ihren  gedt'chien  sti  setzen  ge- 
wusl.  ilie  aiiseinanilersetzuiig  war  srhr  laogwierig.  ilie  Leipziger 
und  Schweizer  sehlugeD  auf  die  zweiten  Sctilcsier  jichwnht,  phäliua, 
gaüimathias)  los  uod  gabeii  die  parole  surüGit  sm  alloater  Opitz! 
aus.  aberachoD  alsRuheen-Bodmer  in  den  DiscourseD  dermahlern 
den  schwulst  angriiT,  riefen  ihm  die  VeruUnDligen  tadlerinnen  zu, 
er  sei  selbst  nicht  davon  frei;  Schönaicb  widerholte  diesen  Vorwurf 
nachdrtlcklich  im  Neologischeii  wOrlerbuch.  dagegen  erfuhren  die 
Leipziger  den  Vorwurf  des  W«i»ianiimus.  besonders  führte  Pyra 
in  seinen  Erweisen  aus,  Gottsched  habe  an  stelle  des  Lohensteinis- 
mus  nur  den  alten  Weisianismus  gesetzt,  und  leitete  des  weiteren 
das  niederträclaige  foiedrige)  der  neuen  sächsischen  bomthlie  uicht 
ohne  litterarhisloriacbe  berechligung  von  Weise  faer.  schlecht  und 
leeitianiseh  oder  das  elende,  matte,  weisianische  weitn  slud  die 
schlagworle  des  Hil  tausch wSrmcrs.  er  cbaraclerisiert  2,  107  Neii- 
kirch  erstlich  verslieg  er  sich  fast  rasender  als  Lohenslein,  und  her- 
nach /kl  er  blintUings  fast  so  tief  als  Weise,  in  der  tat  wird  mao 
die  spätere  s3cbsiscbe  eniwickluDg  nur  verstehen,  wenn  man  Weise 
kennt,  so  steht  zwischen  dem  hisispiel  der  Gotlsrhedin,  Gellerts, 
Schlegels,  Quistorps  usw.  und  dem  Weiseseben  als  Zwischenstufe 
das  Picandersche.  die  betunung  der  beredüamkeit ,  die  freilich 
hoher  stehende,  nur  bei  den  Omeis  nnd  Neumeisler  Weises  flache 
regeln  überbietende  ilberlieferii  ng  der  dicbtknnsl  an  die  jungen 
leute  als  Ptwas  lehr-  und  lernbares,  die  Vorliebe  für  die  prosa, 
die  pbtle,  breite,  gemein  verständliche  Schreibart,  eine  reihe  dra- 
maturgischer grundsätze,  all  das  berührt  sich  nahe  mit  Weise. 
Weise  verlangt  ebenso  glaublichkeit  (Gottsched  gbmblich,  wakr- 
»cheinlirh)  mit  Vermeidung  alles  extravaganten,  er  hat  dieselb« 
platte  aulTassung  der  oper.  dass  der  mensch  wol  manchmal  seine 
gefuhle  durch  gesang  ausdrucke,  aber  durchgehender  gesang  ab- 
surd sei,  wie  er  auch  ftlr  den  prosadialog  eintritt,  weil  man  im 
leben  nicht  in  versen  spreche.  Weise  vernachlässigte  das  das- 
sische  altertum,  Gottsched  wusle  wenig  von  griechischer  pue-sic 
usw.  beide  blickten  in  erster  linie  auf  die  bildung  des  adels. 
Weise  war  bofmeisler  in  adeligen  hausern  gewesen,  versund  sieb 
auf  den  guten  Ion,  auf  briefe  und  verbindliche  redensarteo,  aus 
denen  die  ganze  Complimentiercomüdie  Eusammen gesetzt  ist;  poli- 
tisch ist  der,  welcher  das  gemeinwesen  kennt,  über  zugleich  seine 
eigenen  Sachen  iu  Ordnung  hall,  sich  wol  zu  bewegen  und  schrift- 
lich wie  mUndlich  zu  Itufserii  weil.-«,  all  das  Unden  wir  galanler, 
politer  bei  Geliert  wider.     Usbt-ner  s.  u. 

Politisch  sind  Weises  ronuine  iiai)  die  verwandte»  schriflen 
mit  ihrer  legiun  von  nacliahmuugen.  von  den  letzteren  kenne  ich 
mir  Sehr  wenige,  auch  hat  mir  Riemers  Politisch«  colica  die  lust 
nach  mehr  nicht  gereizt-   Palm  bespricht  die  ramane  s.  26  ff,  dh. 
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er  gibt  auf^zilge  unH  zahlreiche  proben,  seine  aufTassung  fordert 
keinen  Widerspruch  heraus,  er  stelh  sie  in  gegensatz  zu  Aniadis, 
Asträa,  zum  gelehrten  und  slaatsroman,  vi^i-gleicht  sie  kurz  mit  den 
Gesiclilen  Hoächeroschs  und  dem  sitteoroman  Giimmelshauscns 
und  hezeichnet  ihre  tendi-nz  durch  citate.  warum  bat  er  sich 
die  stelle  gegen  den  Simplicissimus  entgehen  lassen,  den  Weise 
in  deu  Drei  ärgsten  erznarren  einen  ledernen  saalbader  nennt, 
und  Grimmelähausens  antwort  auf  diesen  niagisterlicben  ausFall 
des  Catharinus  civilis?  wir  sehen  immer  dass  Weise  an  volks- 
tümliche ricblungen  anknüpft,  aber  sie  zugleich  befehdet. 

Mit  dem  gelehrten  roman  hat  er  nur  in  einigen  excursea 
fllhlung.  er  wendet  sich  an  das  grofse  publicum,  dem  seine 
gescfajchlen  eiue  HpoifaeberbUcbEe  (äbDlrche  bezeicbnungen  Öfters 
hei  Hoscherosch  und  Grimmelshaueeu)  voll  practischer  politischer 
lehensphilosopbie  sein  sollen  und  eine  connirrenz  gegen  frauzO- 
sische  und  deutsche  schmutzbttcber.  er  bat  gar  nichts  von  ritter- 
tum  und  .scbaferei,  er  bat  nicht  das  princip  der  idealen  ferne, 
er  hat  den  für  die  zeit  der  Lohenstein,  Anton  Ulrich,  Bucholz 
usw.  nicht  hoch  genug  zu  flchatzeadeD  vnrzng  der  kürte,  er 
geht  von  Moscherosch,  Boccaüni  u&w.  aus  und  fügt  die  reisen, 
die  bei  diesen  schon  vorkommen,  abenteuer,  autobiographien  des 
picariachen  romaos  bei,  darin  ein  vorlüufer  Happds,  dessen  Aca- 
demischer  roman  mcbrracb  an  Weise  erinnert. 

Weises  romane  zeigen  eine  steigende  enlwickluug.  Die  drei 
hauplverderber  sind  kein  roman,  sondern  unter  Hoscberoschs 
einäusse  ein  warnendes  patriotisches  traunigesicbl  gegen  die  reli- 
giöse, politische  (machiavellistischc)  und  alamodische  Verderbnis, 
vielleicht  darf  man  das  ernst§atirische ,  aber  recht  langweilige 
slrafgesicht  nur  mittelbar  auf  Moscberosch  zurückführen  und  als 
zwischensture  das  fünfte  buch  des  Simplicissimus  anaehea,  die 
fahrt  ins  centrum  terrae,  wo  der  held  bericht  erstallcl,  wie  hier 
die  drei  hollinge.  Simplicius  heifst  der  dumme  bUrgenneister  in 
■len  Drei  klügsten  leuten,  Philauder  der  vurmund  Crescenlios  im 
Politischen  irischer,  den  einfluss  des  Crasmus,  den  Weise  selh«l 
Eugestehl,  bat  Palm  hervorgehoben.  Schupp  aber  ganz  vergessen. 

lu  den  folgenden  werken  tritt  an  die  sl«lle  der  fahulflsen 
Wanderung  die. glaubhafte  reise,  sie  sind  der  satire  auf  alle  stünde 
eng  verwandt.  Die  drei  Ürgslen  erzuarreu  heginnen  mit  dem 
hltbsclieu  iiovellistischeu  motiv  von  der  teslamenlsclauset ,  dann 
folgt  die  reise  der  drei  in  form  einer  narrenrevue  ohne  roman- 
hafte Verwicklungen,  andere  schUefsen  sich  unterwegs  an.  frauen 
spielen  wenig  mit.  die  composilion  i^t  so  lose,  dass  es  mit  graziu 
in  inOnitnm  so  fortgehen  künnte.  wir  sehen  deshalb  alle  Weise- 
schen romane  dem  Schlüsse  zu  Uberbaslet  und  mehr  abgehrocbeut 
als  Bligescbloasen.  in  den  Erznarreii  die  reisen  im  ausländ  ganz 
kurz,  dann  lOsung  der  frage  durch  ein  consilium  prudenlium, 
in  den  Klügsten   leuleu  durch  den  spruch  eines  geistlichen,   im 
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PalilischeD  DäEclier  ilurcb  die  zusaimneDfasEuiig  seiner  poliüscben 
eüiik  in  S4  Ihesen. 

Der  Schauplatz  der  narrsDrevue  ist  gewtihulich  die  wirts- 
stube,  wo  sieb  siemaDoer,  bubler,  säufer,  rerbummelle  jOnglinge, 
pi'ofessioos narren,  advocaleu,  dem  Grypbius  nachgebildete  milites 
gloriosi,  quacksalber,  deren  marktscbreierton  Weise  ausgezeicbnet 
Iritn,  franzOsliage,  die  iiacb  einem  Pariser  aufenlbalt  radebrecben 
uod  cbansonetten  von  der  aimable  bergere  singen,  einfinden,  es  isl 
gritstenleils  der  ligurenkreis  der  späteren  säcbsiscben  bomödie  und 
der  Satiren  Rabeners,  der  offenbar  von  Weise  ausgeht,  diese  anec- 
doten,  kleinen  biograpbieen,  briere  und  billscbririeu,  diese  ganze 
nach  oben  bin  so  zabme,  nur  ^egen  bauern  und  bUrger  gerichtete 
unpersOnUche  salire  ist  beiden  gleich  eigen,  entscheidend  isl 
auch  dass  Rabener  das  dorf,  wo  seine  beiden  hausen,  Querle- 
r|uitsch  nennt  nach  dem  Bauriscben  Macbiaveltus  Weises  (noch 
Brandes  Die  komödianten  von  Quirlequitsch).  andererseits  ist 
Weise  durch  seine  satire  auf  die  gymnasial  bildung,  schuinicbsige 
gelebrsamkeit  (vgl.  Sebupp),  nanemotecbnik,  lateiuischen  dispula- 
tionen  der  Zeisuldiauer  und  Sperlingianer  über  die  materia  prima, 
die  achtzig  absurden  thesen  ein  kleiner  vorUurer  des  Tbomasius. 
lilterariscbe  satire  fehlt  nirgends:  er  verspottet  die  albernen  com- 
pltmentierbUchlein  der  zeit,  die  schwülstigen  linbesbriefe  und  un- 
sinnigen niadrigale,  die  titel  und  TrenidwOrter,  aber  auch  Zesens 
ptirisraus  (lagekncJUer).  bin{;e  reden  und  gedichlo  ohne  r,  die 
Weise  gelegentlich  parodiert,  waren  bis  Brockes  beliebt,  bei  dem 
Superintendenten  dtr  schreibt  commentationts  über  die  politica 
und  verlirl  franlzOsisebe  romat%m  ist  wol  an  Bucholz  zu  denken, 
andererseits  geht  er  scharf  liegen  die  sauaolen  der  gemeinen 
gelegenbeitsdicbter,  stocknarren  und  pickelheringe  ins  zeug,  die 
gewohubchen  weihnachtsspiele  sind  ihm  verbasst,  es  mochte  wol 
aucb  etwas  wQst  dabei  zugeben  und  die  bausmädchen  hatten  nacb 
Weise  oft  lang  daran  zu  tragrn,  aber  der  magisler  will  nun  gar 
die  ganze  cbrislbescberuug  und  kindliche  anscbauung  vom  cbrist- 
kindel  »usrolten. 

Die  drei  klOgsleu  leute,  furtsetzung  und  pendant,  sind  ein 
wOrklicher  roman,  in  dem  auch  die  Trauen  eine  grofse  rolle 
spielen,  hier  zwei  gruppeu,  zwei  parallele  reisen  statt  einer, 
abenteuer,  UberlHIle,  gefangenschafl,  attental  eines  richters  auf 
Oelise,  endlich  gluckliches  zusammen  finden,  man  beachte,  wie 
die  reisende  gesellscban,  dabei  ebenso  Trauen  als  mSnner  ver- 
kleidet, auch  im  französischen  romun  die  bandbing  ftlbrl:  die 
Schauspieler  in  Scarrons  Roman  comique.  sein  eigentliches  thema 
verliert  Weife  hier  ganz  aus  den  banden,  episodisch  dieselben 
satirischen  cunlerfeis  derselben  personen  in  derselben  mauier. 
zu  den  hier  besonders  zahlreidien  liedern  treten  wider  die  briefe 
und  (lialoge.  die  bonoratioren  eines  marktflecks  fllbren  eine  fOnn- 
liebe  lustspiclscene ,   wie   iu  den  Erznarren  der  pedanl  und  die 
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scböDe,  der  galau  und  das  mügdgeu,  iq  der  art  des  Peter  SqueDz 

auf;  sehr  komisch  sind  ihre  politischco  gesprUche  und  des  burgo- 

neisters  faniiliencbroiiik  Vaterlands   gedaockeo   mit   ihrem  mlsl- 

uruch.   im  derbeu,  posgeDhafLeD  isl  Weise  oh  virtuos,  so  trocken 

pbnst  seiue  schmucklose  prosa  leicbl  wird,   seine  burleskeu  dispu- 

"itioDeu,  so  hier  zwischen  dem  grorsen  und  kleinen  (vgl.  Eaak 

I  Hyrmecio   in  der  VerbehrLea  weit,   Majorcus  und  Minorcus 

I  der  Zweyrachen  poetenzuniFt),  erinnern  nicht  seilen  an  Shake- 

i  lustspiele.     vom  grtvslen  einflusse  iet  auT  ihn  von  vom- 

Breiu  die  Gryphscbe   komik   gewesen,     die  namen  Horribilicri- 

bifax  und  Daradiridaiumlarides  begegnen  uns  in  den  Erznarren, 

:  PSquenz  wird  mehrfach  ciliert.    porlisch  isl  die  episodische 

lyUe,  wie  die  frauea  bei  Coridon  und  Titira  einkehren,    in  den 

Kgemeiuen  partien   verhall   eich  Weise   immer  abwehrend  nach 

und   unlen.     er   bekämpft   die  religio  prudentivm  —  man 

^t  dabei  bekanntlich  au  Cartesiancr  und  Spiouzisten  zu  denken 

■  als  rdi^io  slullomm,   und   bespotlelt  das  kluge  sectUum   mit 

I  Zeitungen,   ein  Jeder  haiajunge  behlmmert  sich 

atb  die  Welthandel,     seit   dem   ilreifsigjührigen  krii^g  und   dem 

'  erhandnehmen   des  auslündischen  einflüBseB  steigt  in  Deutsch- 

'laod  der  curiOse  trieb  nach  noiwelUn,  besonders  politischen,  un- 

gemciu. 

Die  geschlossenere  form  dieses  romans  fehlt  in  dem  zunächst 
erschienenen,  dem  Poliüschen  nascher;  dieser  ist  noch  loser  ge- 
staltet als  die  Erznarren,     wie  diese,  Aber   die  er  sich  hier  am 
s^luss  langer  auslasst,   eine   bittere   doch  mit   lustigem  zucker 
toinperierte  arznei,  so  sollte  das  neue  werk  eine  philosophische 
ihule  sein,    ein  politischer  nascber  ist,  wer  nach  ungebürlichem 
L  und   vorteil  alrebend  sich    betrilgl.     Crescenlio  beobachtet 
^enlhalbrn  diu   politische   nascherei,     dazu   kommen  aber  viele 
'e  elemeute,  besonders  von  geistlichen  ndscherti  und  frivole  ge- 
Ibichtcheu  von  oeconomischeti  weilter-näscitem.    wir  sehen  Weises 
^ates  reisescbema  mit  Rabenei'scher  satire  auf  alle  möglichen 
Irgerlicben  stände,  bauern,  durfbeamte,  die  nie  fehlenden  komi- 
ixea  Schulmeister.     Crescenlio   tritt  in  verschiedene  Stellungen, 
bsprache  und  lebensgeschichten  nehmen  den  meislen  räum  ein. 
t€uu  da  einige  vaganteu  von  ihren  fahrten,  liebesbflndeln,  geld- 
leiraten   und   soldaliscben   erfabrungeu   erzählen,    erkennt   man 
i  deutlich  simplicianischuu  einlluss.     unverkennbar   ist  auch 
I  Leipziger  atmosphare  sowol  in  den   galanten  geschichten  als 
'   1  grohrcalistisch  (vgl.  Moscherosch  usw.)  geacliilderten  sauf- 
1  mit  ihren  üblen  folgen,   prügeleien,   burschikosen  spoll- 
dichten.     sokbe  studentische   parlien   cuthalten  auch  die  Erz- 
reu. 
Weises  romaue   wUrden   sich  so   der  composilion   nach   in 
ider    und   fallender   linie    bewegen,     aber    der    Politische 
eher  ist  offenbar ,    obwol    spciter   erschienen ,    zwischen   den 
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Haupt »erderbern  und  Erznarreii  geschrieben,  er  wird  io  den  letz- 
teren mehrmals  als  fertiges  scriptum  crwShal.  cap.  24  heirsl  es 
absonderlich  gedachte  Gelanor  an  ein  buch,  welches  er  bey  einem 
gtUen  fretiniü  geschrieben  gesehen  mit  dem  titel:  Der  poUliscM 
ndscher.     der   schluss   ist   nalUrticIi   später  hinzugertlgl   wonlen. 

Aldo  Tollende  reihe:  nach  arl  von  Hoscherosch  und  Grim- 
melsfaausen  die  Hauplverderber,  unter  simplicianischem  einQussc 
bürgerlichere  salire  auf  alle  MSnde  im  Pobtischen  näscher,  die- 
selbe als  lose  reisebilder  aber  von  einem  tioTellenmoIiv  ^.usatnmen- 
gehalti'n  in  den  Erznarren,  geschlossener  reiscroman  mit  neben- 
sächlicher durchrtlhning  einer  satirischen  idee  in  den  Klügsten 
lenleo.  ob  mit  den  reiseromanen  vielleicht  eine  reaction  und 
concurreuz  gegen  die  abenteuerlichen  reisen  des  gelehrten  usw. 
romans  beabsichtigt  war?  der  Schelmulfsky  parodiert  die  gatiung 
—  wie  mir  scheinl,  mit  besonderer  rücksiebt  au(  Hnppel  -  .  Weisrs 
roinaue  führen  sie  ins  bürgerliche  fahrwasser.  ein  ähnlicher  pro- 
cess  vollzieht  sich  in  seinen  dramen. 

Die  wicbtigslcD  stellen  der  vorreden  usw.,  wo  Weise  seine 
dramaturgischen  ansichteii  entwickelt,  findet  man  wol  geordnet 
Iiei  Palm,  dass  Frischlin  auf  seine  theorie  und  praxis  einen  lieferen 
einiluss  geulil  hat,  kann  ich,  hevor  Palm  diesen  satz  nüher  aus- 
führt, nicht  zugeben,  was  bei  Weise  in  erster  linie  einschlug, 
war  die  Zitlaner  scliulkumttilie,  das  gnstspiel  der  englischen  komO- 
dianten,  das  niederdeutsche  schanspiel  mit  den  interniezzi  im  dia- 
lecl,  Grypbiiis.  daraus  eiilstantl  die  ihm  eigentümliche  mischung 
von  elemenlen  der  kunsttragodie  (s.  u.\  des  parodisti sehen  lust- 
spiels,  des  biblischen  dramas,  der  baupt-  und  slaatsaction ,  d«r 
pickelheringsscenen,  des  derben  bBuernschwanks.  dazu  ein  wenig 
opernmafsige  allegorie  in  den  früheren  slürkrn.  die  italienische 
komOdie  war  ihm  keinesfalls  fremd;  schon  viele  namen  beieugen 
das.     auch  die  derben  hollandischen  kannte  und  rühmte  er. 

Weise  betrachtet  die  komödic  als  vitae  hiimanae  speculum. 
jede  person  muss  den  arcent  führen,  wie  er  im  gemeinen  leiten 
angetroffen  wird,  hlof»  bei  fürstlichen  personen  lasset  man  das 
gezwungene  hoehdeutselie  passiren.  babeu  doch  die  meisten  zu- 
horer  nicht  oft  fürsten  sprechen  httren.  abo  hilffl  die  fremde 
proHuntiation  darzu,  dats  sie  sieh  was  ungemeines  darbeg  einbildei,. 
Weise  tiefs  also,  durchaus  ein  realist,  alle  seine  stücke  wol  in 
der  Schriftsprache  drucken,  aher  im  dialect  sprechen;  sie  sei^n 
daher  besser  zu  bttreu,  als  zu  lesen,  vgl.  vorr.  zu  Lust  und 
nutz  der  spielenden  Jugend,  es  sei  bekannt  dass  die  nieder- 
süclisischen  possenspiele  sich  besser  präsi^ntiereu ,  als  die  liocb- 
deulschen,  wegen  ihrer  familiären  pronunciation.  nur  wenn  man 
diese  erreiche,  sei  ein  erfolgreicher  Wetteifer  mit  den  plaH- 
deutschen  möglich,  dem  niederdeutschen  also  hat  Weise  nach- 
gestrebt, nicht  den  schlesischen  intenneizi  allein;  für  die  be- 
ntitiung  des  scblesisdieu  diidi-cts  in  einem  seiner  ersten  sttlckc 
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d6r  BeschOUteu  uuscliuld  ^b  wol  Gryjilis  Geliebte  dorarose  den 
BDstofs.    Ubriguiis  halte  in  Zittau  äcbou  Gerlacli  —  Kniiuaiia  nicht 
—  baueruzwischuuspiele.   ivjr  äuden  ja  aücb  zabireiche  namen,  wie 
Guscbe  usw.    und  wegen  dieser  aacbahmung  des  iiiederdeutscbeii 
derben   realismus   in  der   daretelluug   des  bUrger-   und   bauern- 
tumes  zeigt  sieb  Weise  dem  uugieieb  genialeren  Hoiberg  so  ver- 
wandt,    bei   sorgsamerer  arbeit  b^itle  er  ihn  erreichen   Imuaen, 
aber  Weise,  der  eben  so  wie  die  HolTmauuswaldau,  Abschatz  und 
audere  voraehme  dicbLer,   in  seinem  bochgefUbl  als  rector,   das 
dichten  als  eitelkett  und  tiebettwerk  ansah,  producierte  viel  zu  eil- 
Ffertig.     aber  er  diktiert  nicht  Dur  der  eile  wegen  und  weil  ihm 
.  schreiben  leicbt   extravagantes   unterlief,   sondern   um  die 
^endige  prontmcialion  zu  hOren.    er  ist  sogai'  ein  Verteidiger  des 
HwOhnlichen  Stegreifspieles,   weil  diu  exUmporalität  den  nalilr- 
shen  accent  besser  wahrt,  als  wenn  die  armen  actores  gleichsam 
I  lectioH  Aer  recitiren  wollen,    wo  dann  nicht  alles  ttach  dem 
vOhnlichen  diaUcta  manierlich  ausgesprochen  wird,    seine  ganze 
U'ache  mgt  pruvinciellere  fürbung;  vgl.  auch  RUckerL  Geschichte 
'  uhd.  sc hrifUp räche. 
Erfindung   (gemeine   und  kurtsweilige  inoenlion)    und  aus- 
iBfaruDg   ßel   ihm   gleich   leicbt.     er  rlllunt  sich  der  origiaaliläl 
leiner  dramen,  mau  brauche  nun  uicht  mehr  für  die  schulcomOdie 
I  Terenz  zu  greifen ,  weil  mir  dergleichen  invenliones  gar  wohl 
1  munde  flie/'sen. 
Seine  auffassung  des   Schauspiels   ist   nicht   hoch,     märsig 
gebraucht  nütze  es,  wie  brauutwein  und  taback.    zu  jedem  slolT 
erßndet  er  einiges  glaubliche  hinzu,     er   braucht  affecte  zur  be- 
tustiguug,   inoralia  zur  besserung  der  Zuschauer,     er  will  durch 
inexspeclata  Uherrascheu,   durch  einen  penelrattten  äfftet  erregen 
und   immer  durch   d<is  auleinuiKlcrplatzen   von   gegensützen   er- 
schüttern und   spannen   nach  der  regel   und  allemahl  lasse  mmi 
die  affeeten  conlrar  auff  einander  folgen,    seine  techaik  schreibt 
vor:   klare  exposilion,  starke  Verwirrung,  Ubeirascbende  enlwir- 
rung.   an  die  einheilen  und  eine  feste  actzahl  bindet  er  sich  nicht. 
Dein  publicum   gegenüber  denkt  er  teer  vieles  bringt,  wird 
manchem  etwas   bringen,     weil    die    spectalores    nicht   alle   von 
gleicher  incliuation  sind,  müssen  sich  verschiedene  Stimmungen 
und    alTecle    miachen.     ei'   braucht  facetiae   intutcuae  zur  über- 
ckerung  des   ernsten,     die  sauxolen   werden   heftig  beküuipft. 
laitlUchkeiteu   sollen   nur  zur  waruung   oder  wo  es  die  händ- 
ig unbedingt  fordert,  wie  bei  frau  Potiphar,  angebracht  werden. 
I  wUblte   er  Überhaupt  solche   handluugen  zur  darstelluug 
ircb  schuler?     die  grofse  concession,  die  er  dem  einOusse  des 
{olksdramas  machte,  hatte  auch  für  ihn  zaldlose  derhbeiten  und 
weide utig keilen  im  gefolge;   vor  allem  durch  die  aufnähme  des 
gben  PickelherJngs,  denn  es  wird  kein  spiel  aestimirel,  da  nicht 
I  Pickelheriny  iUtrbey  ist.    er  stellt  sich  so,  als  brauche  er  die 
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lustige  persOQ  nur  ah  eine  art  clior  zum  Judicium,  also  als  ideali- 
sierten  Zuschauer  (AWSchkgel)  —  aber  seine  ganze  neiguug  be- 
gilnsligl  tiea  saDigen,  burlesken  (od. 

Schade  dass  wir  sein  dramalurgisches  werk  Der  geschickte 
comßdiant  oiclit  erhalten  habi-o.  der  zweck  des  schnldramas  war 
aufjnunterung  blöder  ingenia  durch  freye  vnd  negligmte  action  zur 
polnischen  eourage.  dass  manche  vielmehr  den  keim  der  Trech- 
heit  darin  crtilicklen  lehrt  die  klage  OppermoiiDs  von  Hildesheim 
1602  Palm  s.  f>l  f.  das  neitere  über  die  rollen  Verteilung  udgl. 
bietet  Palm  in  erschoprender  Zusammenstellung.  Weise  liefs  alles 
nur  einmal  aulTühren.  war  i^s  in  Schlesien  —  er  hatte  schle- 
siscbe  verbinduDgen  s.  die  widmung  des  Zilt.  theatrum  ~  wr» 
er  eich  einmal  über  die  darstellung  eines  seiner  stücke  dyrch 
Tremde  ärgern  muste? 

Die  disposition  ergab  sieb  für  Palm  leicht,  es  ist  practiscb, 
die  Leipziger  stUcke  von  den  Zittauem  zu  scheiden,  die  masse 
der  eigentlicbcn  schuldramen  zerfällt  dann  ron  selbst  zunächst 
in  drei  gruppen,  da  Weise  immer  drei  stücke,  deren  jedes  bei 
raschem  spiel  Tünf  stunden  ausfüllle,  zu  einer  trilogie  verband. 
1)  eine  geisllidie  materie  aus  der  bibel  2)  eine  politische  begeben- 
heil aus  den  historien  3)  ein  freies  gedickte  neben  einem  Itisligm 
nachtpide.  ich  weiche  deshalb  von  Palms  einteilung  nur  wenig 
ab)  wenn  ich  im  folgenden  seine  analysen  zu  ergänzen,  einige 
characteristische  grundztige  zu  verrolgen,  einige  einzellieiten  klar 
zu  legen  suche,  vieles  hat  Palm  IrelTend  hervorgehoben;  zuver- 
lässig ist  er  überall. 

Die  Leipziger  stucke  zeigen  gritndlageu,  die  dann  mehr  und 
mehr  verschwinden:  Die  triumphierende  keuschheit  ist  ein  novel- 
listischer stell';  die  Galalhee  ein  sch.lferlichea  Singspiel,  doch  tritt 
das  galante  gegen  das  groteske  in  Polypbem  und  das  sparsbafte 
in  Mopsus  zurück;  Das  dreyrache  glücke  der  Stadt  Leipzig  eiae 
abgescbmackle  allegorie  |vgl.  auch  Der  grünenden  Jugend  notbw. 
gedancken  s.  39S};  Die  beschfitzle  Unschuld,  halb  burlesk,  halb 
tragisch,  zeigt  den  einQuss  der  dem  Gryphius  im  Cardenio  und 
dem  doppelspiel  Verliebtes  gespeust  usw.  eigenen  ricbtuug. 

Biblisches  drama  unter  dem  einllusse  der  profanen  volks- 
manier.  dieser  entsprechend  alle  ernsten  scenen  steif,  puppen- 
spielmursig,  die  überwuchernden  epiaoden  derbkomisch.  Palm 
verweist  auf  Friscblins  Rebecca,  als  vergleich  erkenne  ich  das 
gern  an,  es  handelt  sich  b«ide  male  um  verweltlicbung  des 
heiligen  stoiTes.  ob  aber  zu  Weises  zeiien  Friscblins  dramen 
gelesen  wurden?  ich  denke,  die  auknllpfung  an  die  voraus- 
gehende Ziltauer  komUdie  und  das  volksstück  ist  einfacher,  nur 
vergleichsweise  sei  bemerkt  dass  sich  damals  die  profanation  ja 
auch  im  roman  vollzieht;  man  blicke  auf  Anton  Ulrichs  von 
Orannecbweig  Aramena,  wo  die  wenigen  patriarchalischen  ele- 
uienle,  auch  sie  schon  ins  moderne  schufertum   übersetzt,   von 
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den  neuen  liebes-  und  staalsgeschichten  toi  gedrückt  werden, 
auch  Weise  schlagt  ciu  ganz  unbistoriscbes,  nioderDisiereudes 
ferfabreo  ein.  die  satire  gegeu  die  Jesuiten  in  Nahoths  wein- 
citkrt  Palm  s.  65.  erlaubter  schien  diese  nianier  dem  Alten 
tament  gegenüber,  nur  einmal  hat  Weise  privatim  fflr  hohe 
ionen  ein  neutestamentlicbes  stück  gelieCert  Der  zwölljahrige 
:us  im  tenipel  in  drei  acten.  der  Jesus  duodecennis,  ein  mög- 
lichst undramatiscber  stofT,  erscheint  vereinzelt  auch  bei  früheren 
lateinischen  dramatikeru.  ich  greife  einige  ctiaracte ristische  werke 
heraus. 

Des  Jephthn  tochtermord  steht  olTenbar  unter  dem  bann  der 

msttragödie  und  oper.   die  beidon  letzten  zeigen  ja  den  engsten 

isammenhang.     1,  1   singt  die  lieldin  Thamar  eine  aria  in  der 

einsamen  naiur.    mehrmals  e.  77  f  4,  10  singt  sie  die  stropheo, 

ihre  Jungfrauen  den  rel'rain,  vgl.  die  opl'ersceue  5,  13.    2,  7  trügt 

prinz  Dodo,  der  liebbaher,  der  zuletzt  die  Asuba  heiratet,  da  ihm 

Thamar  genommen  ist,  eines  der  besten  und  am  lüngslen  bekannt 

!bltebenen  Weiseschen  lieder  vor 

hh  hab  ein  wart  geredl,  mein  kind,  idt  liebe  dich: 
doch  bistu  mir  geneigt,  w  dencke  nicht  an  mich: 
ja  wenn  du  dencken  wilht,  so  fang  es  heimlich  an, 
dass  niemand  ansier  uns  die  lisl  verstehen  kan. 
9  singen  zwei  nymphen  trotz  aller  abneigung  Weises  gegen 
ie  antike  mythologie  ein  operuductt.  er  sucht  scenische  wUr- 
Itungen  durch  den  Wechsel  von  hell  und  dunkel,  nicht  nur 
ernste  und  komische  geistcrerscheinungen,  sondern  auch  wahn- 
sinnsscenen,  wie  hei  Grypb  usw.  kommen  vor.  diu  multer  Joseba 
rast,  der  propbet  llsi  rast  in  kunstmSfsigen  aleiandrinern,  deren 
sich  0.  s.  26  Micha  für  seine  prophezeiung  bedient,  die  meist 
furchtbar  steifen  reden  zeigen  gelegenthcb  das  streben  nach 
höherer  rhetorik.  kurze  erregle  sUtze  vertreten  an  entscheiden- 
den stellen  die  stichomythie.  in  den  letzten  acten  weit  ausge- 
sponnene, rührende  klagen,  wie  sie  bei  Gryphius,  Lohenstein 
selten  fehlen.  Weise  spart  die  leideuschaftlicben  lOne  lang  auf, 
dann  aber  entgeht  er  dem  schwulst  nicht.  Joseba  sagt  zb.  ent- 
setzt zu  Jephtlia  lafs  mich  opffern,  ich  werde  noc/i  so  viel  blut 
in  fneinen  adein  haben,  daa  ich  dir  einen  purpunnafUel  xum 
triumphe  werde  färben  könne»,  bewegte  monologe.  der  klage- 
monolog  der  Thamar  4,  1  ist  von  den  berühmten  abschiedsreden 
iler  Autigone  angeregt  (äya/iOf;,  ävvfihaiog).  4,  8  beklagt  dann 
parodierend  der  lustige  piatzinsptctor  Nabal,  der  echte  unvcr- 
«chümlc,  neckiscbe  pickelhering,  in  trauerkleidung  seine  jungfer- 
Ibaft. 

Dem  eben  angedeuteten  einflusse  der  oper  und  kunsttragüdie 
lat  sich  Weise  auch  sonst  nicht  entzogen,  nur  dass  bei  ihm  die 
mylbien ,  namenthcb  am  Schlüsse  die  aufs  genaueste  abge- 
pidlten,   gewöhnlich  dreimal   alle   personeu   durcblaul'euden   mit 
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den  abschlieFs enden  luUi,  welche  zugleicti  eine  beetimmle  bslb- 
kreisrormige  gruppierutig  der  peisauen  hcrvurruTeu,  bei  ihm  sel- 
tener sind.  vgl.  den  schluss  seines  Joseph.  Alvaazo,  der  Kach- 
burskinder  usw.  auch  prosaslichomythie.  —  man  eieht  aber  dase 
der  htthei-e  slil  ganz  und  gar  nicht  seine  suche  ist  er  Issst  sich 
die  bedeutendsten  wOrkungcD  entgehen,  die  PotipLarsceueu  im 
Joseph  sind  durchaus  mislungen.  und  Der  verrnlgte  David  zeigt, 
obwol  Weise  diu  drei  ersteu  acte  mit  längerea  monologen  er- 
üffnet  und  den  lustigen  rat  Sual  mehr  als  sonst  im  zäume  halt, 
seine  unßihigkeit  heroischen  stofTeu  gegenüber,  lange  neue  liebes- 
verwicklungeu,  familiengeschlchteu,  intriguen,  volksscenen,  aber 
nichts  VDD  Goliath,  erst  im  letzten  ucte  kämpf  und  vor  altem 
keine  hexe  von  Eudor.  worin  also  jeuer  Strarsburger  anouymus 
und  noch  pathetischer  MVirdungus  ilir  ganzes  vermCgen  oßen- 
harten,  das  fehlt  bei  Weise  vüUig.  dalur  hut  er  in  aurserlicher 
nachahmuug,  wie  Üblich,  im  eingange  des  schlussacles  allerhand 
geistererscheinungen  vor  dem  lager  des  verrallenen  lyranneu  Saul 
in  Versen,  seinem  Hiob  {ICSSj  fehlte  der  Satan,  besonders  operu- 
baft  scheint  die  Comoedie  vom  Aebvcad  Ntxar,  ivekke  noch  nicht 
gedmckt  üt  (CuriOse  gedauckea  1,  357  1)  zu  sein;  sie  enthalt 
dactylische  arien.  Weise  künstelt  Überhaupt  gern,  auch  die  ge- 
Bchichte  des  bcxameters  muss  ihn  berücksichtigen,  und  seine 
lanlzende,  lieblidie  scamion  lial  er  naldrlich  von  der  oper.  er 
keunt  operu  des  kaiserlicLen  hofes,  16S4  zb.  führte  der  ihm  be- 
freundete musiker  JKrieger  in  Zittau  ein  lateinisches  hiMsingai- 
dea  und  hatbredeitdes  spiel  Obeüscus  nach  Jesuitiscliem  muster  auf. 
Weise  liebt  die  toukunst,  besingt  das  galante,  süfie,  linde,  UilU, 
liebe,  zarte  daoidiordium  unil  scImiUckt  seiue  drameu  mit  einiel- 
und  cborgesUngen.  seine  serenata  Von  der  ratalischcu  beyralb 
(CuriOse  gedanckeu  1 ,  455  IT)  ist  eine  normale  operettc  mit 
nymphen,  schafem  und  güttein  —  allerdings  auch  einem  saufer 
WsBUdibil  — ,  mit  slichumylhieu,  arien  und  vaudevilles. 

Die  biblischen  dramen  spalten  sich  in  drei  classen:  trauer- 
spiele  zb.  Jepblha,  Schauspiele  zb.  Joseph,  Isaacs  opfferung, 
lustspiele  repiDse ulier t  durch  Jacobs  doppelte  heirat.  die  mitt- 
leren Patriarchen  stücke  sind  oft  ein  furchtbares  durcheinander, 
das  ohne  jede  entwirrung  altgebrochen  wird,  wie  gewie^ 
diplomaten  und  beerführcr  oiacliinieren  diese  steifen  erzvaier. 
Isaacs  Opferung  verschwindet  ganz  in  der  grofseu  pulitiecheu 
acliou  der  drei  machte  Abraham,  Abimelech,  Isuiael  und  ihrer 
suiten,  die  treu  nach  der  Dorm  der  banden  durch  römische, 
persianische  und  türkische  kleidung  unlerschieden  siud.  Iroti 
Weises  spott  über  derlei  auachrouismeu  wird  hier  von  Mars  und 
Veuus  gesprochen  (s.  93«,  Ilagar  HochgeEhrteste  frau  mutier  an- 
geredet, lasst  sich  Busuiath  in  dero  gnade  demiUhig$l  rtcomme»- 
diren.  manchmal  versucht  Weise  den  biblischen  paralldisuiu« 
kurzer  bilderreicher  sJitze  zu  copiercn.    andererseits  weifs  er  oft 
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Klit  'leteadig  mitt^o  iu  ein  raecites  necbaelgespradi  einzurübrea ; 
a  scIiJDipl't  auf  den  verlauffenen  jägerkRtcM  Isuiael,  Jephtha 
i  7.  3,  8,  Jacob  1,  6.  '2,  4  (Jac.  ich  vtifs  nicht,  Ralid  so  weif» 
i  desto  weniger}  3,  4  und  oll.    besser  eind  die  faniilieosceneDi 
kder  pädagogische,   wo   der  hornieister  Eliada  düu  kuaben  Isaac 
1  Daguel  eine  aosiandssluDde  gibl  oder  sie  über  spiicbnürMr 
pbelelirl.     weibergezänk ,   processe,    die   unausbleibhche    bauern- 
prtlgelei    und   truukenheit  der  dieaerscbafl ,   Gehasja  späfse,   oA 
direcl   'ad   spectatores'  zeugen   iUr   den   UbermaGlitigeo  einfluas 
des  voIkgdramBS.  —  so  kann  er  Jacobs  doppelte  beical  al»  luBÜge 
lekäfferey   geben,   die    miL   ihren    Verkleidungen    und  syrischea 
prinzen  usw.  au  die  Aramenu  erinnert,  daror  aber  in  komisclien 
inturmeEzi  Uüd  in  der  —  Palm  lial  auch  diese  Btellen  ausgezogen 
—  vcrwendUQg  von  volksbräucbeQ  und  Volksliedern  vorlrefflicbes 
leistet,   suoi   Schlüsse   übrigens  und  auch  sonst  bedenkliche  ap- 
spielungen  nicht  vermeidel.     in   diesem  schlussgesang  hat  Jacob 
immer  einen  alexandriner,  Lea  uod  Rahel  je  eineu  halben,    dass 
.-deo  grarsen  pickclheriug  ein  kleiner  begleitet,  ist  etwas  häuGges, 
'  Olel   den  Haso .   vgl.  Masauiello  usw.     stereotyp   sind   auch 
rnfwärUrinnen ,   den  Lisetten   vergleichbai',  Silpa,    Uilha.     Haeo 
Ipricht  auch   im  slil   des  Spavenlo   und  Cryphacher  luaulheldea 
"17)  gekt  mir  »iir  ttwaa  vom  leibt,   das»  euch  die  BchrOcklieke 
9  nichl  den  hurt  absenge,  wie  denn  auch  die 
irleske  sceue  1,   13   iwischeu  Mopb   uud  Hasu  den  komischei) 
lilngei^nungea  feiger  brainarbasse  enlsprichl.   der  scbluss  der  vor- 
rede (ZitUuisches  theatrum,   ein  Iriiogisclier  cyclus)  belehrt  uns 
Ober  die  freibeit  der  gestallung:    er  gebe   nicht   für  wahr  aus 
dass  Rahel  noch  zwei  anbeler  gehabt  habe  usw.,  das  sei  freyheil 
'  t  gedieht»,  der  diuliler  dürl'e  suppliren,  was  der  hisloriker  weg- 
,   denn  die  action   muss  voUkommen  seyn,    und  muss  jhre 
feaen,  Jhre  intrtguen  und  enäUeh  j'hren   uttoerliojfleH  amgang 
also  was  maglidt  ist  und   was  ohne  scheinbare  absitrdinu 
Ute  darbeg  geschehen   können,   das  mag  man  tuigthituierl  <rn- 
odtr  man  miistt  solche  begebenheiten  gar  liegen  lassen^ 
Die  historieii,   pulilische   staaLsstiicke ,   von  denen  leider 
lehrere  niclit  bekannt  sind,   die  berUhrung  inil  dein  kunstdrvnia 
I   durch   die   wähl   der  alolTe,   Herodes   und  Mariamo«, 
leodosius  und   Atbenais,    Der    englische    eicbbauin    (wäre  mit 
Irypbs  Carithis  Sluardus  zu  vergleicbenj  deutlich,     mehr  in  die 
^pitKsche  sphAre  weist  die  sehr  Trei  behaudelle,  schon  von  Friscfa- 
s  sdiUler  Mflayder  (vgl.  Scherer  AUg.  b.  biogr.)  dramatisierte 
jenSs,  worin  Weise  Barclais   charviante  manier  ins  einfältige 
u-abzieht,  etwa  eine  kluge  bauptperson  des  originale  zum  i)Sr- 
Khen  poelen  macht  und  Irulz  den  komiscbtMi  zutaten  und  des 
(Bflngen   ein   Ödes,    langweiliges,   durch   gedehnte   erziUUnugen 
tfgesctitvellles  sttick  von  sieben   acien   (Vorspiel,  Ti,   nachspiel) 
Barclajus    ^ili    ihm   uach    der   vurrede    zu    den   Kcubk 
A.  F.  II.  A    V.  12 
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proben  als  mdster  der  politischen  gdieimnme.  er  zeigt  eine  Vor- 
liebe für  danische  und  schwedische  Stoffe,  bedauerlich  ist  der 
vertust  seiner  baupt-  und  slaalsaction  von  16S0  Der  zustand  in 
Deutschland  vor  und  nach  dem  NiemUgischen  Trieden,  also  einer 
historisch- dramatischen  venirbeituDg  der  nnmitlelbaren  vergangeo- 
heit.  seine  pohlischen  Stücke  sind  nicht  rhetorisch,  wie  zb.  die 
Gryphsche  Ermordele  majestäl,  sondern  hisIoiieDmarsig  im  siDoe 
<ler  Volksbühne,  die  nbereinslimmuDg  mit  den  Schlesiern  liegt 
in  den  kalasirophen,  palaalintriguen,  verschtvQruagen,  dem  stürz 
hochstehender,  geßngnisscenen,  hinrichluogen.  nur  dass  er  foUer- 
werkzeug  und  richlbeil  schont,  die  ernsten  teile  sind  zumeist  von 
komischer  steifheil,  sein  liehlingsthema  ist  der  fall  von  gOnst- 
lingen:  1679  Der  gestürtzte  marggrafT  von  Ancre  ohne  Vorge- 
schichte, nur  der  Untergang  otine  innere  schuld  durch  hofränke, 
ein  ungeschickter,  unklarer  conflicl,  ein  gcdrange  von  personen, 
der  held  tritt  nur  im  1  und  5  act  auf.  es  ist  eine  darstellung 
machiavellücker  bofsheit  in  der  köniffUchen  polilica.  Henricue  von 
Condä  und  seine  galtin  Margarita  mit  ihrem  ehelichen  glOck,  ihren 
leiden,  ihrer  eiakerkerung  crianern  au  Lofaeosteins  Ibrahim  Bassa. 
der  grausamen  gescbmacksricbtung  dieses  kriegszeitallers  tragt 
auch  er  recbnung  durch  berichte  über  die  scheufslicbeu  mis- 
hendlungen  der  leiche  oder  wenn  ein  soldal  sagt  (s,  117J  die 
toell  ist  tci«  ein  hUteUioff,  wer  heule  ein  scklächter  ist,  der  mtut 
worgeti  einen  andeni  in  seinen  caldatinen  hervmb  wUhlea  lassen. 
Tilla,  Piccart,  Potage  (hier  der  französische  name)  und  Courage 
sorgen  durch  viele  lazzi  fllr  die  komik.  immer  kampfea  zwei 
Parteien,  dasselbe  Schema  16S5  im  Graf  von  Olivarez,  der  zu- 
folge grofsmüthiger  moderation  des  kOnigs  nur  mit  Verbannung 
endet,  der  verschwOrungsapparat  ist  hier  gröfser,  doch  freier 
als  im  Marggraff,  wo  die  reden  Über  die  Hugenotten  nicht  auf- 
hOren.  die  stücke  sollen  zugleich  eine  geschichtliche  repelition 
für  die  Schüler  sein,  dass  die  amme  den  kOnig  aufhetzen  niuss, 
kommt  auch  in  alleren  SanlJrannen  vor.  Weise  liefs  mit  dem 
Olivarez  den  komischen  Alv»nzo  act  um  act  wechseln.  1687 
schliefst  Der  fall  des  marschall  Biron  diese  reihe  ab.  —  aber 
auch  sonst  Verschwörung.  1682  das  revolutionsdrama  Hasaniello. 
Weise  ist  kein  extremer  monarchist  wie  Gryphius,  mit  recht  weisl 
Palm  demokratische  anklänge  nach,  aber  sein  slandpiioct  bleibt, 
man  niOge  dies  subtile  und  politische  gekeimnis,  da  koke  personen 
ikrer  schioackkeitett ,  und  hingegen  Htedrige  tnmscAcH  einer  mOf- 
licken  freyheil  erinnert  leerde»  nicht  übel  auslegen,  es  ist  tthreek- 
lick,  dass  ein  königlicher  minister  den  befehl  eines  fischerkne^s 
respeclieren  mua.  überall  wird  LeEsiogs  wort  (14  vii  73  an  Karl) 
tiber  dies  Stuck  citiert:  es  bab«  ganz  den  freien  Shakespeariechen 
gang  und  hin  und  wider  funken  von  Shakspearischem  genie.  worin 
liegt  diese  entfernte  Verwandtschaft?  nicht  in  der  hauptfigur,  die 
wenig  liervortriit,  nicht  in  der  entwicklung,  denn  sie  gibt  üufser- 
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lieb  erst  den  sieg  dauD  deD  Tall  der  empOruDg,  nicht  in  der 
raserej  und  öfTenllichea  erschiersuDg  des  neapolilanischen  haupt- 
r^eüen,  —  sondern  in  der  kühnen,  ubgleich  verworreuen  liiato- 
rientecbnik,  in  dem  unlaugbareo  geschick  mit  volksmassen  zu 
operieren,  eine  solche  massenscene  aur  die  aodere  zu  seUen 
und  dabei  ernst  uud  wllstheit,  Iragik  und  komik  zu  misdien. 
man  sieht  wurkliches  revolulionürea  Volksleben,  iiainenilich  ist 
die  ramilie  Hasaniellos  irefTlich  geschildert,  kühn  führt  er  den 
Zuschauer  in  schlucbte  hSuser,  zu  begehrlicbeo  münclieo.  alle 
seine  shakespearisierenden  zilge  hat  Weise  nicht  vom  schlrsi- 
schen,  sondern  vom  volksdrama. 

Das  beste  im  eroateii  hat  Weise  in  einigen  scenen  seiner 
Misculauce  vom  kUnig  Wenzel  1686  geleistet,  einem  mischspiel 
von  tragik  und  komik,  von  hohen  personen  und  bürgern  und 
kindcni.  ein  localer  anlass  empfahl  den  stolT:  Wenzel  soll  als 
kind  vom  buhlen  seiner  verwitweten  multer  ermordet  werden, 
wird  aber  von  der  treuen  partei  nach  Zittau  gerettet,  der  1  act 
hat  viel  treffliclies:  wie  Cunigunde  zwischen  der  bcrschsUcbtigen 
und  buhlerischen  liebe  zu  Zabisch  und  der  multertiebe  schwankt; 
gut  auch  das  halbdunkel  in  der  scene  mil  dem  söhn,  sehr  elTecl- 
voll  ist  spater  die  rauhe  behaudlung,  die  dem  flüchtigen  ver- 
wöhnten künigskinde  bei  niederen  leuten  wird,  aber  Weise  ver- 
liert den  faden  und  lassi  die  hOse  partei  günzlicb  verschwinden, 
aber  auf  die  volkstypeu  versteht  er  sich;  böhmische  krUmer,  die 
dialectredende  ieimthättdlerin  Marinka,  komische  mönche,  blirger- 
weiber,  hubsche  kinderspiele,  l-isel  und  Wenzel,  eine  unzabl  un- 
organischer scenen  —  dann  bringt  er  platzlich  wider  au,  was 
er  vom  kunsidrama  gelerul  hat,  dass  dem  schlafenden  Wenzel 
der  geist  seines  valers  erscheint. 

Nur  in  der  theorie  befehdet  Weise  manclunal  den  burlesken 
ton  der  Volksdramen:  man  lache  zwar,  empfinde  aber  ühelkeileu, 
wenii  etwa  in  einer  sceue  Ahasver  befehle,  alle  männer  sollten 
herreu  im  hause  sein,  und  Hanfs  KQapkase  sich  in  der  nächsten 
als  klaglicher  pautolTelheld  zeige  Curittse  gedaacken  s.  208  f;  in 
würklichkcit  bebagl  er  ihm  Über  alles,  scheut  er  sich  doch  nicht 
die  gewUhnlichslen  Spielereien  und  kunstslückchen  einzulegen, 
dass  ein  narr  im  fnsse  steckt,  dass  narreusameu  gestreut  wird 
und  lauUr  kleine  pickelheringe  aufschiefsen ,  um  ein  ballet  zu 
lanzen,  dass  ein  hanswurst  entkleidet  wird  und  dann  in  ileisch- 
farbenen  iricots  dasteht,  überall  fiarodieo  des  ernsten,  foppe- 
reien,  prügeleien.  an  und  für  sich  ist  die  komik  olt  buchst  er- 
getzlich.  zb.  Markgraf  von  Ancre  1,  7  Potage  wirü  bemerkungen 
in  ein  religionsgespräcb  Hugos  und  Itollos;  Hugo:  wir  leben  vor- 
trefflich, essen  fleisch  in  den  fasten,  halten  keine marlerwoche  usw.; 
Polage:  ist  es  an  dem,  so  bin  ich  schon  ein  Hugenotle;  Rollo: 
der  käniif  will  alle  Hugenotten  hängen  lasien;  Polage:  jetaund 
besinne  idi  mieli  erst,  ich  bin  Calholiscli.    oder  die  abstrusen  »ort- 
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wilze,  an  die  qiiibbleg  der  Sbakespearescbea  Lam,  Lanzelot  uiw. 
eriDnerDd,  dass  zb.  im  Masaniello  Allegro,  der  einen  sack  trägt, 
einen  bravo  tinrrl  ti  qtäHem  kic  sacats  est,  est  saecm  rt  in  Itrto 
lOfiM  nihil  e*l  qttnm  »accui  et  hie  est  sarcuK  omtiium  saccorum 
niaxintus  saca*$,  manet  iaccuä  et  ail  satxus  omniwm  aaecontm 
Boecus  lacdor  sacciswnm.  —  im  Olivarez  näbert  siuli  der  robe 
schalk  dem  feineren  spanischen  gradoso. 

Die  freien  (Erfindungen  zeigen  wie  die  romane  eine 
chronologische  entwickluog  von  der  losen  folge  satirischer  bilder 
zur  geschloüseiD^n  darstellung  des  lebcns. 

Als  anfang  der  allegorisch -satirischen  gerichtshandeJ  betrachte 
ich  den  erst  1I5S4  aufgefubrten,  aber  noi  schon  in  Leipzig  ent- 
worfenen Politischen  quacksatber,  eine  revue  wie  im  Politischen 
nSscher,  deshalb  ebenso  als  zu  weilläufpig  abgebrochen,  ein  werk 
Der  politinche  quacksalber  wird  in  den  Eranarren  erwähnt  s.  182. 
die  Bombagranitympotara Landes  usw.  stammen  von  tiryphius  her. 
treu  in  der  richtuug  der  romane  bewegt  sich  auch  Die  unver- 
gnllgte  seele,  die  erweisen  soll  dass  nkbl  politische  näscherei, 
60 n dem  einfache  lebensweishrit  glllckiich  macht  und  ua.  wie  Di« 
drei  klügsten  leute  zu  einem  idyllischen  alten  pare  fUhrL  dano 
kommt  der  eigentliche  pruceas,  aber  von  dem  christlichen  hinnnel 
der  allen  naiven  dramaliker  in  den  Olymp  verlegt,  von  dem  die 
stficke  ausgehen,  zu  dem  sie  zurückkehren,  die  aussendung  der 
commissare  stimmt  zu  den  h eo h a ch tu ngs reisen  der  romane.  der 
Bäurische  Machiavellus  1679  hat  manche  scheufsliche  dorTsceoen. 
hier  werden  die  bauern  als  schlimmste  machiavellisten  entlarvl, 
nachdem  unmittelbar  voraus  die  huliscben  praetikcn  im  Marg* 
graff  geschildert  worden  sind,  also  ein  pendant.  nicht  richtig 
sind  Palms  worte  über  die  ihm  unzugänglich  gebliebene  Verkehrte 
weit,  in  diesem  panuMiigchm-  ilrafamt  (vgl.  Boccalini)  sind  Solon 
und  Cato  beisitzer,  wührend  die  lügenden  als  slaatsjungfem  fun- 
gieren. Alamode  ist  landrichler  auf  erden,  alles  mOghcbe  ver- 
kehrte —  Weise  kannte  deriei  komische  bilderhogcn  —  wird 
von  nicht  weniger  als  103  personen  vor  äugen  gestellt.  Sim- 
pliciuB  spinnt,  Duplicia  liest  acten.  ein  grofsvater  liegt  in  der 
wiege,  weiber  sind  soldaien .  Spizwiz  nud  Corydon  singen  in 
Vogelbauern  duette,  ein  lebrer  wird  von  seinen  tichotern  Quis- 
quis,  Qttoniaw,  Siquidem  usw.  —  solche  grammatische  namen 
auch  vor  und  nach  Weise  —  gehüasetl;  gewis  ein  grof«rr  effect 
in  einer  schulcomudie.  ein  miles  gloriosus  und  ein  armseliger 
poela  laureatus  Groltius  fehlen  nstorhch  nicht,  auch  ein  philoloige 
Daeipodiua,  der  das  abc  cum  nnlis  vanorum  ediert,  in  allen 
diesen  stucken  wirtschaftet  Weise  mit  den  sonderbarsten  namen 
Gentile,  Galante,  Gauss.  Ripsraps,  Usufur,  Profit,  8rhmeks  it$w. 
manches  bat  satirische  bezichungen,  die  wir  nicht  mebr  ver- 
sieben, wer  wird  in  Grollius  verhOhnl?  denn  seine  rirti/si/Hhichlfn 
reime  hier  rfie  lithrs-gailiti  tds*r-l  mich  jirftgeltn  vnil  »chlägl  inirA 
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femer  gleichsam  mit  »dje/m  usl'.  sind  ein«  paroilit^  der  veree 
am  creKls  geschlagen  mit  nägelai,  vor  heißer  liebe  sm  prägeten 
CuriOse  gedanckeii  s.  lU  (doch  teeit  man  den  erfinder  dieser  aier- 
iichkeite»  vor  keinai  gebometi  DetilMhen  halten  kwile ,  so  mochte 
matt  ihm  die  ehre  der  invenlion  gar  gerne  überlassen). 

Saliriscbe  conKktieo  angeregt  vod  Grypbius.  sie  eutbaltea 
z^Uoee  Zeugnisse  fUr  Weises  grolees  taleiit  zur  derben  komik. 
auch  die  Zweyt'ache  poeleuzunß'l,  die  tum  narre  nkolhen  und  Eum 
UoDenzapreo  (scbüti  Verkebrte  well  5,  18),  kann  weiier  ausge- 
deutet werden,  ob  uicbl  die  Sirafsburger  lannengeseUschart  vor- 
schwebte? Weise  verachtete  die  orthographiscbeu  bemUhungen 
Romplere  usw.  und  Tiir  die  erslere  teils  die  Peguitzer  teilB  die 
Zesiaaer  und  Ristianer  im  norden  ?  sJe  baben  sogar  einen  scbreta- 
haller,  wie  die  Iritcbtliringende  gesellacbafl.  —  eine  menge  elen- 
der poeleu,  pri  Ig  chm  eisler,  sp  raub  forscher  hecken  zusammen  den 
grOsten  blOdsinn  aus.  alle  siile  werden  parodiert,  der  Marinia- 
inuB  durch  den  Heroico-Iinguautius.  die  stellen  gegen  dt^n  ^aal- 
liader  und  poeta  laureatus  JVogel  stimmen  treulich  zu  Curiüse 
gedancken  2,  91.  Weise  bat  natürlich  die  alte  falsche  vorslel- 
luDg  vom  meistergesang,  Hans  Sachs  wird  verlacht,  W^dVogel- 
weide  gar  soll  patron  dieser  poetea  und  punslen  sein,  die  uU 
Sinnbild  der  ungereinigten  spräche  einen  riesigen  mistbauren 
fuhren,  neben  Oden  und  schmutzigen  partien  erheiterl  die  un- 
bändige komik,  mit  der  der  lollsie  unsino  vorgebracht  wird, 
zb.  die  gratulationsverse.  slil  und  Stimmung  eDlsprecben  des 
Schildbürgern  und  dem  Squeuz.  die  falschen  reime,  wie  loiit: 
ohn  allen-sckimpf.  reim:  bonig-^icheti  fehlen  natürlich  auch  hier 
nicht,  vornehme  liabeu  ihre  kurzweil  an  diesem  hirnverbrannten 
ireilienj,  wie  im  Squenz.  ich  versage  mir.  im  einzelnen  darzu- 
legen, wie  Weise  in  den  Absunia  comica  sich  an  dieses  Gryphsche 
luBlspiel  der  manier  nach,  drastischer,  breiler,  roher  anecblielsl; 
das  beste,  was  Weise  in  der  derben  komik  geleietet  hal.  es  war 
mir  bisher  nicht  möglich,  einen  bestimmten  alteren  Tobias  auf* 
zufinden,  der  dieser  parodie  vorschwebte,  dass  dem  aber  so  ist, 
scheint  mir  zweifellos,  die  knittelverse  sind  aufs  glücklichste 
archaistisch  gubildel.  die  achlussmoral  ist  recht  unnötig,  von 
Grypbius.  der  italieoischeo  komOdie  (die  bedienten  Maraveglio 
und  Spavenlo)  und  dem  deutschen  luatspiele,  wie  des  Heinrich 
Julius  VincentiuE  Ladislaus  koniuipn  die  anregungen  für  den  grafea 
voD  Akanzo,  den  nUrriscben,  gefoppten  prahler. 

Der  Squenz  und  noch  iudirecler  Tobias  und  die  Schwalbe 
weisen  auf  Shakespeare,  auch  Weises  name  ist  bei  der  frage 
nach  Shakespeares  einfubrung  in  Oeulscbland  zu  nennen,  ich 
weifs  nicht,  warum  Palm  der  uaalyse  gar  nicht  gedenkt,  welche 
Genäe  s.  197  ff  (vgl.  192  IT)  von  Weises  verlirei  lern  der  bearbeituug 
der  Zslimuog  der  widerspaustigen  Die  bose  Catbariua  (unabbüngig 
von  KoDgeblj  nach  dem  Zittauer  ms.  gegeben  bat.    nebmea  wir 
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das  vielbesprocheub  stück  D<.t  tryitmeode  bauer  in  Miederlanil 
hinzu,  so  darf  man  mulmafaen  dass  durch  englisclic  lioniüdiantea 
sowol  Shakespeares  litsCspiel  als  auch  losgelöst  und  ausgeführter 
das  Vorspiel  nach  Dentschlaail  usw.  gekommen  ist.  Hoiberg  zeigt 
sich  im  Jeppe  vom  berge  dem  Zittauer  sehr  überlegen.  imuHr 
schadet  Weises  neitschweifigheit  und  der  schlimme  realismus,  der, 
um  bauern  zu  malen,  auch  den  mist  an  kieidern  und  stierein  mit- 
malt, aber  er  hat  niederltlndischcn  realismus,  ivenn  auch  die  arl, 
wie  Mierlen  den  horjungfern  auTwartel,  cyclopisch  grob  ist.  den- 
noch muss  man  immer  nider  aussprechen  dassall  dies  durch  laune. 
naturwüchsige  komik,  bUhnenm^rsige  Situationen  bei  griirserer  be- 
schränkung  eine  Itedeutende  zurtihr  lOr  unser  schauspiel  hatte 
werden  müsseu,  ohne  jenen  traurigen  riss.  der  die  bewegung  auf 
dramatischem  gebiete  für  lauge  Jahrzehnte  Isbm  legte. 

Wie  Weise  im  sittenschildernden  roman  die  sächsische  satire, 
so  bereitet  er  im  bürgerlichen  lustspiel  die  sücbsiscbe  comUdie 
des  18  jbs.  vor.  die  Verwandtschaft  mit  Ifolberg  und  den  Ita- 
lienern wSre  besonders  zu  verfolgen,  wichtig  für  die  wabrheil 
seiner  breiten  genremanier  ist  sein  geslSndnis  in  der  vorrede  zur 
ComOdienprobe  1695,  er  hah«  schon  als  Leipziger  Student  aller- 
hand frisch  beim  bOren  aufgezeichnet,  zb.  einen  zank  seines 
Stuben kameraden  mit  der  Wäscherin  udgl.  und  sein  freund  hinter 
dem  Wochenbette  der  Schwester  das  geschwatz  aller  besuclierinaen 
—  wider  denkt  man  an  Hoiberg  —  nachgeschrieben,  so  Iriffl 
Weise  den  ton,  aber  jetzt  seinen  lieben  pickelhering  fast  günzlich 
verabschiedend  wird  er  leicht  steif  und  langweilig,  die  sUcb- 
sische  redseligkeit  des  alternden  pohliachen  magisters  greift  immer 
mehr  um  sich,  er  vollzieht  eine  überlegte  reaction.  die  personen- 
zahl  schrumpft  zusammen,  im  betrogenen  betrug,  dem  kurzen 
entfernt  an  den  AululaHastofT  erinnernden  bauer ndramolel,  nur 
fünf  Spieler,  es  beruht  auf  einem  würkliclien  Vorfall,  den  kern 
der  anderen  als 'miitlere'  zu  bezeichnenden  comüdien  bilden  liebes- 
gescbichten  mit  beslimmlen,  meist  satirischen  oebenzwecken.  so 
Der  verfolgte  laleiner.  169t) — 1703  fallen  die  eigentlich  bürger- 
lichen stücke,  Die  betrübten  und  vergnügten  nachbarskinder 
haben  weder  pichelbering,  noch  bauern,  sondern  zwei  familien, 
ein  liebespar  tragen  das  ganze,  alles  beruht  auf  itiller  veraHäerung 
der  affecteH.  <lie  durchfuhrung  ist  undramatisch  novellistisch,  auf 
consequenz  kommt  es  nie  an.  die  intriguen  werden  nie  beslrafl, 
manche  sceneu  haben  einen  frappant  Gellertschen  Ion.  die  grofas 
moQOtonie  entspringt  besonders  dem  bestreben,  selten  mehr  als 
zwei  persunen  reden  zu  lassen  und  zwar  immer  in  kunen  sdtzen. 
alles  gebleicht  auf  furchtbaren,  unnötigen  umwegen.  das  tnolir 
der  Verkleidung  des  liebhabers  führt  zu  der  viel  ernsteren  durclv- 
fuhrung  de«  Curieusen  kArhelmacbers,  dem  vielleicht  eine  novelle 
zu  gründe  liegt,  geuiefsbar  sind  in  diesem  weitschweifigen  macb- 
werk  nur  die  bandwerkssceni^n.  obwol  zb.   I,  10  gut  dramatisch 


gedacht  ist:  eiu  vaier  nirbl,  die  üudereu  wissen  nicht,  ob  für 
sich  oder  seinen  söhn;  auch  2,  15  das  drangen  der  glaubiger 
hringl,  wie  Weise  ausdrücklich  varschreibl,  viel  bewegung  auf 
die  hühne.  er  spricht  auch  mit  der  miUelwand,  die  sich  OfTnen 
muss.  am  modernsten  ist  Die  ungleich  und  gleidi  gepaarte  liebes- 
alliaoce,  im  alilüglichea  aufgehend:  nacbbarbesuclie ,  frauenge- 
ächwitl2,  mägde,  bediente,  der  junge  arme  Amando  soll  die  alle 
reiche  witwe  Murmelia,  die  junge  arme  Rosella  den  alten  reichen 
wilwer  Sciuro  heiraten,  aber  ein  pasior  bewerkstelligt  die  aus- 
gleicbung  der  pare  und  die  adoplion.  dazu  sind  240  ss.  und 
54  personen  nOlig.  franzOsisdie  iiamen  Jannedan,  Margot,  das 
lied  der  Sabine  5,  3  was  frag  ich  viel  nach  hohen  dingen,  ich 
habe  meines  gleichen  lieb  erinuert  an  icA  trachte  nicht  tuich  hohen 
dingen,  was  nützet  mir  ein  eiller  inihm  Polit.  colica  s.  291  fvgl. 
Canitz  s.  81).  der  gesaug  der  gesellen  im  Körbelmacher  1,  11 
so  streck  ich  ans  m«i'n  hand  usw.  ist  einem  bekannten  kirchen- 
Liede  entlehnt. 

Wie  viele  fruchtbare  keime  ruhten  in  diesem  weilen  Weise- 
scheu  ackerland,  aber  keine  sonne  sollte  sie  zeitigen.  Weises 
bauplwürkung  ist  die  stilistische. 

Die  nachwurkuug  auf  die  schulcomttdie  Sachsens  hat  Palm 
uichl  weiter  berührt,  es  galt  hier  auf  den  tüchtigen  anfsatz 
ThPaurs  Zur  lilteratur-  uud  culturgeschichte  1876,  s.  282  fr  zu 
verweisen  Die  schulkomOdie  des  recLors  Samuel  Grosser  in  GOrlilz, 
reichlich  sind  heziuhungen  zu  Weise  vorbanden,  die  Paur  oicbt 
immer  betont,  nur  ausnahmsweise  hat  er  irilogieu  wie  1704 
Daniel,  Der  stürz  —  also  der  beliebte  fall  eines  grofseu  —  des 
kttnigs  Roderigo  (damit  ist  er  FOalms  vorlaufer).  Das  verjüngte 
alterlhum.  er  zeigt  ähnliche  aulTassungen,  legt  grofses  gewicht 
auf  die  Übung  auf  dem  freien  katheder  (Raticb,  Schupp)  und  ver- 
pünt  ebenso  die  hrelenie  relirade.  er  schliefst  sich  naber  an 
oper  und  kunsldraoia  an,  schreibt  neben  lateinischen  auch  iilexau- 
driuerstUcke,  er  bearbeitet  beroisclie  und  historische  stoße  aus 
der  antike,  die  fUr  Weise  eiu  unbekanntes  land  ist,  die  bibel  frei, 
wie  er.  er  ist  meLriscb  gefülligcr.  wenn  Pauf  für  die  derben 
bauernscenen  hervorhebt,  sie  seien  oicbt  im  dialect,  sondern  hoch- 
deutsch,  so  ist  das  gewis  nicht  vun  der  pronunciation  zu  ver- 
stehen, mau  sprach  im  dialect.  Grosser  liebt  die  ricbtuug  der 
Hiscuiance.  er  bat  auch  die  a  Heg  arisch- satirische  classe  mit  den 
parnassiscbeu  commissUren.  er  kenut  Hoscherosch  und  ahmt  Gry- 
phius  nach,  das  komische  intermezzo  wie  bei  Weise,  an  Weises 
Verkehrte  nelt  darf  man  sowol  bei  der  Neugierigen  alamode-well, 
aU  bei  dem  Königlichen  schullehrer  Diouysius  und  seinen  schul- 
huben  Praterpropler,  Quasi,  Eheu  usw.  denken.  — 

Ich  schreibe  diese  letzten  seiteu  in  ländlicher  abgescbieden- 
beit.  es  ist  aber  nicht  zuerst  der  litieraturmangel,  der  mich 
binden,  den  bauptteü  des  Palmscben  buches,  die  aufsStze  Ubec 
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0  p  i  l  E  mit  eingelienden  bemerkungeu  zu  begleiten,  sondern  meiite 
incompetent  in  der  biographiE^lieti  detail  forsch  ung  l'dr  das  haupt 
der  Schlesier.  Palm  bleibt  sircug  Lei  der  sachiicIiEteD  darlegUDg 
gewisser  lebeasabechoille  UQtl  gibt  mir  desbalb  zu  abscbweirungen 
auf  das  philologische  uad  ästhetische  gebiet  keine  baadhabe.  er 
lierert  mit  einer,  wie  mir  scheint,  bOcbst  zuverlässigen  kenntnie, 
die  aichl  von  hente  ist,  dem  kllnlligen  darsleller  üpitzs  ein  weit- 
ächicbtiges,  geordnetes  malerial.  lielsi;  sich  einigen  panegyrischen 
urteilen  s.  129  ein  dampfer  ^ulsctzeu,  so  erfreut  dach  ander- 
weilig  die  bei  einem  schlesisuben  forscher  doppell  rUhmlicIie  un- 
parleilichheit.  Palm  behandelt  nach  einander  iu  dem  langen  btr  v 
diu  Opitzlitteratnr  von  Colerus  bis  zu  den  so  wichtigen,  hier  im 
verlaufe  mehrfach  berichtigten  publicationen  LGeigers  —  Triller 
wird  nicht  genannt  — ,  die  beziefauDgen  zu  Camerarius  unter  mit- 
teilung  eines  langen  lateinischen  panefcyricus ,  zu  Gruler.  der 
interessanten  stelle  Lindners  s.  161  zur  Verteidigung  der  Sittlich- 
keit Opitzs  in  Sachen  der  lieljeslyrik  ist  nicht  wol  zu  glauben. 
Vandala  usw.  haben  existiert,  aber  selbst  Grimmeishausen  usw. 
eiferten  gegen  die  Asterien  und  Flavien  der  erotiker.  von  den 
schlcäischeu  lyrikern  beklagt  sich  Colerus,  der  Opitzianer,  der 
selbst  poetiiehem  brauch  nach  atwas  fretf  vnd  mutkwillig  garktrlztt 
ilber  die  Catonet  vnnd  mvrrmhe  fawerl/lpffe,  welch«,  in  einem  Jahr 
kaum  einmal  lachen  und  die  freye  poetische  zunge  tadeln  und  bittet 
ein  Cato  komme  mir  ni^t  m  ein  hochzeit  kauß.  die  worte  Opitzs 
an  Colur,  seine  lieder  hallten  durch  alle  gussen  Heidelbergs  und 
worden  an  den  strafseneckeu  verkauft,  sind  vielleicht  am  beslFii 
so  zu  deuten,  dass  Strophen  und  melodien  seiner  Üeder  von 
anderen  benutzt,  einzelne  lieder  wol  auch  popularisiert  worden 
waren,  wie  denu  Leipziger,  ih.  Weise,  den  pObel  geradezu  ab- 
wehren, angedrucktes  an  lateinischen  gedichten  und  briefen  wird 
mitgeteilt  und  verwertet.  Palm  will  nicht  ausarbeiten,  soudern 
vorarbeiten,  besonderen  gewinn  zieht  die  Chronologie  daraus, 
unebeobeilen  der  disposiliou  sehen  wir  ihm  gern  nach,  zb.  s.  177. 
so  wird  etwa  eine  skizze  des  SiebenhUrger  aufenthalts  in  den  anf- 
satz  über  Opitz  und  Gruter  eingezwängt,  das  grOste  allgemeine 
inleresse  erweckt  die  skizze  der  wenig  ehrenvollen  jähre  im  dienste 
des  berüchtigten  Dohna,  welche  ebenso  sorgsam  die  obliegen  heilen, 
erlehnisse,  eindrucke,  hestrebungen  Opitzs  verfolgt,  als  sie  strengte 
Worte  nicht  spart  wo  sie  nütig  sind  (s.  2US  i).  den  von  Halm  mil- 
geieillen  brief  an  Dohna  9  ix  163U  druckt  Palm  s.  20<4fr  wiiler 
ab  und  fügt  der  eingäbe  Oohnas  die  Kays,  reeolution  213  f  neu 
hinzu,  s.  214  IT  schliefst  Palm  die  adelsfrage,  die  durch  Geigers 
publication  schon  erheblich  gefUrdeit  worden  war,  durch  init- 
teilung  des  entwurfes  zu  seinem  adelsdiplom  14  ii  1627  ab. 
hier,  wie  schon  vorher,  half  düs  Österreichische  adelsarchiv,  sonst 
hat  Palm,  bekannt  als  schlesischer  historiograph ,  das  beimische 
arcbiv  eifrig  und  erfolgreich  durchstöbert,  wie  besonders  die  über- 
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aichl  über  Opilzs  slellung  bei  <len  herzOgen  von  Brieg  nntl  Lieg- 
aitz  mit  ihreo  beibgen  uud  briefen  zeigl.  der  nnbaag  s.  255  if 
beBpricbt  die  0|>itzbilJiiisse.  eine  sctiüoe  phololithographie  des 
vHeydeaschea  1630  ziert  vorn  das  überhaupt  vorlrcdlicb  ausge- 
stattete buch. 

Dem  3  beitrag  Paul  Fleming  und  Georg  Gloger  habe  ich 
nichts  wesentliches  enlnehmen  käoneu,  was  man  nicht  auch 
io  Lappenbergs  ausgäbe  fände,  ein  recht  ürmlicbor  auszug  ist 
übrigens  auch  Her  arlikel  KlemiDg  in  der  Allg.  d.  biographJe. 
die  stelle  s.  106  o.  ist  als  aus  einem  gelegeuheifsgedichl  nicht 
zu  stark  zu  betonen,  dagegen  war  die  Wichtigkeit  Leipzi^^s  zu 
beleiicliteu. 

Der  6  und  letzte  beilrag  will  Kahlerts  mitteilungtin  über 
Daniel  Czepko  ergänzen,  dessen  dichlungen  baudscbiirtlich  ia 
Breslau  liegen,  wir  überschauen,  was  er  geschaffen  und  erlebt, 
die  aulage  und  Schicksale  seiner  Schriften,  es  ist  ein  interes- 
santes stück  lehen  aus  der  zeit  des  grofsen  kriegs.  mit  aeinero 
Schwager  AGryphius  kann  er  sich  so  wenig  messen,  als  er  den 
trostlos  unbegabten  Christian  ühertrilFl.  er  hatte,  wie  viele  an- 
dere, nicht  das  bedürfnis  der  verUileutlichung.  so  sagt  schon 
Fischer  Jn  einem  gedieht  an  den  einer  nübcren  hetrachlung  sehr 
werten  WScherlfer  (im  eiugang  zu  dessen  Geistlicher  und  welt- 
licher gedichte  eill'  bUcber  1652)  mein  Opüx  brach  lUt  hahn, 
ihm  schUechen  nach  viel  scktessche  landesleule  ....  de/'s  Cztpkma 

CoryäoTi,  de»  an  das  lichl  er  nicJil  uill  lasgen  kommen.  Heine 
nennt  ihn  ebenda  iintfr  den  ersten  ist  »ckon  der  fürst  hinweg,  dtr 
lituttche  poiiie  wisierhlich  hat  gemacht,  sind  seine  prinem  hie .... 
da  war  Herr  Buchener,  Aott  jVil/siffr,  C'aepko,  KOler,  Rist,  Tscher- 
ning,  Zesivs  der  neuen  worf'  erwehler,  herr  flemming,  und  bt- 
vor  die  ahnen  ilan  vermehr!  herr  Logau,  Keil  er  kunst  und  seinen 
färsten  ekri.  die  epigramme,  van  denen  Palm  s.  272  IT  viele 
proben  gibt,  seigeo  ihn  formell  als  Opitzianer,  innerlich  verwandt 
mit  Logau  und  SchefTler.  zu  zahlreichen  Sinngedichten  liefsen  sich 
genaue  parallelen  aus  Logau  beibringen,  es  ist  zu  bedauern  dass 
Palm  hier  nicht  mehr  eigene  b«lrachtungen  und  eine  zusammen- 
fassende darslellung  des  ganzen  versucht  hat.  wir  künnen  mit 
blofsen  auszügen  nicht  viel  aaraDg«n.  dass  die  rehgiöseu  Sprüche 
wt'o  gleichen  character,  so  auch  fast  gleiclien  teert  mit  denen 
Stbefflers  haben,  wird  kaum  jemand  zugeben,  ebenso  wenig  dass 
rAobeincr   klarer  ist,   als  Czepko.     uud  der  vergleich  der  Semita 

läi  Herders  Ältester  Urkunde  scheint  gewaltsam,     die  metj-ische 

Dotierung  s.  295  ist  sonderbar,  Ciepko  variiert  eben  eapphisch« 
me.  es  wäre  gelegenheit  zu  einer  übersichtlichen  betrachtung 
ter  die  verschiedeneD  richtungen  der  schleeischeD  spruchdich- 
j  gewesen,     auch  Abschatz  mil  seinen  volksmDfsigen  gnomeB 

niste  dann  genannt  werden. 

",  augiist  187S.  Erich  Schmidt. 
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Leiboiz  und  Scliotidius.  Die  unvorgreilliclien  gedanken,  unterauclit  und 
lierausgegebcii  vuti  August  SiiHHitttsow.  Quvtlen  und  rorachuogta 
ixm.    Slrsfsburg.  Trübner,  1877.  9i  ss.  8«,  ~  2  m. 

Die  verdieusle  Leibnizene  um  das  geiälige  leben  imaereiB 
Volkes  auf  allen  gebieten  hat  nieraaud  mit  grOfserer  leblialligkeit 
gefUblt  uod  Dtit  mehr  ebrfurcht  betont  —  das  wort  ist  auch  für 
ihn  oicbl  zu  stark  —  als  Lessing.  im  achten  litleralurbrier  weifs 
er  von  einem  gcdiubtc  nichts  inchr  zu  seinem  lobe  £U  sagen,  als 
(lass  Leibniz  es  zu  verbessern  würdigte,  er  wüste  dass  'das  lichl 
seines  Verstandes  überall  gleich  verbreitet  war';  er  spricht  von 
'uDserem  l.eibniz,  weichen  die  weit  zwar  hat,  aber  auch  ao  gut 
wie  nicht  hat',  und  wenn  es  nach  ihm  gienge,  mflste  er  niclit 
eine  zeile  vergebens  geschrieben  haben,  während  in  den  siebziger 
jähren  des  vorigen  jhs.  die  nieistec,  voran  der  grofse  Friedrich,  in 
einseitiger  und  kritikloser  bewunderung  der  erkenntnistehre  Lockes 
die  halbheit  seines  standpunctes  übersahen,  schreibt  Lessing  1773, 
bevor  Kant  mit  seiner  kritischen  philosophie  der  Schiedsrichter 
zwischen  Leibniz  und  Locke  wurde,  die  bedeutungsvollen  worle, 
Leibniz  habe  Locke  aucli  mit  ein  wenig  anderen  äugen  angesehen 
als  noch  jetzt  gewöhnlich,  und  er  wirft  ihm  die  seichtigkeit  des 
geisles  vor,  'welche  macht  ilass  man  ebenso  leicht  in  der  theo- 
logie  als  in  der  philosophie  uuf  halbem  wege  stehen  bleibt' (Lach - 
mann-Maltzahu  ix  282|. 

Klopslock  dagegen,  der  in  der  deutschen  G el ehrte urepu buk 
(Frankfurt  und  Leipzig  1774  s.  301)  zwar  die  nldermSnner  Leib- 
uizeus  denknial  errichten  ISsst  —  'er  hat  mit  gleicher  furch  und 
saat  auch  da  angebaut,  wo  Newton  nicht  hingekommen  ist'  — , 
Klopstock  spricht  dennoch  in  seinem  grol'sen  eifer  für  die  deutsche 
^trache  in  einem  'gesetz'  aus:  'wer  in  einer  neuen  ausländischen 
spräche  schreibt,  wird  so  lange  landes  verwiesen,  bis  er  etwas 
in  unserer  spräche  herausgibt,  selbst  Leibuiz,  wenn  er  wider- 
kame'  (ano.  35  und  36). 

Klopstock  hatte  von  den  bemühungen  des  philosophun  um 
die  deutsche  spräche  keine  kenntnis,  wüste  auch  uichl  dass  er 
viele  schrieen  in  deutscher  spräche  verfasst  hatte,  und  doch  war 
Leibniz  einer  der  wenigen  unter  den  gelehrten  seiner  zeit,  die 
in  der  muttersp lache  zu  schreiben  sich  nicht  schämten.  Boine- 
bürg,  der  freund  und  günner  Leibnizens,  Hermann  Conring,  die 
lebendige  bibliothek,  wie  mau  ihn  nannte,  hielten  es  fUr  un- 
würdig dass  die  gelehrten  Frankreichs  statt  in  lateinischer  spräche 
französisch  zu  schreiben  begannen;  ja  Conring  verstand  nicht 
einmal  einen  französischen  brief  und  musle  sich  ihn  ins  lateiniscbe 
übersetzen  lassen  (Guhrauer  Leibnizs  deutsche  Schriften  i  &6). 
Leibniz  aber,  der  sehr  jung  bereits  deutsche  veree  machte, 
zeigte  schon  iu  der  jugeudzeit  das  regste  Interesse  an  der  mutter- 
Sprache,     in   seiner  einleiluug   zu   des  Harius  Nizohus  Antjbar- 
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barus(I67U)  zog  er,  vier  ud<I  swaniigjahrig,  gegen  die  abstruseii 
philosophaster  zu  Telile,  die  tier  zu  schreiben  wühnten,  netin  sie 
unklar  waren,  und  damals  schoo  sagt  er,  als  prufalein  gediegener 
und  klarer  geilanken  'nullam  esse  in  Europa  linguam  Germanica 
apiiorem'  (Leibnitü  opers  philos.  ed.  JEErdmann  s.  ti2).  wahrend 
daher  so  oft  vorttTirfsvol!  gefragt  wnrde,  nariim  Leibuiz  nicht 
deutsch  geschrieben,  stellte  Guhrauer  erst  in  richtiger  weise  die 
frage,  wie  der  grofse  mann  bei  der  eiaseitigkeit  der  gelehrten 
Zeitgenossen  so  frllhe  und  so  jung  zu  der  achtung  und  on- 
wendung  der  niuttersprache  gekonimen  sei.  der  TerdieasLvolle 
herausgeber  seiner  deutschen  scbriften  beantwortete  die  frage 
mit  der  ausfuhrung  dass  Leibniz  als  Jurist  sich  frühzeitig  den 
gchriniichen  gebrauch  der  deutschen  spräche  augeeignet  habe, 
dass  die  sächsischen  gerichtshöfe  für  ihn  eine  IreCfliche  schule 
gewesen  seien,  das  deutsche  raüglicbst  rein,  gedriingt  und  kraftig 
zu  schreiben,  in  einer  kleinen  schrifl,  die  schon  1666  erschien 
und  welche  die  damalige  rechlswisseoschaft  reformieren  sollte,  in 
der  Nova  methodus  discendne  docendaeque  jurisprudentiae  lobt 
l.eihniz  die  Leipziger  recblsfaculiat  und  die  gerichle  wegen  der 
kurze  und  kraft,  mit  der  sie  in  deu  deutsch  ahgefassteo  informat- 
urleilen  die  gründe  vorstellen,  die  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Studien  des  deutschen  rechtes  und  der  pllege  der  deutschen 
spräche  betont  Guhrauer  ebenso  wie  den  umstand  dass  die  Ju- 
risprudenz auch  des  philosophen  allgemeine  ansieht  von  der 
brauchbarkeit  der  deulscheu  spräche  für  alle  Wissenschaften  be- 
dingt  habe  (ebenda  68 — 70i.  an  anderer  stelle  legt  der  biograph 
Leibnizens  auch  auf  den  einlluss  des  maihemalikers  Erhard  Weige) 
gewicht,  welcher,  ein  feind  der  auf  den  universil^Len  noch  her- 
scheuden  Scholastik,  In  Jena  Leibnizens  lehrer  war,  'ein  echter 
Patriot,  einer  der  damals  so  seileneu  deutschen  gelehrten,  welche 
mit  erfolg  in  der  muttersprache  schrieben'  (Guhrauer  Leibn.  dis- 
sertation  de  principuo  individui  Berl.  1837  s.  24,  Tgl.  Leben 
Leibn.,  1846,  i  33). 

Diese  Busführungen  Guhrauers  werden  einerseits  berichtigt 
andrerseits  ergänzt  und  erweitert  durch  die  oben  angeführte 
schrifl  von  August  Schmarsow.  in  (Iberzeugender  weise  und  in 
lichtvoller  spräche  hat  Schmarsow  oachgewiesen  dass  der  philo> 
soph  belehrt,  beeinllnsst,  gefordert  worden  durch  die  Schriften 
des  braunschweig ischen  Sprachforschers  Justus  Georg  Schottet, 
dessen  deutsches  hera  von  wahr  und  warm  empfundener  vaier- 
lanüsliebe  erglühte. 

Die  einwUrkung  Weigels  in  Jena  auf  den  philosoplien  tritt  zu 
spSt  ein  und  setzt  die  frühere  aneignung  der  Sprachfertigkeit 
selbst  schon  voraus  (Schmarsow  s.  5). 

Der  einlluss  Schotteis  dagegen  bekundet  sich  int  allgemeinen 
wie  im  besonderen,  noch  in  seinem  späteren  Sprachgebrauch 
hat  Leibniz  auch  die  irrtümer  und  eigenheiten  der  schule  Schotteis 
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beibebaltfQ  (s.  6 — 7).  in  bpirachl  kommt  vor  allem  iJae  haupt- 
werk  des  SdioUelius  De  lingua  Geriuanica.  ausliibriiche  arb«U 
voD  der  teutscheu  baubl-sprache,  welches  1663  zu  Brauuscitweijj, 
1466  seilen  stark,  erschien,  einzelue  forderuageu  Leibuizens  in 
der  Nova  methodus  wie  in  der  üben  angeluhrtea  abhaadliiDg  über 
Nizolius  haben  in  Scholtels  arbeit  ihren  Ursprung,  und  selbst 
die  eindringliche  Erraahuung  an  die  Teutsche,  ihren  verstand  und 
Sprache  besser  zu  Uhen,  durch  welche  der  pbilosoph  für  die  ao- 
wendung  des  deutschen  in  der  Wissenschaft  eiatrill  gegeuilber 
der  Verachtung  der  laliuislea,  Ist  bis  in  einielne  gedankeu  durch 
die  bemUbuDgea  und  ausTtlhrungen  Scholtels  beeinllusst,  der 
gegen  die  unwigsenden  gegner  sich  richtet,  die  unsere  'redliche 
und  reiche  hanbt -spräche  unwürdig  hallen  der  anwendung  lu 
einer  kunsl,  wisseDschaft  und  erlahning.'  ScholleÜus  —  er 
selbst  hat  sich  immer  so  geschrieben  —  war  durch  fleifs  uud 
arbeit  zur  erkenninis  der  schätze  unserer  spräche  gelangt,  von 
der  er  sagt,  sie  sei  'räuutig,  tief,  rein  und  herrlich,  voller  kunsl 
und  geheimnissen  und  wird  nicht  ...slumpsweis  aus  dem  gemei- 
nen winde  ersnappel'  (Ausr.  arLeil  s.  10).  tlaher  war  er  ihr  'nail 
voller  liebe  zugethao  als  einer  hochijeBChlelen  multersprache'  und 
'denen  abhold,  welche  klüglinge  der  sprachen  sich  schätzen  und 
gern  alles  verkleinern  wollen'  (s.  11).  wenn  Leibniz  in  dieser 
scbrift  mit  fi-eiem  geiste  diejenigen  bekämprt,  welche  rurcblen 
dass  ihre  'gelarvte  geheime  Unwissenheit'  entdeckt  werde,  sobald 
ihre  wei&beil  nicht  im  lateinischen  gewande  sieb  zeige,  wenn 
er  unwillig  ist  dass  'diejeDigea,  so  kein  lalein  gelemel,  von  der 
wissenschall  gleichsam  ausgeschlossen  seien'  —  spater  vergleicht 
er  einmal  die  gelehrten  leute,  welche  beständig  terminos  scholae 
gebrauchen,  mit  deu  schneidern,  welche  die  nate  sehen  lassen 
(schreiben  an  Wagner  1696,  bei  Erdmann  aao.  s.  426)  — ,  so 
war  ihm  Schottel  mit  der  ermabnung  vorangetjan^en,  den  fremden 
volkern  in  ihren  hestrebungen  nachzueirero,  Wissenschaft  und 
kunst  'landkUudig'  zu  machen,  wie  dieser  lobt  auch  Leihnil 
Luthers  bibelübersetzung  und  halt  auch  er  nicht  zu  viel  von  den 
leistungeu  der  sprachgesellachaften;  wieder  grsmmatiker  hofft  er 
auf  keine  gründhche  Verbesserung,  'so  lange  wir  unsere  spräche 
nicht  in  den  wissen  sc  halten  und  hauptmslerieu  selhsten  ubeu.' 
aber  auch  so  wenig  wie  Scboltel  ist  er  ein  'abergläubischer 
Teulscher',  der  aiis  'ekelsucht'  notwendige  termiui  verteulscheu 
mochte  oder  'die  kraft  einer  bdodigen  rede  schwachen  wollte', 
beide  eifern  nur  mit  vollem  recht  gegen  die  'miscbmit scher,  die 
ihre  Schriften  mit  allerhand  sprachen  durchspicken'  (abdruck  im 
Weimar.  Jahrbuch  in  103),  oder,  wie  Schotte!  sich  ausdrückt, 
gegen  'das  a  la  modo  parlireii  und  die  eingeschobene  almodo« 
lapp-wUrter  oder  das  unnötig  eingemengte  lalein  .  .  dawider 
hart  und  nachileiiklich  die  leut«che  spräche  in  iulrod.  selbsieu 
sprieht'  (8.  1273  Ausf.  arb.). 
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Mit  den  letzten  worten  verweist  uns'  Schottel  auf  ein  Itogeres 
von  ihm  verfasstes  gedieht,  das  auf  s.  1002  — 15  seines  Werkes 
sich  findet:  'in  {)erson  der  teutschen  spräche  einleitende  rede 
von  der  teutschen  haubtsprache'.  auf  dieses  mochte  ich  auch 
darum  die  aufmerksamkeit  lenken  (Schmarsow  citiert  eine  stelle 
daraus  s.  14),  weil  mir  scheint  dass  Leibnizens  epigramm  Auf 
die  nachahmer  der  Franzosen  (Guhrauer  Deutsche  Schriften  i439; 
bei  Pertz  Ges.  werke,  i  folge,  4  bd.  s.  267)  durch  des  gram- 
matikers  gedieht  hervorgerufen  ist.  dieser  lässt  die  deutsche 
spräche  in  person  auftreten  und  von  ihrem  Ursprung,  ihrer  rein- 
heit,  ihrem  reichtum  reden;  sie  greift  ihre  Verächter  und  ver- 
kleinerer an,  behauptet  ihre  würde  und  männlichkeit  und  zeigt, 
wie  grofses  sie  erreichen  könnte,  wenn  die  ihrigen  sie  nicht 
vernachlcissigten ,  die  sie  halten  wie  ^eine  vettel,  wie  eine  all- 
mans  huhr'  (strophe  121).  nach  dem  hinweis  auf  die  ^reichsab* 
schiede,  das  Sachsenrecht  usw.,  auf  Goldasts  und  Luthers  Schriften 
heifst  es: 

Ey  sol  kein  Teutsch  hier  seyn  ?  Zwar  hier  sind  nicht  solch  Affen, 
Die  aus  Hass  jhrer  selb^  frömdgieriglich  ümgaffen  .  . 
in  dem  unseligen  kriege  — 

Das  war  die  güldne  Zeit,  als  die  lapwörter  kamen 

Und  in  der  Teutschen  Sprach  ein  Oberrecht  ei7inahmen. 

Die  leichte  Betteley  und  der  unteutsche  Tant 

Macht  unteutsch  Sinn  und  Hertz,  die  Rede,  Leut*  und  Land, 

wie  eine  Zusammenfassung  der  gedanken  im  letzten  teile  dieses 
gedichtes  erscheint  das  epigramm  Leibnizens,  welches  mit  einer 
scharfen  wenduug  schliefst,  es  wurde  erst  1815  gedruckt  (Guh- 
rauer aao.  428),  und  da  es  wenig  bekannt  ist,  darf  wol  der 
gröste  teil  desselben  hier  stehen: 

Wenn  der  Franzosen  Schaum  die  tefutscheti  Häupter  ehren 
Und  unsre  Nation  das  Joch  zu  tragen  lehren, 

Wenn  auf  der  Teuischeti  Kopf  muss  stehn  ein  fremder  Hut, 

Wenyi  man  fast  nichts  bei  um  mdhr  ohne  Larve  thut, 

Wir  Andrer  Affen  seyn,  und  sie  uns  äffen  müssen, 

Wetni  keiner  wird  yeh(^rt,  er  muss  französisch  wissen, 

. . .  \Ve7m  manche  Höfe  sich  der  teutschet^  Sprache  schämen, 

Franzosen  an  den  Tisch  und  gar  zu  Rathe  nehmen. 

Bis  die  Franzosen  selbst  uns  kommen  auf  den  Leib, 

Und  eine  lange  Pein  lohnt  kurzen  Zeitvertreib; 

Was  ist  es  Wunder  dann,  dass  auf  der  teutschen  Erden 

Die  Unterthanen  auch  zuletzt  französisch  werden! 

Bei  Herren  wird  der  Schad  am  allergrössten  seyn. 

Der  Bürger  lernet  Franzsch  weit  leiduer  als  Latein. 

Gegen  ende  der  Ermahnung  führt  Leibniz  ebenfalls  den  ge- 
danken durch  dass  die  erhaltung  der  spräche  mit  der  grOfse  des 
deutschen  landes  band  in  band  gehe,    auch  Leibniz  weist  auf  die 
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reich sabschiede  hini  'wer  spiJrel  DJclil  jd  den  reichsabschiedeti 
den  unterschied  der  gtlldenea  und  oiscrneQ  zeit,  naun  er  stehet, 
dass  die  deutsche  spräche  und  die  deutsche  ruhe  zugleich  Ubera 
häufen  gangen?  von  der  seit  an  hahen  deutsche  kriegsheere 
fremden  befehlicbhabero  gegen  ihr  ralerlaod  zu  geböte  ge- 
standen, . . .  von  der  zeit  an  hat  auch  unsere  spräche  die  zeichen 
unserer  angehenden   dienstbar  keil  tragen  nillssen'   (s.  104  aao.). 

Bekannter  als  diese  Ermahnung  sind  die  Unvorgreirf- 
lichu  gedanken.  hetreTfend  die  auslibung  und  ver- 
hesseruug  der  leuischen  spräche.  Schmarson  hat  das 
verdienst,  zuerst  durch  eingehende  vergteichuug  (s.  IS — 32)  nach- 
gewiesen zu  haben  dass  die  erwSguugen,  anschauungen  und 
practischen  vorschlage  des  philoaophen  auf  Schollel  als  ihren 
Urheber  zurückzuführen  sind.  Leihniz  schliefst  sieb  ihm  zu- 
näclisl  in  der  forderung  au  dass  die  werte  als  Zeichen  der  ge- 
danken und  dinge  wol  gefasst,  unterschieden,  zulänglich,  leicht- 
fliefsend  sein  müssen,  ebenso  in  der  belrachtung  dass  unsere 
spräche  reich  sei  in  bezeichuuug  der  leiblichen  dinge,  der  kunst- 
und  handelssachen ,  was  schiffart,  bergwerk  usw.  betrilTt.  wenn 
sie  für  den  ausdruck  des  geistigen,  besonders  der  gemOtsbe- 
wegungen,  auch  der  tugenden  und  lasier  keinen  hinreichenden 
worlvorrat  zeige,  so  habe  das  an  dem  willen,  nicht  am  vermögen 
der  Deutschen  gelegen,  wie  SchoUel  weist  auch  Leibniz  lohend 
auf  die  Schriften  'tiefsinniger  goltesgelehrte,  selbst  derer,  die  sich 
XU  den  trUumcn  der  Schwärmer  geneiget.'  den  elenden  zustand 
unserer  mutlersprachc  gegen  ende  des  17  jhs.  stellt  er  mit  ernst 
und  lebendigkeit  dar.  uin  wUrklichem  mangel  abzuhelfen,  soll 
ehedem  vorhandenes  und  vergessenes  hervorgesucht  werden,  auch 
dürfe  nicht  jedes  fremde  aber  bequeme  wort  wie  eine  todsUndo 
gemieden  werden,  alle,  die  es  mit  ihrem  volke  gut  meinen, 
sollten  sich  zu  eiuer  gesellschaft  vereinigen  und  ihre  bauplauf- 
gabe  Qnden  in  einer  musterung  aller  deutscbeu  worle,  und  zwar 
sollten  in  einem  Sprachbrauch  oder  Icxicou  die  allgemein 
üblichen,  in  einem  Sprachschatz  oder  cornu  copine  die  kunsl- 
worte,  in  einem  glossarium  (etymologicum)  oder  Sprachquell 
die  alten  und  landwurle  und  solche  dinge  ihren  jilalz  linden, 
die  zur  Untersuchung  des  Ursprungs  und  grundes  dienen. 

Diese  bedeutungsvollen  ratschlage,  diese  einsieht  in  das  be- 
durfnis  eines  umfassenden  wOrterhucbes  linden  sich  bereits  in 
Schotteis  Schriften,  schon  b«i  seinem  eintritt  in  die  frucbl- 
bringende  gesellschaft  halle  er  den  plan  vorgeschlagen  und  tu 
erreichen  gestrebt  (Schmarsow  s.  21).  es  war  Wieland,  der,  viel- 
leicht zuerst,  im  Teutschon  rncrkur  vom  jahro  I7S4  aus  einem 
briefe  Schotlels  an  GNeumark  vcm  jähre  1656  die  nachrichl  davon 
gab  dass  der  fürst  von  Anhalt  sich  mit  Schotlei  (dvm  suchenden), 
Harsdürfer  (dem  spielenden),  dem  rector  Gneinz  (dem  ordnenden) 
und   anderen  verbunden   bähe,  'damit  in   der  tculscheu   bauht- 
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spräche  ein  rechtes  vollsiandiges  lexicon  möchte  dermaleiDst  vei^ 
fertiget  werden'  (BHildebrand  vorrede  zum  DvfIi.  band  5), 

Auf  das  glossarium  etymologicum  legt  Leibniz  besonderes 
gewicht,  denn  'die  untersuchuiig  der  teutscheo  spracb  giebt  nicht 
nur  ein  licht  vor  uns,  soadern  auch  vor  gantz  Europa';  im 
deutseben  alterlum  stecke  der  Ursprung  der  europäischen  Völker 
und  sprachen,  die  einrichlung  des  glossars,  es  soll  nach  den 
wurzeln  geordnet  werden  und  jeder  wurzel  oder  jedem  stamm 
seien  die  sprossen  beizufügen,  hat  er  nach  Scbotlels  rat  befür- 
wortet, in  der  Zehenden  lobrede  von  der  leuischen  hau bt-sp räche 
hat  dieser  eine  probe  gegeben,  wie  er  'wegen  oidnung  der 
wOrter  in  einem  teutschen  lexico  verfahren  würde'  (Ausf.  arb.  16Üj. 
das  slammworl  brück  setzt  er  samml  dessca  derivatis  et  com- 
posilis  bei  (161  — 163);  alles  aber,  sagt  er,  stehe  ku  weiterer 
.  Verbesserung  und  beruhet  im  anfange  eiues  dinges  dessen  voll- 
kommenbeit  gar  nicht  einem  briefe  IlarsdOrfers  an  Ludwig  von 
Anhalt  vom  Jahre  1647,  in  dem  berlchlet  wird,  der  suchende 
kOnne  sein  versprochenes  worlhuch  nicht  verfertigen  wegen  vielen 
ambtsgescheften,  seinen  von  langen  jabren  her  gesammelten  vor- 
rabl  wolle  er  aber  wolmeinend  mitlheilen,  liegt  ein  entwurf  des 
'spielenden'  bei,  wie  ein  deutsches  wortbuch  abzufassen  sei;  die 
probe  isl  an  demselben  worle  brechen  gemacht  wie  bei  Scbottel 
(lltidebrand  aao.  s.  iv). 

Was  Leibniz  ferner  zur  Verbesserung,  ausUbung  und  be- 
reicberung  der  lebendigen  bochdeulschen  spräche  empßehlt:  den 
reichlichen  vorrat  an  bequemen  und  uacbdrlicklichen  Worten, 
damit  man  alles  gleichsam  mit  lebenden  färben  abmalen  küuue; 
das  (ibersetzen  guter  bUcher  aus  anderen  sprachen,  die  'wieder- 
bringung'  alter  guter  worte  und  redensarten,  die  erdenkung  neuer 
worle  oder  eines  neuen  gebrauchs  alter  —  das  stimmt  alles  mit 
den  vorschlagen  und  weitlSutigen  ausfuhrungen  des  grammatikers 
(Iberein;  zuweilen  klingen  sogar  die  ausdrucke  au  manche  Wen- 
dungen desselben  an. 

Am  Schlüsse  seiuer  Ermahnung  hatte  der  grofse  denker  den 
Vorschlag  gemacht  dass  wolmeinende  personeu  unter  hühereni 
schult  eine  deutsch  gesinnte  gesellschaft  stirien  sollten,  mit 
Grolefend,  dem  herausgeber  jener  schriFt.  setzt  auch  Schmarsow 
die  abfassung  in  das  jabr  1673  oder  zu  aufang  16S0.  wahrend 
nun  bisher  in  der  geschichte  von  Leibnizens  sprachlicben  be- 
muhungen  in  den  folgenden  jähren  eine  lUcke  angenommen 
wurde,  da  man  mit  Gubrauer  meinte,  dessen  grtlnde  diesmal 
jedoch  aller  beweiskraft  entbehren  und  der  sieb  überdies  selbst 
widerspricht,  die  Unvorgreidichen  gedaakeu  seien  erst  1697 
verfasst,  weifs  Schmarsow  durch  triRige  gründe  sehr  wahr- 
scheinlich zu  machen  ilnss  l.eibniz  durch  die  spätere  schrift 
»einen  verschlag  in  der  Ermahnung  weiter  hegrUnden  und  be- 
»limtiiler  ausfuhren  wollte,   dass  also  sein  aufsnlz   als   zwilliugs- 
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brnder  ties  um  (Ins  jähr  16S0  entsLanüeiien  bezeichnel  werden 
inuBB  (s.  37). 

Dass  vor  Schmarsow  dies«  übereinslimmung  zniscben  Scliotle] 
tiDil  LeibDiz  niemaiicl  l)enierkl  bat,  isl  aufTiillend.  —  BccanI,  der 
gehflire  UDd  scbutziing  des  grofseD  inanneE,  redet  la  diT  Uistoria 
studii  ctymologici  (i711j,  wo  er  Über  Leibuizens  Verdienste  be- 
sooders  s.  S4  und  s.  326  sich  Sulserl,  von  Scbollels  grolsem 
werbe  im  allgemeinen  s.  223,  ohne  jedoch  von  jenem  verhüUuig 
zwischen  beiden  mäonern  etwas  zu  erwähnen.  Iiotzdem  dasc 
er  Scheitels  plan  in  hetrelT  eines  zu  verfassenden  deutseben 
Wörterbuches  lobt. 

Bei  Einern  manne  je<lach  ist  es  fast  wundersam  dass  er  erst 
einem  gelehrten  unserer  tage  die  entdeckung,  wenn  ich  so  sagen 
soll,  überlassen  muste.  ich  meine  Gottsched,  dieii^er  aUmlich 
kennt  beider  mÜuQer  bemUbUDgen  um  unsere  Bprache  sehr  gm. 
was  Leibniz  betrifTl,  so  rühmt  er  dessen  'viellällige  v<^dienste  um 
die  deutschen  ahertümer  und  sprachkuude'  (Beitrage  zur  crit. 
historie  der  dl.  spräche,  poesie  und  heredsk-,  3  stück);  er  weifs 
auch  dass  Leibniz  deutsche  verse  gemacht  bat  (Gubrauer  Deutsche 
sehr.  I  427).  um  zu  zeigen,  wie  der  philosoph  Uiv  die  ehre 
seines  vnierlaudes  gecireri,  lüsst  er  die  Unvorgreillioben  gesunken 
abdrucken  (s.  3G9 — 411,  3  stUck).  nenn  er  sich  wunden  dass 
Leibniz  solch  ein  meistersttlck  verfertigt,  als  ob  er  sich  st\tt 
lebelang  auf  nichts  anderes  gelegt  hätte,  so  w3re  es  fUr  ihn  leicht 
gewesen  zu  finden,  woher  dem  grofaen  denker  die  anreguog  UQÜ 
belehning  gekommen,  denn  Schotlcls  andenken  zu  erneuerii 
und  hoch  zu  hallen  ist  Gottsched  widerholt  bemtüit.  er  ver- 
teidigt die  fruchLbringende  gesellschaft ,  blofs  weil  Schatte!  ihr 
mitglied  gewesen  (2  stflck  s.  227).  bei  einer  bespreclmug  des 
1616  erschienenen  Thesaurus  hngnae  et  sapienliae  germanicae  von 
Georg  Henisch,  dessen  nn vollen üetea  werk  auch  Raumer  (Geech. 
der  germ.  phil.  S7|  reichhaltig  nenol,  tadelt  Gottsched  ihn.  weil 
er  die  artikel  nicht  unter  ihre  einraclien  grund-  und  stamm- 
wOrier  wie  hillig  gebracht  harbe  und  verweist  auf  Scholtel,  der 
dieses  gleichfalls  schon  vordem  erinnert  habe  (§  17  der  Zehuten 
iobrede).  darauf  erwähnt  Gottsched  die  eigenen  gedauken  lies 
gramiuatikers  'von  Verfertigung  eines  volligen  deiiiEchen  leiici' 
(4  stock  s.  5911.  was  jemand  von  Scbuttel  entlehnt,  weifs  er 
sehr  gut,  so  bei  besprcchung  einer  schrilt  0er  lentscben  spräche 
Stammbaum  (13  st.  s.  14).  das  zeitworl  jagen  will  ei'  iu  der 
abbandlung  Von  den  ungleichdiersenden  (d.  i.  starken)  zeitwilrteni 
zu  den  gleicbniefsenden  zählen  *wiewol  es  Schotte!  anders  ge- 
setzt hat'  (ebenda  s.  U>&)-  dessen  aufsati  Von  der  kunel  zu 
venleutschen  (in  form  der  Unterredung  zwischen  Wolrahm  und 
Siegerabt  (1218 — 1268  Ausf.  arb.i  rllbnit  ir,  und  nur  an  einer 
stelle  ündet  sich  eine  einscbränkung  Si'iiies  lobes,  indem  t-r 
Bodiker  'an  nnchsinnen    und  urteüiings kraft'  Scholtel   Überlegen 
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meint  (8  stück  s.  671).  aber  die  genaueste  kenntnis  des  grofsen 
Werkes  von  Schotte!  bezeugt  noch  ein  längerer  auszug  aus  dedi- 
selben  'so  viel  möglich  mit  des  Verfassers  eigenen  werten*  (7  stück 
s.  365 — 412),  durch  welchen  Gottsched  'den  mühsamen  fleifs  des 
Schotteis  in  der  deutschen  spräche'  zu  erkennen  geben  wollte, 
'er  hat  noch  zur  zeit  das  weitläuftigste  werk  davon  aufgesetzet  und 
gewiss  viele  sachen  beygebracht,  die  einer  aufmerksamkeit  und 
weiteren  Untersuchung  wol  verdienen.*  trotz  dieses  fleifsigen 
und  gewissenhaften  auszuges  hat  Gottsched  doch  nicht  die  nahen 
beziehungen  zwischen  dem  philosophen  und  dem  von  ihm  hoch- 
geachteten grammatiker  durchschauen  können. 

Dass  Schmarsow  nach  beendigung  seiner  Untersuchung  den 
text  der  üuvorgreiflichen  gedanken  von  neuem  abdrucken  liefs 
(s.  44 — 81),  um  sie  auf  diese  weise  zugänglicher  zu  machen, 
wird  ihm  jeder  danken,  denn  die  schrift,  welche  selbst  ein  aus- 
länder, Dulens,  ein  opusculum  aureum  nannte  (Guhr.  i  446),  ist 
aufser  von  Eccard  (Leibnitii  collectanea  etymologica  1717  pars  i) 
vollständig  nur  noch  von  Gottsched  um  die  mitte,  durch  die 
königl.  acad.  der  wissensch.  zu  Berlin  gegen  ende  des  vorigen  jhs. 
(llildebrand  aao.  s.  vii),  in  unserem  von  Linder  und  dann  von 
Guhrauer  herausgegeben  worden. 

Ins  französische  liefs  sie  Dutens,  der  herausgeber  der  werke 
des  Philosophen ,  übersetzen  und  teilte  das  original  neben  der 
Übersetzung  im  vi  teil  der  Opera  part.  2  mit.  * 

Der  neue  abdruck  aber  wird  um  so  wertvoller,  als  der 
herausgeber  einige  abweichungen  von  dem  texte  bei  Eccard,  den 
er  zu  gründe  legte,  aus  einer  bisher  unbekannt  gebliebenen,  in 
Hannover  befindlichen  hs.  beigefügt  hat.  diese  ältere  hs.  ist  von 
Leibnizens  band  corrigiert  und  mit  anmerkungen  versehen,  sie 
trägt  die  aufschrift  dr  SchotteL  von  der  teutschen  spräche,  und 
gab  darum  anlass  das  Verhältnis  des  philosophen  zu  Schottel  gründ- 
lich zu  untersuchen,    trotz  aller  Übereinstimmung  jedoch  in  ihren 

'  durch  diese  franzüsisclie  Übersetzung  fand  die  schrift  allgemeine 
Verbreitung  auch  in  kreisen,  die  nichts  deutsches  lasen,  vielleicht,  wenn 
ich  die  Vermutung  hier  aussprechen  darf,  ist  Friedrich  ii,  dem  der  minister 
graf  von  Herzberg,  nach  seiner  eigenen  mitteilung  an  Moser  (dessen  werke 
1798,  vm  2'M),  widerholt  vorsteUangen  getan,  um  ihm  einen  besseren 
begiifT  von  der  deutschen  spräche  und  litteratur  und  selbst  von  seiner 
nation  beizubringen,  besonders  auch  durch  die  lectüre  von  Leibnizens  schrift 
angeregt  worden,  hinter  dem  grofsen  patriotischen  philosophen  nicht  zurück- 
zubleiben and  seinen  aufsatz  De  la  litterature  allemande  zu  verfertigen,  in 
dem  er  von  Leibniz  redet  qui  a  rempH  tEurope  de  son  nom,  Herzberg 
kannte  die  Unvorgreifl.  gedanken  genau  und  bestimmte  nach  Friedrichs  tod 
1792  einen  eigenen  ausschuss,  um  den  plan  Leibnizens  auszuführen,  wie 
Leibniz  dringt  auch  der  könig,  um  unserer  spräche  aufzuhelfen,  auf  gute 
Übersetzungen,  und  zwar  der  alten;  wie  jener  wünscht  auch  er  dass  die 
gelehrten  in  unserer  spräche  schreiben  und  ihre  kenntnisse  nicht  für  sich 
geheim  halten,  sondern  ihre  schätze  allen  zukommen  lassen,  mehr  aber 
noch  als  er  legt  Friedrich  gewicht  auf  das  auftreten  groCser  redner  und 
dichter. 
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pUin  de  l'avenir  et  chargi  du  pawi  (Nouv.  easais  av.  propog 
i.  IQT"  Eni.  vgl.  Mouadol.  §  22). 

Er  war  io  vielen  anschauungeo  durchaus  ein  scbuler  SchoUels 
auf  sprachwissenBctiaf (liebem  gebiet,  aber  er  (Iberragl  eeiuen 
lehriueisler  doch  an  umtasseodem  blick,  au  weile  des  gesicbls- 
kreises.  man  kann  sagen:  auch  hier  zeigt  sich  &eia  grofser 
geuiuä,  mil  Leasing  zu  reden,  besonders  in  dt^m  be^lrebeii,  der 
wahrbeil  keine  eugeu  grenien  zu  setzen,  daher  in  der  methodi- 
schen vorsieht  und  hehulsamkeil,  dass  er  zb.,  nas  das  damalige 
etymologisieren  belrifTt,  die  noch  zu  übemindeoden  grofseo 
schwicrigkeileu  wol  erkennt,  hei  der  ernahnung  der  verschie- 
denen erklaruugen  des  wertes  weit  sagt  er  im  §  49  der  U.  g., 
diese  diage  seien  ohne  genügsame  unlersucbuag  zu  keiner  völ- 
ligen gewisheit  zu  hringeu,  die  alten  teutscben  bllcher  mtlsten 
deo  ausscblag  gehen,  so  gpottct  er  über  die  tbeologen  und  ilic- 
jenigeu,  weiche  die  hebräische  spräche  eine  Ursprache  nennen  — 
auch  der  von  Gotlscbud  gerühmte  Johann  Böilikcr  hielt  dir 
deutsche  spräche  lür  iliu  ültesle  lochter  der  hebräischen  (Raumer 
aao.  186)  —  lingiiam  hebraicam  primigenam  dicere  idem  eM  ac 
dicert  Irimtos  arborwm  esst  fnimig^os  seu  regionem  dari,  ubi 
tntnei  pro  arhoril>Hs  nnacatUw  (Opp.  ed.  Dutens  vi  232).  er  ist 
geneigt  wie  den  gemeinsamen  Ursprung  aller  Völker  so  eine  »U- 
gemeine  Ursprache  anzunehmen  (Nout.  essais  m  300  Erdm.),  aber 
er  ahnt  dass  die  verwaadtscbart  der  verschiedenen  spracheo  erst 
durch  eine  neue  erkeuntnis  nisscosc hart] ich  werde  festgeslellt 
werden  können,  dass  von  einer  richtigen  einsieht  des  baues 
der  deutschen  spräche  auch  Schotte!  noch  entfernt  war,  vor- 
kauDle  er  nicht;  im  §  103  der  U.  g.  heiTst  es:  wir  haben  viel- 
leicht keine  leutsche  grammatik  bis  dato,  die  zulänglich,  über  da« 
gotische,  welches  Scbotlclius  mit  dem  altn.  durch  einander  wirrte, 
hatte  er  erst  die  richtige  Vorstellung  (Räumer  aao.  SO,  vgl.  164). 

In  dei'  spräche  übertrilTl  er  den  lebnneister  bei  weitem. 
Guhrauer  geht  in  seinem  lohe  des  herlicben,  sym metrische o 
baus  der  sntzc  und  perioden  so  weit;  er  fühli  sich,  wie  er  sagt 
(D.  sehr,  u  53  anhangj,  von  der  reinheil,  kraft,  simplicitat  und 
jener  höheren  weihe,  welche  tias  beste  unter  Leibnizens  deutscbeu 
scbrirten  beseelt,  so  ergriffeu,  dass  er  ihn  allein  dem  grorsen 
Übersetzer  und  schrirtsleller  Lutlier  an  die  seile  setzen  will,  so 
viel  ist  gewis:  Leibniz  ist  gelenker,  lebhafter,  geistreicher  alt 
ScboUelius,  durch  bilder  und  Teioe  Wendungen  weils  er  zu  re&selo ; 
er  ahnt  dass  einmal  unsere  spräche  noch  ganz  anders  werde  ge- 
baudhabt  werden  und  es  ist  von  bedeutung.  dass  er  am  scblusse 
seiner  Ermahnung  die  kunst  zu  schreiben  eo  zu  steigern  rat, 
dass  gar  bald  an  deutschen  schrifteu  nicht  blofs  die  hof-  und 
«eltleute,  sonderii  auch  das  frauenzimmer  selbst  und 
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tum  aiilefn,  «isi  fallor,  demenlius  tandem  redibil;  quiejuid  in- 
lerim  sit  aut  eriC,  iuvabit  tarnen  in  recta  arn's  via  paulatim  mm 
aliis  praeivisse,  ad  assequendttm  aliquando  linguae  fastigium  .  . 
Sequenles  anni  entut  testes  et  seculura  aetaa  arbiira  (s.  145&). 

Gewis  war  es  ein  glück  dass  keJD  geriugerer  ala  LeibDiz  den 
latiiiUten  mit  ihm  eatgegentral,  dass  er  seine  Ireuea  beniUhuDgeQ 
um  feslstetluDg  der  schrirtsprache  und  Untersuchung  der  Sprach- 
geschichte zu  nUrdigen  und  sich  anzueignen  wüste,  es  traf  ein, 
was  Schottel  in  seinem  schon  angeführten  längeren  gedichle  in 
der  vorletzten  Strophe  gesagt  halle : 

Mick  dünkt,  ick  sehe  schon  noch  treue  Männer  kommen, 
Die  Wirt  Mannfester  Hand  das  Sckreibspies  angenommen, 
Und  geben  meinem  Feind!  ins  ü^tz  den  letzten  Slo/s. 
Die  grorflen  Verdienste  aber  des  vaters  der  deutschen  auf- 
klärung  um  hebung  und  Würdigung  unserer  spräche  werden 
durch  den  nacbweis  der  abhängigkeit  von  dem  bruunscbwetgischen 
Sprachforscher  nicht  geschädigt,  auch  in  der  philosophie  wüste 
Leibniz,  was  grofse  geisler  vor  ihm  gedacht,  in  neuer  schOprerischer 
weise  zusammen  zu  rassen.  die  Goethesche  warnuog  der  'originalen' 
vor  tiberhebung  zeigt  sich  demjenigen  in  ihrer  ganzen  Wahrheit, 
der  die  geschieht«  der  entwickelung  grofser  deuker  und  dichter 
tiefer  erforscht,  und  Leibuiz,  dem,  wie  der  Verfasser  treffend  be- 
merkt Is.  42J,  eine  fast  unbegreillicfae  Vereinigung  von  extensiver 
empfangiichkeit  und  intensiver  frucbtltarkeii  ermüglichie ,  alle 
gebiete  des  wissens  zu  umspannen,  Leibuiz  war  gerade  am  aller- 
wenigsten geneigt,  die  vielfachen  auregungeu  verschiedenster  art, 
die  er  durch  seine  unermessliche  belesenheit  empfangen,  zu 
läugnen  oder  absichtlich  zu  verhüllen,  die  Verdienste  SchotteU 
uud  Morhofs  rühmt  er  wie  die  der  älteren  Goldasl  und  Opitz, 
er  wüste  in  der  tat,  wie  Lessing  von  ihm  rühmle,  Teuer  aus  dem 
kiesel  zu  schlagen,  daher  war  er  für  das  empfangene  so  dank- 
bar, dass  er  selbst  millelmüfsige  bücher  gellen  liefs,  wenn  sie 
ihm  irgend  welche  anregung  gaben :  daher  spricht  er  sich  selbst 
einmal  censoriscben  geist  in  einem  briefe  ab  und  tadelt  so  olt 
Carlesius  und  dessen  anhUnger,  weil  diese  sich  den  anscheta 
gegeben,  altes  aus  sich  selbst  gefunden  zu  haben,  zb.  Opera  ed. 
Dutens  V  393  und  die  für  das  gesagte  cha  raci  er  is  tische  stelle 
im  briefe  an  Bourguet  (Opp.  eil.  Erdmaun  722):  Mr.  Descarle» 
votiloit  qw'on  erat,  qu'il  n'avoit  guere  In  .  ,  Cependanl  il  est  bon 
t^itudier  les  dicouvertes  d'avlrui  tfwne  maniere  ipii  nous  diconvre 
la  sonrce  des  inventions  et  qtti  nous  les  reiid  propres  en  quelqtte 
fofon  d  nous-m^es.  war  es  doch  seine  tiefe  Überzeugung,  der 
er  oh  ausdruck  gegeben,  dass  man  das  alte  nicht  einstürzen 
oder  ganz  bei  seile  werfen,  sondern  zu  neuen  acbtlpfungen  be- 
nutzen mUsse;  dass  keine  kraft  verloren  gehe,  sie  zerstreue  uud 
sammle  sich  wider,    und  es  ist  sein  lieblingssalz:    Le  pritetit  est 


182  SCUMARSOW    LEIBMZ    V^ih    SGUüTTELIUS 

pkin  de  Vavenir  et  Charge  du  passS  (Nouv.  essais  av.  propos 
8.  197^  Erd.  vgl.  Monadol.  §  22). 

Er  war  in  vielen  anscbauuDgeu  durchaus  ein  scbUler  Scbottels 
auf  sprachwissenschaftlichem  gebiet,  aber  er  überragt  seinen 
lehrmeistcr  docli  an  umfassendem  bhck,  an  weite  des  gesichts- 
kreises.  man  kann  sagen:  auch  hier  zeigt  sich  sein  grofser 
genius,  mit  Lessing  zu  reden,  besonders  in  dem  bestreben,  der 
Wahrheit  keine  engen  grenzen  zu  setzen,  daher  in  der  methodi- 
schen vorsiclit  und  bchutsamkeit,  dass  er  zb.,  was  das  damalige 
etymologisieren  betrifft,  die  noch  zu  überwindenden  grofBen 
Schwierigkeiten  wol  erkennt,  bei  der  erwühnung  der  verschie- 
denen erkldrun<jen  des  Wortes  weit  sagt  er  im  §  49  der  U.  g., 
diese  dinge  seien  ohne  genügsame  Untersuchung  zu  keiner  tOI- 
ligen  gewisheit  zu  bringen,  die  alten  teutschen  büchcr  müsten 
den  ausschlag  geben,  so  spottet  er  über  die  theologen  und  die- 
jenigen, welche  die  hebriiische  spräche  eine  Ursprache  nennen  — 
auch  der  von  Tvottsched  gerühmte  Johann  Bödiker  hielt  die 
deutsche  spräche  lür  die  älteste  tochter  der  hebräischen  (Raumer 
aao.  186)  —  h'nynam  hebraicam  primigenam  dicere  idem  eai  at 
dicere  trnncos  arbonim  es»e  pnmigenos  seu  regionem  dari,  übt 
trunci  pro  arhoribns  nnscaniur  (Opp.  ed.  üutens  vi  232).  er  ist 
geneigt  wie  den  gemeinsamen  Ursprung  aller  vOlker  so  eine  all- 
gemeine Ursprache  anzunehmen  (Nouv.  essais  in  300  Erdm.),  aber 
er  ahnt  dass  die  Verwandtschaft  der  vei*schiedenen  sprachen  erst 
durch  eine  neue  erkenntnis  wissenschaftlich  werde  festgestellt 
werden  können,  dass  von  einer  richtigen  einsieht  des  baues 
der  deutschen  spräche  auch  Schottet  noch  entfernt  war,  ver- 
kannte er  nicht;  im  §  103  der  U.  g.  heilst  es:  wir  haben  viel- 
leicht keine  teutsche  grammatik  bis  dato,  die  zulänglich,  über  das 
gotische,  welches  Sehottelius  mit  dem  altn.  durch  einander  wirrte, 
hatte  er  erst  die  richtige  Vorstellung  (Haumer  aao.  80,  vgl.  164). 

In  der  spräche  übertriü't  er  den  lehrmeistcr  bei  weitem. 
Guhrauer  geht  in  seinem  lobe  des  herlichen,  symmetrischen 
haus  der  satze  und  perioden  so  weit;  er  fühlt  sich,  wie  er  sagt 
(D.  sehr.  II  r>3  anhang),  von  der  reinheit,  kraft,  simplicitflt  und 
jener  höheren  weihe,  welche  das  beste  unter  Leibnizcns  deutschen 
Schriften  beseelt,  so  ergriffen,  dass  er  ihn  allein  dem  groraen 
Übersetzer  und  scliriftsteller  Luther  an  die  seite  setzen  will,  so 
viel  ist  gewis:  Leibniz  ist  gelenker,  lebhafter,  geistreicher  ab 
Sehottelius,  durch  bitder  und  feine  Wendungen  weifs  er  zu  fesseln; 
er  ahnt  dass  einmal  unsere  spräche  noch  ganz  anders  werde  ge- 
handhabt werden  und  es  ist  von  bedeutung,  dass  er  am  Schlüsse 
seiner  Ermahnung  die  kunst  zu  schreiben  so  zu  steigern  rit, 
dass  gar  bald  an  deutschen  Schriften  nicht  blofs  die  hof-  und 
weltleute,  sondern  auch  das  frauenzimmer  selbst  und 
was  nur  sinnreich  und  wissensbegierig,  eine  grofae 
freude  haben  würden. 
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Schottel,  der  gegen  die  latinisten  eifert,  ist  in  seiner  spräche, 
wie  schon  die  von  mir  angeführten  proben  zeigen  können,  doch 
fast  durchweg  im  lateinischen  bann,  und  nur,  wo  seine  redlichen 
bemühungen  um  die  deutsche  sache,  sein  zorn,  seine  trauer  über 
die  abhängigkeit  des  Vaterlandes  ihn  warm  machen,  bricht  der 
gedanke  mil  siegreicher  klarheit  und  bestimmtheit  trotz  der 
pedantischen,  lateinisch  gefärbten  perioden  sich  bahn,  auch 
Schmarsow  wirft  ihm  rhetorischen  schwulst  vor  und  meint  dass 
ihn  oft  bei  den  einfachsten  dingen  der  schwere  faltenwurf  des 
lateinischen  gelehrtentalars  am  raschen  vorwärtsschreiten  hindert, 
nicht  selten  stolpern  macht  (s.  40). 

Aber  Schotteis  name  müste  schon  deshalb  für  immer  in 
achtung  und  ehren  bleiben,  weil  ein  mann  wie  Leibniz  sein 
Schüler  werden  konnte. 

Berlin  im  october  1878.  Daniel  Jacobt. 


Lessings  werke,  dreizehnter  band  zweite  abteilung.  bildende  künste,  heraus- 
gegeben und  mit  anmerkungen  begleitet  von  Adolf  Schöne.  Berlin, 
Gustav  Hempel,  1878. 

Der  vorliegende  band,  sämmtliche  auf  antiquarische  fragen 
bezüglichen  abhandlungen  Lessings,  mit  ausnähme  des  Laokoon, 
enthaltend,  schliefst  sich  würdig  an  die  bisher  erschienenen  rühm- 
lichst anerkannten  bände  der  Hempelschen  ausgäbe  an.  der 
herausgeber  hat  nach  mOglichkeit  für  richtigstellung  und  sauber- 
keil des  textes  gesorgt;  leider  war  nur  an  wenigen  stellen  ein 
zurückgehen  auf  handschriftliche  grundlage  möglich,  nämlich  in 
den  anmerkungen  zu  Winckelmanns  Geschichte  der  kunst  des 
altertums,  in  den  anmerkungen  zu  Montfaucon  und  bei  dem 
kleinen  aufsatz  über  eine  stelle  des  Clemens  Alexandrinus;  bei 
den  übrigen  hier  gebotenen  abhandlungen  konnte  meist  die  ver- 
gleichung  mit  den  originaldrucken  vorgenommen  werden,  wäh- 
rend andere  nur  auf  den  Eschen burgschen  drucken  beruhen,  die 
meisten  abweichungen  fallen  auf  die  Antiquarischen  briefe,  in 
bezug  auf  welche  dem  herausgeber  gelungen  ist  zwei  nicht  un- 
wichtige entdeckungen  zu  machen,  es  zeigt  sich  nämlich  zunächst 
dass  im  ersten  teil  mitten  während  des  drucks  zwei  fehler  ver- 
bessert sind,  so  dass  exemplare  mit  derselben  Jahreszahl  1768 
vorhanden  sind,  die  in  mehreren  puncten  von  einander  abweichen, 
und  zweitens  dass  ein  druck  mit  der  Jahreszahl  1778  ohne  eigent- 
liche einwilligung  Lessings,  und  ohne  dass  er  die  mOglichkeit 
einer  durchsieht  gehabt  hätte,  von  Nikolai  zur  completierung  der 
auf  seinem  lager  noch  vorhandenen  zweiten  bände  nach  der 
ehlerhafteren   ausgäbe    gemacht  worden  ist.     dieser   konnte  also 
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bei  der  constJtuieruDg  des  lexLes  als  ganz  UDwesenllich  bei  aeite 
gelassea  werden,  unter  den  anliquarischen  Schriften  ist  such 
die  Tbeophili  presbyteri  arlium  scliedula  widerholl  worden,  trotz 
der  von  Ug  neuerdings  veranslaltcten  ausgäbe,  weil  dem  berro 
faerausgeber  eine  nacliverglelctiung  des  \VoirenbUttler  codex  aucb 
jetzt  noch  von  bedeutung  zu  sein  schien. 

Die  sonstige  einrichtung  der  Hempelscheu  classiberausgaben, 
neben  der  hersteliung  und  Sicherung  des  teites,  ist  ja  bekannt: 
es  wird  gewöhnlich  eine  einleitung  gegeben,  und  der  teil  des 
schriltstellers ,  wo  es  nOtig  erscheint,  durch  hinzugefügte  an- 
merkungen  erläutert,  besonders  die  letzleren  pQegen  eine  klippe 
des  Hnslofses  zu  bilden ;  das  publicum,  für  welches  die  ausgaben 
bestimmt  sind ,  Iflssl  sich  im  allgemeinen  nach  seinen  grenzen 
nicht  genau  bezeichnen;  da  oft  der  eine  erklarung  verlangt,  wo 
dem  andern  das  hinzufügen  auch  nur  eines  wertes  überflüssig 
scheint,  so  ist  es  schwer  die  rechte  mitte  zu  linden,  der  heraus- 
geber  dieses  handes  hat  sich  bemüht  zwischen  den  beiden  klippea 
des  zuviel  und  zuwenig  ungelührdet  hindurchzugehen,  und  es 
lasst  sich  behaupten  dass  es  ihm  meist  wol  gelungen  ist.  ohne 
anstände  wird  es  bei  dieser  Sachlage  freihch  nie  abgehen;  mir 
ist  besonders  die  uugleichmal'sigkeit  in  der  tlbersetznng  lateini- 
scher und  griechischer  citale  aufgefallen;  denn  wenn  man  eio- 
mal  glaubt  dass  es  im  inleresae  eines  teites  des  leserkreises,  auf 
den  das  buch  zahlt,  gelegen  ist  die  aus  den  alten  angeführten 
stellen  in  der  Übersetzung  beigefUgt  zu  finden,  so  lüsst  sieb  doch 
kein  grund  denken,  dies  bei  einer  zu  tun,  bei  einer  andern  lu 
unterlassen,  die  anmerhungen  sind  sonst  mit  groFser  sorglalt  an- 
gefertigt; wo  von  Lessing  seltenere  bUcher  citiert  werden,  wird 
unten  fast  regelmürsig  über  die  Verfasser  mit  kurzen  Worten 
nShere  auskunft  erteilt,  eigentümliche  Wendungen  des  Schrift- 
stellers als  solche  hervorgehoben  und  erläutert  und,  wo  durch 
die  neuere  forschung  etwas  hinzugekommen,  die  richtigkeit  oder 
unhallbarkeit  Lessingscher  ansicblen  und  Vermutungen  erwiesen 
ist,  dies  ausdrücklich  angegeben,  das  erste  und  dritte  erfordert 
viel  Oeifs  und  reiche  kenntnisse,  aber  das  schwierigste  scheint  mir 
das  zweite  zu  sein,  eigentümliche  formen  und  Wendungen  als 
solche  zu  erkennen,  einfach  deswegen  weil  trotz  der  allgemeineo 
Schriftsprache  ein  jeder  Deutsche  noch  ein  gut  teil  dialect  mit 
sich  herumträgt,  und  deju  einen  deshalb  möglicher  weise  ein  worl, 
als  allgemein  versländlich,  einer  erlauterung  nicht  weiter  zu  be- 
dürfen scheint,  was  dem  andern  vüllig  unbekannt  ist.  so  ist  mir 
zb.  aufgefallen  dass  Scharwmzei  (seine  Censuren  »ind  lavttr  Seliar- 
wenatl  die  man  verseCam  und  vtrtamchm  kann  wie  man  ioill,  6.  66) 
ohne  erklarung  geblieben  ist  (nach  Sanders  ist  es  von  einem 
karlenspiel  hergenommen,  wo  buben  und  neuuer,  jene  als  haupl-, 
diese  als  gemachle  wenzel  nach  belieben  für  jede  karte  gellen)  uam. 

Die  einleitung,  Lcssings  leben  vom  ende  seines  Breslauer  aof- 
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Ibaltes  bis  zum  antrilt  eetner  stelluDg  in  WoireobUlIel  um- 
tosend, behandull  vor  allem  eingehend  <ten  in  jene  periode  Tat- 
koden  streit  mit  Klotz;  es  ist  dem  lierrn  verrasser  gelungen, 
lurch  zusammeastellung  von  (alsachen  mit  bezug  auf  jene  zeit 
Ijne  reihe  von  Vermutungen  aurzustellen,  die  meiner  meinung 
ich  allgemeine  Zustimmung  finden  werden,  so  namentlich  dsss 
Bsing  den  Laokoon  rasuh  zum  druck  berorJert  habe,  um  seine 
rechtigung  zu  dem  Berliner  poslen  als  bibtiolbekar  uachzu- 
HBisen,  ferner  dass  er  ursprünglich  die  abaichl  gehabt,  den  streit 
Ml  Klotz  mit  dem  ersten  brief  als  abgeschlossen  zu  betrachten, 
B^nnd  dass  nur  der  plorzliche  tod  Winckelmanns  ihn  veranlasst 
habe,  durch  fortselzung  der  briefe  die  ihm  in  der  a  Ilert  ums  wissen - 
schalt  gebürende  Stellung  zu  wahren;  auch  das  halle  ich  wo) 
für  möglich  dass  eine  aufkeimen^le  neigung  fllr  madame  Künig 
bei  lehzeiten  ihres  gemahls  ihn  dazu  getrieben  habe  plötzlich  den 
eutscbluss  einer  reise  nach  Rom  zu  fassen,  dagegen  kann  ich 
herrn  Schone  nicht  eiurüumcn  dass  er  mit  der  Vermutung,  Lessing 
suche  sieb  auf  sophistische  weise  aus  der  Cbabriasangelegenheit 
herauszuziehen,  recht  hat.  wenn  Lessing  schreibt  s.  131  (3S  brief), 
also  nachdem  die  anzeige  Heynes  am  29  october  erschienen 
war,  in  der  die  beiden  stellen  des  Polyan  und  Diodor  angeführt 
sind:  'sie  nur  hatte  ich  im  sinne,  als  ich  sagte  dass  mau  mir 
gegen  meine  deuiung  ganz  etwas  anderes  einwenden  kOnne,  als 
damals  nucb  geschehen  sei,  und  dass  ich  nur  diese  einwcndung 
erwarte,  um  sodann  entweder  das  letzte  siegel  auf  meine  mut- 
mafsuDg  zu  drücken,  oder  sie  gänzlich  zurllckzunehmen',  so  wäre 
Ja  das  nicht  blofa  sophistisch,  wenn  er  damit  den  glauben 
erwecken  wollte  dass  er  jene  beiden  stellen  gekannt,  sondern 
es  w3re  meiner  meinuug  nach  lOrichl,  da  doch  jeder  hatte 
Eoforl  herausfinden  müssen,  wie  er  dann  nicht  mehr  die  mög- 
lichkeit  hatte  'das  Siegel  auf  seine  Vermutung  zu  drücken',  sondern 
wie  ihm  nichts  übrig  blieb  als  sie  völlig  zurückzunehmen,  auch 
die  annähme,  Leasing  habe  beim  niederschreiben  jener  worte  am 
ersten  orte  (s.  49)  seinen  irrlum  in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Borghesischen  fecbters  allein  im  sinn  gehabt,  scheint  mir  un- 
haltbar, weil  das  erkennen  seines  irrlums  das  fallenlassen  jener 
hfpothese  zur  notwendigen  folge  haben  musle.  sondern  icli 
denke,  die  ganze  Sachlage  wird  klar,  wenn  man  Lessing  zwar 
eine  Unwissenheit,  aber  keine  Unwahrheit  zutraut,  offenbar  kannte 
er  die  beiden  stellen  aus  Polyün  und  Diodor  nicht,  er  hatte  auch 
bei  aufstellung  seiner  Vermutung  über  die  slatue  des  Chabrias 
gar  nicht  daran  gedacht  solche  zu  suchen;  erst  spater  fiel  ihm 
ein  dass  möglieber  weise  derselbe  Vorgang  bei  anderen  Schrift- 
stellern mit  anderen  worleu  geschildert  sein  konnte;  wenn  es 
solche  stellen  gibt,  so  müssen  sie  entweder  seine  Vermutung  be- 
stätigen, oder  als  unhaltbar  beweisen,  'sie  nur  hatte  ich  im' 
',  heifst  nicht:   die  beiden  angeführten  stellen,  sondern  all' 


um-  I 
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gemeiu  'die  parallelBlelleD'  die  ei'  hücIi  uicbl  kenul,  von  der 
er  aber  erwanel  daas  sie  im  streit  gegen  iliu  angeführt  werden; 
je  nachdem  diese  lauten,  wird  er  das  letzte  Siegel  auf  seice  Ver- 
mutung drucken,  oder  sie  gilozlich  zurUckaehmeo.  so  erklären 
Bich  LessingB  worle  ohne  zwang  und  so  ßndet  auch  zwischeu 
dem  13  und  38  brier  keinerlei  niilerspruch  statt,  und  wenn 
Lessing  die  beiden  fraglichen  stellen  erst  aus  der  kritik  der 
Göttinger  gelehrten  anzeigen  kennen  lernte,  dann  kann  mau 
uatiirliuh  nicht  erwarten,  andeutungen  davon  in  den  frtiher  ge- 
schriebenen briefen  an  Nikolai  und  den  cuUectaneen  zu  ßadea. 
soll  man  nun  Lessiug  tadeln  üass  ihm  die  leicht  zugüaglicbeD, 
sogar  von  den  Neposerklärern  augerulirlen  parallelstellen  enlgangeu 
Bind?  wer  mochte  deshalb  zuerst  gegen  ihu  den  stein  aufheben? 
Von  druckfehlern  sind  mir  nur  wenige  aufgefallen,  auch 
diese  leicht  zu  verbessernde. 

Berlin.  It.  EnGeLMivx. 


Otfrids  EvBngeliciibuch.  mit  einlciluiig,  erklärenden  snmerkungtn  uni)  au»- 
fülirliiThem  glossar  herausgegeben  von  dr  Padl  Piper,  i  leil :  ein- 
leitung  and  letL  Paderborn,  Schöningh,  18TB.  39!]  n.  ('9S  u. 
8».  —  15  m. 

Kein  ahd.  werk  bedarf  s«  sehr  eines  streng  erkläreadea 
commenlars  als  Otfrids  Evaugelieubuch.  Erdmauns  viirtreQliche 
sprachliche  analyseu  haben  die  Vorbedingung  eines  solchen  erfüllt 
und  uns  eine  Vorstellung  von  der  beschaffenheit  gegeben,  die  er 
haben  mtlsse.  der  text  des  Werkes  schien  nach  üelles  gelungenem 
beweise  dass  Otfrid  selber  die  Wiener  lis.  corrigiert  Labe,  auf 
fester  basis  ge:gründet  zu  sein,  und  ein  in  der  inneren  besclialTen- 
beit  seiner  ausgäbe  beruheudes  bedUrfnis  nach  neuer  texl kritischer 
Untersuchung  war  nicht  vorbanden,  nun  bietet  sich  uns  aber 
in  dem  vorhegendeu  buche  nicht  blofs  der  erwflnschte  commentar, 
sondern,  zu  unserer  ant^nglichen  Verwunderung,  auch  etu  nach 
neuen  grundsatzen  gewonnener  teit.  wie  war  dies  mitglich? 
Otfrid  selbst  schrieb  die  Wiener  bs.  (V),  die  Freisinger  (F)  Ux 
*on  einem  schreiber  Sigibard  im  10  jh.  daraus  copierl  worden; 
HO  bleibt  blofs  die  Heidelberger  (P)  übrig  —  denn  sonst  be- 
sitzen wir  nur  fragmente.  um  nun  P  der  hs.  V  vorziehen  zu 
dürfon,  mtlste  das  aufserordenlliche,  in  der  Überlieferung  unserer 
denkmüler  sonst  unerbUrte  eintrelTen  dass  auch  P  von  Olfrid, 
und  twar  nach  V  und  unter  auwendung  neuer  gereifter  grund- 
satze  geschrieben  worden  sei. 

Und  dass  dies  mit  P  der  fall  gewesen,  lial  Piper  nachge- 
wiesen  —  wie  gerne  würde  ich  hinzufügen  'glänzend',  'aber- 
zciigend',  damit  das  lob  nicht  hinter  dem  erfolg  einer  mühsamen 


arbeit  mirnckxubleiben  acheioe;  daran  aber  ihss  ich  düs  nicht 
kann,  trägt  uicbl  sowol  die  innere  bescliaiTcnheit  des  beweise« 
schuld,  als  vietmelii'  die  Tormlosigkeit ,  mit  welcher  Piper  ihn 
vorträgt:  das  wichligslo  wie  das  unliedeutendete  ist  in  hinein 
Qusse  und  mit  gleicher  betonung  dargestellt;  der  leser  erhält 
nicht  den  überblick  über  einen  nach  bestimmten  richtungen  wo) 
geordneten  stolT,  sondern  er  wird  in  den  gewundcneD  irrgängen 
masseobaft  aurgehäuften  materials  herumge fuhrt,  so  dass  das  je- 
weilig ilim  entgegentretende  die  »umsieht  auf  alles  tibrige.  ver- 
sperrt, darf  man  bilcher  mit  bilderu  vergleichen,  so  ist  das 
unsrige  eine  olme  kenntnis  der  perspective  angererligle  flächen- 
darstellung.  — 

Uie  ersten  ubachnitte  der  einleitung,  in  denen  von  den 
quellen  unserer  iiadiricblen  Über  Oirrid,  von  seinem  namen, 
seinem  geburtsjahr  und  gebut'lsort,  seinen  'lehr-  und  wander* 
jähren',  seinem  aufenihalt  iu  VVcifsenburg  gesprochen  wird,  ver- 
einigen das  bisher  über  diese  gegenstände  bekannte  und  suchen 
durch  neue  combinationen  gtOkevc.  beslimmtheit  in  das  hild,  das 
wir  von  seinem  leben  criialteu,  zu  bringen,  vieles  ist  schon  hier 
zu  weitläufig:  ich  tadle  nicht  dass  er  bei  den  gelegenbeiteu,  die 
ihn  Fulda  oder  SGallen  zu  erwähnen  noiigeu,  kleine  skizzen  der 
entwickelung  dieser  klOster  gibt  —  üaTür  wird  ihm  jeder,  der 
in  dem  religiösen  leben  die  hauptsächliche  biblungsquelle  der 
abd.  zeit  erkennt,  dankbar  sein  —  aber  dass  er  zb.  bei  der  nach- 
WL^isung  eines  namens  in  den  Urkunden  auch  die  ßlle  aufzählt, 
deren  dalierung  jede  beziehnng  auf  den  betrelTenden  mann  im 
voraus  verbietet,  ist  unnDlig  und  verwirrt  nur  den  leser. 

Unter  den  neuen  comhinalioneii,  zu  denen  sich  Piper  durch 
seine  in  der  tat  sorgfaltigeD  Urkundenuntersuchungen  berechtigt 
hült,  sind  besonders  die  über  bischof  Salonio  von  Conslani, 
Ottrids  lehrcr,  und  Über  Oifrids  Sangallischen  aurentbnli  be- 
merkenswert, aus  den  «orten  der  nidmnng  Sal.  2  Iker  iiscof 
ist  Ru  ediles  kosiiazero  sedales  geht  hervor  dass  Salomo  zur 
zeit  als  er  Otfrid  unterrichtete  noch  nicht  bischor  und  wahr- 
scheinlich (Piper  sagt  'sicher')  nicht  in  Couslanz  war.  in  Ur- 
kunden ist  er  ä06  — S25  in  PulJa,  842—^50(51)  in  SGallen 
erwühut.  dennoch  setzt  Piper  Jen  Unterricht,  den  er  Otfrid 
erteilte,  nicht  nach  Fulda  sondern  nach  SGallen,  indem  er  au/ 
sehr  vugem  gründe  allgemeiner  frcuudscbartlidier  bcziehungeu 
zwischen  biscbur  und  kloster  annimmt  dnss  Salomo  S21  — 839 
lehrer  an  der  klusterscliule  war.  der  termiuus  &39  erklärt  sich 
daraus  dass  er  in  diesem  jähre  bischor  wurde;  aber  warum 
gerade  821,  da  er  doch  825  nocli  in  Fulda  genannt  ist?  und 
gerade  iur  die  zeit  von  621 — 839  vermag  er  keinen  Salom»  in 
SGallen  nachzuweisen  (wol  aber  haben  wir  vorher  erfahren  dasa 

name  Salomos  schon  im  8  jh.  in  Urkunden'  des  klosters 
vkommt').    als  auskunrtsmillel  fdbrt  I'iper  an  dass,  wenn  schon 
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Dicht  Salomo,  so  doch  ein  Saloo  (Salao,  Saluo)  als  camerarias 
und  zeuge  geDitnnt  sei,  gerade  in  unserer  Tragticheii  periode 
Tom  14  april  S21  bis  10  nov.  838  (deun  eiato  Saloo  rom 
jähr  850  will  Piper  wegen  der  'uDgewOhDÜcfaen  daijeruog  der 
Urkunde'  wider  nicht  in  betrachl  ziehen):  'es  ist  verFUhrerisch, 
bei  diesem  Saloo  an  Salomon  zu  denken  (indem  mau  etwa  an- 
nimml  dass  Salomo  als  bischer  die  schon  in  Fulda  durch  Brabau 
Torgenommeue  änderung  seines  namens  accepliert  habe],  da  die 
jähre  und  seine  erwabnung  unlcr  den  Würdenträgern  des  klosters 
so  vortrelHich  in  das  leben  des  spüteren  hiHchofs  passen ;  indessen 
entbehrt  die  annähme  eines  solchen  uameuswechsels  doch  jeder 
begrUnduug,  und  sie  ist  hier  nur  ausgesprochen  worden,  weil 
sie  eben  so  gut,  wie  jede  andere  mulmarsitng,  als  ergünzung  der 
lücke  in  unseren  kenntnissen  von  Salomos  leben  für  unsere  ein- 
bitdungskrart  dienen  kann'  <s.  23j).  das  geständnis  ist  lobenswert, 
aber  verwundert  fragt  man  sich:  warum  wird  dennoch  Salomo 
von  821—839  nach  SGallen  versetzt?  und  hier  verrat  sieb  klar 
dass  trotz  ailedcm  Piper  gerade  durch  jenes  Saloo  eich  bat  ver- 
führen lassen,  821  als  lermiaus  a  quo  anzunehmen:  dann  frei- 
lich stimmt  alles,  und  indem  das  gedachluis  vcrgissi  dass  gerade 
dieser  selbe  Saloo  vom  jähre  821  der  ausgangspuncl  der  hypo- 
Ihese  war,  hat  die  'einbildungskrafl'  leicbles  spiel  mit  eben 
diesem  Saloo  den  feh1<;nden  Salomo  zu  ersetzen,  ich  glaube 
also,  Piper  ist  hier  in  der  bezeichneten  weise  einer  selbst- 
leuschung  verfallen. 

Als  letzter  grund  für  Salomos  aufentbalt  in  SGallen  kommt 
endlicli  die  nachriebt  des  Trilheim  an  die  reihe,  auch  sonst  ist 
Beinen  nachrichten  zu  viel  platz  und  zu  viel  glauben  beigemessen 
worden,  und  gleich  hier  liefert  er  eine  probe  seiner  Zuverlässig- 
keit, indem  er  unseren  Salomo  mit  seinem  grofsneffen  Salomo  m 
ver  Wechsel  I. 

Salomos  Bufenlhalt  in  SGallen  ist  also  nach  meiner  meinuog 
von  Piper  durchaus  nicht  nachgewiesen  worden,  in  folge  dessen 
verliert  auch  seine  annähme,  Otfrid  habe  dort  Salomos  Unter- 
richt genossen,  alle  grundlage. 

Die  Streitfrage,  ob  Olfrid  überbaupl  in  SGallen  gewesen, 
ist  auch  durch  Piper  nicht  entschieden  worden,  wie  früher  sind 
auch  jetzt  noch  die  drei  saugallischen  Urkunden  (von  830  and 
854),  in  denen  sein  namc  genaunt  ist,  der  ausgangspuncl  der 
Untersuchung:  alles  übrige,  was  aus  den  nachrichten  Über  sein 
leben  und  aus  seinem  werke  seihst  (s.  35]f)  zur  Unterstützung 
angefahrt  wird,  erhobt  blofs  die  Wahrscheinlichkeit,  gibt  durchaus 
keine  Sicherheit.  Piper  will  einen  dreimaligen  aufentbalt  in  SGallen 
unlerscheiden :  den  ersten  823  —  830:  damals  soll  er  Salomos 
Unterricht  genossen  haben;  «len  zweiten  ca.  840:  es  sei  nüm- 
lich  unwahrscbeinlirb  dass  Olfrid,  der  anhünger  Ludwigs  und 
Grimalds,   unter   der   ablscbaft  Otters,   welchem   Grinuld   hatte 
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weicheo  mUsaen,  in  Weirsenburg  zurückgeblieben  sei,  man  müsse 
aaoehmeD  dass  er  seinem  frUhereD  alite  nach  SGallen  folgte; 
auch  sei  er  von  S30 — S51  in  den  Urkunden  Weifsenburgs  nicht 
genannt,  die  sangallischen  urkuoden  von  854  endlich  nötigen 
Piper,  eineu  dritlen  aufenlhalt  zu  sLatuiereu.  dessen  möglich- 
keil  ist  kaum  zu  läugnen;  auch  bemüht  sich  Piper  ihm  bedeutung 
und  iubalt  durch  mehrfache  Vermutungen  zu  geben,  die  sammt- 
lich  von  der  eingehenden  Vertiefung  in  die  beziehungen,  die  sein 
stofT  ihm  bot,  zeugen,  aber  dennoch,  wie  es  bei  solchen  gans 
auf  detail  Eich  stützenden  annahmen  leicht  geschieht,  als  verfehlt 
angesehen  werden  müssen:  'er  mag  bei  dieser  gelegenheit  auch 
das  erste  buch  nebst  der  Widmung  dem  Salomo  persönlich  Ubei^ 
reicht  haben.'  aber  wie  reimt  sich  damit  lekza  ih  thtrtra  buachi 
tu  sentu  in  siiabo  richi  (Sal.  5]?  feroer:  'vielleicht  hat  er  den 
Alkuin,  der  im  ersten  buche  noch  nicht  benutzt  ist  und  auch 
nicht  in  dem  von  Kelle  veröffentlichten  bUcherverzeichnisse  der 
ablei  Weifsenburg  steht  .  .,  bier  in  sanct  Gallen  studiert,  wohin 
durch  Grimald  sicher  ein  exemplar  gekommen  war.  im  fünften 
buche  benutzt  er  ihn  schon.'  man  erkennt  dass  die  beweiskraft 
dieses  arguraents  darauf  sich  stützt  dass  das  i  buch  vor  dem 
\  vollendet  wurde,  wie  wir  aber  spüler  sehen  werden,  ist  diese 
meinung  Pipers  durchaus  nicht  unangreifbar,  vielmehr  ist  das 
v  buch  wahrscheinlich  das  altere.  — 

Nunmehr  folgt  der  hauptieil  der  einleitung,  worin  von  den 
hss.  geredet  wird  (s.  44] — 251]).  in  bezug  auf  ihre  geschichte 
erfahren  wir  nichts  neues.  Piper  will  wahrscheinlich  machen 
dass  Placius  lllyricus  zu  jenen  teilen  seiner  editio  princeps,  fQr 
die  er  P  nicht  benutzen  konnte,  V  zur  vorläge  gehabt  habe, 
wie  schon  Kelle  als  möglich  hinstellte:  man  kann  ganz  wol  damit 
sich  einverstanden  erklaren,  wenn  man  auch  nur  die  erste  balfle 
seiner  beweisfuhrung  billigt,  denn  in  der  zweiten  ist  er  in  den- 
selben fehler  verfallen,  den  ich  oben  an  seiner  hypothese  von 
Salomos  aufenthalt  in  SGallen  aufgewiesen  habe:  'dazu  (nämlich 
als  zweiter  beweisgruud,  zu  den  lesarten,  die  für  benulzung  der 
bs.  V  zu  sprechen  scheinen)  kommt  noch  dass  auf  der  basis  des 
tores  auf  dem  bilde  vom  einzuge  Christi  (V  112')  von  jüngerer 
band  geschriehen  steht:  16  — :  IMF:  —  15.  diese  buchstaben 
liefsen  sich  wol  deulen  lllyricus  Matthias  Placius  (an  Harquard 
Freher  1565 — 1614  zu  denken  ist  weniger  wahrscheinlich),  wenn 
die  Jahreszahl  nicht  widerspräche*,  nun  überlege  man:  'IMF' 
ist  mil  denselben  zUgen  und  mit  derselben  tinte  wie  16 .  ■  15 
geschrieben;  1615  war  Fiacius  bereits  todt,  also  kOnnen  jene 
initialen  durchaus  nicht  auf  ihn  b«zogcn  werden  (ebenso  wie  es 
nicht  nur  'weniger  wahrscheinticb'  sondern  ganz  unerlaubt  ist 
an  Freher  zu  deuken):  dennoch  sagt  Piper,  zu  den  früheren 
gründen  'kommt  hinzu  dass  .  .  .'  obendrein  sind  die  drei  bucb- 
stsben,  welche  den  sehr  gewagten  eiufall  verschuldeten,  gar  nicht 
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IHF,  sondera  iME  zu  leseo;  sie  sind  durcb  einen  in  halber 
buchstabenhühe  gebenden  bindestrich  verbunden  und  bedeutea 
niehts  anderes  als  lerosolyme,  das  eine  band  des  ITjhs.  unter 
das  lor  der  bürg  zu  scbreibeu  t'llr  nötig  befand. ' 

Aucb  lur  die  feschichte  der  bs.  P  will  Piper  aiiB  zuläUigen 
merkmalen  derselben  ütwas  gewinnen,  aul'  91)'  siehe  aamlich 
eingekralzt:  Kicila  diu  tcoaza  niiia  /ito.  m'il  Kicila  'ist  am  wahr- 
scheinlicbaien  .  .  Gisela,  die  tochler  Hermanns  (t  1U04)  g»- 
meint'  ...  zu  begründen  ist  das  durchaus  nicht,  und  es  steht 
mir  l'rei,  Pipers  ansicbl  eine  andere  wenigstens  ebenso  stichhaltige 
entgegenzusetzen,  die  sich  daraus  ergibt  das»  man  das  unver- 
ständliche icoaaa  uichl,  nie  Piper  will,  scotta  sondern  suata 
liest:  und  so,  meine  ich,  ist  das  ^anze  nichts  anderes  als  ein 
zeichen  der  erintierun^  an  eine  'sUfse  Gisela',  die  ein  Terliehler 
leser  stall  in  liaumrinde  in  das  pergameni  der  bs.  kratzte:  da- 
durch wUrde  das  ehrwürdige  denkmal  aur  einmal  um  Jahrhunderte 
'unserem  gel'ilhle  nSbergerilckt',  wie  es  ebenso  zb.  bei  einer  be- 
rühmten glussenhs.  (cod.  Vin<l.  2723J  der  fall  ist,  auf  deren  vor- 
derstem blatte  von  aller  band  die  lustigen  verse  stehen: 
Candidior  gtella  mt  diligit  una  puella 
In  tota  vüla  non  est  formosior  tlla. 
leider  vermag  ich  auf  ähnliche  weise  nicht  einige  ebenfalls  ein- 
gekratzte wOrler  in  V  zu  deuten,  die  Pipers  aufmerksamkeit  ent- 
gangen sind:  auf  S'  nämlich  sieht  am  rechten  rande  von  alter 
band:  vfnvs  cleri.he.(el  konnte  auch  d  gelesen  werden;  an 
stelle  des  ersten  pnncles  stand  vielleicht  c,  an  stelle  des  zweiten 
vielleicht  n;  der  rest  ist  durch  den  schnitt  verloren),  ich  ver- 
zicble  auf  jeden  deutungsversuch. 

Piper  beschreibt  die  hss,  mit  grofser  ausführhchkeii;  es  darf 
daher  nicht  vrunder  nehmen,  wenn  ein  nachprüfender  Öfter  di« 
gegebenen  daten  zu  corrigieren  gelegenboit  bat.  so  kann  Piper 
nicht  finden  dass  das  V  112*  in  färben  ausgeführte  hild,  den 
einzug  Christi  darstellend,  wie  Kelle  will,  von  zwei  verschiedeuen 
banden  sei.  dennoch  ist  dies  der  fall,  nur  sind  beide  hUnde 
gleich  alt.  die  zweite  ungeübte  hat  die  apostelkOpfe  hinzugefügt, 
und  von  ihr  rilhrl  auch  das  abendmahlsbild  (auf  der  folgenden  seile) 
her.  die  erste  geübte  und  stilvolle  hat  auch  das  kreuz igungsbild 
1153'')  gezeichnet,  man  darf  vielleicht  annehmen  dass  Oifrid  zwar 
ein  gewandter  Schreiber,  jedoch  ein  ungeschickler  Zeichner  war 
und  daher  die  illustrationen  von  geübterer  band  anfertigen  lief«, 
selbst  aber  noch  jene  kßpfe  und  die  sancta  coena  auf  der  übrig 
gebliebenen  leeren  Seite  tt'2''^  hinzufügte. 


'  ich  rühre  hienii  div 
tors  Frans  Woher  an. 

'   icli    merke   hier  an   i»»a   auf    112' 


iweirelfaifle  aiulegang  des   hMin  Mrip- 
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Einen  wesßDtlichcu  fehler,  der  auch  späler  Üble  folgen  trägt, 
hat  Piper  durch  völliges  rerkeauen  der  (juaterDioDeDeiDteiluug 
in  V  begangeo.  'sie  (die  hs.  Vi  besteht  aus  quatemioDeD  .  .  . 
die  quaternionummern  scheinen  nneist  durch  den  einbandschnitt 
verloren  gegangea  zu  seio;  nur  unleu  aur  seile  7''  sieht  man 
noch  eine  rote  n,  aui  scite  ISO**  eine  schwarze  iinn.'  hieran 
ist  nun  gar  vieles  zu  berichli^en:  die  ersten  zwei  bll.  der  hs. 
scheinen  Tdr  sich  eine  läge  gebildet  zu  haben,  ob  aber  die  ver- 
wischte I,  die  am  unteren  rande  von  2"  steht,  als  lagennuromer 
anzusehen  sei  bezweide  ich;  ii  steht  nicht  auf  T"  sondern  S*, 
und  von  des  blättern  dieser  zweiten  Inge  sind  drei  so  berans* 
geschnitten  dass  nur  noch  die  falze  sichtbar  sind:  zahlt  mao 
diese  drei  zu  den  erliallenen  hinzu  so  wUrde  man  die  lagennum- 
mer  n  (des  ersten  quaterniol  auf  T"  erwarten,  wo  sie  aber  nicht 
steht,  ob  nun  %  ein  einzelnes  blatt  ist  und  spüter  erst  einge- 
legt wurde  (wofür  vielleicht  die  im  gegensatz  zu  den  vorher- 
gehendeu  und  nachfolgenden  bl).  auffallend  nachlässigen  ecbrifi>- 
.zilge  sprechen),  vermag  ich  de«  einbandes  wegen  nicht  la 
entscheiden,  die  folgenden  quaternionen  tragen  sammtlich  in 
regelrechter  reihenfolge  ihre  sicher,  wenn  auch  mehrmals  schwer 
lesbaren  nummern;  die  auf  den.xvin  fulgeiide  läge  bililel  einen 
(|uinio,  dessen  erstes  blatt  ausgeschnitten  ist;  trotzdem  wurde 
die  lagennummur  nicht  auf  das  aufserale  sondern  auf  das  vor- 
k'tzte  hiatt  des  quinio  geschrieben;  die  nummer  des  folgenden 
XK  qualernio  ist  nur  mit  der  loupe  zu  erkennen,  merkwürdig 
ist  data  auf  dem  unleren  rande  der  innonseile  des  letzten  blattes 
eine  zahl  eingekratzt  ist,  die  wahrscheinlich  viiii  gelesen  wer- 
den muss. 

Piper  bemerkt  nun  dass  die  liniierung  beider  hss.  ganz 
gleich  isi,  und,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  erstreckt  sich  diese 
gleichhett  bis  auf  die  lange  der  linieu  und  die  breite  des  recht- 
und  linkseitigen  spaliuni;  auf  jeder  seile  stehen  oieist  21  zeilea; 
wo  eiu  vers  über  die  länge  der  zeile  hinausgreift,  ist  der  llber- 
scbuss  unter  beobachlung  derselben  kleineu  eigentUmlichkeiteu 
in  beiden  hss.  ergänzt;  in  beiden  hss.  ferner  braune  tinle  in  be- 
sonderer verwendunk'  und  gleichartigkeil  des  individuellen  ge- 
brancbes  in  Schreibung  der  capilalbuchslaben. 

Bereits  aber  hSufen  sich  die  anzeichen  der  obenerwBhnteB 
fomdoKi((keil  und  zersplittern  in  bedauerlicher  weise  die  haupt- 
puncte  der  bewcisfubrung.  Piper  citiert  die  stellen,  wo  lOchep 
im  pergamenl  sind,  wo  es  grob  prüpariert,  schadhaft,  beschabt, 
beJleckt,  angekratzt  ist:  man  fragt  sich  billig,  wozu  all  das?  soll 
«iwa  die  gleichheit  der  töcher,  der  grüfseren  oder  geringeren 
glatte  dos  Pergaments  etwas  beweisen?  nein,  so  meint  es  Piper 
such  nicht,  der  aufwand  an  genauigkeit  scheint  vielmehr  nur 
r  'Vollständigkeit'  zu  liebe  geschehen  zusein,  deren  begriff 
von  anfang  an   zu   eng   tterassl   hat.     es   sind   ferner   die  in 
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PV  üblichen  abkllrzungen  nicht  nur  im  allgemetneD ,  wie  man 
ja  wol  ntlDscheD  mag,  oder  so,  dass  die  an  gleicheo  steilen  in 
P  und  V  vorkommenden  gleichen  abkllrzungen  hervorlreten,  an- 
geführt, sondern  es  sind  alle  stellen,  wo  zb.  ein  qua,  ein  am  etc. 
sich  findet,  aufgezllblt.  deren  masse  ist  zum  glilcb  nicht  allzu 
grofs;  aber  man  seufzt  bereits,  wenn  man  von  s.  56)  —  ti2J  io 
langen  fast  ununlerbrochenen  zilTercolonnen  ciliert  sieht,  wo  in 
V  oder  P  der  übliche  punct  am  ende  oder  in  der  mitte  des 
Verses  fehlt,  wo  ein  fragezeichen  oder  /  in  der  versniitte  steht, 
wo  beim  Eeicben  /  der  punct  weggelassen  oder  der  strich  radiert 
wurde  usw.  'da  indes  die  kenntnis  derselben  (der  inlerpunctioii) 
in  allen  ihren  Wandlungen  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
ist,  so  soll  sie  hier  aus  den  beiden  hss.  ausführlich  angegebea 
werden'  (s.  57|  f)'  aber  genügen  denn  nicht  summarische  sta- 
tistische angaben?  und  wozu  die  endlosen  citate  der  einzelnen 
stellen?  diese  art  aber  beherscht  die  ganze  abbandlung  Über  die 
hss.:  kleinste  kleinigkeiten  ia  hss.  sind  ja  oft  bOcbsl  wichtig, 
wenn  sie  ganz  vereinzelt  vorkommeu,  aber  ganz  bedeutungslos, 
wenn  sie  zahllos  sich  widerholen:  und  nun  werden  sie  uns  auch 
im  letzteren  falle  vorgezahlt,  man  glaubt  ein  handbuch  der  Ot- 
fridschen  palaographie  für  anßuger  zu  lesen,  wenn  man  zb. 
findet:  'soll  ein  wort  oder  auch  einzelne  bncbslabea  eingeschaltet 
werden,  so  bedient  sich  0.  ebenfalls  der  puncte  und  zwar  setzt 
er  den  einen  punct  an  die  stelle  des  ausgelassenen  buchstaben 
oder  Wortes;  der  andere  steht  meist  vor  der  übergeschriebenen 
correctur,  bisweilen  jedoch  auch  über  (folgeo  belege),  oder  nach 
(folgen  belege)  oder  auch  io  (folgt  ein  beleg)  dem  ilberge- 
Echriebenen  buchstaben'  (s.  63]). 

Mitten  aus  dem  unbrauchbaren  muss  man  sich  das  ebenso 
reichlich  und  in  überfülle  dargebotene  wichtige  heraussuchen, 
so  weit  ich  dasselbe  für  V  nachzuprüfen  gelegenheit  halle,  habe 
ich  folgendes  zu  bemerken: 

Die  braune  tinte  ist  für  beide  hss.  characieristiscb ,  beider- 
seits findet  sie  sich  vorzüglich  in  den  nummern,  Überschriften, 
initialen,  viel  seltener  im  fortlaufenden  teil;  Pipers  angaben 
über  die  betreffenden  einzelbeiteu  in  V  sind,  da  sie  mit  dem  an- 
schein  der  Vollständigkeit  auftreten,  ungenügend,  in  wie  grofse 
Unsicherheit  die  delailenlscheidungen  über  die  färbung  der  ge- 
wöhnlichen schwarzen  tinte  hinauslaufen,  mag  mau  daraus  er- 
kennen dass  der  eine  beobactiler,  Piper,  findet:  'die  dinle  der 
acceote  unterscheidet  sich  gewSbulich  von  derjenigen  der  übrigen 
Schrift,  und  von  den  accenleo  sind  wider  die  über  iö,  iämer, 
iü  etc.  m.  a.  d.  geschrieben,  als  die  übrigen',  während  der  andere, 
ich,  sagen  muss:  'oh  die  tinte  der  accente  gerade  eine  andere 
sei,  ist  sehr  schwer  zu  sntscbeiden,  da  oft  der  blofse  anschein 
dessen  dadurch  entsteht  dass  Aie  accente  mit  dünnerem  striche 
gezogen  sind.'    ebenso  verschieden  sind  unser  beider  anscbauuugeu 
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betrelTs  des  characlers  der  schrirt;  Piper  verzeichnel  oamlicb 
aucb  die  äriderungeu  iu  ihrer  sorgßliigkeit  uad  ilirem  sonstigeu 
aueselien;  v/ena  er  nun  lindet  dass  von  i  15,  41  (27''J  ab  die 
Schrift  sich  ändert,  so  kann  ich  nur  sehen  dass  wol  die  tinte 
blasser,  nicht  aber  die  scbrirt  eine  andere  wird  (er  selber  sagt 
spater  'mit  "27"  wird  die  linle  grauer');  weno  'von  iv  15,30  ab 
weit  sorgfältigere  schrift  aU  frilber'  iiegiunen  soll,  so  entsieht 
nach  meiner  meinung  dieser  anscbein  dadurch  dass  bl,  131*^ 
blofs  19  statt  der  21  Zeilen  bat;  die  Ursache  des  weit  auiRlIligerea 
ansatzea,  der  von  142'  1142''  nach  Piper)  an  beginnt,  darl'  nicht 
nur  vermutungsweise,  wie  Piper  tut,  sondern  mit  bestimmlheit  in 
der  anderung  des  Schreibmaterials  gerunden  werden  (man  be- 
merkt deutlich,  wie  Doch  die  erste  zeile  auf  142*  mit  der 
rrUheren  feder  geschrieben  ist). 

Piper  macljt  auf  jene  trennungen  der  nilben  in  einem  worle 
aufmerksam,  die  dann  slatttinden ,  'nenn  jede  von  ihnen  einen 
versaccent  trUgl,  so  ii  tö,  17  smer-ze'  (s.  55]i.  er  fuhrt  5  hei- 
spiele  an.  die  erscheinung  ist  jedoch  häufiger,  sie  findet  sich 
auch  in  der  versmitte  so  man  güe-lemo  tcal  (L  36)  und  hatte 
vor  allem  einen  allgemeineren  ausdruck  erhalten  sollen;  dena 
wenn  man  analoge  fülle  wie  Adam  erfir-kös  mih,  ioh  silbon 
ouh  ßr-Us  sik  (I  25,  19),  ob  uns  in  micU gi-gange  (i  IS,  31), 
ai  ß-rehe  giaöckan  (v  1 1, 26)  berauzieht,  so  wird  man  in  diesen 
trennungen  und  Verbindungen  die  zeichen  einur  sorgfältigen,  ja 
mecbaniscben  scansion  sehen. 

Den  gebrauch  von  capilatbuchstaben  an  zweiter  stelle  ira 
werte,  der  für  das  handschriflen Verhältnis  von  bedeutung  ist, 
bat  Piper  s.  55]  f  dargestellt,  'so  vird  am  anfange  der  verszcile 
gern  TH  gesetzt,  in  V  geschieht  das  94  mal  inie  im  5  buche), 
iu  P  54  mal  (nie  im  4  und  5  buche).'  (hier  sind  wir  ihm 
dankbar  dass  er  uns  die  94  und  54  stellen  nicht  einzeln  auf- 
gezahlt bat.)  noch  andere  solche  Verbindungen,  wie  IN,  IH, 
OB,  ER,  DR  usw.,  erwähnt  er  aus  beiden  hss.  ich  füge  noch 
hinzu  dass  dieser  gebrauch  zweier  capitalbuchstahen  (in  V)  weil 
ausgedehnter  ist,  als  Piper  angibt:  denn  aufser  den  von  ihm  an- 
gefahrten comhinationen  ßnde  ich  noch  NU.  SP,  SL,  Nl.  GO, 
DE,  DU,  LE,  NE,  IU  usw.  vor  allem  ist  aber  für  die  anontnung 
der  bücher  wichtig  dass  fast  alle  diese  Schreibungen,  vou  TB  ab- 
gesehen, erst  vom  2  buche  an  beginnen  <da  im  1  neben  TH, 
das  vom  S  capitel  an  auftritt,  nur  W  vorkommti,  das  3  buch 
enthält  wenig  TB  und,  soweit  ich  gezahlt,  nur  drei  anderweitige 
Verbindungen,  am  reichsten  ist  das  4,  im  5  fehlen  sowol  alle 
TH  als  alle  sonstigen  analogen  Schreibungen  (was  auch  Piper 
s.  56]  bemerkt):  nach  diesem  einen  gesichtspuncte  ist  also  die 
lenfolge  der  bücher:  v  i  u  in  iv. 
.  Die  zahlreichen  correcluren  der  hss.  VP  sind  der  ausgangs- 


\9i  Pfpot  uTKRin 

gangsptiuci  der  Otlriilischeo  lextkritik,  und  bereils  liier,  bei  di?r 
beschreihung  der  hss.,  ergeben  sidi  id  graphischer  hiusiclu 
mehrere  congrueazen,  welche  die  enge  verwaniltschari  zwlachea 
V  und  P  darlun.  ich  mache  besonders  auf  die  tiberzeugeiid« 
nbereinstimmuDg  in  der  arl  aurmcrkBam,  wie  V  und  P,  teils  mit 
teils  ohne  hill'e  der  rasur,  elneu  buvlislabeti  in  einen  anderen 
vorwandeln,  wie  also  aus  e,  i,  e,  n  ein  a  usw.  gemacht  wirrt 
(s.  691-731). 

Was  die  accenlselzung  bclnfn,  so  hat  Piper  zwei,  wie  icb 
glaube,  ricIXtgc  grundsüIiEe  aurgestelll:  'Olfrid  hat  nie  mehr  als 
einen  accent  nur  ein  worl  zu  setzen  beabsichtigt'  und  'Olfrid  bftt 
nie  mehr  aU  zwei  accente  in  den  halbvers  zu  setzen  beabsichtigt' 
(s.  76]).  die  metbode,  nach  w«lcher  Piper  diese  zwei  salze,  deree 
letzter  besonders  widiiig  isl,  aus  den  zahllosen  accentcorrecturcn 
ableitet,  indem  er  sie  sowol  einzeln  als  auch  in  Verbindung  mit 
den  anderen  correcluren  rOeksichllicb  ihrer  relaliven  enlstehuDgs- 
zeit  unlefBuclit  hal,  erscheint  mir  durchaus  sicher  und  glaut»- 
würdig:  zu  vermeiden  war  es  freilich  nicht  dass  die  meinungea 
tiber  einzelbeiteu,  oh  zW.  die  accenle  an  einer  bestimmten  stelle 
gleichzeitig  mit  dem  Lexle  oder  nach  demselben  gesetzt  wurden, 
oder  oll  sie  eioer  ersten  oder  zweileu  periode  der  accentuieruiig 
angehören,  weit  genug  auseinandergehen,  so  glaube  ich  zb.  dass 
äin  grofser  teil  der  accenle  Bitesten  dalums,  die  Piper  erst  nach 
der  nicdnrschrift  gemacht  werden  lasst,  ziemlich  gleichzeitig  mit 
derselben  eingesetzt  wurde,  denn  sobald  die  schrift  selbst  blisser 
wird,  vermag  mau  zwischen  ihr  und  den  accenien  keinen  farbungs- 
unterschied  mehr  herauszufinden. 

Den  schluss  der  bescbreibuiig  der  hsa.  und  gewissermafBcR 
die  Vollendung  des  beweises,  der  sich  bereits  aus  ihr  für  di« 
nahe  verwandtflchall  zwischen  V  und  P  ergebeu  hat.  hatte  ein 
facsimile  derselben  lUugeren  nnd  besonders  character istischen  stell« 
aus  beiden  hsB.  bilden  sollen,  man  hülle  dann  zng  um  zug  im 
leite  wie  in  den  correcluren  vergleidi{>n  und  dem  eindruck  dw 
abstraden  lieweisnibrung  iu  nicht  geringem  grade  durch  die  aa- 
schauung  nachhelfen  können,  hat  doch  auch  Kelle,  um  die 
llberzeugung  von  der  identit<lt  der  band  In  den  Weirsenburger 
Urkunden  und  iu  V  zu  vollenden,  facsiuiilia  anzufertigen  fUr 
nötig  befunden. 

Der  nnu  folgende  hauptabschnilt,  in  welchem  Piper  das 
handschflften Verhältnis  nach  der  inneren  bescbalfenheit  der  texla 
imtersiicht,  ist  der  nützlichste  und  beste  teil  der  einleitnng.  aus 
der  entstehungsgescbichte  des  in  VP  Überlieferten  texles  ergibt 
steh  unwiderleglich  das  verhallDis  der  beiden  bss.  er  unterscheide! 
mehrere  stufen  der  entwickelung : 

a)  die  kladde  (hl).  "Otfrid  entwarf  seine  dichtung,  wie  schon 
Kelle  vermutet  hat  .  ..  zuerst  auf  losen  bijlliern  in  der  ktadde' 
[s.  80|).     ich  stimme  damit  vollkommen  überein  und  halte  unter 
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Pipers  argumenten   jenes   für  das  mafsgebende   dass   lesarten  so 
unsinniger   art   in  V  vorkonimen,   dass  sie  als  offeDbare   fehler, 
beim  copieren  entstanden,  anzusehen  sind;  viel  characteristischer 
aber  als  die    2  von  Piper  angeführten  sind  verschreibungen  wie 
etwa  bl.  92^  (iii  16,  18)  st  fönte  für  si  fon  gote  oder  (ebd.)  eigimir 
statt  eigine  mir  (vgl.  auch  Kelle  ii  p.  xxxii).    den  zweiten  haupt- 
grund  kann  ich  jedoch  nicht  gelten  lassen:  'die  Seiten  106* — 111^ 
welche  in  V  den  schluss  des  dritten  buches  bilden,  enthalten  je 
22  Zeilen,    oflenbar  in   der  absieht  dass   der  schluss   des  dritten 
buches  mit   dem   Schlüsse  einer  seite  und   eines  quaternios 
zusammenfalle,  woraus  zu  schliefseu,  1)  dass  eine  kladde  vorlag, 
denn  sonst  hatte  eine  so  genaue  Verteilung  von  264  Zeilen  nicht 
stattfinden    können,   und    2)  dass  der  anfang  des  vierten  buches 
in  V  schon  geschrieben  war,  als  der  schluss  von  ui  geschrieben 
wurde'  (s.  81]).    nun  beginnen  aber  die  22zeiligen  seilen  nicht  auf 
bl.  106*  sondern  auf  105%   und  reichen  nicht  bis  111'*  sondern 
bis  112'*,  umschliefsen  also  ganze  8  bldtter,  die  einen  vollständigen 
und   zwar  den   xv  quaternio  bilden;   dieser  endet  also  nicht  mit 
bl.  111  sondern  mit  112.    hier  rächt  sich  der  anf&ingliche  Irrtum, 
der  Piper  die  lageneinteilung  verkennen  liefs.     der  xv  quaternio 
hatte  nun  auch  bei  einer  liniierung  von  21  Zeilen  übergenügen- 
den räum  für  den  rest  des  3  buches  und  bei  jener  von  22  Zeilen 
blieben  nunmehr  2V2  selten  frei,  von  denen   112*  und  112''  mit 
bildern  ausgefüllt  wurden,    die  frage  ist  daher  nicht  mehr:  war 
das  IV  buch  schon  begonnen,  so  dass  eine  gedrängtere  Schreibart 
auf  dem  rest  des  xv  quaternio  hatte  eingeführt  werden  müssen? 
sondern:  hat  OtlVid  die  Zeilenzahl  vergröFsert,  um  die  bilder  an- 
bringen zu  können,  oder  hat  er  diese  angebracht,  weil  ihm  der 
überschüssige    räum    sonst    leer    geblieben    wäre?    ich    glaube, 
letzteres   ist   der  fall,     denn  dass  Otfrid    nicht  strenge   mit   der 
letzten  seite  eines  quaternio  jedes  der  bücher  enden  lassen  wollte 
(wenn  er  auch  mit  jedem  einen  neuen  quaternio  beginnt),  zeigt 
das  ende  des  1   und  2,  von  denen  jenes  im  vi,  dieses  im  x  qua- 
ternio endet:   bei   beiden   blieb  eine  volle  seite  leer,     hier  aber 
liefs  Otirid  nicht  bilder  malen,   sondern  auf  bl.  40^*   steht   eine 
widerholung  des   ohnehin   auf   bl.  41*   das  ii  buch   eröffnenden 
Inciphint  capitula,  mit  beifügung  einer  allgemeinen  inhaltsangabe, 
auf  bl.  12^  der  titel  des  in  buches.    wo  also  eine  seite  leer  blieb, 
dorthin  schrieb  Otfrid  entweder  den  titel  des   folgenden  buches, 
oder  er  bemalte  die  seite.     die  bilder  sind  demnach  zufälhg,  sie 
richten  sich  nach  dem  freien  räume  und  wurden  nicht  im  voraus 
für  eine  bestimmte  stelle  festgesetzt. 

Wenn  Pipers  zweites  argument  nicht  stichhaltig  ist,  so  ist 
das  dritte  um  so  sicherer:  in  bl.  200  P  glaubt  er  nämlich  einen 
rest  der  kladde  selbst  zu  sehen,  dazu  bewegen  ihn  zunächst 
äulsere  gründe,  unter  diesen  namentlich  dass  bl.  200  aufserhalb 
der  quaternioneneinteilung  steht;  dazu  kommen  ebenso  wichtige 
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innere:   lesarlen,   deren  vürhJillijis  zum   tcxle  V   sie   als  diesem 
voiausgeheDd  mit  Sicherheit  erkennen  lüsst. 

b)  aus  der  kladde  nitetand  der  grundtexl  der  Wiener  hs. 
dieses  Stadium  ncuut  er  Vi.  als  Olfrid  au  V  zu  schreiben  begauo, 
habe  er  noeh  nicht  den  plaa  gehabt,  das  ganze  iu  bücher  do- 
zuteilen,  was  daraus  hervorgehe  dass  in  der  aurschrift  des  ersten 
bucbes  Incipit  liher  evangetiomm  jirimus  das  worl  primtis  erst 
ß|)ater  von  ihm  eingeschoben  worden  sei.  doch  ist  dieser  gruud 
^uzlich  hinfaUig;  denn  auf  der  unniittelbar  darauf  folgenden 
Seite  11/  ist  die  aufzaliiung  der  eapiud  in  aller  schrift  mit  Ex- 
ptinttnt  cap  lihri  piimt  geaehlosseu.  nun  kUtiule  Piper  mir 
Tieileicht  eiuvFenden:  Otfrid  iiefs  ja  zu  anfang  der  büciier  räum 
fUr  die  iuhaltsangabe  frei,  die  er  spiJter  erst,  als  die  capitel  des 
bnches  fertig  geworden  warm,  einftigtr;  jenes  primi  am  sclUuss 
des  index  ist  also  erst  nach  volleudung  des  buche»,  als  der  plan 
des  ganzen  schon  gereift  sein  konnle,  geschrieben  und  beweist 
daher  nichts,  dieser  einwand  wUre  iu  der  ut  füi'  die  tlbrigen 
bUcher  entscheidend ,  aber  gerade  beim  ersten  ist  jener  räum 
nicht  freigelassen,  und  der  index  nicht  n.icb  dem  roitlaufeaden 
texte  geschrieben  worden,  denn  er  endet  inmitten  des  hl.  10*  und 
uumillelbar  an  ihn  ist  mit  derselben  noch  feinen  und  niedrigen 
Schrift  das  erste  capitel  des  ersten  buches  angeschloBseii.  haupt- 
titel,  iuhaltsangabe  und  text  wurden  in  dieser  reiheiilulge  un- 
mittelbar nach  einander  uiedergeschriebeu;  daher  kam  es  auch 
dass  Otfrid  später  sich  geuOtigl  sah,  das  cap.  De  Auiia  prophe- 
tissa,  sei  es  nun  dass  er  es  beim  abschreiben  oder  concipieren 
des  index  vergessen  hatte,  oder  überhaupt  erst  uacblier  vi-rfertigle, 
in  den  iudex  als  sechszehutes  einzufügen  uud  demnach  alle  fol- 
genden nummera  zu  rectiBciereu.  die  erg.lozung  des  primui  im 
baupltilel  hat  also  nur  ein  ursprüngliches  versehen  gut  gemacht; 
sie  gehart  ku  jenen  correcturen,  die  in  V  atigebracht  wurdra, 
als  P  nicht  mehr  in  Olfrids  banden  war  —  denn  das  wun  fehlt 
noch  in  P  —  und  ist  in  den  lext  aufzunehmen. 

Pipers  Schlussfolgerung  'das  erste  buch  scheiul  also  bei 
weitem  früher  als  die  anderen  gedichtet  zu  seiu'  ftllt  daher  mit 
seiner  ganzen  übrigen  argumeuljitiou. 

Überhaupt  sind  die  von  ihm  auf  s,  82|  f  allzu  sicher  und 
detailliert  gegebeuen  eiuEelheiten,  durch  welche  er  beinahe  die 
handgriffe  Olfrids  hei  der  anferligung  von  V  recouslruiercn  will, 
fast  Stimnitlicb  verfehlt  —  aus  dem  einzigen  gründe  dass  er  mit 
eingebildeten  qualernioneu  gerechnet  bat  und  uichl  mit  dea  in 
der  bs.  sogar  ausdrücklich  uumraerierlen. 

Allerdings  begann  Otfrid  für  jedes  buch  eiiien  neuen  qua- 
ternio,  dass  er  aber  bei  jedem  Imit  ausnähme  des  ersten) 
zwei  blailer  fitr  dessen  tilel  uud  index  und  etwa  noch  lur 
uuterbnngung  einiger  das  mafs  des  quateruio  überschreitcudim 
verse   des  vorliergeüeoden  buches  frei   liefs,   dass  also   der  lest 
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jedes  biiches  erst  mit  dem  dritten  blatte  des  jeweiligen  quaternio 
beginne,    ist    ganz    unrichtig,      vielmehr    beginnt  der    text  des 

II  III  IV  buches  bereits  mit  dem  zweiten,  der  des  v  gar  mit  dem 
ersten  blatte,  daher  ist  es  auch  nirgends  der  fall  dass  das  ende 
eines  buches  in  die  gewissermalsen  aus  vorsieht  hiefttr  leer- 
gelassenen blatter  des  folgenden  hinüberreiche,  im  gegenteil  hat 
Olfrid  den  haupttitel  des  ii  und  in  und  vom  v  überdies  noch 
den  index  auf  den  schlussquaternio  des  vorhergehenden  buches 
geschrieben,     so    stehen    denn   auch   jene   bilder,    die   auf   das 

III  buch  folgen,  nicht  auf  den  zwei  ersten  Seiten  des  iv,  sondern 
auf  den  zwei  letzten  des  ui. 

Ferner  ist  unrichtig  dass  Otfrid,  als  er  den  anfang  des  iv 
und  V  buches  niederschrieb,  bereits  die  grundeinteilung  in 
5  bücher  fertig  gehabt  haben  müsse,  da  im  iv  die  Überschrift 
des  1  capitels  selbst  Frefatio  libri  quarti  laute,  und  im  v  der 
haupttitel,  in  welchem  die  zahl  des  buches  genannt  ist,  nicht  wie 
gewöhnlich  vor,  sondern  nach  dem  index  stehe  und  offenbar  alter 
als  dieser  sei.  ^  aber  auch  im  ni  ist  das  1  capitel  Prefatio  libri 
tertii  überschrieben  und  die  nummer  am  Schlüsse  des  index  zum 
i  buche  ist  ebenso  alt  als  der  text  selber,  die  grundeinteilung 
hat  also,  soweit  man  erkennen  kann,  als  Otfrid  das  uns  erhaltene 
niederschrieb,  bereits  ganz  festgestanden,  und  die  posteriorität  des 

V  buches  im  vergleich  zum  i,  die  in  Pipers  annähme  versteckt 
liegt,  ist  nicht  vorhanden. 

Wenn  er  ferner  sagt:  'beachtenswert  ist  noch  an  dieser 
stelle  dass  auch  der  erste  quaternio,  enthaltend  die  vorreden  an 
Ludwig  und  Liutbert,  erst  spater  hinzugesetzt  wurde',  so  lässt 
sich  diese  behauptung  aus   der  uns  vorhegenden   gestalt  der  hs. 

V  (vgl.  oben  s.  191)  durchaus  nicht  beweisen. 

Alle  bisher  von  mir  aus  Pipers  Stadium  Vi  herausgenommenen 
Sätze  convergieren  gegen  die  im  Evangelienbuche  selbst  erhaltene 
nachricht  dass  Otfrid  dem  bischof  Salomo  eine  probe  seines 
Werkes  nach  Schwaben  geschickt  habe  (Sal.  5).  von  diesem 
deutlichen  Wortlaut  ausgehend  suchte  er  eine  bestätigung  dafür 
in  der  iiufseren  form  der  hs.  und  in  der  tat,  wenn  er  durch 
die  oben  analysierte  und  widerlegte  argumentation  bewiesen  hätte 
dass  buch  i  der  älteste  teil  des  Werkes  sei,  an  welches  die  übrigen 
bücher  und  die  vorreden  an  Ludwig  und  Liutbert  erst  später 
gefügt  wurden,  dann  wäre  seine  folgerung  ^es  war  also  das  erste 
buch  ursprünglich  als  abgesondertes  ganze  abgeschlossen  und 
mit  der  widmung  an  Salomo  abgeschickt  worden'  ganz  berechtigt. 

Dass  man  jenes  Lekza  ih  therera  buachi  iu  sentu  in  mabo 
rieht  vielleicht  auf  das  erste  buch  beziehen  dürfe,  wird  durch 
die  äufsere    form    der    hs.    nur  in    folgendem  angedeutet:    wir 

^  so  muss  ich  Pipers  begrundunff  ausdrücken,  da  er  den  Wortlaut  der- 
selben, wie  er  jetzt  in  seinem  buche  s.  83]  zu  lesen  ist,  nach  dem  von 
mir  gerade  vorher  gesagten  sicherlich  ändern  wurde. 

14* 
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wiaseu  dsse  der  lexl  des  ii  in  iv  buclies  auf  dem  zweiten  blatte 
des  quateruio  begiont,  wabrend  auf  dem  ersleo  die  iohallsaBgabe 
sieht,  und  dass  Überhaupt  der  ^chluss  eines  buches  nie  in  die 
anfangslage  de$  folgenden  Uber^rcin.  nun  beginnt  aber  der 
index  von  i  nicht  auf  der  ersten  sondern  auf  der  zweites  seile, 
auf  der  ersten  stehen  vielmetir  die  7  letzten  verse  der  widmung 
an  Salomo,  so  dass  hier  ein  übergreifen  eines  fremden  teiles  in 
den  ersten  buchquaternio  slaltlitidet  und  daher  wol  widmuog 
und  beginn  des  huches  in  einem  zuge  geschrieben  sein  inUssen.' 
freilich  ist  nicht  zu  denken  (^ass  die  uns  vurliegeuden  blätter  in 
V  an  Salomo  geschickt  wurden  seien,  aber  sie  konnten  ja  aus 
einer  fertigen  solchen  scheda  copiert  sein. 

Daraus  dass  also  wol  das  erste  buch  den  inhalt  jener  sendung 
bildete,  darf  man  aber  noch  nicht  schliefseu  dass  es  überhaupt 
das  Sitzte  sei.  sonstige  iudicien  machen  es  vielmehr  wahr- 
scheinlich dass  dem  v  jene  bezeichuung  gebUrt  (vgl.  s.  193). 
jedcsfalls  aber  folgte  ihm  das  erste  zunächst;  aulser  eben  jenen 
indicien  kann  man  dafür  noch  den  zweck  der  [Ihersenduag 
geltend  machen:  Ihas  ir  irkiaaet  ubarat  oba  siu  fruma  uuMon 
scal  (Sal.  6).  Piper  bat  riclitig  bemerkt  dass  Olfrid  damit  ge- 
wissermafsen  das  bischöfliche  probatur  einholte,  und  man  daher 
wol  voraussetzen  darf,  das  ganze  werk  sei  noch  nicht  geschrieb«B 
gewesen. 

Wie  das  i  buch  mit  der  widmuug  an  Salomo  war  viellfticht 
auch  das  v  mil  der  widmiing  an  llarlmuat  und  Werinbert 
bereits  ursprünglich  verbunden;  denn  der  eigentliche  teil  endet 
aol'  dem  4  bl.  des  n\v  quaternio,  und  auf  der  unteren  halfte  der- 
selben Seite  (tSä")  ist  noch  der  titel  der  Zuschrift  veneicbnet, 
die  den  rest  des  quaternio  vollstUndig  füllt,  jedesfalls  stellt  sich 
das  V  buch  auch  Sufserlich  als  ein  von  den  übrigen  sich  unler- 
scbetdendes  ganze  dar,  denn  ohne  für  eine  Inhaltsangabe  plats 
zu  Iftsseo  beginnt  es  gleich  oben  auf  dem  ersten  bialte  das 
qnaternio  und  zwar  mit  besonders  sorgfältiger,  grofs  geschriebeuer 
aufsdirift.  — 

c)  ins  dritte  entwickelu  ngsstadium  (Vji  versetzt  Piper  die 
hauplmasse  der  accenle  und  die  interpunction.  das  letzti-re  halle 
ich  in  dieser  allgemeinheit  ftlr  unrichtig,  weil  der  hauptgrund. 
Verschiedenheit  der  tinle.  durchaus  nicht  überall  vorhanden  ist; 
speciell  auf  bl.  88',  welches  Piper  als  besonders  belehrend  fttr 
die  gleicbbeit  der  accent-  und  tnlerpunctioustinte  anführt,  ver- 
mag ich  zwischen  der  lext-  und  accenitinte  keinen  untersclüed 
zu  entdecken,  wenn  Piper  ferner  meint,  die  qualeruionen  seien 
in  dieser  periode  Vj  bereits  gebunden  gewesen,  weil  eine  der 
alteren  hiehergebitrigen  marginalien  |zu  ii  14,  103)  zum  teil  auf 
der  letzten  seile  iGli")  des  vorhergehenden,  zum  teil  auf  der  ersten 
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(64')  des  folgenden  quaternio  stehe,  so  teuschte  ihn  auch  hier 
seine  vorgefasste  meinung,  denn  mit  64*  beginnt  eben  kein 
neuer  quaternio,  sondern  erst  mit  65*  (der  x).  zu  V2  rechnet 
er  wol  mit  recht  die  bilder  und  eine  reihe  von  correcturen,  die 
teils  vor  der  accentuierung  gemacht,  teils  durch  rasur  bewürkt 
wurden,  ferner  die  nachher  noch  einmal  geänderten  und  eine 
reihe  anderer,  'welche  sich  nicht  deutlich  als  in  das  vorher- 
gehende oder  folgende  (Stadium)  gehörig  erweisen.' 

de)  die  perioden  der  Heidelberger  hs.  (Pj,  P2):  P  wurde 
aus  V  abgeschrieben  und  dieses  gleichzeitig  corrigiert.  Otfrid 
entwickelte  hiebei  die  grundsätze,  die  sich  bereits  in  V  zeigten, 
weiter  und  führte  auch  neue  ein.  die  dadurch  notwendig  ge- 
wordenen Änderungen  wurden  zum  teil  bereits  in  V  einge- 
tragen   (Pi). 

Dann  wurden  die  accente  in  P  gesetzt  und  jene  in  V  cor- 
rigiert. auch  darin  machen  sich  bestimmte  tendenzen  bemerk- 
bar (P2). 

f)  eine  'gemeinsame  übercorrectur'  der  beiden  hss.  fand 
statt  (Ol):  'die  genau  übereinstimmenden  Verbesserungen,  welche 
V  und  P  an  vielen  stellen  gemeinsam  und  Ht  derselben  weise 
vollzogen  haben,  Anden  nur  so  ihre  erklärung.' 

g)  endlich  nimmt  Piper  ein  Stadium  0-2  an,  worunter  er 
die  noch  nachträglich  bei  gelegentlicher  lectUre  des  werkes  von 
Otfrid  gemachten  ändern ngen  begreift. 

Die  hier  aufgezählten  7  Stadien  des  Otfridtextes  lassen  sich, 
wenn  wir  von  der  kladde  absehen,  auf  drei  vornehmlich  zurück- 
führen: auf  das  der  Wiener,  das  der  Heidelberger  hs.  und  die 
gemeinsame  übercorrectur  beider,  diese  drei  sind  als  die  wich- 
tigsten und  characteristischen  festzuhalten,  die  anderen  entstanden, 
indem  Piper  in  ihnen  selbst  wider  die  merkmale  zu  scheiden 
suchte,  einzelheiten  seiner  Untersuchung  sind  sicher  controvers, 
die  hauptzüge  des  resultats  darf  man  aber  mit  entschiedener  bil- 
ligung  dankbar  annehmen. 

Von  der  allgemeinen  characteristik  geht  Piper  zur  detail- 
lierung  der  in  die  einzelnen  Stadien  fallenden  correcturen  über; 
hiebei  werden  die  erwägungen  deutlich,  die  ihn  bei  der  einord- 
nung  gewisser  änderungen  in  ein  bestimmtes  Stadium  geleitet 
haben,  und  ein  bild  der  mühsamen  und  bewustvollen  arbeit,  die 
Otfrid  an  seine  frenh'sga  znnga  wendete,  wird  bis  in  die  kleinsten 
striche  hinein  vollendet. 

Die  correcturen  des  Stadiums  V2  lehren  dass  seit  Vi  eine 
änderung  in  den  metrischen  und  orthographischen  grundsätzen 
des  dichters  bereits  platz  gegriffen  hatte:  fehlende  Senkungen 
werden  eingeschoben,  synaloephe  wird  vermieden  usw.  die  hier- 
über gemachten  beobachtungen  sind  sehr  interessant  und  für 
Otfrids  metrik  belehrend,  daraus  dass  von  den  Verbesserungen 
dieser  stufe  besonders  das  i  buch  betroflen  werde,  gehe  hervor 


<iasB  seil  der  ^ibfassung  desselben  zeit  genug  verllosscn  sei ,  um 
dn«  gründliche  Soderung  dur  melrischeo  und  Drlhographischea 
grundeütze  Otrrids  lierbeizufü  hreo. 

Die  erläutei'ungen  zum  Stadium  Pi  sind  die  tvichUgsleo :  in 
dasselbe  fallen  die  meisten  fortscliritte  der  Schreibart  Otfrids. 
Piper  stellt  zwei  statistische  tabelleu  Ober  den  Wechsel  des  th 
mit  d  im  aulaul,  und  des  u»  mit  uvu  voran,  d  für  ih  finde 
sieb  viel  häufiger  in  V  als  P,  und  zwar  nach  lolgender  reihen- 
folge  der  bUcber:  i  v  iv  n  ui,  dh.  in  i  am  häuligsten,  in  ui  am 
seltensten,  wenn  man  aber  die  angaben  der  tabelle  über  den 
gebrauch  des  ik  und  d  vergleicht  und  giinau  die  ausdebuung  der 
btlcher  in  belracht  zieht,  so  ist  die  reibeiifolge  vielmehr  v  iv  i 
H  ut:  db.  v  bat  die  meisten,  ui  die  nenigelen  d.  dieser  abnähme 
der  d  vom  v  zum  iii  buche  geht  parallel  ihre  abnähme  vom  Sta- 
dium V]  aus  zu  Pi :  wer  anders  als  der  scbreiber  von  Vi  selber 
konnte  die  arbeit  so  sehr  in  der  ricbtung,  die  er  schon  bei  der 
Verfertigung  von  V  eingeschlagen  hatte,  fortsetzen?' 

Bei  der  labialen  spirans  gebt  die  entwickelung  deutlich  von 
uu  zu  uuu.  man  erkennt  dass  V  ursprünglich  (aufser  im  v  bucbe) 
meist  UM  geschrieben  habe,  denn  das  in  der  jetzigen  gestalt  von 
V  allerdings  vorwiegende  hkm  ist  grüstenteils  ei ncorri giert,  noa 
ist  aber  merkwürdig  dass  das  v  buch,  wclcjies  im  gebrauch  des 
d  den  ältesten  standpunct  vertritt,  hier  durchaus  uku  und  zwar 
uncorrigiert  aufweist.  Piper  erklärt  dies  so,  dass  Otfrid  in  diesem 
puncte  ganz  und  gar  geschwankt  habe:  im  i  buche  schrieb  er 
'fast  stets  UH,  im  lelilen  fast  stets  muh.  auch  im  iv  überwiegt 
noch  i(H",  im  n  und  in  schreibt  er  aber  wider  fast  ausschliers- 
lieh  KU.'  der  gebrauch  des  «im  sei  eine  rein  ortliographiscbe 
frage,  wahrend  jener  des  d  cder  th  im  engsten  zusammenhange 
mit  Otfrids  ausspräche  stehe,  wenn  ich  die  bUcber  nach  der 
liäufigkeit  der  iimm  anordne,  so  entsteht  die  reihe  v  iv  i  ii  ni, 
die  mit  der  obigen  aufserlich  ganz  (ibereinstimml,  aber  dennocb 
andere  bedeulung  bat:  denn  hier  wKre  Otfrid  beim  Übergang  zu 
P  nicht  in  der  gleichen  richtung  forigescbriitea ,  sondern  viel- 
mehr zum  alteren  gebrauche  zurückgekehrt  (was  zb.  auch  in  be- 
zug  aul  die  anwendung  des  k  in  kruce  der  fall  war:  s.  99]). 

In  190  ferneren  nummern  legt  Piper  die  bemerkungen  vor, 
die  ihm  die  beobachtung  der  correctureu  in  VP  über  das  all- 
mJihlicbe  fortschreiten  der  grundsUtze  Otfrids  au  die  band  gibt. 
man  konnte  sagen,  es  sei  darin  eine  historische  grammatik  seiner 
spräche  enthalten,  auch  metrische  principien  finden  eingebende 
darslelluQg.  nur  einiges  in  bezug  auf  die  letzteren  gesagte 
(I38]il)  hebe  ich  hervor:  Otfrid  bat  im  Stadium  Pi  soviel  als 
möglich  die  fehlende  Senkung  crgünzt.  im  in  bucbe  ist  die  zahl 
der  betrrifendeo  correcluren  am  grüsten,  einen  vei'schwindeod 
erklärt  Piper  dadiircli  da^is  it  dir  mutier- 
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geringeu  anteil  hat  v,  das  eigeotlich  uur  an  der  ergänzung  der 
Vorsilbe  gt-  participiert.  einsilbigkeit  der  Senkung  wird  herge- 
stellt, zweisilbiger  auflact  vermieden,  der  reim  wird  verbessert  usw. 
von  alledem  findet  sich  im  v  buche  nur  weniges,  was  die  syn- 
aloephe  betrifft,  meint  Piper,  Otfrid  habe  anfänglich  den  be- 
treffenden buchstabcn  ganz  ausgelassen,  dann  habe  er  seine  athe- 
tese  durch  puncte  bezeichnet,  er  glaubt  auch  in  vielen  fallen 
Verschiedenheit  der  tinte  zu  erkennen,  wo  die  sache  mindestens 
sehr  in  zweifei  bleiben  muss.  der  vergleich  zwischen  V  und  P 
ergibt:  'im  ersten  buche  hat  P  75  mal  mehr  die  synaloephe  be- 
zeichnet als  V,  während  V  sie  an  77  stellen  bezeichnet,  wo  es  P 
nicht  tut.  im  zweiten  buche  hat  in  derselben  weise  P  121,  V  16, 
inr  dritten  P  116,  V  7,  im  vierten  P  105,  V  1,  im  fünften  P  101, 

V  keine  stellen,  wo  die  andere  hs.  die  synaloephe  nicht  be- 
zeichnet hat.'  Piper  schliefst  aus  diesen  zahlen  dass  Otfrid  erst 
als  er  P  schrieb  und  in  dieses  die  synaloephenpuncte  einzeichnete, 
sie  auch  in  V  eintrug,  dabei  aber  vieles  übersah,  nur  in  i  habe  er 
in  dieser  hinsieht  eine  Überarbeitung  eintreten  lassen,  ein  sicheres 
urteil  wäre  dadurch  möglich  geworden  dass  Piper  überhaupt 
die  anzahl  der  puncte  für  jedes  buch  in  V  und  P  angegeben 
hätte;  nach  den  obigen  vergleichungszahlen  scheinen  sie  aber 
in  V  überhaupt  verhältnismäi'sig   selten   zu   sein,   namentlich  im 

V  buche;  eine  ausnähme  macht  nur  das  i.  man  dürfte  daher 
mit  mehr  lecht  sagen:  Otfrid  setzte  nicht  gelegentlich  beim 
schreiben  der  hs.  P  die  puncte  in  V  ein,  sondern  er  revidierte 
zu  diesem  zwecke  eigens  V,  gelangte  aber  nicht  weit  über  das 
zweite  buch  hinaus,  im  übrigen  lehrt  gerade  dieses  Verhältnis 
in  anwendung  und  bezeichnung  der  synaloephe  dass  Otfrid  auch 
P  bearbeitet  haben  müsse,  denn  wie  hätten  sonst  in  dieser 
heiklen  sache  die  gleichen  principien  in  V  und  in  P  anwendung 
finden  können? 

Im  Stadium  P2  bildet  die  accentsetzung  die  hauptsache:  die 
accenle  standen  bereits  in  V,  als  P  daraus  copiert  wurde,  doch 
fanden  nun  zahlreiche  correcturen  statt,  gleichzeitig  damit  ein 
überarbeiten  der  beiden  texte,  die  combinationen  zwischen  den 
Silben  und  den  accenten  eines  halbverses  sind  zahlreich,  und 
Piper  greift  entschieden  übers  ziel  hinaus,  wenn  er  für  so  viele 
derselben  genau  die  ratio  des  entstehens  festzustellen  versucht. 
fest  bleibt  nur  der  grundsatz:  Otfrid  hatte  nicht  die  absieht  mehr 
als  zwei  accente  in  den  halbvers  zu  setzen;  wo,  wie  namentlich 
in  V,  3  ja  4  derselben  vorkommen,  ist  dies  das  resultat  späterer 
correcturen,  bei  denen  die  zu  vertilgenden  accente  aus  irrtum 
oder  Zeitmangel  stehen  blieben,  (in  einem  späteren  abschnitt 
über  *die  aufgäbe  der  kritischen  behandlung  Otfrids'  (s.  249]) 
sagt  Piper:  'ich  halte  es  nun  für  möglich,  die  von  Otfrid  als 
letzte  entscheidung  aufgestellten  accente  in  jedem  falle  zu  er- 
kennen,   und    es   wird    die   aufgäbe    der   textkritik    sein,    diese. 


■S^  PIPER    OTFnib 

Scheidung  zu  IreCTeDi  im  vorliegemli'ii  ipxte  isl  es  noch  nicht 
gpscfaehen,  weil  Tür  viele  ßiU«  uml'angreichere  metrische  vor- 
arbeiten nölig  erscheinen.')  der  fortschritt  von  V  la  P  isl  im 
allgemeinen  hierin  zu  bemerken  ilass  in  eiuer  grorseu  anzahl 
von  halhversen,  in  welchen  V  dui-  einen  acceut  hat,  P  deren 
twei  setz). 

Im  anschlusä  üarau  Tolgen  üie  beobachlungen  Dher  die  Stel- 
lung des  accents  in  einzelnen  wOrtern,  namentlich  in  den  tu- 
aammenselzungen. 

Die  uorrecturen,  die  den  Stadien  Oi  und  Oi  zugeachriebeu 
werden,  sind  nicht  mehr  nach  kategorien  zu  ordnen,  erwähnens- 
wert isl  dass  Piper  in  V  spuren  des  Sigihard  geruuden  hat. 
ob  der  Schreiber  von  D  (cod.  discissusj  ebeoralls  nn  V  c^rrigieit 
habe ,  wird  sich  in  der  tat  schwer  entscheiden  lassen  (von  deo 
8.  173]  angeführten  bieraurbezUglichea  stellen  müssen  in '20,  M 
und  IS,  2y  falsch  ciliert  sein). 

Keiles  leit,  der  die  corrigierte  Wiener  hs.  bot.  Inig  kein 
einheitliches  geprage;  weiter  ist  die  eolwickeluug,  wie  wir  ge- 
lernt haben,  allerdings  in  P  gediehen,  zu  einer  einheillicbea 
Schreibweise  aber  ist  sie  auch  hier  nicht  durchgedrungen,  dieses 
bild  fortwährender  bewegung  ist  jedoch  das  eigenlilmliche  uaserea 
textes,  und  ebensowenig  als  es  Kelle  einliel  nach  anleitung  der 
correcluren  in  V  den  versuch  einer  ccinsequenlen  Schreibart  durch- 
zuführen, ebensowenig  wird  ntan  jetzt,  wo  doch  die  richtuogea 
der  entwickeliJDg  viel  deutlicher  geworden  sind,  eine  uniformierung 
dea  textes  P  versuchen,  sonst  aber  ist  die  aufgäbe  der  kriliÜ 
nunmehr  verwickelter  geworden,  in  der  hauptmasse  des  Werkes 
darf  man  allerdings  ohne  bedpukeu  der  bs.  P  folgen,  aber  wir 
haben  gebort  dass  Otfrid  noch,  als  P  bereits  aus  seinen  htinden 
war,  au  V  hie  und  da  änderte:  diese  letzten  correcluren  fest  za 
bestimmen  ist  das  schwierige,  und  man  entschuldigt  fast  die  Weit- 
läufigkeit, mit  welcher  Piper  seine  unlersnchung  vortrug,  da  sie 
ja  nur  ein  abbild  der  ungemein  weittünflgen  vorarbeiten  ist,  die 
er.  im  letzten  gründe  nur  jener  par  nachträglichen  correcturen 
wegen,  Riachen  miisle,  um  sie  von  den  fihrigea  zu  sondern  unil 
in  ihnen  entweder  fortsetzung  der  begonnenen  lenUenzen  oder 
fremde,  der  anfnabnie  in  den  teil  nicht  werte  eindringlinge  lu 
erkennen,  trotzdem  zweiQe  ich  da^s  ihm  in  der  suche  tlberall 
die  rechte  entscheidung  gelungen  ist,  auch  erinnern  wir  uns  der 
Schwierigkeiten,  die  ihm  die  frage  der  acceule  verursacht  und  di« 
er  im  vorliegenden  texte  nocli  nicht  gcliist  zu  haben  bekennt, 
hierüber  aber  will  icb  keineswegs  mit  ihm  rechten:  der  texl,  den 
er  jetzt  bereits  gefunden  hat,  wird  ihm  und  anderen  der  stlltz- 
punct  sein,  von  dem  aus  sie  weilerarbeitt-n.  mit  den-zahllosea 
correcluren  Otfride,  welche  die  Veranlassung  all  der  modernen 
muhe  sind,  dtirfeu  wir  uns  wul  verstihnen,  »eil  wir  durch  sie 
einen    einblick    in    die    leitenden    absiebten    und    vorwaltenden 
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neiguagen   des  Verfassers  in  sprachlicher  hiiisichl  erhnlleD 

es   hei  einem   l'ertig  ud<1   rein   sich   da  i-s  teil  enden  texte  nie   der 

TbU  gewesen  wiire.  — 

In  dem  alischnitte  über  die  lerschnittene  hs.  D  hat  Piper 
tnit  beibehallung  der  von  Kelle  statuierten  aureinanderfolge  der 
brdchstUcke  die  Hiirsere  beschaffen heit  der  hs.  zu  beslinimen  be- 
such), er  gieng  hiebei  namentlich  von  dem  durch  die  Kinder- 
lingschen  blatter  und  den  Bonner  decke!  5  gebildeten  ganzen 
aus,  dag  drei  Innere  lagen  eines  qualernio  ausmachte,  da  die 
seile  in  D  2t  Zeilen  zählt,  so  war  der  umrang  des  ausgefalleneo 
zwischen  den  durch  die  bruchsttlclvc  markierten  puncteii  und 
darnach  der  umfang  des  ganzen  bestimmbar,  mit  geringen  cor- 
reclureu  erlangte  Piper  das  resullat  dass  D  aus  ISS  bll.  in 
23  qualcrnionen  und  einem  schlusshefte  von  zwei  doppelbatleru 
bestand,  hie  und  da  hatte  er  auch  gelegeuheil  die  leaung  der 
fragmente  zu  verbessern. 

Aus  mehreren  eigentümliebkeilcn  in  D,  die  auf  einen  der 
Periode  V  und  Pi  vorhergehenden  schrei  berge  brauch  hinweisen, 
macht  er  es  genügend  wahrscheinlich  dass  dem  Schreiber  von  D 
die  kladde  vorgelegen  habe,  nicht  etwa  V  oder  P.  jene  aber 
mflsse  bereits  corrigiert  gewesen  sein,  da  zahlreiche  lesarlen  der 
spUleren  Stadien  sich  wideriinden.  — 

Auch  die  Freising-MUnchener  bs.  V  ist  ausführlich  beschrieben, 
die  namentlich  vom  m  buche  an  regelmiirsig  werdenden  orthogra- 
phischen anderungen  in  den  consonaoten,  die  durch  den  bairi- 
schen  dialect  des  Sigihard  hervorgeruren  wurden,  hat  Piper  auf 
s.  208 — 233  als  ergtinzuog  des  im  Variantenverzeichnis  enlhaileneo 
(das  er  für  F  einschränkt)  ausführlich  dargestellt,  der  pinn,  in 
dem  er  alle  seine  detailangnben  verzeichnet,  hewUrkt  auch  hier 
dass  er  mit  blofsen  anderungen  des  anlautenden  Ih  \a  d  in  den 
formen  des  prouominalstamms  *(a  (iher,  tliiu,  thaa,  Ihoh,  Iho  usw.) 
nicht  weniger  als  9  mit  lauter  zahlen  bedeckte  seilen  anfüllt. 

Was  die  quelle  betriffl,  so  hult  Piper  mit  Kelle  daran  fest, 
dass  diese  die  Wiener  hs.  V  war,  doch  glaubt  rr  noch  heuulzung 
von  P  zu  erkennen,  zur  begrUndung  fuhrt  er  zunächst  zahl- 
reiche Übereinstimmungen  mit  P  gegenüber  V  an  (s,  234 1  n>  die 
aber  als  hauptsücblich  orthographischer  nalur  an  und  für  sich 
nichts  beweisen;  er  unterstützt  sie  durch  eine  zweite  reihe,  der 
in  der  tat  grOfscre  beweiskraft  innewohnt:  ich  mache  den  leser 
besonders  auf  ii  12,7;  14,  109;  m  7,  73;  iv  22,  1;  den  titel  von 
v;  V  20,85>  aufmerksam,  denen  gemüfs  man  voraussetzen  müchle, 
Sigihard  könne  nicht  durch  blofsen  zufail  hier  gerade  dieselben  les- 
srten,  wie  P  sie  hat,  erraten  haben :  man  bedenke  jedoch  dass  in 

'  I  16.24  eum  FP  /uAunnem  V  habe  idi  nielit  finden  können,  iv8,5 
iro  FP  fehlt  V  beweist  nicht,  da  ja  iro  in  V  ebenfalls  stand,  jeflo*''  am 
veraanfing,  dann  alter  hier  radiert  und  an  die  riclilige  stelle,  wie  rs  ürhemt. 
gesellt,  doit  jedocli  wliler  rndierl  wiirdv. 


n 
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diesen  falleo  V  Heu  fehler,  FP  hingegen  da&  richtige  haben,  am 
mnrsgehendsteD  ersclieiot  mir  noch  dass  F  mit  P  eioe  marginale 

IV  15,  51)  gemeinsam  hat,  Jie  in  V  fehll. '  die  tibrigea  mit  P 
obere  in  stimmenden  Veränderungen  und  ergänxungea  der  margi- 
nalicD  verlieren  ihre  scheinbare  beweiskraft  durch  die  Über- 
legung dass  Sigihnrd  in  ihneo  nur  den  echten  schrirttexl,  der  iu 
V  unvollständig  oder  uurichlig  war,  hergestellt  hat.  er  hal  dies, 
im  gegensatz  nicht  nur  zu  V  sondern  auch  zu  P,  zb.  iv  t4,  7 
(ttiatn)  getan. 

Wenn  demnach  auch  der  gedanke,  Sigihard  habe  P  heauUI, 
durchaus  nicht  aus  der  luft  gegriffen  ist,  so  ist  er  doch  durcfa 
die  lesarten  seihst  zu  wenig  begründet,  um  die  Sicherheit  in  an- 
sjinich  nehmen  zu  dürfen.  loil  der  ihn  Piper  im  verlaufe  fest- 
hah.  sich  auf  das  stützend,  was  Kelle  (ti  p.  xir)  über  VValdo  und 
den  weg,  auf  dem  er  das  Evangelienbucli  erhalten  hatte,  sagt, 
will  nSmlich  Piper  dass  Sigitiard  die  hs.  P  in  Mainz  selbst  be- 
nutzte, allwo  sie,  als  dedicationsexemplar  an  einen  Mainzer  ers- 
bischof,  sich  befunden  habe,  warum  aber  aufscr  P  noch  V? 
weil  vielleicht  damals  schon  P  unvollständig  gewesen  sei  und  viel- 
leicht Sigihard  auch  die  letzten  correcturen  Utfrids  in  V  habe 
erfahren  vtollen.  was  helfen  diese  Vermutungen  von  philologisch  er 
gewissenhafligkeit  eines  abd.  Schreibers  der  unbewiesenen  bypo- 
these?  wäre  diese  sicher,  dann  gewännen  jene   erst  boden.  — 

in  der  summhing  der  nachrichten  Ither  verlorene  hss.  (s.240]fr) 
ist  uns  besonders  die  genaue  einsieht  io  das  Junische  apographon 
der  Bodleiana  willkommen,  die  uns  hier  zum  ersten  male  ge- 
währt isl.  Piper  hat  gefunden  dass  es  eine  abschrift  der  Flaci- 
schen  ausgäbe  ist,  in  welche  Junius  zahlreiche  Verbesserungen 
und  ciinJBCturen  eintrug,  er  'mochte  es  nicht  ohne  weiteres  toh 
der  band  weisen  dass  Junius  eine  bs.  benutzt  habe,  doch  mUsl« 
das  jedesfalls  eine  der  uns  bekannten,  oder  eine  diesen  nahe 
stehende  gewesen  sein.' 

Über  eine  biehergehOrige  Tritheimsche  nachricht  vgl.  Zs. 
22,406  fr.  — 

Im  ahschnitte  llber  die  quellen  weist  Piper  zu  de»  bereits 
von  Kelle  gefundeticn  noch  eiue  schrift  des  Beda  De  die  iudicÜ 
nach,  nicht  hierin  aber  liegt  sein  verdienst,  sondern  in  der  we- 
sentlichen Vermehrung  der  parallel  stellen  aus  der  b.  schrift:  wenn 
man  mit  seiner  Übersicht  s.  252]  —  256]  noch  das  in  den  ao- 
merkungen  aa  xnblreicben  orten  gesagte  vereinigt,  so  erhält  man 
reiches  material,  um  Otl'rids  quellenbenulzung  zu  erkennen, 
daraus  eine  zusammenhangende  darslellung  des  characteristischen 
zu  schaffen,  hat  Piper  leider  versäumt,  im  titel  eines  folgenden 
abschnilts  'zur  goschichte  und  characieristik  des  Evangelienhucha' 
verspricht    er   allerdings   dergleichen,    aber  wir    erhalten    blofs 
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historisches  und  suchen  vergebens  nach  bezeichnender  Würdigung 
der  geistigen  arbeit,  denn  die  14  paränetischen  Zeilen  (s.  267]) 
genügen  durchaus  nicht,  (nur  im  commentar  ist  hie  und  da  das 
thema  berührt:  s.  i  17,  5;  m  13,  17;  26,  51;  iv  29,  12  usw.) 

'Endlich  benutzte  Otfrid  auch  deutsche  quellen',    zu  diesem 
urteil   veranlassen    ihn   die    zahlreichen    Übereinstimmungen   mit 
dem  Heliand,  die  berührungen  mit  Muspilli ,   dem  bittgesang  an 
den  h.  Petrus,  dem  'leich'  von  Christus  und  der  Samariterin:  er 
meint  aber  nicht  dass  Otfrid  alle  diese  gedichte  (die  Samariterin 
vielleicht  ausgenommen,  vgl.  zu  n  14)  selbst   benutzte,   sondern 
Miese  dichtungen  benutzten  dieselben  quellenschriften  wie  Otfrid'. 
man   weifs   nun   nicht   recht,  was   Piper   unter   diesen   quellen- 
schriften eigentlich  verstehe:  dem  dortigen  zusammenhange  nach 
würde   man   an    deutsche   denken,    wie   aber    die   anmerkungen 
lehren,  sind  es  lateinische,  von  denen  er  spricht,    jedesfalls  be- 
friedigen weder  noch  überzeugen  die  13  Zeilen,  in  denen  Piper 
(s.  251]  f)   diesen    gegenständ   abtut,   und   man  müste   die  sonst 
vermisste  kürze   gerade  hier  tadeln,    wenn  eben  nicht  der  com- 
mentar einigermafsen  das  fehlende  ergänzte,    aber  auch  dort  hat 
Piper  vornehmlich  nur  das  material  geliefert  und  die  befriedigende 
erklarung  noch  nicht  gefunden,    er  hat  zu  folgenden  stellen  be- 
rührungen mit  dem  Heliand  notiert:    i  1,  1.  98;  11,  3;  12,  24; 
14,  15;   15,  1;  17,  12.  15.  27;  20,  14.  15.  17.  24;  22,  23  ff. 
43;  n  4,1;  5,5;  8,  23  ff;  16,  7;  21,  23  f.   31.  37;  m  6,  36; 
8,   24.   30;    10,   27;    12,   23;    17,    13.   21;    21,   7.   9.    17; 
24,  11.  21.  47;    iv  4,  41;    12,  5.  29;    13.  1.  21;    16,  1.  25; 
24,  5.  27;  26,  22;  27,  7.  27;  30,  8.  15.  23;  31,  26;  32,  1; 
33,  IS;  35,  7.  43;  36,  3.  19;  v  4,42.  61;  7,  55.  56;  18,  10; 
20,   5.   19.  45.  65.   71.   73.   113;    nur  für  den   kleinsten   teil 
dieser    stellen   weist    Piper    die    gemeinsame    dritte   quelle   aus- 
drücklich nach,  ein  anderer  umfasst  nur  sehr  vage  übereinstim- 
n)ungen  (iv  35.  43;  v  7,  56   sind  ganz  zu  streichen):   dennoch 
bleibt  noch  genug  übrig,  das  der  erklarung  bedarf,     ich  möchte 
hier  nur  andeuten  dass  bei  vielen  dieser  congruenzen   die  alige- 
meine tradition  des  epischen  stils  in  betracht  zu  ziehen  ist:  der 
gebrauch  eines  manno  liohosta  i  22,  43  und  Hei.  821,   erda  filu 
mara  ii  16,  7    und  Hei.  1304  (Heyne;    1305  Sievers),  oder  (was 
Pi|)er  nicht  anmerkt)  er  stuant,  suigeta  (ioh  maminonto  githageta) 
IV  23,  33   und  than   stuod  inahtig  Crist,  thagoda  (endi  tholoda) 
Hei.  5279   (Heyne,  5280   Sievers)  usw.  findet  hierin   genügende 
erkläruug.  — 

Das  capitel  ^zur  geschichte  und  characteristik  des  Evangelien- 
buchs, nebst  den  nachrichten  über  sonstige  werke  Otfrids'  ent- 
halt, wie  ich  schon  oben  sagte,  fast  nur  historisches,  zuerst 
personallragen :  die  quorundam  probatissimorum  virorum  sanctilas 
(Liutb.  6)  wird  auf  Hraban  und  Salomo  bezogen,  die  memoriae 
digni  fratres  (ebend. )  sind  Hartmuat  und  Werinbert.    die  berühmte 
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tda  matrona  Judith  mOchle  Piper  gegen  Kelle  deoDoch 
aur  Judith,  Ludwigs  des  rromnien  nitwe  LezJebeii,  aamentlicli 
weil  ueneranila  matrona  hesser  auf  eine  geialliche  frau  passe  und 
Judith  830  den  schleier  zu  Dehmeo  gezwungen  worden  war. 
Überdies  auch  sonst  nei^ung  zu  gelehrten  Studien  von  ihr  tiber- 
liefert ist.  im  commenCar  zu  i  16  hebt  Piper  hervor  dass  Otfrii] 
mit  Vorliebe  das  wilwentutn  der  Anna  propfaetissa  schildere,  und 
damit  scheint  er  stillschweigend  eine  beziehung  zur  Judith  matrona 
andeuten  zu  wollen,  sollte  eine  solche  wUrklich  vorhanden  sein, 
so  mag  man  eine  fernere  andeutung  darin  sehen  dass  cap.  xn 
des  I  buches,  wie  ich  oben  nachzuweisen  versuchte  (s.  196),  vi«l- 
leicbt  erst  na  cht  rüg  lieh  in  den  plan  des  buches  aufgenommen 
wurde. 

Die  zeit  der  Vollendung  des  werkes  bleibt  das  jähr  S68.  die 
reihcnfolge  der  bUcher,  die  er  vorher  schon  an  mehreren  stdlen 
erörtert  tiatle,  stellt  er  noch  einmal  kurz  dar.  ich  verweise  aur 
das,  was  ich  oben  Über  die  frage,  ob  das  v  oder  das  i  buch  das 
ältere  sei,  gesagt  habe,  ob  mit  dem  widmiingsgedicht  an  Hartmuat 
und  Werinberi  blofs  das  i.n — miv  capilel  des  v  buches  nach 
SGallen  geschickt  wurde,  wird  durch  die  hiefdr  vorgebrachten 
gründe  nicht  entschieden.  —  * 

Im  litleralurverzeicbnis,  zu  welchem  ihm  Keiles  (reßliche 
nachneisungen  sehr  willkommen  sein  musten,  hat  Piper  nicht 
blofs  die  werke  im  allgemeinen  sondern  ganz  speciell  die  stellen 
citiert,  in  denen  etwas  über  Otfrid  gefunden  wird,  von  dem 
plane,  den  er  in  der  aufnähme  der  lilteren  Schriften  verfolgte,  ist 
er  bei  den  neuereu  stillschweigend,  jedoch  billiger  weise  abge- 
wichen, sonst  hatte  er  auch  t'.ervinus,  Kobersteins,  Wackernagels 
Litte  rat  Urgeschichten  usw.  anführen  müssen,  im  Dbrigen  wüste 
ich  blofs  Scherers  aufsatz  Zs.  19,  104,  worin  er  (s.  llOf)  vom 
'refrain'  bei  Otfrid  spricht,  unil  Zarnckes  schrift  über  das  Geoi^- 
lied  Ber,  d.  sifchs.  ges.  d.  wiss.   1874  s.  34  IV  hinzuzufügen.  — 

Wenn  man,  ohne  die  einleilung  gelesen  zu  haben,  Pipers 
Variantenverzeichnis  mustert,  so  wird  man  sich  eines  gelinden 
sdircckens  kaum  erwehren  und  des  kopfschüttelns  über  das  dort 
angehäufte  detail  kaum  enthalten  kflonen.  hat  man  aber  kennen 
gelernt,  wie  auf  Sufsersle  kleinigkeiten  eingegangen  werden 
muste.  um  zum  resultat  zu  gelangen,  P  sei  von  Otfrid  selbst 
aus  V  und  zwar  unter  anw<?ndung  gereifter  grundsHtze  abge- 
schrieben worden,  su  beurleill  miin  den  plan,  nach  welchem  der 

■  ich  furchte  sogar  clssa  zu  dieser  annähme,  die  capp.  \\%  —  xxin  ils 
ein  ^niee  hingtelU  und  daran  daa  gebtt  c.ws  ansvltlie^t.  eine  bekannte 
nicfaricrht  des  Trilheim  anltis  gegeben  hat.  in  dessen  calalog  aogebticher 
Schriften  Olfrids  (itjuriett  oanil'ch  aiirb  eia  //.  i  de  iuiiicio  miremo  nnd 
li.  I  de  gaudiii  rrgni  coaleiUt,  nnd  auf  s.  26S|  sagt  Piper:  illese  beiden 
Jibri  'sind  natdrüch  das  xix  -  \xlil  cnpilel  des  v  tiuches'.  das  sind  sie  rreilicli. 
aber  sollte  Piper  dadorcli  nicht  inr  meinung  TprUtlel  worden  sein  Atn  sie 
getrennt  curaierten? 
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kritische  apparat  eiDgericlUet  wurde,  anders.  a)le  jene  kleinig* 
keiten  hallcD  zur  aul'liudung  uud  sicberuug  des  liandschriflea- 
Terliältuisses  beigetragen:  so  geliOren  sie  auch  iu  den  apparat, 
damit  ein  jeder  aus  demselbeu  im  gleidieu  umfauge  zu  den 
gleichen  rcsultateu  gelangen  kOnae.  dies  war  ofTenbar  Pipers 
TüBoimemeiit,  als  er  den  apparat  anlegte,  und  ich  kanu  dagegen 
theoretisch  nichts  einwenden,  aber  mit  Sicherheit  kann  ich  sagen 
das«  nie  jemand,  auch  nicht  bei  dem  ausl'iihrlicbsten  Varianten- 
verzeichnis, ohne  kenntnis  der  Fiperscheu  Untersuchung,  dieselbe 
in  gleichem  umfange  würde  widerbolen  können,  wenn  er  nicht 
die  hss.  und  zwar  beide  zugleich  unmittelbar  vor  seinen  äugen 
hatte,  jene  kleinigkeilen ,  so  schnell  das  äuge  sie  aulfassl,  ver- 
langen, je  unbedeutender  sie  werden,  desto  mehr  worte  zu  ihrer 
heschreibung,  aus  welcher  der  leser  die  genaue  anschauung  doch 
nicht  sich  construieren  kann,  und  wie  dann  erst,  wenn  diese 
Ungewissen  Schemen  mit  einander  verglichen  werden  sollen  und 
alles  aur  ihre  unterschiede  iu  färbe,  läge  und  schriftzug  ankommt! 
ich  wünschte  beinahe  dass  Piper  den  mut  gehabt  hütle  in  bezug 
auf  die  details  der  beschriebenen  art  seinen  apparat  unvollständig 
zu  lassen  und  hiefUr  auf  seine  einleituug  zu  verweisen,  in  welcher 
das  was  aus  ihnen  gewonnen  werden  kann  ohnehin  dargestellt 
ist.  wer  die  ha ndschriften frage  nachzuprüfen  gesonnen  ist,  wird 
es  mit  nutzen  nur  an  den  hss.  selbst  tun  können. 

Ich  habe  die  ersten  14  bll.  von  V  nach  Pipers  apparat  col- 
latiouiert,  der  nicht  allzu  erhebliches  zu  verbessern  Übrig  liefa, 
was  ich  im  folgenden  anführe:  Ludw.  14  "redinu  (n  auf  rasur 
für  einen  breileren  buchstabeu)')  schwerhch!  redinu.  der  Zwischen- 
raum wol  nur  der  scansion  wegen  (s,  oben  s.  193).  27  Hning 
V  fehlt,  50  to  V  fehlt,  bigdn  (a  aus  m;  V  fehlt,  ubaruuäiv  V 
fehlt.  Liuth.  1  jnesenlü  V  fehlt.  4  'uilescet  (n't  ....  über  et 
geschrieben)']  nicht  ril  sondern  ret.  17  i«Henci  aus  mumii  V 
fehlt.  130  cavsam  (am  auf  rasur)  V  fehlt.  Sal.  17  'hu  setzt  V 
hinter  Eimnizm']  es  sollte  heifseu:  »u  nach  Emmixigm  [dessen 
t'i;  radiert  wurde).  34  'lA  bi  iüih  gej^no  V'j  i'A  fd  bt  iüih  gtnio, 
47  'ßrliche  V)  firliche.  48  'mitates  V'|  müales.  i,  Inhaltsangabe 
'ivH.  ivm  (der  letzte  strich  dieser  zwei  zahlen  schwarz  auf  rasur)'] 
statt  dessen:  alle  folgenden  zahlea  sind  nach  der  eiuschiehung 
von  XVI  enUprechend  corrigiert.  ■  1,  HO  mihiloino  (t  aus  dem 
ersirn  o  gemacht)  V  fehlt.  2,  12  '«-  unsih  V'j  er  vmik.  16 
'Hua.htii  (rasur)  V'{  tiMa :  Aen  (rasur).  26  alles  zu  gisceiflieia- 
geklammerie  ist  unrichtig.  27  thdz  V  fehlt.  32  'uuerdt  V] 
uuerde.    57  frauuo  (accenC  radiert)  V  fehlt. 

Mau  darf  Pipers  leistung  nicht  nach  der  lange  dieses  registers 
beurteilen,  denn  erhdilich,  weil  dadurch  die  eigenthche  tesart 
geändert  wird,  sind  nur  Ludw.  5U.  Liutb.  4  und  Sal.  34;  tadeln 
konnte  man  wol  das  mehrfache  Übersehen  der  accente.  im  Übrigen 
habe  ich  nach  Pipers   plan  annotiert  und   der  leser  mag  daraus 
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sehen  itaeg  sich  gegen  denseibeu  oichl  our  das  oben  gesaglP, 
sonderu  auch  die  Unsicherheit  anfiibreD  lässt,  die  mit  dem  ein- 
gehen ins  detail  un vermeid] ich  wachst.  — 

Die  hauptaufgabe  eines  commentars  zum  Evangelicobuch  ist 
ohne  zweifei  die  erklärung  des  sinnes:  gelegenbeit  zu  historischen, 
mythologischen  und  sonstigen  excursen  bietet  sich  Tasl  keine,  di« 
erkiarung  des  sinnes  aber  betliagt  die  klare  erkeiintnis  des  sprach- 
lichen Organismus,  der  bei  Oirrid  der  feinsten  empfindlichkeit 
fähig  IM,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  aufserordenl liehen  man* 
Digl'altigkeil  der  mittel  synlaclischer  hypola^iis  zeigt:  diese  überall 
zu  erkennen  ist  häufig  schnierig  genug,  und  der  conmienlar  soll 
hjezu  ein  nesenttiches  hitrsniillel  sein,  in  dieser  hinsieht  darf 
man  den  uns  vorliegenden  mit  gutem  rechte  loben,  denn  syn- 
tactische  erklarungen  bilden  seine  hauplmasse  und  der  graste 
teil  derselben  ist  onizlich  und  treffend,  ich  hebe  als  beispiele 
hervor  ii  8,  3S;  13,  12.  18:  14.  118:  iv  21,  3;  15,  10;  die 
aomerkuDgen  tlber  die  Vermischung  der  casus  zu  ii  4,  96; 
m  15,  48;  17,  4  (vgl.  biezu  auch  i[  15,  1.  2)  usw. 

Mit  der  ursprünglichkeit  und  gescbmeidigheit  der  spracb- 
lichen  form  war  jedoch  auch  ein  nachleil  verbundeu:  sie  balle 
für  Otfrids  zwecke  nicht  die  genügende  festigkeil  und  so  tu 
sagen  Widerstandskraft ,  sie  war  eben  nicht  mit  regvltt  btihuwigan. 
Otfrid  suchte  so  lange  er  an  dem  werke  arbeitete  nach  der  festen 
rege],  die  allmählich  erst  sicli  herausbddete;  daher  kommt  es 
üass  auch  der  grammalisclie  gebrauch  selbst  so  bnnt  ist  und  den 
character  des  rudimentären  oft  so  ausgesprochen  an  sich  tragt, 
dass  man  die  timvege  und  mühen  der  erklürer  oft  durch  ein 
einfaches  'es  ist  ja  ein  offenbarer  Sprachfehler'  ersetze»  mOchle. 
die  scbeidnng  ist  eben  sehr  schwierig  zwischen  dem  was  dem 
geisle  und  entwickelungsslande  der  spräche  gemafs  ist  und  dem 
was  nach  fehlerhafter  analogie  vom  Verfasser  weiter  gebildet  wurde, 
sicher  ist  d<is  ahd.  zb.  feinerer  nllanceii  in  den  modis  des  Zeit- 
wortes ßihig  als  unser  nhd.,  aber  es  kommen  siellen  vor,  wu  in 
ganz  parallelen  salzen  auf  eiren  indicativ  unmittelbar  ein  con- 
juncliv  folgt,  und  wo  die  bemühungen  der  erklürer  durch- 
aus nicht  die  Überzeugung  hervorrufen ,  wir  hatten  es  hier 
mit  einem  organischen  gebrauche  zu  tun  Onan  vgl.  v  20,  17  V; 
oder  auch  den  Wechsel  des  tpmpus  n  4,  97;  s.  nucli  das  spHler 
m  I  1,7  von  mir  gesagte). 

Jedesfalls  waren  die  l'reilieilen  im  gebrauche  der  modi,  des 
genus,  des  numerus  sehr  grofsi,  und  so  sind  die  khppen  für  den 
erklilrer  sehr  zahlreich,  dazu  kommt  dass  der  reiz  des  spinÜ- 
siereus  über  die  entslehung  einer  grammatischen  form  oder  einer 
construclion  oft  sehr  verlockead  ist:  so  wird  man  verleitet  Über 
dem  einzelnen  falle  die  übrigen  analogen  aus  den  äugen  zu  ver- 
lieren und  erklSrungeu  zu  linden,  die  vielleicht  zu  jenem,  nichl 
aber  zu  diesen  passen,  oft  aber  gar  blofs  zur  gattung  der  gonder- 
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baren  eiDfälle  gehören,  so  kann  ich  mich  durchaus  nicht  mit 
vielfachen  erklärungen  des  plurals  abstracter  Substantive  (die  auch 
Erdmann  acceptiert  hat)  befreunden:  wenn  zb.  in  20,  9  thtso 
ummahti  die  lange  dauer  des  krankhaften  zustandes  andeuten 
soll,  wofür  als  belege  drei  ähnliche  plurale  unganzi,  siuchi,  suhti 
citiert  werden,  bei  denen  nirgends  ein  zwingender  grund  vor- 
liegt, an  lange  krankheitsdauer  zu  denken  (was  bei  suhlt  in  14,  56 
sogar  ganz  lacherlich  wäre),  für  ebenso  wertlos  halle  ich  es 
thio  tkurfti  iv  4,  12  auf  'die  dauer  des  zustandes  und  das  wider- 
holte bemerktwerden  desselben'  zu  deuten,  hieher  zähle  ich 
die  sehr  gezwungenen  erklärungen  zu  ii  1,  29.  30;  6,  40; 
II  19,  22;  III  9,  10;  12,  18.  ganz  unnötig  aber  war  es  in  ein- 
fache dinge  Schwierigkeiten  hineinzulegen,  wie  wenn  in  in  13,  44 
thaz  thu  thir  selbo  leses  thar  der  dativ  bei  lesan  die  'geistige  an- 
eignuug'  ausdrücken  soll:  glaubt  Piper  mit  so  schweren  worteo 
der  leichten  subjectiven  bedeutung  des  thir  beizukommen  ?  ebenso 
unnötig  zum  mindesten  ist  v  6,  7  die  ähnliche  erklärung  eines 
analogen  ethischen  dativs. 

Dircct  unrichtige  erklärungen  sind  jedoch  nicht  häufig,  ich 
halte  für  solche  i  1,  33;  24,  11;  in  17,  28;  18,27;  iv  10,3; 
v  8,  34.  in  der  nute  zu  iv  13,  48  (ther  fiant  (ni  undri)  io  so 
hehiyer,  then  ih  intriati  thiu  mer  |  thaz  mih  io  ginotti,  theih  thin 
firlougneti)  zb.  wird  thaz  als  relativum  und  zwar  als  subject,  auf 
ther  fiant  bezüglich,  aufgefasst:  *so  wäre  kein  feind  so  gewaltig, 
den  ich  in  dieser  beziehung  etwa  fürchtete,  der  mich  nötigte 
dich  zu  veiläugnen.'  als  beleg  für  das  höchst  auffallende  neutrum 
thaz  führt  er  ii  8,  5  an,  wo  ein  neutr.  pl.  siu,  auf  zwei  personen 
verschiedenen  geschlechts  bezüglich,  gebraucht  wird,  und  in  4,  24 
(nist  niaman  thero  friunto  thaz  mir  gihelfe),  wo  er  ausdrücklich 
anmerkt,  'thaz  ist  conjunctionM  es  war  doch  hier  nicht  allzu 
schwer  zu  finden  dass  thaz  acc.  sg.  n.  des  pr.  dem.  ist,  auf  den 
inhalt  der  nötigung  hinweisend:  'kein  feind  so  gewaltig,  den  ich 
darum  mehr  fürchtete,  und  der  mich  dazu  nötigte,  dich  zu  ver- 
läugnen'.  oder  iv  7,  46  nist  ther  thia  gizeino,  ni  si  min  fater 
eino  I  odq  iz  nuizi  uuoroltman  soll  odo  iz  unizi  ein  'selbständig 
zu  fassender  satz'  sein,  'der  noch  unter  dem  einflusse  der  nega- 
tion  von  nist  steht',  mit  dieser  vagen  und  willkürlichen  aus- 
legiing  wird  nicht  die  bessere  ersetzt  werden  dass  odo  iz  uuizi 
nichts  anderes  als  die  fortsetzung  des  relativsatzes  ther  thia 
gizeino  sei,  uuoroltman  aber  (das  wol  Pipers  irrtum  verursachte) 
die  häufig  vorkommende  apposition  des  altepischen  Stiles,  ich 
übersetze  also:  es  gibt  keinen,  der  sie  verkünde,  aufser  gott 
allein,  keinen  menschen  dieser  weit,  der  es  wisse. 

Gelinderer  art  sind  n  3,  52;  15,  16;  in  24,  29,  offenbare 
versehen  n  22,  31  ;  ni  7,  84 ;  iv  19,  49.  in  iv  26,  19  ist  ent- 
weder die  anmerkung  oder  die  interpunction  im  texte  falsch;  ich 
denke  wol  die  letztere,  denn  hierin  ist  Pipers  leistung  würkhch 


zu  ladelD.  was  soll  zb.  daa  comma  in  n  13,  37  themo  afur, 
Ikas  ni  giduat  (qvimit  seragaz  mualj  und  ahnlich  in  ii  22,  2S 
las  thia  auorga  themo,  thih  suiichan  gidttat?  Piper  hfllt  doch  wie 
die  aQüiei'kuugen  zeigen  themo  beidemale  fUr  das  relitivuin  und 
I  19,  25  schreil)l  er  auch  richtig  thia  las  ih  Ihetno  is  UHt  thar. 
wozu  das  Colon  v  16,  31  oba  sie  thes  gigahenl,  si  giloubu  tih 
gifahatt :  gidovfil  uuerden  alle,  so  ist  iro  laha  thanne,  da  ja  ^- 
doKßt  wtterden  alle  noch  glicd  des  hypolh.  Vordersatzes  itit?  be- 
sonders slürend  ist  zuweilen  ilas  semicolon,  so  in  11,  12,  weil 
dadurch  der  zweite  teil  der  periode  auf  den  ersten  anscheiu  ^dje 
Toa  seinem  regierenden  verb  getrennt  uod  uudeullicli  güinacht 
wird;  noch  mehr  in  8,  44,  wo  das  gefüge  schon  an  und  tur 
sich  nicht  so  deutlich  ist,  wie  dort,  ganz  unnttlig  ist  es  zwi- 
schen coordiniertfQ  erzShlendeu  hauptsatzen,  wie  in  1 1,  1  sf 
habeta  .  .  gilovba  fitu  festa;  thaz  gtsceinta  »i  (Aar,  weil  der  zweite 
Sülz  auch  dem  sinue  nach  dem  ersten  sich  unmittelbar  auschberst 
uud  ihn  lorlselzi;  um  so  mehr  muss  m  9,  1  ther  lim  tha  gi- 
eiscola  thtiz,  ihaz  dnthliu  iharaquemaH  «aas;  ingegin  fuarvn 
folkon  das  semicolon  getilgt- werden,  ria  hier  llberdies  durch  das 
iho  eine  Subordination  unter  das  nachzeilige  fuarun  leise  ange- 
deutet ist. 

Es  Uoden  sich  bei  Otfrid  uoch  zahlreiche  spuren  des  slt- 
germauischen  suis,  einige  der  erscheinuugen,  die  ich  hier  iitetne, 
sind  in  den  aumerkungcn  zwar  hervurge hoben,  doch  fast  nirgeDife 
stellt  ein  wert  dass  wir  es  liier  mit  resleu  eines  alten  epischen 
gebranchs  zu  tun  haben,  so  ist  zu  i  2,  29  ouh  ther  vuiiior- 
uuerto  thin,  ni  quem  er  immn  vmat  vti»  nurbeoierkl:  'das  sub- 
ject  ist  auTserbalb  der  Satzverbindung  vorangestellt  uud  durch  das 
persönliche  prunomen  wider  aufgenooimen*,  wo  dudi  dieser  ge- 
brauch als  characterislisch  und  uicht  blufs  in  dieser  lorm  auf- 
tretend (Vgl,  so)  hatte  bezeichnet  werden  sollen  (ebenso  bei  i8, 1). 
biemil  verwandt  ist  der  gebrauch  eines  Personalpronomens  in 
dem  einem  ersten  relalivsatze  parallelen  zweiten,  zb.  lu  18,  34 
bittu  HU  si  «uare  fvrira  abrahame,  ouh  Ihen  man  hiar  nii  Koba 
ioh  sie  alle  tod  bifalta?  bist  du  tUrwahr  grß'ser  als  Abraham  und 
als  alle  die,  welche  man  hier  eben  nannte  und  die  doch  der  tod 
gefallt  hat?  viel  aufTalliger  ist  liercils  der  gebrauch  der  erklärenden 
oder  schmückenden  appositionen,  welche  'nicht  unmittelbar  dem 
Worte,  auf  welches  sie  sieb  beziehen,  sondern  erst  nach  anderen 
Satzteilen,  ja  nach  »ebensiitzen  folgen'  (Ueiozel  Stil  der  aligerm. 
poesio  5),  zb.  iv  7,  15  ier  zalt  in  .  .)  manno  hat  oitft  managoK 
tihar  sie  geleginan  |  nid  filu  gtrtngan,  so  fram  sie  is  mitgun  bringan 
wodurch  das  einfache  odio  kabebunt  invicem  umschrieben  wird, 
biezu  bemerkt  Piper  über  den  sid  gar  nichts,  tu  iv  6.  55  soZt 
er  io  then  mannon,  uuio  er  se  uuolti  mintton  \  io  Ihen  nlfrcn 
liulin,  oba  sie  ix  ni  uuid4>roliH  blofs :  'zu  beachten  ist  die  kruiisung 
der  cunstruGtion,  solche  lindet  sich  nicht  selten  bei  Otl'rid'  (folgen 
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zw€i  belege,  die  nur  zeigcu  dass  Piper  das  chaiactemiisclie  der 
stelle  DJclit  erkxnut  liaCi.  diese  n)>posilinnen  dieueii  aber  nicbt 
lilor»  rhetorischen,  sondern  auch  syulactischeD  zwecken,  ileaa 
regelaiäfsig  wird  an  sie  ein  erweiternder  saiz  aiigeschlosGcu ; 
wenn  man  in  dieser  hinsiebt  etwa  noch  v  11.  15  sns  lokota  er 
mit  mirmon  Ihif  drulinenniscon  |  sus  fo  Ihesen  dalin,  tkaz  sie  nun 
irknaiin  vergleicht,  so  nuiss  man  wol  vermuteti  dass  durch  die 
metrische  eiuleiluiip  in  hallirerse  die  gellnng  jener  sie  aus- 
rollenden  apposilionen  (nid  filn  strengan,  io  Iheit  Btlbeit  liutin, 
ms  10  (Aese»  datinj  eine  viel  individuellere,  stärkere  wird,  so  daas 
sie  den  atiltzpuncl  des  angeschlossenen  sattes  zu  bilden  vermageii, 
altepiscben  gebrauch  sehe  ich  auch  iu  eoiisinictionen  wie  iv  33. 13 
vvania  sah  gifangan  ioh  trulttiti  ira  trhangan;  Pipers  anmerkung 
'ioh  soll  die  beiden  participien  verbinden,  ist  aber  zwischen  das 
eine  derselben  und  dasjenige  Substantiv  geseUI,  zu  welchem  beide 
als  pi-üdicative  accusalive  geboren'  verkennt  giiaz  die  eigealUm- 
liebkeil  der  form,  indem  sie  dieselbe  in  der  Stellung  des  ioh, 
statt  in  der  des  sulislantiv«  sucht.  tielTend  ist  jedoch  im  citat 
ans  Pai'K.  4,  2g  swä  Ut  und  welhsdi  gerihlt  lac.  besser  hSIle 
dasselbe  noch  zu  n  1,  21  gcpasst:  Iho  er  deta.  thaz  sih  zarpla, 
ther  himH  »«3  io  uuarbta,  wo  himft  als  subject  auch  tu  earpta 
gehört  (vgl.  i  1,  39).  auch  der  attributive  K^netiv  nimuiL  jlhnliche 
Stellung  ein  V  6,  31  giloubtRt  sie  tkaz  kruzi  ioh  selben  kmte$ 
iiw'si,  V  17.  9  tlioli  qvemetit  iu  ihio  mahti.  giunall  ioh  giiles 
krefti.  auch  die  von  Heinzel  aao.  s.  7  (Ic)  beschriebeue  form 
findet  sich:  der  sul)$lantivi3ciien  benennung  des  begrifTs  geht 
nümlich  ein  andeutendes  pronomeii  voraus,  i  1,  37  Iheiz  »com 
Ihoh  gihäe,  ioh  goles  viiiszod  thatm-e  iharana  scoho  heUe. 

Die  form  der  anmerknngen  zeigt  iu  deu  ersten  litlcherD 
keine  slürende  breite ,  wie  ich  es  der  einleituog  nach  bainsbe 
rt]rclit«te.  ich  habe  jedoch  immer  nrl'ahren  dass  bei  furtlaurendeo 
commeutareu  eines  ausgedehnten  werkes  die  spateren  teile  vou 
selbst  und  naturgemHrs  eine  knappere  form  annehmen,  indem 
an  stellt-  der  ausrubi'licheu  erklartiugen  vielfach  nunmehr  die 
Verweisungen  auf  frOlieres  eintreten,  was  nun  die  spüteren 
btlcher  betrilFt,  so  weifs  ich  nicht,  ob  Piper  einen  ausdauerudeo 
leser,  der  den  conimentar  von  anfang  bis  lu  ende  vcrl'olgl,  oder 
das  l)e4llrfnis  eines  solchen  im  äuge  hatte,  der  bald  über  diese 
bald  ober  jene  stelle  sich  rals  «rholen  will,  das  li-titere  modile 
man  vermuten,  wenn  man  die  vorher  (zb.  ur  18,  17)  bereits  ge- 
gebene erklurung  des  subord.  wntar  noch  einmal  iv  3,  4  &nd«t, 
wenn  iv  4,  59  die  bereits  bei  ti  7,  IS  stehende  anmerkung  llber 
das  epuntlietiscbe  r  widerholt  wird  (ebenso  der  gebrauch  des 
neutrum  in  bczug  anf  mehrere  personen  verscbiedenen  gesclilechte 
noch  ur  2Ü,  77,  der  gebrauch  des  si  zur  Umschreibung  des  prll> 
dicats  noch  ni  IS.  3.  44,  dann  in  20.  99;  iv  4,  IS;  U,  6  usw.; 
die  Umschreibung  des  conjunct.  durch  mua*in  noch  rii  21,  33, 
A.  F.  I),  A.    V.  15 
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die  Umschreibung  der  person  durcli  qualilallve  abarrnclo,  wie 
»ino  guali  fUr  er.  noch  v  1,  5;  2,  13;  die  coDstruciioa  «on  mme, 
ginuage  ubw.  uoch  einmal  v  15,  4  usw.  usw.).  andrerseiU  heifst 
es  zb.  IV  20,  11  ....  'über  derartige  geuetivverbindungea ,  io 
deneo  das  attribul  durch  ein  Substantiv  ausged rückt  ist,  ist  schon 
früher  gesprochen',  ganz  ähnlich  iv37,  3!t;  {164  —  also  scheint 
Piper  doch  zu  verlangen,  man  solle  auch  das  vorhergehende  ge- 
lesen haben,  aber  er  erspart  dem  leser  das  mühsame  nach- 
denken, wo  doch  jenes  'oben'  gewesen  sein  mOge,  indem  er  ja 
detailliert  rorausscbickt ,  wovon  er  denn  oben  gesprochen;  nnd 
so  ist  eine  solche  art  der  Verweisung  ganz  jener  berdhmlen  ora- 
loriscbeu  ägur  zu  vergleicbeu:  'ich  will  nicht  reden  von  .  .  ron 
,  .  von',  hatte  er  sich  einfach  zur  gewuhnlicben  arl  des  ciltereos 
vorausgegangener  fälle  bei  späterem  widerauftreten  derselben  ent- 
schlossen,  so  hatte  er  sowol  dem  einen  wie  dem  anderen  leser 
geoUgt,  wahrend  so  keiner  befriedigt  und  der  commentar  Über- 
laden wird. 

Allzu  reichlich  »erden  auch  die  Übersetzungen,  die  er  zu 
einzelnen  stellen  notiert,    so  halte  ich  zb.  für  unnötig  in  S,  12; 

10,  46;  12.  12;  15,  23;  17,  18;  18,  23.  50;  19,  33;  20,  181; 
IV  4.  33;  7.  33:  15,  6.  21;  17,  13;  18,  3.  4;  36,  11  U8w. 
80  Bind  auch  zu  weitlüuftig  oder  ganz  unnütig  die  anmerkungea 
zu  S34;  H  16.  16;  17,  13;  22,  19;  m  13.  15;  2J,  25;  iv  9,2; 

11,  23;  16,  31.  33;  19,  72;  20,  7  usw. 

Besondei's  zu  loben  ist  die  aufmerksamkcit,  weJclie  Piper 
der  Verzeichnung  und  commenlierung  der  quellen  in  den  au- 
merkungen  zugewendet  hat. 

Ich  schliefse  noch  die  bcsprechuug  folgender  stellen  au: 
I  1,  7  IX  ist  al  ihurult  not  so  kleino  gfrediiiot  |  is  ii»nkal 
eiguK  funtan,  siiamane  gibtintan  ||  sie  ouh  in  ihm  gitagetin,  tha% 
rt*n  Ihio  bnah  ninmahetin  \  ioh  uhoI  er  ifh  firuHesli.  Ihen  lesan  it 
gihatiW  'sie  haben  es  dunkel  erdacht  und  zusammengefügt,  um 
äamit  lugleich  zu  sagen  usw.'  um  was  damit  zu  sagen?  viel- 
mehr ist  tiMz-nirsmahetin-finiueati  der  linalsatz,  auf  welchen  in 
tkiu  hinweist,  nun  bleibt  die  Schwierigkeit,  den  conj.  gisagetin 
zu  erklären,  um  dessentwrlleii  Piper  den  satz  rälschlich  zum  ab- 
sichtssatz  machte,  der  conj.  als  ausdruck  einer  zweifelhaft  aus- 
gesprochenen tateache  (vgl.  Erdmann  i  §  135)  hätte  wol  seine 
parallelen,  zb.  i  11,  21.  ich  ziehe  es  aber  vor,  darin  eine  blols 
um  des  reimcs  willen  gew-lhlle  form  zti  sehen;  denn  sicher  tiirt 
OlTrid  auch  ui  9,  lü  blofs  des  reimos  wegen  baiin  statt  hatun 
geschrieben,  ebenso  i  27,  21  (gigiangin  parallel  dem  fragetun). 
wer  diese  annähme  für  allzu  beijuem  hüll,  versuche  mit  Pipers 
rechtfertigung  des  conjunctivs  zurecbt  eu  kommen,  kaum  anders 
wird  auch  der  conjunctiv  in  iv  28,  3  zu  erkltire»  seiu.  Otfrid 
hat  sich  ja  im  reime  bekanntlich  noch  andere  indulgeuzen  g«- 
wührl    (apocopet)   des  -n   der    1  sing.  prHa,  und   I  pior.  usw.). 
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und  so  glaube  ich  unsere  stelle  übersetzen  zu  dürfen:  sie  haben 
auch  in  der  absieht  die  worte  gesetzt  dass  dem  die  bücher  nicht 
zum  überdrusse  würden  und  er  sich  wo!  zurechtfinde,  den  sie  zu 
lesen  gelüstet. 

I  1,  39  thaz  tharatia  singe,  iz  scono  man  ginenne  |  in  themo 
firstantnisse  uuir  gihaltan  sin  giuuisse\\  *dass  wir  in  dem  Ver- 
ständnis nicht  irre  gehen';  diese  Übersetzung  passt  jedoch  nicht 
zum  vorhergehenden,  es  muss  vielmehr  heifsen:  ^schön  nenne 
man,  was  man  in  ihr  in  dem  Verständnisse  (sinne)  singt,  in 
welchem  wir  (durch  die  kirche)  sicher  gehalten  sind.' 

I  1,  85  ni  si  thiot,  thaz  thes  gidrahte,  in  thiu  iz  mit  in 
fehte  I  .  .  nnb  in  es  thi  uuirs  si.  in  thiu  soll  hier  finalen  sinn 
haben,  es  war  vorher  von  der  Schwertgewandtheit  der  Franken 
die  rede,  in  der  sie  den  anderen  vOlkern  überlegen  seien,  und 
man  wird  wol  mit  rücksicht  auf  den  seltenen  gebrauch  eines 
finalen  relativen  in  thiu  übersetzen  dürfen:  es  gibt  wol  kein 
Volk,  das  darnach  strebte,  hierin  (in  der  kunst  der  waffen)  sich 
mit  ihnen  zu  messen  .  .  .  ohne  dass  es  ihm  schlecht  ergehe. 

1 13,  4  sagen  die  hirten  nach  der  botschaft  des  engeis:  Hernes 
nu  alle  zi  themo  käst  eile  \  thaz  uuir  ouh  mit  then  gouuon  thaz 
gotes  uuort  scounon,  mit  then  gouuon,  das  Piper  'nur  mit  einigem 
zwang  zu  erklären  weifs',  bedeute  'inmitten  unsres  heimatslandes 
und  in  Verbindung  mit  demselben*;  vielleicht  befindet  man  für 
besser,  'mit  den  gauen'  (die  des  census  wegen  zu  Bethlehem  ver- 
sammelt waren)  zu  übersetzen. 

I  27,49  sagt  Johannes  der  täufer:  ich  taufe  zwar  gerne  den, 
der  CS  will,  ir  ni  thurfut  thoh  hi  thiu,  ther  man  ist  nu  untar 
iu,  'hi  thiu,  deshalb,  nämlich  weil  ich  keiner  von  jenen  männern 
bin,  denen  es  zukommt  zu  taufen,  weder  Elias  noch  ein  propheL' 
das  einzig  richtige  und  einfache  ist  aber:  obwol  ihr  meiner 
taufe  deshalb  (bi  thiu)  nicht  bedürft,  weil  der  mann  nun  unter 
euch  ist. 

II  1,  21  er  deta,  thaz  sih  zarpta,  ther  himil  sus  io  miarpta, 
thaz  fujidament  zi  houfe  —  nun  folgt  der  refrain  —  ouh  himil- 
richi  .  .  ioh  paradysi  .  .  thiu  zuei  zi  buenne  \  so  uuas  er  io 
mit  imo  sar.  himilrichi  und  paradysi  sollen  noch  von  jenem 
deta  in  v.  21  regiert  sein,  da  sie  doch  offönbar  vom  infln.  zi 
huenne  abhängen :  'himmel  und  paradies  .  .  die  zwei  zu  schafTen, 
war  er  immer  mit  ihm.  .  .' 

II  12,  93  der  böse  hasst  das  licht,  hi  thiu  thaz  siner  scimo 
ni  meldon  dati  sino,  Erdmann  und  Piper  erklären  den  unbe- 
greinichen  plural  meldon  durch  einwürkung  des  folgenden  plu- 
ralisclien  objects.  diese  'einwürkung'  erachte  ich  keineswegs  für 
grammatischer  natur,  sondern  glaube  dass  beim  mechanischen 
abschreiben  aus  der  kladde  Otfrid,  die  zweite  vershälfte  blofs  im 
äuge  behaltend,  sino  dati  fälschlich  als  subject  aufTasste  und  daher 
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ffl«I{ion  schrieb,  der  fehler  wurde  nun  »ucti  nach  P  herilber- 
genommfii. 

ir  24,  17  IT.  die  'strenge  disposilion',  die  Piper  in  dem 
II 24,  17  —  schluss  Sieheaden  gebele  fmUet,  ist  nicht  Torhanden: 
deiiii  dass  verse  zusammen  binen  gedaukro  ausdrücken  und 
mehrere  folgcDde  zusammen  wider  einen,  darf  man  noch  nickt 
disposition  nennen,  insofera  di«  so  ausgedrückten  bedanken  nicht 
innerlich  zusammenhangen  uiiil  ein  gegliedertes  ganze  bilden. 
ä»f^  ist  bei  dem  Otfridachen  gebele  nicht  der  fall.  Pipers  ao- 
ordnuDg  deutet  es  schon  an,  da  er  die  verse  25—28  'dhergang' 
zu  nennen  geiiütigt  ist.  übrigens  sind  blofs  2ö  und  26  der 
Übergang  und  27  —  3ti,  als  von  unserem  verhälluisse  zu  Cbrisli 
werken  redend,  gehüreu  zusamoieu.  dabei  ist  t.  33  ziemlich  un- 
zusammenhängend eingeschoben  und  unterbricht  den  sinn.  Ol- 
fridschc  gedankeu  streng  in  ihrem  sinne  zu  umschreiben  und 
von  einander  zu  sondern  ist  bei  der  breite  seiner  darstellung 
überhaupt  schwer  genug. 

III  2,  4  ein  kouig  (der  hauptmann  von  Kapharnauiii)  kam 
Christus  entgegen,  uuaa  mag  ih  aelieH  thir  es  mer?  sin  suHuuta 
filu  iiecher.  'sein  söhn  war  —  wie  kann  ich  es  stärker  aus- 
drucken? was  kann  ich  sclilimmeres  davon  sagen?  —  sehr 
krauk.'  doch  wol  zu  rhelorisuh,  eiuracher:  du  künig  kam  Jesu 
entgegen  —  was  soll  ich  melir  davon  sngen  (es  mit  mehreren) 
begründen)?  —  sein  söhn  war  selir  krank. 

111  6.  17  miar  mwgun  imir  w«  biginnan  mit  koufu  brot  gi- 
uuinnan  \  thaz  Iher  (tut  gisazi,  vnz  er  biar  nu  gazi?  von  Piper 
ungenügend  erklärt:  'der  conjunctiv  des  prSteritums  nach  einem 
praseus  im  haupisatze  dient  dazu,  den  ausdruck  der  ungewisheit 
zu  verstärken',  hiebel  hat  er  wo!  die  aualogie  zum  conj.  priTL 
der  unwürklichkeit  im  äuge  —  der  hier  sicherlich  nicht  statt 
hnl.  ich  meine,  man  müsse  von  gazf  aasgehen:  'bis  das  vollt 
gegessen  hat';  dieser  in  die  vergangcnheil  versclzlen  lliligkeil  ist 
der  zustand  des  silzeus  ganz  parallel  und  gleichzeitig  und  wird 
daher  ebenfalls  als  der  Vergangenheit  augehOrig  vorgestellt. 

iti  21,  15  et  rat  tho  ni  uuob  |  laba  nah  gizami,  fon  imo  mm 
iz  ni  qtiami.  Pipers  erklürung  des  ungewühulichen  iudicalivi 
kann  ich  deslialb  picht  billigen,  «eil  ein  gebrauch  wie  hier  nicbt 
gerade  ausnähme  ist.  denn  ganz  analog  heifsl  es  ui  17,  3t  gaat 
(^  quati)  er  ouh  bi  noli,  thaz  man  »»«  steinolt  \  so  wiidorit  tr 
in  Muant  sittes  selbes  Um.  diese  Vermischung  der  constrnctionen 
wUrkl  als  rhetorisches  mittel  durch  die  hetonuug  des  sicheren 
einlTetens  der  fulge.  so  erkläre  ich  aach,  entgegen  Piper,  iii  26, 33 
er  bi  «nnA  uvoUa  tterban  iofi  eino  thaz  bittuerban  \  Oku  uuir 
nimurlin  furiiir. .  \  tob  nnsfh  Ihn  sin  guali  al  gisamanoti  |  vHtr  n 
irri  fuarun,  sispreilite  miarun,  denn  nur  folgende  ilherselzung  der 
letzten  Zeile  bringt  in  das  ganze  den  engsten  Zusammenhang:  wir 
wären  sousi  immerforL  in  der  irre  gewandert  und  zerslreul  gewesen. 
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III  23,  33  ia  siiU  . .  zuelif  dago  ziti  |  thio  iro  stunta  uuerb&U 
ioh  themo  dage  folgent],  vielleicht  birgt  sich  in  dieser  ausdrucka- 
weise  der  nachliall  einer  mythischen  Vorstellung  vom  wagen  des 
tages,  der  in  12  stunden  seinen  lauf  vollendet  (Grimm  Hy- 
thol/  613). 

IV  13,51  die  apostel  versichern  Jesum  ihrer  ergebenheit,  in 
selben  thaz  ni  hmigtin,  thaz  simo  io  giuuangtin  \  thehein  thes 
muate  horti  in  suUcheru  noti\.  die  conjunctive  hangtin,  giuuangtin 
erklären  sich  nicht  'durch  die  indirecte  rede',  sondern  haben  con- 
cessiveu  sinn :  wenn  sie  selbst  sich  auch  nicht  erlauben  wollten  . .  • 
*so  sollte  doch  keiner  seiner  neigung  folgen'. 

IV  15,25  Piper  interpungiert  (mit  Kelle)  quad  tho  philippus 
iro  ein ;  thiz  selba  uuas  imo,  untar  zuein,  \  gilouht  er,  unredina, 
ther  fatei'  uuari  furira,  die  construction  sei  seltsam  verschränkt,  . 
man  müsse  construieren :  thiz  selba  uuas  imo  unredina  und  ^t« 
loubt  er  ther  fater  uuari  fnrira  utitar  zuein,  ich  meine,  wie 
Erdmann,  dass  der  salz  hiedurch  zu  sehr  zerrissen  werde:  untar 
zuein  giloubt  er  unredina  ther  fater  uuari  furira  braucht  nicht 
getrennt  zu  werden  und  ist  ganz  verständlich.  Schwierigkeiten 
macht  nur  der  rest  thiz  selba  uuas  imo.  früher  (v.  23.  24)  sagte 
Christus  ^weun  ihr  mich  erkannt  hättet,  wüstet  ihr  auch,  wie  mein 
vater  ist.'  nun  glaube  ich,  ist  v.  25f  zu  übersetzen:  da  sagte 
einer  unter  ihnen,  Philippus  —  bei  dem  fand  gerade  das  (thiz 
selba,  dass  er  nämlich  Christum  nicht  erkannte)  statt  — ,  unter 
den  zweien  glaubte  er  nämlich  törichter  weise  sei  der  vater  der 
vornehmere  (wörtlich:  er  glaubte  nämlich  die  torheit,  unter  den 
zweien  usw.). 

IV  16,  14  farira  wird  als  *umdeutschung'  —  nicht  als  Über- 
setzung —  des  Wortes  pharisaei  aufgefasst,  gewissermafsen  als 
bildung  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  mit  anlehnung  an  die 
Wurzel  far  in  fära,  fdrdri  (ii  4,  5).  jedesfalls  hat  Piper  recht, 
thie  farira  (Kelle  und  Erdmann  gegenüber)  als  nominativ  zu 
erklären;  ich  glaube  dass  deutlich  die  Wortstellung  dies  lehrt: 
ioh  thie  euuarton  rehto  liuuun  filu  knehto  \  thie  farira  ouh  gi- 
nuage  zi  themo  selben  uuige\,  denn  wir  finden  hier  jene  form 
des  altepischen  stils,  welche  das  einmal  schon  genannte  sobject 
durch  einen  zweiten  parallelen  nominativ  wider  aufnimmt  (Heinzel 
aao.  s.  6;  vgl.  auch  oben  s.  210).  aber  eben  derselbe  gebrauch 
lehrt  uns  auch  dass  farira  nur  in  attributivischer  weise  die 
Vorstellung  von  den  euuarton  erweitert,  dass  man  also  übersetzen 
müsse:  die  schriftgelehrten  liehen  viele  knechte,  genügende  die 
heuchler  (verräter)  zu  diesem  kämpfe,  gegen  die  grammatische 
form  von  fariii  ist  nichts  einzuwenden,  Kelle  und  Erdmann 
deuten  es  richtig  als  fdrdri  mit  der  auch  sonst  bei  Otfrid  be- 
legten abschwächung  der  ableitungssiibe. 

V  19.  Piper  sucht  eine  art  responsion  in  der  aufeinander- 
folge  der   durch   den   kehrreim   geschiedenen  absätze   herauszu- 
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lindcD.  seiu  acbema  lO-f-x  +  4-J-J+IS  +  s-t-10-|- 
X  +  4 -f- ^  iüt  jedocb  ungenau,  da  er  (Iberseheu  hat  dass  il«r 
TollsUtodige  4  zcilige  (zweistrophige)  kehrreim  nur  aUeraipread 
mit  seiner  ei-sten  slrophe  aurtrilt.  wenn  wir  x  den  vollsianiiigen. 
Xi  deu  tialbeu  rerrain  nennen,  so  ergibt  sieb  10  +  s  +  4  4-  ii  + 
2ü  4-  j;  4-  10  +  xt  +  6  4-  X.  diese  richtige  eioteiluDg  Ist  be- 
reits von  Scherer  Zs.  19,  110t'  fesl^eslelil  worden,  wo  auch 
mehreren  über  diese  'kehrreime'  gesagt  ist. 

V  23,  245  wird  die  Seligkeit  des  himmels  geschildert:  nisi 
themo  Ihar  in  lanle  lod  io  tkaz  inhlante  |  ■  ■  ■  |  odo  ouh  Ihats 
msizse  ...  |  ...  |  odo  imo  lod  so  gierige  thaz  got  io  Ikaz  gilungt\ 
thaz  in  themo  riche  taman  sar  inietbe  \  qaiUH  bi  ihto  siti^i. 
odo  tr  tor  vnfrauuer  ii  |  odo  inan  uui/tt  sar  smerze . . .  hier  tritt 
quistu  bi  Ihio  aiuM  störend  in  den  zusammen  bang  der  ^mmt- 
lich  ton  nisi  Ihar  in  latUe  abhängigen  relaÜTSÜtEe.  Piper  vrill 
es  als  steigernde  Trage  Tassen  und  Übersetzt,  mir  völlig  unver- 
standlicb,  'da  der,  den  der  tod  so  bedrängt ,  dass  golt  es  ge- 
ElaUet  dass  er  krank  wird  —  von  krankheil  sprichst  du?  — 
(oder  auch  niu"  =)  nicht  einmal  dass  er  misvergnügt  ist  oder 
schmerzen  enipllndet.'  man  Übersetze:  keiner  ist  dort.  ..dem  der 
tod  je  so  nahe  rückte,  d»ss  goll  es  erlaube  dass  jemand  dort 
erkranke  —  redest  du  (nun  aber)  von  den  krnnkheiten:  — odw 
dass  er  uumulig  sei  oder  schmerz  euiphude.  — 

Heroals  bei  Wieu  27.  9.  78-  Jo^er  Seeuüllbr. 


Die  iiuvllen  vun  Nolkers  PsBloien  zu^ammciigeslelll  von  Ernst  tlE.^nici.  mit 
UDteratülzung  ies  königlich  iireulViBchen  minisleriums  der  geisUtchen, 
uiilernclits-  und  mrdiciiialaDgflegvnheiten.    Quellen  und  Cowcbangen 

Kiw.    StfBfsburg,  Trübncr,  187B.     358  ss,    S".  —  S  ro. 

PJotkers  des  dritten  Obertragung  des  psalters  in  deutsche 
spräche  ist  bekanntlich  mehr  als  eine  dem  texte  der  Vulgaia  von 
salz  za  sali  folgende  versioD,  es  gebllri  ihr  das  prädical  einer 
cuoimentierlen  überseUuog.  dass  nun  Nolker  Tür  seine  jeden 
einzelnen  vcrs  erläuternden  hemerhungeu  sich  bei  der  psahnen- 
auslegung  Augustlns  rat  erholt  habe,  war  aus  den  zahlreichen 
stellen  seines  Werkes,  an  denen  er  dieses  kirchenvalers  gedenkt, 
schon  langst  bekannt:  aber  es  blieb  einerseits  der  umrang  za 
ermitteln,  in  welchem  Augustin  herangezogen  war,  andererseits 
drängte  sich  die  IVage  auf,  ob  nicht  noch  weitere  hilTsmillel  der 
erklürung  von  Notker  benutzt  seien. 

Mit  beiden  problemen  besciiATtigt  sich  die  vorliegende  schrift, 
eine  Ton  der  philosophische»  Tacultat  der  Berliner  Universität 
gekrönte  prei^arbeil.    sie  gelangt  auf  grund  eingehender  unter- 
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suchuug  sammtltcher  bekannten  lateinischen  psalmencommentare 
bis  zum  13  jh.  hinab  sowie  der  wichtigsten  griechischen  zu 
folgenden  resultaten :  Augustins  commentar  bildete  Notkers  haupt- 
quelle, welcher  er,  wenn  auch  stark  kürzend  und  weiüäuftige 
erwägungen  von  möglichkeiten  —  wie  solche  bei  Augustin  sehr 
beliebt  sind  —  meidend,  sehr  genau  folgte,  doch  daneben  be- 
nutzte er  die  psalmenexposition  des  Cassiodor,  im  anfange  stärker 
als  gegen  das  ende  hin,  und  dieser  hat  er  nahezu  sämmtliche 
grammatische,  rhetorische,  naturwissenschaftliche  notizen,  also 
die  ganze  speciell  wissenschaftliche  exegese,  entlehnt,  endlich  ist 
es  höchst  wahrscheinlich  dass  auch  die  verlorenen  tractate  des 
Hieronymus  über  einzelne  psalmen  hin  und  wider  zu  rate  ge- 
zogen wurden,  woraus  es  sich  dann  erklärt  dass  an  verschiedenen 
stellen  Notkers  worte  Übereinstimmung  mit  jüngeren  commen- 
taren,  zb.  dem  des  Gregor  und  dem  Breviarium  pseudohierony- 
miauum,  zeigen,  der  zweck  dieser  gelehrt  commentierten  Über- 
setzung war  aber  keineswegs,  wie  Wackernagel  annahm,  ein 
homiletischer,  vielmehr  sollte  das  werk,  ebenso  wie  die  übrigen 
erläuternden  Schriften  Notkers,  in  der  klosterschule  gelesen  werden. 
Henricis  ausführungeu  sind  durchweg,  wie  ich  gern  zuge- 
stehe, wolüberlegt  und  wolfundiert:  trotzdem  kann  ich  mich 
einiger  zweifel  ihnen  gegenüber  nicht  entschlagen,  zwar  kommt 
es  mir  nicht  in  den  sinn,  läugnen  zu  wollen  dass  in  der  tat  die 
namhaft  gemachten  drei  commentare  die  quelle  ziemlich  der 
ganzen  in  Notkers  Übersetzung  aufgehäuften  erläuternden  gelehr- 
samkeit  bildeten:  aber  es  fragt  sich,  ob  Notker  selbständig  aus 
den  verschiedenen  psalmenauslegungen  schöpfte,  oder  ob  er  nicht 
bereits  eine  ähnliche  compilation,  wie  er  sie  selbst  lieferte,  vor 
sich  hatte,  gab  es  ja  doch  in  SGallen  psalterien,  denen  eine 
commeutierung  beigeschrieben  war,  zb.  die  hs.  27  saecl.  9.  und 
auch  sonst  lag  es  in  der  gewohnheit  der  SGaller  Übersetzer,  sich 
der  den  behandelten  texten  hinzugefügten  scholien  zu  bedienen. 
so  hat  also  derjenige  des  4  buches  des  Boethius  die  wider- 
gabc  des  bekannten  homerischen  verses:  agyaXeov  de  fue  ravTa 
^Eov  (og  navT^  ayogeveiv  durch  forttssmus  in  mundo  dens 
omnia  pei'egü  nicht  eigener  dürftiger  kenntnis  des  griechischen 
zu  verdanken,  sondern  sie  den  lateinischen  schoben  zu  diesem 
Schriftsteller  entnommen,  denn  die  gleiche  Übersetzung  begegnet, 
nur  mit  der  Variante  cuncta  für  omnia,  in  den  Einsiedler  Boethius- 
hss.  149,  302,  322.  —  naturgemäfs  ändert  sich  je  nach  dem 
unser  urteil  über  Notkers  eigenes  verdienst,  auch  hat  sich 
Henrici  sehr  vvol  diese  frage  s.  7  vorgelegt;  aber  bei  der  ge- 
legenheit,  wo  es  sich  darum  handelt  zu  entscheiden,  ob  Notker 
aus  Cassiodor  oder  einer  secunddren  quelle  geschöpft  habe,  be- 
merkt er  s.  1 1  dass  letztere  deshalb  ausgeschlossen  sei,  weil  kein 
einziger  der  späteren,  welche  Cassiodor  benutzten,  für  Notker 
auch   nur   im   entferntesten   ausreiche,     das   ist  ein   etwas  vor- 
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schneller  schluss.  als  ob  es  im  mittelüll«!'  niclil  inhlloEe  com- 
pilalionea  gegelicD  liittle,  dit^  uns  entweder  günzliuli  Terloren 
gegnn^en  sind  oder  die  doch  wenigstens  niemals  |!edruckt  wurd«i. 

Und  dass  Nolker  in  der  tat  einer  satchen  cunipilation  sich 
bedient  hat,  kann  ich  l'iir  einen  bescbrHuklen  teil  nachweiseu. 
auEltlltiger  neise  hat  n<fmhch  Heiirici  die  dem  ^otkerscheii  psalmen- 
werk  angehängten  sogenannten  Canlica  in  seiner  darstellung 
gar  nicht  berücksichtigt,  trolzdi'ni  dieselben  sowol  seit  allen 
seilen  {vgl.  Marlene  De  antiquis  ecciesiae  ritibus  4,  3)  mit  tteo 
Psalmen  eng  verbunden  waren  als  sie  auch  bei  Nolker  nicht  nur 
Hbersetzi,  sunUeru  Jlbersetzl  und  crblürl  anftrelen  und  daher  not- 
wendig mit  in  den  kreis  einer  Untersuchung  Ober  die  quelleo 
von  Notkers  Psalmen  gezogen  werden  niiisten.  nun  haben  ajlef 
dings  die  drei  von  Uenrici  nachgewiesenen  Urheber  der  bei 
Noiker  roHiegenden  eriSulerungen  zu  den  einzelnen  psalmverseil 
ihren  commentnren  keine  bemerkun^eu  zn  den  C:in[icig  beigegeben, 
und  soviel  ich  sehe  hat  nur  Haymo  erklarungen  derselben  im 
an»chliiss  an  die  Psalmen  verfasst  (Migne  cxvi  i>95  ITj:  aber  dass 
Baymo  nicht  von  Notker  benutzt  sein  künne,  zeigt  schon  etae 
oberfiachtiche  vergleicbung.  tlanmi  hat  qIsu  woI  auch  Henrici 
die  Cantica  aufser  acht  gelassen. 

Es  liegt  vor  mir  der  dm.  3729  in  quart,  in  jhs„  310  bll., 
rmher  der  Augshurger  domhililiotbek  gehörig;,  die  hs.  euthitll 
einen  psalmencommentar,  welcher  auf  der  rückseile  des  er«ten 
auf  den  vordcrdeckel  geklebten  blaties  mit  roter  schrill  von 
gleichzeitiger  band  bezeichnet  wird  als:  IStipit  gneraHn  exp»' 
«tio  pmlmonim  de  diversomm  Iraclalihm  mütorutn  deflerala.  » 
die  erktarufig  der  Psalmen  schlierst  sich  uumitlelbar  die  der 
Cantica  an.  und  die  hier  vorliegende  conimentiernng  dieser 
letztgenannten  war  es,  welche  tSotker  benutzt  hat.  es  wird 
genügen,  wenn  ich  das  Canticum  Gsaiao  dieser  lis.  (unter  attf- 
lOsung  der  abbllrzungen)  mit  der  Notkarschen  Tsssung  Kusam- 
menbalte;  das  terhailais- bleibt  her  den  ltbri?en  stücken  gani 
das  gleiche. 


dm.  3729  1".  292: 
Conftlebor    tibi  ihmini- 


qiio- 


«iam  iraltis  es  mihi.  Uox  pro- 
pfietf  fx  pirsona  pcf/estc  ^Hp 
tfi  persecnlione  potilit  ad 
Christum  chmat  dicetis.  Con- 
fttebor  tibi  dowitie  et  liatdaba 
tt.  non  solum  in  prosperis 
ventm  eliam  in  aduenis. 
^i6ni<nn  iraltts  tu  mihi.  i.  irit- 
Ititn  te  »enlio  in  pemiiisu  iui- 
miroruni  S'iprr    nie  s^-uie)iti>(m. 


Nülker. 
Con/ilebor  tibi  domine  yuo- 
iiiam  irnliis  fs  mihi,  convenia 
est  fiiror  ttim  et  coasolatia  a 
me.  Vi  I6lmn  dih  inthtfu.  nvanda 
du  mir  irbobjen  vitUre  in  ptr- 
stenliotte.  nnde  mir  aber  ddra 
nah  ilin  ht'izmüoli  bewneu- 
tlel  uiiard  ze  ijenddon, 
linde  ilu  mik  an  dien  frdsloat. 
In  adiiersis  rt  prnitperii 
Ifibon  ib  dih  ckit  ^ctlesia  smieta. 
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Conuersus  est  furor  tuus.  tuo 
utique  furor e  ad  clementis- 
simam  pietatem  tuam  con- 
uerso  mea  in  trihulatione,  ci- 
tius  consolationem  a  te 
recipio. 

Ecce  dens  saluator  mens,  Sal- 
uatorem  te  scio.  salnatorem  te 
credo.  omnium  in  te  speran- 
tium.  ideo  fidncialiter 
agam  et  non  timebo  quid 
faciat  mihi  hämo. 

Quia  fortitndo  mea.  fortitudo 
mea  et  laus  mea  es.  eo  quod 
contra  ho  st  es  tna  saluatione 
fortis  in  acie  assistam. 


Havrietis  aquas.  precinit 
propheta  populis  fidelibus  qui 
esuriunt  et  sitiunt  iusticiam 
enungelicam  in  gaudio  assumere 
doctrinam  de  fontibus  sal- 
uatoris.  fontes  salua- 
toris  septi formis  gratia 
est  Spiritus  sancti  qu^  de 
nno  fönte  christo  domino  no- 
stro.  licet  diuersis  donis 
per  euangelica  m  predicatio- 
nem  in  totnm  diffunditur  mun- 
dum. 

Et  dicetis  in  illa  die.  illa 
dies,  nostrum  tempus  est.  in 
quos  fines  seculorum  de- 
uenerunt.  confitemini  domino. 
quia  illius  misericordi^ 
est  omne  quod  possumtis. 
et  clementii^  omne  quod  ui- 
uimus. 

Notas  facite.  i.  predicando.  et 
annuntiando.  ut  psalmista.  nar- 
rate  omnia  mirabilia  eius. 

Excelsum  et  inmerisum  in 
Omnibus     operibus     suis. 


Ecce  dens  saluator  mens,  fidu-- 
cialiter  agam  et  non  timebo.  Sih 
nu.  Got  ist  min  haltare.  bediu 
uuerchon  ih  pdldo.  unde 
ne  ruöcho,  qtiid  faciat 
mihi  Homo. 

Quia  fortitudo  mea  et  laus 
mea  dominus,  et  factvs  est  mihi 
in  salutem.  Vuanda  Got  ist  miu 
stdrchi.  unde  min  lob  unde  iU 
mir  uuorden  ze  heili.  pediu 
stdn  ih  paldo  in  acie  con- 
tra  inimicos. 

Haurietis  aqtias  in  gaudio  de 
fontibus  saluatoris.  So  is  zit 
uuirt.  so  skephent  ir  uuäzer 
mit  mendi  uz  er  dien  brün- 
non  des  halt är es,  so  ge- 
lirnent  ir  föne  imo  euange- 
licam  doctrinam.  Sinebrü n- 
nen  sint  septiformis  gra- 
tia Spiritus  sancti.  dan- 
nan  er  misseliche  spenda 
tuot  dien  sinen. 


Et  dicetis  in  illa  die  confi- 
temini domino,  et  inuocate  no- 
men  eins,  Vnde  danne  in  fine 
seculorum  chedent  ir.  ieo 
4ine  ze  änderen  iehent  Gote, 
unde  dnahärent  sinen  nämen, 
uuanda  sin  genada  ist 
om ne  quo  d  po ssumus. 
quod  tiiuitnus.    quod  sumus, 

Notas  facite  in  populis  adin- 
uentiones  eius.  Tuont  chunt  ün- 
der  Hüten  sine  leges.  die  er  tms 
funden  habet. 

Mementote  quoniam  excelsum 
est  nomen  eius,     Irhügent  daz 
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memoratiilutn   est  nomen 
eins. 

Cantate  domim.  quoniam 
mirobih'»  carne  as  sumpCa 
mundo  apparuit.  et  hoc 
annnjitiate  per  uniuer- 
inm  WH n dum. 


sin  namo  Mh  unde  gtVHäkt- 
lih  ist  an  alten  si'nan 
u%terchen. 

Cantale  domtno  quoHiam  ma- 
gnific^  fecit.  Singent  truhtene. 
mwnda  er  w'chellicho  leta.  do 
er  t »  carne  ir seein  se 
tröste   allero  uuerlle.     Ad- 


nunlii 


■■  hoc  i 


Exulla  et  lauda.  laetare 
ecclesia  ;uf  specula  dicen's 
in  sublimiints  collocala.  quia 
mngnus.  i.  christus  ßUu 
in  te  regnat. 


mitntto.    Ckundent  daz  so  tiufJ 
uuerlt  st. 

Exulla  et  lauila  Itabitatio  ayon. 

quin  magnus  in  media  tili  saneitu 

Du  sin   gesaze    spt- 

d»  soHCla   fcclesia 

freuHt  dih  unde  löbo  daz  sa- 

vient  dir  ist  mdkliger  der  isra- 

belis  heiligo  unde  dA  In  gegiihtst 

homineai  inier  komines. 

Dieselbe  compilalion,  aber  ia  TollslSiidigerer  geslak,  enUiNlt 

üer   cbeaTalls  aus   Augsburg   slammcnde   clm.  3747    in   kl.  Toi., 

9  jbs..  2S3  bll.    leider  ist  die  hs.  vorn  un<i  hinten  unvollständig, 

sie   beginnt   bei   Ps.  7,  10   und   reicht   nur  bis  Pb,  IüO:   sonst 

hätte  ich  sie,  nicht  die  nr  3729,  zur  vcrgleicliung  herangezogen. 

Wenn  somit  nachgewiesen  wurde  dass  Notker  für  die  Cantica 

sich  eines  com  pi  lato  fischen  commeulars  bedient   habe,   ao  ist  es 

einigermafsen  wahrscheinlich  dass  er  diesem  auch  hei  den  Psalmen 

seihst  gefolgt  isl,  nur  mit  dem  unterschiede  dass  er  da  jedesmal 

die   erläuterungsschriften  Auguslins,   Cassiodors  und   des  Hiero- 

nymus  nachschlug  und  beniiUte.     denn  der  gnindslock  der  er- 

klarung  in   den  beiden   gennnitlen   hss.   ist  wesentlich   derselbe 

wie  bei  Notker;  nur  ist  eben  hier,  was  dort  knapp  angedeutet, 

an  der  band  jener  kirchenvater  detailliert  ausgefllhrl. 

Auf  die  erürterungen  Henricis  tlher  die  quellen  Notkers 
folgen  diese  seibat  von  s.  45  an,  dh.  es  ist  von  vers  xu  vers 
der  jedesmal  von  Notker  benutzte  Wortlaut  seiner  vorlagen  ab- 
gedruckt, diese  Zusammenstellung  ist  höchst  dankenswert:  nnr 
kann  ich  auch  hier  ein  bedenken  nicht  unterdrücken.  Henrici 
beabsichtigt  nach  s.  1  eine  neue  ausgäbe  der  Psalmen,  eine 
wiche  ist  zweifellos  ein  bedilrfnis.  würe  es  nun  nicht  tweck- 
mäfsiger  gewesen,  die  (|u  eilen  nach  weise  für  die  ausgäbe  zu  ver- 
sparen?  dann  wäre  alles,  dessen  der  leser  bedarf,  beisammen 
gewesen,  wahrend  so  zwei  Mlchcr  neben  einander  gcbandliabt 
werden  mtlssen.  und  das  ist  um  so  lästiger  als  Henrici  nicht 
nach  den  versen  der  Vulgata  sondern  nach  absaizen  bei  Hattemer 
gezühlt  hat:  ist  es  nun  schoD  jetzt  ilufserst  zeitraubend,  wenn 
Kb.   ein   citat  Ps.  67,  70  vorliegt,   die  aSmmtlicIicn  absütze  Hat- 
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temers  bis  zum  siebenzigsten  zählen  zu  müssen,  so  wird  es  recht 
künstlicher  mittel  bedürfen,  um  später,  wenn  die  neue  ausgäbe 
erschienen,  durch  die  doch  Hattemers  zweiter  band  überflüssig 
werden  soll,  die  aufündbarkeit  der  quellennachweise  zu  sichern, 
neben  der  Zählung  nach  der  Vulgata  und  nach  Zeilen  der  aus- 
gäbe muss  unter  diesen  umständen  auch  noch  auf  irgend  welche 
weise  die  Hattemersche  Scheidung  der  absätze  kenntlich  bleiben. 
Trotz  der  geltend  gemachten  bedenken  stehe  ich  aber  nicht 
an,  die  schrift  Henricis  für  eine  höchst  sorgsame,  überlegte  und 
fördernde  zu  erklären. 

Steinmeter. 


Freundesbriefe  von  Wilhelm  und  Jacob  Grimm,  mit  anmerknngen  heraus- 
gegeben von  dr  Alexander  Reiffersgheid.  mit  einem  bildnis  in 
lichtdruck  von  Wilhelm  und  Jacob  Grimm.  Heilbronn,  gebruder 
Henninger,  1878.     x  und  256  ss.  —  4  m.* 

Die  vorliegende  Sammlung  enthält  überwiegend  briefe  Wil- 
helm Grimms,  welche  an  verschiedene  mitglieder  der  freiherr- 
lichen familie  von  Haxthausen  gerichtet  sind;  in  viel  geringerem 
grade  ist  Jacob  an  der  correspondenz  beteiligt,  vereinzelte  briefe 
von  Ludwig  Grimm,  August  und  Werner  von  Haxthausen,  Joseph 
von  Lassberg  sind  in  den  anmerkungen  verstreut,  weitaus  die 
meisten  stücke  dieses  briefwechsels  wurden  dem  herausgeber  von 
der  am  1  october  1877  verstorbenen  frau  legationsrat  Anna  von 
Arnswaldt,  geb.  von  Haxthausen,   zur  Veröffentlichung  mitgeteilt. 

Für  die  geschichte  der  deutschen  philologie  ergibt  sich  im 
ganzen  wenig,  nur  auf  die  arbeit  an  den  Kinder-  und  haus- 
nitirchen  fallen  hin  und  wider  neue  Streiflichter;  es  erhellt, 
wie  wertvolle  aufzeichnungen  die  brüder  gerade  den  damen  jenes 
adelsgeschlechtes  zu  danken  hatten,  und  immer  deutlicher  stellt 
es  sich  heraus  dass,  Jacobs  gegenteiliger  angäbe  zum  trotz,  das 
hauptverdienst  an  den  Märchen  Wilhelm  zusteht,  nachdem  er 
1809  in  Halle  Werners  von  Haxthausen  bekanntschaft  gemacht, 
folgt  er  im  jähre  1811  einer  einladung  der  familie  nach  ihrem 
gute  Bükendorf  bei  Höxter:  dieser  besuch  und  die  bei  der  ge- 
legenheit  gewordene  anregung  zum  märchensammeln  gab  anlass 
wie  inhalt  der  alsbald  sich  entspinnenden  correspondenz  ab;  als 
später  hinter  andern  interessen  das  an  den  märchen  zurücktrat, 
hatte  sich  im  laufe  der  zeit  und  genährt  durch  wechselseitiges 
persönliches  widersehen  ein  reines  freundschaflsverhältnis  heraus- 
gebildet, das  in  der  fortselzung  des  briefwechsels  bis  zu  Wil- 
helms tode  seinen  ausdruck  fand,  aus  dem  gesagten  dürfte  es 
sich    erklären,    wenn    namentlich   die  späteren   briefe   Wilhelms 

*  Augsburger  allgemeine  zeitung  1878  nr  338  bellage  (HDöntzer). 
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eiaen  s«br  gleichanigen.  Ja  mouutoDeo  character  tragen :  uiiueüt 
IteschriLiikl  sicli  ihr  tolialt  darauf  dass  sie  ileo  dank  TUr  ein  ge- 
buriBtagageschenk  au  Trau  von  Amsviuldt  ausdrucken,  über  die 
datier  der  gemeiosainen  liekaunlschafl  reflectiereo  und  von  des 
kleiucD  rreuden  und  Icideo  des  daseins  bertcLleo.  ob  dergleichen 
ein  grofses  ptibhcum  interessiere,  ist  mir  zum  niiodesteu  iweifel- 
baft;  ich  glaube,  es  würde  sich  emproblen  haben,  nur  eine  aus- 
lese von  Wilhelms  brtefen  milzuleileo.  denn  icli  kann  durchaus 
Dicht  einstimmen  iu  den,  nol  zuerst  von  Bäcbtold  ausgesprocheneii, 
von  KeiDTerscheid  widerholteu  nunsch  uacb  einer  vollständigeD 
Sammlung  sämmtlicher  brii.'fe  der  brüder;  ja  ich  meine  dass  eine 
solche  iluem  andenken  eher  schaden  als  nützen  könne.  Ober 
den  vielen  banalitjtlen  und  widerholungen,  die  eine  rege  viel- 
seitige correspondeni  notwendig  in  sich  schlierst,  würde  die 
Schönheit  einzelner  bemerkungen  wie  die  poesie  der  totalaur- 
fassuug  nicht  zum  bewusisein  des  lesers  gelangen  künneu.  wenig- 
stens gilt  das  fUr  viele  von  Wilhelms  briefen;  diejenigen  Jacobs 
freilit:b  sind  immer  von  gan^  eigentümlicher  frische,  ich  iSugne 
damit  keineswegs  dass  auch  von  Wilhelm  eine  reibe  wunder- 
voller briefe  in  dieser  Sammlung  vorhanden  sind:  ich  rechne 
dabin  vor  andern  die  an  Slalchen  von  Zuydwyk  gerichteten, 
reizende  plaudereien  mit  einem  kinde,  sodann  die  hocbpoetisdi 
empfundene  ur  H,  die  (,'edichle  nr  4.  5.  7,  und  als  cabinetsUIcke 
feinen  und  zierlichen  humors  nr  30  und  40.  auch  nr  41  und  51 
zeichnen  sich  aus. 

Die  erwähnung  der  kinderhricfc  führt  mich  auf  einen  andern 
punct.  dem  heruusgeber  haL  es  gefallen,  uns  r3l$el  aufzugeben, 
indem  er  ziemlich  alle  in  dea  briefen  begegnende  personen-  und 
Ortsnamen  nur  mit  den  anrangsbuchslabeu  bezeichnete,  wenn 
es  sich  um  rflcksicblen  gegen  lebende  handelte,  so  wäre  eine 
derartige  discrelion  begreitlich;  da  aber  keine  der  genannten 
Persönlichkeiten  mehr  unter  der  sonne  weilt,  so  ist  sie  ganz 
zwecklos,  es  wird  wol  jedem  leser  geben  wie  mir:  der  ruhige 
genuss  der  briel'e  wird  durch  diese  gebeimniskrSmerei  verkümmert, 
wir  fühlen  uns  sluis  zur  rcclierche  und  Observation  herausgefor- 
dert, und  wenn  derselbe  herausgeber  in  seinen  Westfälischen 
Volksliedern  s.  tu  anm.  unbedenklich  den  vornamen  der  einen  der 
Hsxthausenscheii  scbweslern  als  Ludowine  angibt,  wenn  er  ebeo- 
daselbet  den  der  nachmaligen  frau  von  Arnswaldt  als  Anna  b«- 
zeiciinet  und  bemerkt  dass  dieselbe  im  hiiuslicben  kreise  Jenny 
gerufen  sei,  warum  müssen  wir  uns  in  der  vorliegenden  edition 
mit  dem  kahlen  L.,  A.,  J.  abspeisen  lassen?  die  originale  bieten 
doch  gewis  die  namen  ausgeschrieben,  es  scheint  mir  daher 
Eweckmafsig,  hier  müzuleilen  dass  die  fraulein  C.  und  S.  Caroline 
fgeb.  1790)  und  Sophie  (geb.  17S8)  hiel'sen  und  dass  die  frau 
von  Zluydwyk)  eine  geborene  freiin  Ferdinandine  von  Ilaxtliauseu 
wai-,   ihre   tochter  M.   liiefH,    wie  schon   erwähnt,   Halchcn  und 
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wurde  später  nenne  zu  Graz,  die  Terwandtechaft  mit  JvLaasberff, 
auf  die  (s.  141)  angespielt  wird,  rOhrt  daher  dass  dieser  sicii 
1834  mit  Maria  Anna  von  Droste- Hülshoff  verheiratete,  einer 
tochter  von  Clemens  August  und  Therese  Luise,  der  ältesten 
der  Haxthausenschen  sdiwestern.  diese  letztere  ist  auch  s.  171 
mit  der  ^schwester  D.'  gemeint,  denn  sie  starb  am  1  mirz 
1853.  dass  die  geheimrätin  E.,  die  s.  83  und  215  genannt 
wird,  den  namen  Engelhard  führte,  geht  aus  s.  81  hervor,  mit 
C.  und  L.  s.  164.  170  f  sind  Carl(?)  und  Louis  Hassenpflug 
gemeint,  vgl.  s.  167.  sogar  die  allgemein  bekannten  vornamen 
der  kinder  Wilhelms  werden  nur  durdb  siglen  ausgedrückt!  andere 
abbreviaturen  sind  mir  leider  unklar  geblieben;  ich  konnte  nicht 
ermitteln,  wer  zb.  s.  37  fräulein  D.,  s.  38.  79  fräulein  N.,  s.  78 
fräülein  von  W.  sein  soll. 

Reifferscheid  hat  seiner  ausgäbe  umfängliche  anmerkungen 
folgen  lassen,  und  glaubt  darin  ^alles,  was  der  erkUrung  be- 
dürftig war,  genügend  erläutert  zu  haben'  (vorr.  s.  ix).  dieser 
meinung  bin  ich  keineswegs;  zwar  begegnen  ziemlich  viele  noten, 
die  überflüssig  erscheinen  und  hätten  fortbleiben  können,  aber 
ich  vermisse  zb.  nachweise  bei  folgenden  stellen:  s.  5  über  den 
Schweden,  der  eine  Sammlung  von  sagen  seines  Vaterlandes  be- 
ahsicbtigte,  s.  29  über  die  neulich  (1815)  zu  Hamburg  erschie- 
nenen kinderlieder,  s.  34  über  den  mahisteio.  ebendaselbst  über 
die  Sachsenhäuser  comüdie  hätte  TrOmel  Litteratur  der  mund- 
arten  nr  233  aufschluss  erteilt,  s.  135  zum  zweiten  absatz  von 
nr  68  wäre  ein  hinweis  auf  RF  CLXxn  am  platze  gewesen,  ein 
arger  schreib-  oder  druckfehler  ist  s.  62  ^ostern,  den  14  mai' 
statt  'püngsten'. 

Mehrfach  führt  in  den  anm.  der  herausgeber  ^seinen  Eber- 
hard von  Groote'  an  und  bezieht  sich  damit  auf  die  von  ihm 
in  Picks  Monatsschria  1,  30  ff.  138  ff.  539  ff  veröffentlichten 
briefe  von  und  an  Groote.  die  zahlen  der  citate  stimmen  aber 
nie:  er  hat  also  einen  besonders  paginierten  Separatabdruck  be- 
nutzt, der,  soviel  ich  weifs,  nicht  in  den  buchhandei  kam,  jedes- 
falls  nicht  leicht  zugänglich  ist.  diese  weise  des  citierens  kann 
nicht  gebilligt  werden,  ganz  besonders  fiel  mir  endlich  auf  dass 
in  dem  s.  vii  f  der  vorrede  gelieferten  alphabetischen  Verzeichnisse 
der  bisher  publicierten  Grimmbriefe  jede  erwähnong  der  drei 
von  Jacob  an  JRWyss  gerichteten  fdilt,  welche  LHinel  Anz. 
in  204  bekannt  machte« 

december  78.  SrsmiiKTi». 
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bat  SUinbDch.  ein  alId«Dtsclits  g«dichl  von  Volnar.  mtl  «ialeitaog,  IB- 
merkungen  and  eiDem  8uhaii|;e  bertusgegeben  voa  flins  Lambel. 
HeilbroDD,  gebiüder  Henuinger,  IS'T.    xum  and  13Sss.  S".  —  Sin. 

Mit  meiner  anzeige  dieses  bucbes  unliebsam  rerspSlel,  kann 
ich  zunäclisl  nicbt  umhin,  nie  dies  in  den  anderen  beaprediuDgeD 
schon  geschehen  ist,  die  Sorgfalt  anzuerkennen,  die  hier  einem 
gchwierigen,  mehr  historisch  als  poelisch  wichtigen  werke  ge- 
widmet ist.  die  handschriniictie  überlierernng  zeigt  dass  die 
Schreiber  bereits  mehr  um  den  inhalt  als  um  die  form  des  ge- 
dichtes  besorgt  waren,  und  so  gehen  die  verschiedenen  fassungen 
stark  aus  einander,  zu  äeo  von  Lambel  benutzten  ISsst  sich 
übrigcus  DOch  eine,  wenn  auch  nur  stückweise  UberlieTerle, 
dabei  auch  kritisch  wertlose  hinzufügen,  im  Anzeiger  für  künde 
der  deutschen  vorzeit  IS54  sp.  159  f  teilt  Frommann  aus  einer 
romischen  handachrift  die  hier  erhallcneu  verse  23  —  76  (von 
denen  übrigens  noch  mehrere  fehlen)  und  643 — 645  mit.  die 
Willkür,  mit  der  der  ursprüngliche  teil  geändert  ist,  tritt  gleich 
im  ersten  verse  hervor:  Ich  pin  aaron  geuatit;  geraeint  ist 
natürlich  der  bmder  des  Moses,  von  dessen  brustschmuck  ans 
edelsteinen  gleich  im  folgenden  die  rede  ist. 

Lambels  beslimmung  des  namens,  der  hcimal  und  der  x«il 
des  verfasserE  halle  ich  für  durchaus  wahrscheinlich,  nicht 
ebenso  was  er  über  die  am  meisten  abweichende  bearbeilung, 
die  in  eintm  Erfurter  druck  von  1498  erhalten  ist,  s.  SO  sagt 
diese  bearbeilung  soll  wo  möglich  noch  in  den  ansgaiig  d«s 
13  jhs.  fallen,  dafür  sind  denn  doch  die  dialeclischen  eigen- 
tümlichkeileu  der  reime  zu  stark :  den  reim  acheene :  grüttie  na. 
nennt  Weinhold  AG  §  75  gewig  mit  recht  jung  und  belegt  ihn 
nur  mit  einer  stelle  Zobels,  also  aus  dem  15  jh.  •  in  eben  diese 
zeit  führt  das  versmafs,  das  in  den  selbsUndigen  partien  dieser 
Umarbeitung,  in  der  einleitung  nnd  nach  v.  702  voi-wiegend  pe- 
braucbt  wird,  die  zeilen  mit  stumpfem  ausgang  haben  last  aus- 
nahmslos nur  drei  hebungen  oder,  bei  jambischem  lonfal),  sechs 
Silben,  dies  versmafs  hat  nun  besonders  Herm.ion  von  Sachsen- 
heim und  zwar  mehrmals  verwendet,  im  Goldeneii  tempel,  im 
Spiegel  und  im  Schleier,  s.  meine  ansgabe,  Stuttgart,  lit.  verein 
aixx«!,  s.  34,  ebenda  s.  13  ist  ein  gedieht  in  der  gleichen  form 
abgedruckt,  welches  zu  Stuttgart  1489  gedichtet  zu  sein  scheint 
ein  anderes,  eine  vergleichung  der  liebe  mit  der  jsgd,  1486  rer- 
fasst,  ist  durch  einen  alten  dnick  erbalten:  Wackernagel  Littcratur- 
gesell.*  §  81,  76.  von  bekannten  dichtem  des  15  und  16  jbs. 
haben  dasselbe  metmm  verwendet  MBeham  (vgl.  Uhbnds  Sclirinen 
2,  333  ff),  IIFolz  von  der  collation  Maximiliam  in  mmherg  sm- 
gericht  1491  (KMarggralf,  Kaiser  Maximilian  und  Dtlrer  in  Nflrn- 

•  vgl  HMS  3,  3ni'   kil<-nr:sehwnr:mfiHf. 
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berg,  Nürnberg  1840),  HSacbs  zb.  im  Landskneehlspiegd  (Waekor- 
nagel  Lesebuch  ii'  65  &)•  aus  dem  13  und  14  jh.  dagegen  ut 
mir  ein  erzählendes  oder  didactisches  gedieht  in  dieser  Tersart 
nicht  begegnet,  wenn  nun  Lambel  aao.  meint  *fQr  die  gestatt 
der  verse,  wie  sie  im  druck  überliefert  sind,  dürfen  wir  ihn 
(den  dichter  der  interpolationen)  nicht  verantwortlich  machen',  so 
weifs  ich  nicht,  worauf  sich  diese  ansieht  stützt. 

Dem  Steinbuch  Volmars  hat  der  herausgeber  noch  ein 
SFlorianer  gedieht  desselben  inhaltes  und  ein  par  stellen  aus 
lyrischen  gedichten  Heinrichs  von  Mügeln  beigegeben,  auch  dies 
wird  man  willkommen  heifsen:  die  litteratur  des  14  und  15jhs. 
muss  doch  auch  einmal  in  philologische  bebandlung  genom- 
men werden. 

Strafsburg  31  dec.  1878.  Ernst  Martin. 


ALLERLEI    BERICHTIGUNGEN. 

Anz.  iv  15  [Iwein^  angezeigt  von  Emil  Henrici]:  'falsche 
citate  sind  viele  verbessert,  aber  noch  manche  auch  in  der 
4  ausgäbe  geblieben  .  .  .  Benecke  zu  6963:  Nib.  1287,  2.  — 
s.  522  z.  1 1 :  Nib.  1627,  4.  die  auffindung  der  richtigen  ge- 
lang hier  nicht.'  doch  war  sie  nichts  weniger  als  schwierig,  da 
die  erwägung,  wie  derartige  fehler  entstehen,  hier  sofort  auf  das 
richtige  fuhren  muste:  Nib.  1587,  2  und  1727,  4:  das  eine  mal 
nahm  Beneckes  setzer  eine  2  für  eine  5,  das  andere  mal  irrte 
Lachmann  um  6in  hundert. 

Anz.  III  276:  meine  deutung  von  suwierlanc  auf  den  sonn- 
wendtag  ist  nicht  nur  gezwungen,  sondern  auch  unhaltbar, 
Ltibben  hat  das  richtige,  s.  Kl.  1053:  wen  st  hetm  da  vor  pe- 
vohten,  daz  si  niht  mir  enmohten,  die  %u>4ne  iumerlange  tage. 
ebenso  habe  ich  in  meiner 

Einleitung  in  d.  NL  s.  269  die  stelle  Nib.  1861,  3,  wo 
Dancwart  sagt:  ich  w(is  ein  u>4nic  kindel,  d4  Sivrit  vUi  dm 
11p,  falsch  übersetzt  und  ausgelegt:  ^ein  unbeachteter,  geringer 
knappe,  der  hofdienst  tat  und  das  schwert  noch  nicht  empfangen 
hatte'.  wSnic  kindel  heifst  nichts  anderes  als  infans,  das  kleine 
kind  als  schwaches,  hilfsbedürftiges  wesen,  und  gehört  zn  den 
stehenden  formein  der  volkspoesie.  KL  430  tragei  %e  stner 
muoter  min  w4nige%  kindelin,  von  Ortlieb;  an  einer  adderen 
steile  von  Günthers  sühnchen,  dem  wir  freilich  im  epischen  sinne 
die  jähre  nicht  nachrechnen  dürfen  (nach  Nib.  662,  1.  1459,  1, 
dazu  059,  1.  1082,  2.  1327,  2  müste  er  wenigstens  21  jähre  alt 
sein),  Kl.  1726  (daz  Guntheres  man)  in  bevoUten.läxm  ein  daz 
stn  vil  wenige  kint,  Roth.  3164  (ed.  Rückert)  ich  hän  zweiwinige 
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ktndtlin ,   die  ein  jär  ntlegin  etn .   lUe  wir  ie  mäitin  iragm.    siu 
dem  ßolher  noch  eiue  iuimerkuiig  zu 

Zs.  21,  185:  ob  UDter  dem  PriiiaeiiKtU  Bil.  3551  ein  be- 
slinimler  maeresleil  zu  verstehen  sei,  isl  mit  recht  als  mehr  denn 
fraglich  olTen  gelassen,  es  ist  unklar,  was  die  falireuilen,  >~oii 
deneu  doch  einielne,  wie  eboD  der  Biterolldichter ,  mil  bälimi- 
schcn  verhültoisaen  vertraul  sein  tnuMen,  besiimmt,  in  der  nahe 
Bühmcus  eiu  meer  auzunehmen.  Roüi.  4S65  RiUlier  sas  m  trerhUn 
»nde  gaf  allix  daz  her  »tochln.  d6  ,/rers  her  imi  gemunin  den 
htrreti  von  Teiigdingin  %inde  gaf  im  Oslerrtdii,  hsr  gaf  im  wär- 
Uehi  Bdhein  mide  Piiläii,  das  her  sieh  deste  bau  mochte  begdn.  done 
^was  bi  dtm  mer  weder  s(l  noch  ir  nechen  s4  slailehafler  man. 
Rücken  weifs  keine  erklärunp :  'was  mau  sich  unter  dem  mcere 
zu  denken  hat,  müchle  schwer  zu  sagen  sein,  denn  weder  Böhmen, 
noch  das  damalige  Polen,  noch  Österreich  reichen  irgendwo  an 
eiu  meer.'  ist  ea  zu  vermessen,  daran  zu  erinnern  dass  noch 
Shakespeare,  der  doch  einenn  secfahreDdea  volke  angeliürt,  im 
Winlermarchen  Bithmen  am  nteere  liegen  ISsst?  nach  Gervinus, 
Shak,  4,  255,  folgt  er  auch  liierin  seiner  quelle. 

Anz,  r  65':  die  hier  von  Roediger  ausgesprochene  Ver- 
mutung lasst  eich  durch  eine  bessere  ersetzen,  die  stelle  lautet: 
Rol.  öS,  14  ^=  Bartsch  1594  Naimet  thtr  Beiere  wigant  vumte 
ta  (SC,  Mnlagir  thas  mitre  saht)  vaue  Beieren.  tha%  tirkunde  ml 
ich  tt*  aeigen,  ther  smii  kiez  Maddger:  Ihaz  telve  su>ert  tcorhle  er 
in  ihere  slal  se  Reijemburck.  diese  noLiz  fehlt  in  Konrads  franz.  voi^ 
läge;  Roediger  meint,  Madelg^r  m')chte  ein  berühmter  waReo- 
Echmied  gelieifsen  haben.  Madeigfr  ist  aber  be4anDtlicli  Ueimee 
vater  in  Regeusbiirg  iiud  der  pfaffe  Kourad  confundiert  hier  olTeD- 
bar  Heimes  scbwcrt  ISagelrinc  mit  Naiiaes  walle  Mulagir.  er  mag 
wol  einmal  Oucbtig  und  dunkel  gebort  haben  ilass  Heime  ein  be- 
rühmtes Schwert  empßen^  (rori  Madelgär,  seinem  vater,  den  Koncwl 
für  den  schmieU  nahm?)  und  bezug  dies  bona  lide  auf  seLaeo 
fSaimcB.  dass  er  einen  berilhinlen  schmied  dann  nach  Regensburg 
versetzte,  ist  nicht  aulTiillig,  da  er  ja,  wie  Roediger  aao.  selbst  her- 
vorhebt, in  Baiern  dichtete,  nucb  glaube  ich  nicht  dass  Madelgär 
ale  Personenname  im  12  jh-  in  Baiern  noch  vorkam,  die  Danwn 
mil  gol.  mo^j  (zu  den  heispielen  Gr.  2,  409  isl  hinzuzufügen 
langob.  sacc.  viii  Mailelgrima,  CMeyer  Sprache  und  sprdenkm.  der 
Langob.  s.  157)  waren  überhaupt  nicht  häufig  und  am  ansgange 
des  12jbs.  so  unverständlich,  daaa  bereits  im  Alphart  260,  1  der 
all«  name  durch  das  geliiulig«re  Adul;{ör  ersetzt  wird  (ilS  146). 
ich  glaube,  mau  darr  die  Blolle  unbedenklich  den  Zeugnissen  für 
die  beldensage  \a.  55,56)  anreihen;  hezeugl  ist  damit  Madelgä- 
und  dass  Heime  ein  berühmtes  scbwert  geführt,  ein  weiteres  eu 
folgern  wäre  nnkriliscb. 

Wien  Ö.  11.  78.  Riciunn  vos  Htm. 
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Eilharl  von  Oberge.  herausgegeben  von  Franz  Lichtenstein.  Quellen  und 
Forschungen  xix.  Slrafsburg,  Trübner,  1877.  ccv  und  475  88.  8**. 
—  14  in. 

Zur  kritik  des  prosaromans  Tristrant  und  Isalde.  von  dr  Franz  Lichten- 
stein. Breslau,  in  commission  bei  Maruschke  und  ßerendt,  1877. 
36  SS.    S^.* 

Bis  zum  heutigen  tage  war  unsere  keontnis  von  diesem  für 
die  eutwickelung  der  erzählenden  höfischen  dichtung  in  Deutsch- 
land so  hochwichtigen  werke  auf  wenige  bruchstUcke  beschränkt, 
schon  wer  uns  die  beiden  jüngeren  handschriften  im  rohen  ab- 
druck  übergeben  hätte,  durfte  auf  unsern  dank  rechnen,  um  so 
mehr  aber  jener,  welclier  eine  kritische  ausgäbe  mit  Sorgfalt  und 
unter  beherschung  der  philologischen  methode  bearbeitet  uns 
vorlegte,  das  letztere  ziel  hat  Lichtenstein  angestrebt,  und  er 
hat,  ich  schicke  das  voraus,  diese,  wie  selten  eine  andere,  schwie- 
rige aufhabe  in  allen  ehren  gelöst,  zu  diesem  verdienst  kommt 
aber  noch  ein  zweites.  Scherer  hat  in  seiner  Geschichte  der 
deutschen  dichtung  im  elften  und  zwölften  Jahrhundert  im  raschen 
überblicke  dargestellt,  was  wir  nach  dem  uns  heute  vorliegenden 
niatcriale  von  der  litteratur  jener  zeit  wissen  können,  es  ist  das 
lebendige  an  diesem  buche,  das  uns  immer  und  immer  wider 
zu  seiner  lectüre  zurück  führt,  dass  es  nirgends  abschliefsen 
will,  vielmehr  überall  zur  Untersuchung  anregt,  zu  den  in  die- 
sem werke  ausgesprochenen  gedanken  steht  nun  Lichtensteins 
ausgäbe  in  engster  beziehung.  er  untersucht,  welches  geistige 
besilzluni,  welche  formelle  mittel  Eilhart  seiner  zeit  entlehnt, 
wie  er  diese  schätze  handhabt  und  vermehrt  und  was  von  dem, 
was  er  geschaffen,  seine  mitstrebenden  und  nachfolger  sich  an- 
eignen. 

Ich  will  es  versuchen,  die  resultate  des  Lichtensteinschen 
buches  hier  kurz  darzulegen,  und  bin  zufrieden,  wenn  man  dem, 
was  ich  beisetze,  zuerkennt  dass  ich  das  werk  mit  Sorgfalt  und 
nicht  ohne  frucht  gelesen. 

Der  dichter  Eilhart  von  Oberge  ist  nach  des  Verfassers 
Untersuchung   s.  xr.vn  ff  identisch   mit   dem   ministerialen   Hein- 

[*  vgl.  Augsburger  allgemeine  zeitunff  1878  nr  108  beilage  (EStein- 
ineytM).  -    Litt,   centralblatt  1878    nr  20  (KBartsch).  —   Germania  23,  345 

(KHarlsch).] 
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richs  des  lOweu,  iler  urkuDdlich  von  llä9 — 1207  ersclieiQt  und 
dessen  namcn  noch  einmnl  i^in  gülerterzeichnis  des  ^ral'en  Sieg- 
liieds  II  von  Blankenbuig  aus  den  jähren  1209—1227  bringl. 
sein  werk  hat  er  vollendet  als  Heinrich  von  Veldeke  seine  Eneit 
begann,  der,  wie  Lachmann  vor  vierzig  jähren  erkannte,  Eilharts 
maoieren  schon  im  anfang  seines  gcciichles  bestimmt  vor  äugen 
hat.  ich  werde  unten  nachweisen  dass  Eilharts  dichtung  auch 
von  dem  dicbier  des  grafen  RudoU'  vorausgesetzt  wird,  was 
l.ichlenstein  nur  zweifelnd  vermutet,  in  den  ersten  siebziger 
jähren  des  znttlften  Jahrhunderts  ist  sie  demnach  gedichtet,  rou 
diesem  werke  sind  uns  aber  nur  bruchstUcke  erhallen,  teilweise 
bereits  tiberarbeitet,  und  das  3ltere  gedieht  l3sst  sich  auch  auf 
dem  wege  der  kritik  nicht  mehr  gewinnen. 

Neben  den  Fragmenten  besitzen  wir  zwei  papierhandscbritleii 
aus  dem  TünTzehnten  Jahrhundert,  die  einen  stark  liberarbeitcten 
text  bieten,  erwiihnen  wir  noch  dass  das  letzte  drillel  des  ge- 
dichtet, eigentümlicher  weise  an  die  einleitenden  verse  der  Tttr- 
heimischen  Trislant'ortselzung  gekndpt't,  in  einer  Berliner  hnod- 
suhrift  (B)  erhallen  ist,  und  diu  drucke  des  prosaromaues  aus  dem 
fünfzehnten  und  scchszehnten  Jahrhundert,  so  haben  wir  das  ge- 
sammle materifll,  das  dem  herausgeber  zu  geböte  stand,  erschüpfl. 
auf  grund  einer  sürgfailigei)  belrschtung  der  bandschriltea  kommt 
i,.  tu  dem  resullate  dass  aus  den  zwei  jungen  bandscbrifteo, 
der  Dre»tener|DJ  und  der  Heidelberger  (Hj,  nicht  das  alle  gedieht 
Eilharts  (A),  sonilern  eine  bearbeituug  desselben,  die  er  X  nennt, 
zu  gewinnen  sei. 

Zur  crUrterung  des  verliülluisses  der  bruchslücke  KU  den 
jUngern  hss.  wäre  zunächst  eiuiges  zu  bemerken,  so  beirrt  es  s,  iit: 
'in  einigen  fitllen  stehen  die  jüngeren  bearbeitungen  entschied«! 
auf  Seite  von  M  idem  lext  der  iiiten  Magdeburger  blDtler].  so  ix  66. 
D  fehlt  hier,  H  bat  aber  •=•  M  nichts  von  dem  er  hülfe  \a  R'  (R  =• 
Regensburger  brucbslllcke),  fur  den  ix  66  entsprechende»  vers 
X  3483  in  n  ist  das  allerdings  ricblig.  aber  vers  34SO  lautet 
in  H:  Ich  ice»  im  hilff  der  helle  goueh.  H  wini  also  doch  hier 
auf  M  beruhen,  nur  dass  es  den  gedanken  an  einer  andern  stelle 
bringt,  vers  X  3479  in  H  er  ncaig  nach  im  dar  uff  auch  lehrt 
dass  auch  die  vorläge  von  H  den  reim  üf :  hüf  gehabt  haben 
muss  ■,  den  H  in  seiner  mechanischen  weise  durch  zusalz  eines 
flick wUrtchens  in  dem  einen  verse  entfernt,  an  dieser  stelle 
kann  es  also  den  gedanken  des  helfens  nicht  entlehnt  halten, 
er  miiRs  ronlortn  der  tlberliefening  in  M  v.  3483  gestanden  sein. 
hier  tilgt  ihn  aber  H  und  cullelinl  aus  ix  63  er  bitb  im  vff. 
dann  lautet  aber  vielleicht  bjcIi  3480  in  X  ii^  \emH  in  sin  gt- 
selle  ilar  lif  hüf.  wie  in  B.     im  iiücbälen  ansalze:   >768  wo  DH 

'  WI9  «uch  für  D  gilt,  (lesanii  iiiigehruerllclie  IcMrt  suf  ein  Irgendwie 
vrrilrtl>lM  oJrr  verlfseiii's  gtaelle  A«/' mrütkgehen  wiiil. 


LICHTENSTEIN    EILHART    VON    OBERGE  229 

gleich  M'  usw.  ist  H,  weiches  hier  ändert,  zu  streichen,  die 
beispiele  liefsen  sich  überhaupt  leicht  mehren,  den  beweis  dass 
DH  aut  X,  nicht  auf  A,  zurückgehen  stützt  L.  auf  folgende  puncte: 
1.  auf  die  fast  identischen  verse  von  ADH.  2.  auf  die  über- 
einstimmenden änderungen  von  DH.  3.  auf  gemeinschaftliche 
fehler  von  DH.  4.  auf  gemeinsame  beseitigung  älterer  reim- 
ungenauigkeiten.  5.  auf  selbständige  weiterentwickelung  der 
bearbeitungeu  DH  von  X  aus.  unter  3  bespricht  Lichtenstein 
den  an  die  stelle  von  ubile  minne  in  A  v  12  getretenen  aus- 
(Iruck  X  2872  böse  sinne,  da  wol  kein  gemeinsamer  'fehler' 
von  DH  vorliegt,  so  gehörte  die  stelle  wol  unter  2.  sicher  ist 
es  aber  nicht,  da  hier  X  der  ausdruck  ubile  minne  fremd  war. 
in  freilich  etwas  anderer  Verwendung  stehen  die  worte  3261  daz 
sin  obele  minne,  wo  D  liest  Des  sin  obele  sinne,  H  Bis  ist  ain 
bös  minnen,  jede  hs.  bietet  also  einen  andern  ansatz  zur  ände- 
rung  von  v  12,  und  so  konnten  die  handschriften  bei  gewalt- 
samerem vorgehen  leicht  zufällig  zusammentreffen,  jedesfalls  aber 
ist  zu  lesen  3261  dise  sin  usw.  auch  scheint  aus  der  stelle 
hervorzugehen  dass  es  nur  der  plural  des  Wortes  minne  war, 
an  dem  man  anstofs  nahm,  vgl.  4090  und  die  handschriften. 
(Jnter  5  bespricht  Lichtenstein  s.  xxix  die  stelle 

(si  sprah  swer  so  söhte) 

daz  er  fnnde  den  degen 

si  woU  im  hundirt  mark  geben, 
welche  in  D  (X   1817)  lautet 

ab  he  ime  vunde  den  degin 

si  weide  im  gute  salbe  gebin, 
wofür  H  bietet 

ab  he  vunde  den  degen 

Sil  wölt  sin  wol  pflegen 

und  gelobt  im  wärlich 

sii  machte  in  ymmer  rieh, 
H  soll  nun  aus  D  entstanden  sein,  das  misverständnis  also  wol 
schon  von  X  herrühren,  ebenso  die  anmerkung  zu  1818:  *wahr- 
scheinlich  ist  D  ■=^  X.\  gleich  später  aber  weist  L.,  und  unter 
unserer  vollsten  billigung,  nach  dass  die  entwickelung  des  textes 
weder  von  A:H:D  noch  von  A:D:H  vor  sich  gegangen  sein 
kann.  H  entfernt  zunächst  den  unreinen  reim,  zeile  3.  4  zeigen 
dass  in  der  vorläge  wie  in  A  von  einem  geschenk  an  den  finder 
die  rede  gewesen  sein  muss.  wenn  in  X  z.  86  gelautet  hat  wie 
in  D,  so  ist  die  lesart  von  H  nicht  zu  erklären. 

Wie  hier  D  gegenüber  von  H  den  altertümlichen  reim  wahrt, 
so  hat  auch  H  einige  male  gegenüber  von  D  das  ältere  behalten. 
es  kann  daher  weder  D  aus  H  noch  umgekehrt  H  aus  D  ent- 
standen sein. 

S.  XXX  bespricht  L.  jene  fälle,  in  denen  die  beiden  jungem 
bearbeitungeu    von    einander    abweichend   selbständig   die  reim- 
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rreiheilCD  von  A  heseiligen.  da  siod  nun  Tolgeude  Me  mOglicIi. 
eotweder  euthall  \  Doch  ilie  reimfreilicil,  welche  von  D  und  H 
UDd  zwar  jedesmul  anders  getilgt  ist.  uder  es  ist  der  Fall  TLD 
oder  XH  mOgiicIi,  wo  dann  ll  oder  D  bessert,  das  erstere  sicher 
dann,  wcdd  weder  D  aus  H,  noch  H  aus  D  entstauden  ist. 
im  aüdcrn  falle  steht  es  nun  su.  hei  dem  bereits  erwühnten 
umstände  dass  weder  A:Ü:iI  noch  A:H:D  mOghch  sind,  re- 
prHsenliert  dann  die  ursprüngliche  lesuiig  zugleich  X.  diese 
grundsülze  sind    durchaus    uaaafechlbar ,   und  es  ist  zu  billigen 

L.  sich  streng  an  dieselhen  gehallen  und  jeder  lockuog, 
etwa  aller  tu  Ulli  che  res  in  den  texi  zu  setzen,  widerstanden  hat.  wir 
können  freilich  nicht  io  jedem  falle  sagen:  das  muss  in  \  ge- 
standen haben;  wol  aber:  die  lesart,  die  L,  in  den  (ext  settt, 
hat  die  meiste  urkundliche  beglaubigung.  ein  recht  anschaulicliiiie 
beispiel  briugl  L.  sofort  X  2852  f.  es  fordert  zugleich  «ir  vor- 
sieht auf  wie  kein  anderes,  ohne  hüte  von  A  wJtie  das  ur- 
sprüngliche aus  der  jungem  Uberlieleruug  kaum  mehr  lienu- 
stellen  gewesen,  zu  A  il  9.  10  ^==  \  1664  (s.  xxiiu)  wSre 
vielleicht  zu  bemerken  dass  D,  welches  sdn  in  der  regel  meidet, 
das  wUrtchen  wol  kaum  selbst  eingetragen  haben  wird. 

Mit  der  aul  derselben  seile  (und  xl|  besprochenen  stelle 
II  173  ^  X  3591  ff  ist  schwer  ins  reine  tu  kommen,  die  kako- 
phonie  widerboll  sich  allerdings  in  den  versen  4()93  und  4695. 

iixvf  bespricht  die  starken  kflrzungen  von  D  in  zusammen- 
Ziehungen  und  auslassungen,  während  zusamnienziuliung  in  H 
nur  einmal  nachweisbar  ist.  xxxTiir  werden  die  verse  von  A 
behandelt,  von  denen  einige  in  X  fehlen,  wir  müssen  fdr  die 
meisten  erktarungen  hier  L  zustimmen,  wenn  auch  X  in  2823. 
24  und  iii  der  auslassuug  von  iv  27.  28  auf  einer  alteren  vor- 
läge, die  in  M  Überarbeitet  ist,  zu  beruhen  scheinen,  sicher 
ist  mir  dieser  fall  für  A  v  3.  4,  welche  ich  lieber  unter  jenen 
stellen  besprochen  gesehen  hatte,  durch  welche  L.  unwiderleglich 
nachweist  dass  M  bereils  eine  leise  Itberarbeitung  erfahren  habe, 
zum  Schlüsse  des  abschnittes  wird  das  verhüllnis  von  II  erörtert. 

S.  i,ni  bis  cxiv  enthalten  eingehendi-  Untersuchungen  Über 
Eilliarts  spräche,  vers-  und  reimkunsl.  er  dichtet  seinen  Tristraut 
nicht  in  dem  'in  seiner  heimat  gesprochenen  rein  niederdeutschen 
dialecte,  sondern  in  einer  form  des  milleldeutscheu,  deren  sieb 
die  gebildeten  Norddeuischlands  vom  xu  — xiv  Jahrhundert  for 
ihre  beleiligung  an  der  boclideuischen  lilleralur  oder  im  ver- 
kehre mit  Mittel-  und  Süddeutsch land  bedienten,  s.  xcv  wird  auf 
grund  sprachlicher  und  metrischer  untersucfaungea  für  die  Über- 
arbeitung in  X  das  «wolfiu  jslirhundort  als  enlstehungsieit  fest- 
gesetKt.  am  sehlussc  dieser  darstellnuK  weist  L.  au  den  hand- 
schriflen  nach  dass  die  einleiluiig  in  abschnitte,  'leseabschDitle', 
wie  er  sie  nicht  unpassend  nennl,   auf  den  dichter  zurückgeht. 

S.  CXIV— cL  beschültigen  sich  mit  Untersuchungen  Über  die 
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quellen  Eilharts.  erst  an  der  band  der  andeutungen  des  dichters; 
er  beruft  sieb  auf  schriflliche  und  mttndlicbe  Überlieferung.  L. 
bat  wabrscbeinlicb  gemacbt  dass  dem  dicbter  aucb  mündliche 
mitteilungen  über  seinen  stoff  bekannt  gewesen  sein  müssen, 
ferner  dass  er  bekanntscbaft  mit  der  sage  auch  bei  seinen  Zu- 
hörern voraussetzen  durfte,  unzweifelhaft  richtig  ist  die  erklärung 
dieser  erscheinung  s.  cxvni  f.  jedesfaUs  ist  dem  wünsche  nach 
bearbeilung  der  französischen  romane  die  kenntnis  derselben 
vorausgegangen,  sie  sollten  auch  jenen,  welche  der  französischen 
spräche  unkundig  waren,  zugänglich  gemacbt  werden.  Eilhart 
setzt  auch  mehr  voraus  als  blofse  bekanntscbaft  mit  der  Tristan- 
sage, die  art  wie  er  Walwan  z.  5027  einführt  lässt  sich  nur 
verstehen,  wenn  wenigstens  die  baupthelden  der  tafeirunde  seinen 
Zuhörern  uicht  mehr  fremd  waren  (cLXvm  und  Lachmann  zu 
Iwein  925).  von  der  ängstlicbkeit,  mit  der  er  sich  an  seine 
quellen  anschloss  und  selbst  ihm  unverständliches  sorgfältig  auf- 
nahm, liefern  beweise  die  von  L.  s.  cxxii  ausführlich  besproche- 
nen verse  86.  87.  daraus  erklären  sich  eine  reihe  von  incon- 
^Tuenzen  und  widerholungen. 

Hier  möchte  ich  eine  kleine  anmerkung  machen,  die  Zu- 
sammenkunft der  liebenden  im  ßlankenlande  findet  sich  unter 
wesentlich  gleichen  Vorgängen  zweunal  bei  Eilhart  und  zwar 
rasch  hinter  einander  (6255  ff.  7081 — 7865).  auch  die  episode 
von  Tristrants  narrheit  nennt  Lichtenstein  mit  recht  ein  wider- 
holtes  motiv.  von  dieser  erscheinung  zählt  Lichtenstein  folgende 
fölle  auf.  6356  =  7513.  6527  =  7620.  6635  =-  7689. 
6842  =  7790  (cxxix  3).  alle  diese  fälle  gehören  in  die  zwei 
begcgnuDgen  im  ßlankenlande,  so  dass  wir  es  hier  nur  mit 
einem  beispiele  ^widerholten  motives'  zu  tun  haben,  die  übrigen 
(die  episode  von  Tristrants  narrheit  ausgenommen)  sind  unbe- 
deutend, so  wenn  von  den  fünf  aufpassern  einer  bei  der  vrouwen 
bette  steht,  zwei  bei  der  türe  und  zwei  draufsen  (8957)  und  ein 
ander  mal  in  einer  ähnlichen  Situation  3858  von  den  sieben 
häschern  drei  drinnen,  vier  aufsen  die  türe  bewachen,  oder  die 
analogie  mit  der  wolfsfalle  und  dem  mehlstreuen,  oder  wenn 
der  könig  zweimal  dem  geld  bietet,  der  Tristrant  bringt  oder 
Isalde.  endlich,  wenn  Tristrant  zweimal  verwundet  wird,  womit 
der  dichter  einmal  die  sein  schlechtes  ihn  unkenntlich  machendes 
aussehen  hervorrufende  krankheit  und  das  andere  mal  die  ver- 
hängnisvolle herbeirufung  Isaldens  (8618.  9216)  motiviert,  auch 
wenn  Walwan,  um  aus  Tristrants  mund  zu  hören,  ob  er  den 
ritter  Delekors  besiegt  habe,  ihn  bei  Isaldens  liebe  befragt,  so 
ist  das  zu  den  aufforderungen  6842  und  7790  noch  immer  nicht 
in  dem  sinne  ein  widerholtes  motiv,  wie  die  zweimalige  Zu- 
sammenkunft im  ßlankenlande. 

Nach  der  ersten  Zusammenkunft  bekanntlich  hatte  Pleherin 
die    knappen   verfolgt;    in    der    meinung  Tristrant  vor  sich   zu 


[[.BART    VON    oneRGB 

liaben.  ruft  er  ilin  au  dorch  der  koninginne  ere  zu  halten,  der 
vHi'meinÜiche  Tristrani  aber  hält  nicht.  PI.  verr3l  nun  dies 
schimpdiche  verhallen  der  königin,  welche  Perenis  an  Trislrant 
sendel.  trolz  Keheais  findet  der  hole  Trislranls  Unschuld  und 
berichtet  der  künigin.  diese  will  es  nicht  glauben.  Tristrani 
naht  als  miselsUchtigcr,  wird  aber  von  der  erzUrnlen  kOnigin 
mit  scbimpl  behandelt,  er  kehrt  heim,  versöhnt  sich  mit  seiner 
galtin,  nachdem  er  gelobt,  die  geliebte  durch  ein  jähr  zu  meiden. 
Isalde  bereut  aber  bald  ihre  graitsamkeil,  schickt  einen  bot^D 
au  Tristraul,  es  erfolgt  die  zweite  Zusammenkunft  im  Blaoken- 
lande,  die  in  einzelbeiten  sieb  fast  als  genaue  widerbolung  der 
ersten  gihl,  selbst  bis  zu  der  neuerlichen  probe  dsss  Tristrani  um 
der  kOnigin  willen  zurück  bleiben  soll,  dies  mal  trifft  dit'  forderuug 
den  rechten,  bei  Ulrich  fehlt  die  zweite  episode  im  Blanken- 
lande,  es  folgt  der  exslen  die  knappenepisode  als  einleitungznm 
lorenaufzuge  Trisirants.  ich  kann  die  parallelen  hier  nicht  ins 
einzelne  verfolgen,  nur  eine  stelle  will  ich  besprechen,  es 
handeil  sich  in  beiden  darstellnngen  darum  dass  Isalde  ihrem 
geliebten  angeben  soll,  wie  und  wo  .sie  sich  treffen  kannten, 
das  erste  mal  bedient  sie  sich  der  schonen  lisl,  die  vOgel  anzu- 
sprechen und  macht  auf  diese  weise  ihrem  geliebten  die  heim- 
Uche  mitteilung.  an  der  zweiten  beginnt  sie  761ü  in  diesem 
kritischen  augenblicke  blumen  zu  lesen,  und  wir  erwarten  eine 
ähnliche  zarte  lisl.  doch  nichts  von  dem.  der  dichter  lOst  die 
Schwierigkeit  gar  nicht;  er  iiogicrt  ein  zwiegeeprüch  zwischen 
sich  und  dem  zuhOrer,  um  am  ende  zu  zeigen  dass  er  den  knoten 
nicht  zu  lüst^n  wisse. 

7Ö4U  ich  wem.  ich  lies  koI  trdteen  mach 

dan  sie  in  werliche 

bat  vÜKlIcbe 

wich  ir  schiere  kamen  dar 

vnd  whtte  an  al  rechte  war. 
ich  linde  hier  nichts  von  humor,  auch  nichts  scbalkhaltes  (Zur 
kritik  B.  29),  sondern  nur  die  errCteudu  Verlegenheit  eines  can- 
didaten  etwa,  der  nichts  wcifs  und  diese  Unwissenheit  mit  den 
kUuatlichsten  mittelu  zu  decken  sucht,  offenbar  bat  Eilharts 
quelle  hier  nichts  geboten,  wenn  das  in  seiner  vorläge  stand, 
was  bei  Clrich  530,  27  fi'  zu  lesen  ist,  so  bat  er  sich  sehr  un- 
geschickt ausgedrückt,  ich  sehe  vielmehr  bei  Ulrich  eine  weiter- 
eutwickdung  von  den  citierten  worlen  Eilharts  aus.  Heinrich 
erztiblt  anders,  es  bleibt  wol  nach  dem  gesagten  kaum  ein 
zweifei  dass  wir  es  mit  variaaten  einer  und  derselben  erzühlung 
vom  abenteuer  im  Blankenland  zu  tun  haben.  Eilbart  nahm  sie 
beide  in  sein  werk  auf.  ob  aber  die  zweite  schou  ursprünglich 
in  seinem  plane  lag  oder  erst  später  eingeschoben  ist?  wenu 
wir  auf  7080  gleich  7S65  folgen  lassen,  so  vermissen  wir  nicbu. 
in   dieser  zweiten  episode   ffoden   wir  auch   die  zweimalige  an- 
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spieluDg  auf  Michelsstein,  betflglich  deren  ich  gans  Lichtenstein 
s.  L  beistimme,  er  hatte  die  Stadt  Tor  äugen,  als  er  die  stelle 
dichtete,  in  Michelsstein  ist  sie  also  wol  vorgetragen,  ja  Ar 
den  vertrag  in  Michelsstein  wol  auch  urspr Anglich  gedichtet, 
auf  diese  weise  erklärt  sich  auch  die  anspielung  aufs  leichteste. 

Die  quelle  der  zweiten  episode  nannte  neben  Isalde  Gym^le, 
was  wol  Eilhart  veranlasste,  um  das  verschweigen  der  Brangflüe 
zu  erklären,  ihren  tod  zu  erzählen,  darf  ich  weiter  schliefsen 
und  sagen,^  zu  Gymele  gehöre  Kehenis  und  die  quelle  habe  im 
gruude  nur  erzählt  was  die  erste  Zusammenkunft  im  Blanken- 
lande?  und  Eilhart  erst  habe  hier  geändert?  oder  weiter:  die 
quelle  erzählte  Isaldens  list  genau  wie  die  der  ersten  Zusammen- 
kunft und  Eilhart  tilgte  diese  gleiche  stelle  als  er  die  episode 
in  seine  dichtung  eintrug  und  setzte  dafür  was  wir  jetzt  lesen? 

Heinrich  weifs  von  Brangänens  tod  nichts,  Ulrich  erzählt  ihn 
später,  wo  vom  tode  der  hauptpersonen  überhaupt  die  rede  ist: 
ein  beweis,  wie  mir  scheint,  dass  meine  Vermutung,  Eilhart  habe 
Brangänens  tod  zur  erklärung  ihres  fehlens  in  der  scene  er- 
funden, nicht  unrichtig  ist. 

Eine  zweite  episode,  die  für  die  art  wie  Eilhart  dichtet 
gleichfalls  von  bedeutung  scheint,  ist  die  vom  torenaufieuge  Tris- 
trants.  er  unterbricht  mit  der  knappenlist  Tristrants,  seinem  noch- 
maligen kämpfe  mit  Bio!  die  episode  von  Kehenis  und  Gariol. 
in  folge  dieses  einschubs  vergehen  von  dem  augenblicke,  da 
Kehenis  im  besitz  der  Schlüssel  ist,  bis  zu  jenem,  da  er  sein  ziel 
erreicht,  Ober  zwei  jähre  8563.  das  ist  doch  etwas  unwahrschein- 
lich, beide  fortsetzer  von  Gottfrids  Tristan  kennen  diese  episode, 
doch  bringt  sie  jeder  an  einem  andern  platze,  nur  nicht  dort 
wo  wir  sie  bei  Eiihart  finden:  Ulrich  mit  der  freilich  anders  ge- 
wendeten knappenlist  und  anders  motiviert  —  Isot  rät  selbst 
zur  torenmaske  —  kurz  vor  der  episode  zwischen  Kaedin  und 
Kassie;  Heinrich,  der  Eilharts  motivierung  kennt,  wenn  er  für  die 
krankheit  Tr.s  auch  keine  Ursache  angibt  wie  Eilhart,  nach  dem 
abenteuer  vom  Blankenlande  und  ebenfalls  vor  der  episode  von 
Kaedin  und  Kassie.  —  es  scheint  dass  beide  das  unpassende  des 
platzes,  an  welchem  Eilhart  seine  geschichte  erzählt,  eingesehen 
haben,  beide  kennen  in  der  scene  Brangäne,  die  Eilhart  nicht 
mehr  brauchen  konnte. 

Dürften  wir  vermuten  dass  Eilhart  ursprünglich  nur  firanzös. 
einzellieder  von  Tristan  kannte,  bearbeitete  und  sie  erst, 
nachdem  er  vielleicht  später  die  ganze  Tristansage  übersah,  in 
ein  ganzes  brachte?  ich  kann  hier  nur  vermuten,  aber  mir  will 
scheinen  dass  die  sache  einer  zusammenhängenden  Untersuchung 
einmal  wert  wäre. 

Damit  gelangen  wir  zur  genauen  vergleichung  der  Eilharti- 
schen darstellungen  mit  den  französischen  Überlieferungen  von 
Berox,  Thomas,   woran  sich  ähnlichkeiten  mit  Sir  Tristrem  und 


N 


LrcBTEPtSTEI-N    KlLllABT    V0>   OfiBBüE 

dem  l'raaz.  gedichte  TristaD  als  narr  scbliel'sen.  im  gegeusatz 
zu  Hpjnzel,  von  dessen  schtinem  aufsatze  LichlensteJn  in  seiner 
quelleDunLersuchung  natllrlich  ausgeht,  wird  auch  eine  bcziehung 
zwischen  Eilhart  und  dem  franzüsischeu  prosaroman  constaliert. 
ich  habe  zu  diesem  teile  der  einleiluug  nichts  anzusierkea,  wenn 
nicht  die  kleinigkeit  zu  s.  cxliii  dass  die  Gothaer  haadschrilt  des 
Apollonius  von  Heinrich  von  Neustadt  vers  15172  die  Torrn 
Tramchrist  aurweist  und  dass  die  vom  Irouvtre  Thomas  getadelte 
darstellung  (cxi.vm),  wonach  Guvernal  mit  der  botschaft  zur  Isolde 
geschickt  wird,  in  der  quelle  des  Heinrich  von  Freiberg  (6352) 
Blaud.     Ulrich  schlielst  auch  hier  an  Eilhart  an. 

'Einheimische  und  fremde  Vorbilder'  überschreibt  Lichten- 
stein  den  sechsten  abschnitt  der  einleitung.  formelhafte  aus- 
drucke und  typische  reime  stimmen  bei  Eilbart  zu  den  dich- 
tUDgen  der  geistlichen  des  xii  Jahrhunderts:  zum  Anno,  zur 
Kaiserchronik ,  zum  Roland,  apielleute  waren  hier  die  gemein- 
samen lebrer.  Eilbari  verdankt  ihnen  noch  mehr,  seine  springende 
darslellung  verrat  ihre  schule,  er  gOnnt  ihnen  darur  auch  in 
seiner  dichtung  einen  ehrenvollen  platz,  nur  zum  Alexander 
zeigt  sieb  noch  eine  nähere  beziehung.  dem  üliereu  Alexander- 
gedichle  entlehnt  Eilbart  eine  stelle,  während  der  Strafsburger 
hearbeiter  bei  ihm  eine  anleihc  macht,  volksmafsige  ausdrücke 
fUr  krieg,  krieger  braucht  Eilhart  noch  ohne  scheu  ebenso  wie 
eine  reihe  linderer  worle,  Wendungen,  stilistischer  eigeDtUrolich- 
keiten,  die  dem  volksepos  eigen  sind,  an  dasselbe  erinnern  auch 
die  bilder  und  vergleiche  Eilharts.  mit  der  volkstümlichen  art 
hangt  ionig  zusammen  die  Verwertung  märchenhafter  zUge.  das 
sind  die  nationalen  elemente  seiner  dicbtung.  er  steht  aber  an 
der  schwelle  einer  neuen  zeit,  ein  bisher  unbekanntes  element 
oder  ein  wenigstens  durch  ihn  erst  allgemein  bekannt  gewordenes 
tritt  in  seine  dichtung:  das  auf  romanischem  einDuss  beruhende 
'hOHsch  minniglicbe'.  die  schOoe  Scheidung  dieser  beiden  gegen- 
satze  gebort  zu  den  anziehendsten  und  gelungensten  partien  de» 
buches.  Eilhard  braucht  bereits  eine  anzahl  französischer  worle, 
für  die  neue  liehe  amit  und  amdr,  für  die  ueuc  crzshlung  äventiure; 
ritlerwalTen,  ritterliche  beschäftigung,  schmuck  und  kleider  fuhren 
fremde  namen.  die  neue  sitLe  findet  ihren  ausdruck  in  dem 
geregellen  Wechsel  der  anrede  du  und  i'r,  in  der  Wertschätzung 
des  'hufischen'  wesens.  namentlich  lehrreich  isL  behandelt  der 
Übergang  von  der  alten  'stllriniscb  werbenden'  liebe,  wie  sie  die 
Österreichischen  liederMrophen.  die  unter  des  Kilrnbergers  namcn 
giengen,  aufweisen,  zu  der  durch  die  hofiscbe  sitte  im  verkehr 
der  geschlechter  festgestelllen  ''verfeinerten'  liebe,  hier  verwertet 
Lichtenstein  die  liebe  Trislranls  zu  Isalde  und  die  des  Kebenia 
zu  Gariole  (und  sein  werben  um  Gymele),  welche  vom  dichter 
jedeslalls  im  gegensalz  zu  einander  gcdncbt  sind,  es  hatten  auch 
die  verse  7945  If  angemerkt  werden  kOniieu: 
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Uli  häte  die  wrawe  lUe 

gelahit  KehenUe 

eir  m  einm  man  nime, 

ab  he  züi  ir  quSme, 

sie  wolde  in  utnmevän, 
Ulrich  sagt  hier  569,  2 

ich  hän  zeinem  wibe  wän 

dl  da  her  von  kinde. 
ähnlich  Heinrich  5760. 

Der  beginn  der  liebe  Tristrants  und  Isaldens  bietet  hier 
allerdings  nichts,  aber  es  wäre  zu  erinnern  an  die  Rivalins  zu 
Biankeflur:      81  .  .  cQiUe  im  (Marke)  affinere, 

recht  ab  her  sin  man  wäre. 

daz  wart  umme  daz  getän^ 

daz  her  gerne  wolde  hän 

sin  swestir  ze  eitlem  wibe. 
man  erinnert  sich  unwillkttriich  an  die  zusatzstrophe  der  jflngem 
Nibelungenhandschriften  376,  5,  wdche  die  (nach  den  zusetzen 
bekanntlich  blofs  fingierte)   dienstbarkeit  Siegfrieds   fthnlich  zu 
erklären  sucht: 

Jane  lob  ichz  niht  so  verre  durch  die  liebe  din 
so  durch  dine  swester  daz  scome  magedin. 
enge   hängt  mit  diesem  neuen  liebesieben  die  etiquette  im  ver- 
kehr der  geschlechter  zusammen. 

Die  betrachtungen  über  Eilharts  einheimische  Vorbilder  schlös- 
sen mit  einer  erOrterung  der  stilistischen  eigentümlichkeiten,  die 
Eilhart  mit  dem  volksepos  teilt,  ebenso  reihen  sich  jetzt  an  die 
erOrterung  der  neuen  demente,  die  wir  in  Eilharts  dichtung  ge-^ 
wahren,  die  durch  sie  hervorgerufenen  stilistischen  Wendungen. 
alles  freilich  erst  beginnend,  erst  finden  sich  zb.  ansdtze  zur 
breiteren  Schilderung,  die  von  Eilhart  mit  so  grofser  gewandtheit 
behandelte  form  des  dialoges  beruht  hauptsächlich  auf  einwflrkung 
französischer  kunst:  gewis  aber  nur  teilweise  führt  auf  dieselbe 
zurück,  wie  L.  s.  clxxi  richtig  ausführt,  die  entwickelung  der 
begebenheiten  und  charactere  durch  reden,  auch  die  häufige 
parenthese  steht  unter  französischem  einfluss  wie  der  gebraudi 
der  antiphasis.  zwei  eigentümlichkeiten  werden  aufserdem  er- 
örtert, nämlich  das  mitten  in  die  rede  eingeschobene,  dieselbe 
unterbrechende  er  sprach  ua.  endlich  der  gebrauch,  zwei  enl^ 
gegengesetzte  begriffe,  namentlich  wenn  es  sich  um  contrastierende 
affecte  handelt,  zusammenzustellen,  ob  derselbe  auf  französischem 
einflusse  allein  beruht,  kann  noch  bezweifelt  werden,  ich  er- 
innere, ohne  damit  die  sache  entscheiden  zu  wollen,  an  Uhlands 
Schriften  3,  403  ff.  die  Zusammenstellung  der  beispide  biefOr 
s.  cLxxiv  ist  lehrreich,  bringt  aber  freilich  auch  für  die  citierten 
dichter  nicht  immer  die  bezeichnendsten  belege. 

Nachdem   wir  in  diesem  abschnitte  die  ^Vorbilder'  Eilharts 
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kennen  gelernt,  wendet  sich  L.  nun  dazu,  Eilharls  'Persönlich- 
keit und  leistung'  zu  besprechen,  es  ist  ein  zeichen  seines  lel)- 
haften  wesens  und  seiner  lebhaften  Vorstellungen,  wenn  er  wider- 
holt zu  seinen  zuhürern,  zur  gegenwarl,  ja  einmal  sogar  zu  seiner 
Umgebung  sich  in  beziehung  setzt,  dieses  mitten  inne  stehn 
in  seiner  erzahlung ,  diese  teilnähme  an  den  geschicken  seiner 
beiden  verrät  sich  in  vielen  stilistischen  eigentümlichkeiteo,  in 
humor  und  ironie,  womit  er  die  begebenheiten  behandelt,  das- 
selbe capitel  bespricht  auch  das  Verhältnis  Eilharts  zu  Rudolf 
und  zu  Heinrich  vVeldeke. 

Das  Verhältnis  des  Grafen  Rudolf  zu  Eilharts  gedichte  ist, 
wie  mir  scheint,  etwas  zu  kurz  behandelt,  s.  clxxxvi  stellt 
Lichlenslein  'mehrere  verwandte  züge  in  der  darstellung  der 
Jugenderziehung  Tristrants  und  Rudolfs'  zusammen,  wenn  ihm 
auch  'die  Schlussfolgerung  dass  der  jüngere  dichter  den  ültern 
b<  nutzt  habe  zu  gewagt  erscheint',  den  ersten  anklang  finde  ich 
in  den  versen  Rudolf  y''  7  sinen  site  vil  lobebere  solder  in  ane- 
bringen  und  X  130,  freilich  nicht  der  von  Lichtenstein  aufge- 
nommenen lesung  von  D,  sondern  der  nach  II.     die  stelle  lautet: 

dar  nach  in  korzen  ziten 

hevnl  der  edele  koning  riche 

daz  kind  flizichlkhin 

eime  knapin  der  hlz  KnrnevdL 

der  künde  in  wol  bringen  an 

in  hoveUchin  dingen, 
bei  der  herslellung  des  texles  von  X  ist  daher  wol  die  lesart  von 
_II  heranzuziehen,  anderes  hat  bereits  Lichtenstein  beigebracht, 
es  ist  wol  richtig  dass  bei  dem  formelhaften,  das  manche  der 
vergleichbaren  stellen  haben,  man  nicht  schon  von  vorne  herein 
an  enllehnung  denken  darf,  aber  die  zahl  der  parallelen  an 
einer  nicht  sehr  umfangreichen  stelle  gibt  jedesfalls  unserer  an- 
nähme berechtigung.  und  das  um  so  mehr,  wenn  sich  zeigen 
sollte  dass  der  dichter  des  Rudolf  noch  in  andern  dingen  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  Eilhart,  das  bestreben,  beziehung  zur 
gegenwart  herzustellen  und  in  verkehr  mit  den  zuhörern  zu  treten, 
zeigen  beide  dichter  gleicher  weise.  Grimm  behandelt  diese  eigen- 
tttmlichkeit  des  Rudolf  in  der  einleitung  s.  44  IT.  man  vergleiche 
zu  einigen  stellen  der  einleitung  Eilharts  Rud.  H^  9  Der  gute 
loellere.  von  d&me  ich  hUe  dise  mere  sagete,  das  urteil  des 
publicums  wird  herausgefordert  II  20  des  wil  ich  an  vch  alle 
jehen.  des  dichtors  gefdhl  über  die  handlungen  seiner  beiden 
bricht  durch  (clxxviu  zeile  11  ff)  Rud.  II**  11.  dass  der  gtite 
wellere  wein  mit  sich  trug  veranlcissl  den  dichter  zum  ausspruche 
ich  wil  es  ime  nmber  sagen  danc  fll  7). 

Ich  mochte  es  daher  mit  etwas  mehr  Sicherheit  annehmen 
als  Lichtenstein  dass  der  Graf  Rudolf  die  dichtung  Eilharts  zur 
Voraussetzung   habe,     eingehend   handelt  Lichtenstein    über  das 
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verhältDis  Heinrichs  von  Veldeke  zu  Eilhart  es  leigt  einen  leb- 
haften litterarischen  verkehr,  wenn  der  Maelricbter  kenntnis  er- 
hält von  dem  am  bofe  Heinridis  des  löwen  entstandenen  Tristrant 
dieser  setzt  widerum  den  Vorauer  text  des  Alexander  Toraus:  der 
Strafsburger  hat  sich  dagegen  aus  ihm  bereichert.  Heinrich  vVel« 
deke  spielt  auch  in  einem  liede  an  Tristrant  an,  dks  an  X  2843 
erinnern  mag.  diese  würkung  und  Verbreitung  des  Tristrant 
nachzuweisen  ist  aufgäbe  des  letzten  vui  abschnittes  der  ein- 
leitung.  in  der  Klage  wird  Isalde  nicht  z.  1426,  wie  es  s.  cxcm 
irrig  heifst  (hier  wird  vielmehr  das  ros  Poymunt  genannt),  son- 
dern z.  1378  erwähnt,  ausführlich  wird  das  Verhältnis  Gottfrids 
zu  Eilhart  besprochen,  aus  dem  JQngern  Titurel  hätten  sich 
mehr  belege  für  die  kentnis  des  Tristrant  anführen  lassen:  1606. 
1777.  1934.  1993. 

Auch  zur  besprechung  des  Verhältnisses  zwischen  Eilhart 
und  Ulrich  von  Türheim  lässt  sich  einiges  nachtragen,    zb. 
6370  dorck  daz  die  vrauwe  wolde 

des  vingerlines  werde  gewmre. 

dö  sack  die  koninginne  dare 

und  irkante  balde  dez  vingerlin. 

dö  tnuste  des  spelis  genüg  sin. 

nü  höret  wie  sie  ex  ane  ving: 

an  ir  heimelicheit  sie  ging. 
Ulrich  523,  6:     daz  goU  im  abe  dem  vinger  sehein. 

als  diu  künegin  daz  ersach 

in  ir  gedanken  H  dö  jach: 

'Tristan  ist  benamen  hie.* 

sd  zehant  daz  spil  si  lie, 

und  gienc  hin  dd  ez  heinlich  was. 
da  Eilhart  und  Ulrich  an  dieser  stelle  auseinandergehen,  so  ist 
die  Übereinstimmung  in  einzelnen  ausdrücken  vielleicht  doch  nicht 
so  ganz  Zufall,     vgl.  auch  Heinrich 

4174  alr&st  sie  rdhte  wart  gewar 

Isöt  diu  blunde  künegin 

ir  b^mises  vingerlin. 
ich   bemerke  dass  Isot  bei  Heinrich  den  ring  bereits  gesehen 
und  erkannt  hat  (v.  4153.  4160)* 

Zum  Schlüsse  erübrigt  mir  noch  über  den  text  zu  sprechen. 
es  ist  aus  der  obigen  erürterung  des  handschriftenverhältnisaes 
hervorgegangen  dass  der  von  Liditenstein  betretene  weg,  unter 
vorsichtigem  anschluss  an  die  Überlieferung  den  text  von  X  zu 
gewinnen,  der  einzig  mögliche  war.  dass  das  von  ihm  gebotene 
keineswegs  an  allen  stellen  gleich  sicher  ist,  hat  L.  selbst  ein- 
gesehen und  ausgesprochen,  es  ist  kein  zweifei  dass  da  und 
dort  besseres  zu  finden  war,  als  wir  jetzt  im  texte  lesen,  aber 
die  gesammtleistung  im  äuge  behalten,  müssen  wir  der  Sorgfalt  L.8 
alle  anerkennung  zollen,    ich  versage  mir  auf  einzelbeiten  ein- 
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zugehen  uad  sprecbc  nur  noch  einen  wünsch  aus.  es  möge  L. 
sicli  die  mühe  nicht  verdriefsen  lassen,  die  handechriften  noch- 
mal zu  collationieren  und  Hss  ri^sului  uns  mitzuleilen.  ich 
mOchle  dass  die  arbeit,  der  er  so  viel  Deir»  genidmet  hal,  von 
dem  einzigen  iiiangel,  der  ihr  mit  recht  vorgeworfen  werden 
konnte,  bel'reit  werde.  Übrigens  hat  schüD  inzwischen  Licbieo- 
slein  eine  nachvergleichung  seiner  abschrircen  mit  dem  drucke 
vorgenommen  und  das  resuUat  suf  eiuem  blatte  mitgeteilt,  das 
den  besilzern  der  ausgäbe  gratis  vom  Verleger  nachgeliefert  wird. 
Die  dissertation  behandelt  den  prosaroman,  von  welchem 
dreizehn  drucke  bekannt  wurden,  der  älteste,  ein  Augshurger 
von  1484,  scheint  leider  verloren.  L.  hal  von  diesen  drucken 
vier  benutzt,  zwei,  ein  Augsburger  von  1498  und  ein  Wormser 
ohne  jähr,  aber  alter  als  1557,  sind  wichtig,  von  ihnen  stimmt 
bald  der  eine  bald  der  andere  näher  zum  alten  gedichte.  trotz 
Lichtenstein  aber  mUchle  ich  eine  kritische  ausgäbe  der  prosa, 
der  diese  beiden  drucke  EUDächat  zum  gründe  tn  legen  wSren, 
für  nichts  überflüssiges  halten,  schon  der  gewinn,  den  die  kritik 
des  gedichtes  aus  den  drucken  holen  kann,  wenngleich  L.  allzu 
grofse  erwartungen  s.  15  mit  recht  zurückweist,  berechtigt  zu 
diesem  verlangen,  eine  vcrgl«ichung  des  jungem  und  altern 
drucke»  s.  23  bringt  interessantes  für  nortgeschichte  und  gram- 
matik.  zum  Schlüsse  werden  die  kürzungen  und  erweiteruogen 
der  prosa  dem  alten  gedichte  gegenüber  behandelt,  namentlich 
leidet  der  dialog,  den  freilich  schon  D  hüufig  beschnitten  hal. 
nattirlich  fallen  vielfach  die  stellen,  in  denen  die  person  des 
dichters  hervortrat  und  die  erwahnung  von  Michelsslein ;  auch 
in  Schilderungen  wird  gekürzt,  zu  erweiterung  forderte  nament- 
lich die  blofs  andeutende  motivierung  von  X  heraus,  aber  auch 
da  wo  es  keiner  motivierung  bedarf  —  wie  etwa  warum  Tristan 
durstete,  so  dass  er  zum  verhängnisvollen  trank  grilT  s.  31  — 
stellt  sich  dieselbe  ein.  der  bearbeiter  der  prosa  liebt,  was  ihm 
im  gedieht  olTeubar  besonders  gefiel,  zu  widerholen,  so  Isaldens 
schneeweiTse  band  (X  967)  ua.  s.  32.  andere  Ilnderungen  lassen 
sich  auf  die  'sucht'  der  prosa  'die  motive  des  gedichtes  zu  steigern 
und  besonders  Zahlenangaben  zu  ilbertreiben'  zurUckruhren.  die 
spätere  zeit  zeigt  sich  aufserdem  in  der  liebe  zu  retlexionen. 
der  erzähler  fmdet  notwendig  zuzusetzen  dass  Tristan  in  den 
hUchern  unterrichtet  wird.  Marke  liest  den  von  Ugrim  geschrie- 
benen brief  selbst  und  wartet  nicht  erst  bis  es  t^g  wird  uad 
eiu  des  lesens  kundiger  ihm  denselben  vortrügt. 

Interessant  ist  der  nacbweis  (s.  34),  wie  auch  die  refor- 
mation  auf  die  teitgestaltung  der  prosa  eiiigewUrkt.  noch  der 
Augsburger  druck  am  ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  gedenkt 
der  Jungfrau  Maria,  der  Wormser  aus  der  milte  des  folgenden 
streicht  bereits  diese  stellen. 

Czeroowiiz,  januar  1879.  Joseph  Strobl. 
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Gerhard  von  Minden.  Ton  WSeelmann.  auch  unter  dem  titel:  Nieder- 
deutsche denkmäler.  herausgegeben  vom  verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung,  band  2.  Bremen,  Kühtmann,  1878.  xlviii  und 
206  SS.     S«.    —    6  m. 

Durch  die  vorliegende  publication  hat  JGrimms  lang  gehegter 
wünsch,  dem  er  widerholt  in  anlass  der  ersten  bekanntmachung 
des  sog.  Gerhard  von  Minden  durch  FrWiggert  in  seinem  Zweiten 
scherflein  s.  28(1  ausdruck  gegeben  (Kl.  schrilten  5,  260  f.  Gramm. 
l^  263.  Zs.  7,  467),  in  würdiger  weise  seine  erfüllung  erfahren, 
die  hoffnungen  und  wünsche,  die  ich  dem  verein  für  nd.  Sprach- 
forschung beim  erscheinen  seines  ersten  Jahrbuches  sowie  des 
ersten  bandes  der  nd.  denkmäler  Anz.  in,  29tf  entgegenbringen 
und  aussprechen  konnte,  ich  darf  sie  jetzt  widerholen,  wo  von 
beiden   Unternehmungen  ein  zweiter  band  vorliegt. 

Seelmanns  Gerhard  von  Minden  bereichert  nicht  nur  die 
quellen  für  die  geschichte  der  mnd.  litteratur,  das  buch  ergänzt 
auch  eine  lücke  in  der  geschichte  der  fabel,  insbesondere  der 
aesopischen,  vgl.  Österleys  Romulus.  die  dem  text  vorausge- 
schickte einleitung  zerfallt  in  elf  abschnitte :  i  die  entstehung  der 
nind.  litteratur.  n  ist  Gerhard  von  Minden  der  Verfasser?  in  die 
lateinischen  fabelbücher.  iv  die  quellen  Gerhards,  v  heimat, 
alter  und  stand  des  Verfassers,  vi  die  hanüschrift.  vn  Wiggerts 
ausgäbe,  viii  die  Überlieferung  des  textes.  ix  der  reim,  x  der 
Versbau,     xi  schluss. 

Im  ersten  abschnitt  erörtert  der  Verfasser  in  anziehender 
weise  die  entstehung  der  mnd.  litteratur,  deren  richtungen  nur 
vom  hürgerstand  und  der  geistlichkeit  bestimmt  wurden,  im  gegen- 
satz  zur  mbd.  litteratur,  die  wesentlich  durch  den  ritterstand 
zur  hldte  gelangte,  wie  beide  stände  für  die  mnd.  litteratur 
würksain  waren,  wird  vom  Verfasser  eingehend  dargelegt,  fol- 
gende hauptzüge  ergeben  sich,  der  gröste  teil  der  mnd.  unter- 
haltungslitteratur  verdankt  sein  entstehen  der  hansischen  kauf- 
inannschaft;  sie  wurde  veranlasst,  um  den  im  auslande  weilenden 
norddeutschen  kaufleuten  die  langeweile  der  Winterabende  in  der 
fremde  zu  kürzen,  so  entstanden  jene  Sammlungen  von  ge- 
schichlen,  die  im  Hartebök,  in  der  Stockholmer,  Livländischen 
und  andern  Sammelhandschriften  auf  uns  gekommen  sind,  rechts- 
bücher  und  Chroniken,  die  bald  gereimt  bald  ungereimt  in  grofser 
zahl  zu  Stande  kamen,  trugen  gleichfalls  den  bedürfnissen  der 
bürgerlichen  kreise  rechnung;  daneben  fand  das  historische  lied 
und  die  gnomik  eine  wenn  auch  verhältnismäfsig  nur  geringe 
pflege,  'bei  weitem  mehr  denkmäler  verdankt  die  mnd.  litteratur 
den  bestrebungen  der  religiösen  vereine  und  besonders  der  brüder- 
schaften  des  gemeinsamen  lebens,  welche  sich  von  Holland  aus, 
wo  sie  im  14  jh.  entstanden  waren,  ziemlich  schnell  über  Nord- 
deutschland verbreiteten/    von  ihnen  rühren  zahllose  erbauungs- 
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Schriften  in  deiilscher  spräche  bei-,  ihre  ursprüngliche  hollän- 
dische lieimal  würkte  auch  auT  die  von  ihnen  ins  leben  gerufene 
lUleratur  ein  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  hollandische  oder 
niederrbeinische  denkmHter  ins  nd.  übertragen  wurden  und  um- 
gekehrt nd.  bücber  au  den  Rhein  und  nach  Holland  gelaugten, 
noch  bedeutungsvoller  als  die  eignen  teistungen  dieser  brOder- 
gchaften  waren  die  folgen  ihres  wtlrkens.  ihre  uulerrichtsanstalten 
wurden  von  vielen  hunderteo  besucht;  ihre  schuler  traten  olt 
auch  direct  in  den  geistlichen  sland  Über  und  durch  diese  Ver- 
einigung von  laien  und  geisllicheu,  deren  gemeinsame  tütigkeit 
auf  die  belebning  des  volkes  gerichtet  war,  wurde  die  reformalion 
nicht  unwesentlich  vorbereitet,  der  höhere  gegensatz  von  Pro- 
testantismus und  kalholicismiis  glich  schliefslich  denn  auch  den 
früheren  von  ritter-  und  hUrgertum  aus  und  damit  wurde  die 
lienuung  der  mnd.  litteralureutwicklung  von  der  Süd-  und  miltel- 
deutsdien  aufgehoben,  seit  dieser  zeit  existiert  für  Nord-  und 
SUddeutsc bland  nur  £ine  litteratur. 

Im  zweiten  abschnitt  {s,  mx— xxiii)  geht  der  verf.  m  seinem 
eigentlichen  gegenstände  Über  und  beantwortet  die  frage:  ist 
Gerbard  von  Minden  der  Verfasser?  dabin  dass  er  die  uns  nur 
in  eiuer  Magdeburger  bs.  des  15  jhs.  erhaltene  fahelsammtuDg 
jenem  abspricht,  in  dem  vorwort  v.  33  ff  ist  nur  gesagt  dass 
ein  gewisser  Gerhard,  der  iu  Minden  dekan  wai',  einen  deutschen 
Aesop  im  jähre  1370  entweder  verfasst  oder  beendet  hat.  ila- 
rum  aber  braucht  der  vorliegende  Aesop  noch  Dicht  identisch  zu 
sein  mit  dem  1370  verfassten.  Seelmann  sucht  nun  nacluu- 
weisen  dass  die  Magdeburger  fahelsanunlung  weder  in  Minden 
noch  ums  jähr  1370,  sondern  bedeutend  später  vollendet  isL 
dass  die  dichtuug  nicht  in  das  jähr  1370,  sondern  in  das  erste 
jabrsehnt  des  15Jhs.  und  wahrecbeinlicb  in  die  jähre  1402 — 1404  > 
gehOrl,  hat  Seelmano  aus  historischen  andeuLungeu,  die  sich  in 
fabel  ^9^  und  102  finden,  bewiesen,  auch  der  eiogang  der  fabel 
Sl  herull  sich  vielleicht  auf  eine  wUrkliche  begebenheil,  vgl. 
V.  95^.  weniger  beweiskraftig  sind,  wie  der  verfasset  selbst  su- 
gibl,  die  gründe,  die  gegen  Minden  vorgebtacht  werden,  ia  fab. 
94  gehraucht  der  dichter  für  frosch  das  ud.  poyge,  erläutert  es 
ober  seinen  lesern,  denen  es  also  unbekannt  gewesen  sein  muss. 
besUttigend  tritt  hinzu  dass  po^jfe  in  der  hs.  durch  ein  beige- 
schriebenes ein  utile  erklart  wird,  vgl.  ene  grole  älache  «lÜer 
pogge,  Schmeller'  1,  33.     iu  einigen  nd.  gegeuden  ist  nun  nUrk- 

■  3.  \xxi  lieif^t  es  '1-103  bis  ttwn  Itm:  ancli  dem  von  S.  Mge- 
braehten  malerial  ergibt  airh  als  («rrnini»  a  quo  micbselis  U02  nocl  der 
Verf.  hitle  es  bei  dieser  angibe  bewcnilcD  IssBcn  können. 

*  Qrtliciie  aDknüpfiinK  äe\  fali«!  begegotil  37,  IS.  93,  I,  vgl.  Jtiriaun 
HF  XV.  »viTi,  Wackemflecl  Kl.  achrifleo  2,  :i')6. 

'  d«a  wiJcrgprucli  (Wiaihcii  SO,  1—4  iinj  3!».  40  vermag  auch  Ich 
nicht  beswr  tu  erklSren  sE«  Wig^rrt  <.  69  f$  getan.  S^elmniin  (vgl.  anm. 
m  89,  40)  llsst  ibn  utibrnlckeiahligt. 


SEELMAN.N    GERHARD   VON    MIMDEiN  241 

lieh  das  wort  pogge  gänzlich  unbekannt,  'zu  diesen  gehört  aber 
nicht  das  bislum  Minden*,  eine  zweite  stelle  ähnlicher  aber 
culturhistorischer  art  übergehe  ich,  da  ihre  beweiskraft  mir  gar 
zu  gering  scheint.  —  überzeugender  als  Seelmanns  gründe  gegen 
die  heimat  Minden  sind  die  punkte,  die  den  verf.  bestimmen,  in 
dem  dichter  einen  bOrdenbewohner  zu  erkennen,  seine  börde 
war  Svestlich  der  Weser  und  nicht  allzufern  von  dem  rheinisch- 
hollciudischen  Sprachgebiete,  also  in  dem  westliehen  teile  West- 
falens und  Hannovers  gelegen,  denn  hier  beginnt  das  wort  pogge 
unbekannt  zu  werden  und  niederländische  worte  mischen  sich 
in  die  niederdeutsche  mundart'.  die  belege  dafür  s.  s.  xxxf. 
xLt  f.  durch  INiederland  vermittelt  sind  die  dem  romanischen 
entlehnten  amis  30,  54.  kaitif  15,  56,  vgl.  Schiller -Lübben 
2,  459'\  Martin  zu  Reinaert  640.  morsel  52,  5.  river  65,  125. 
sot  36,  49  uö.  für  die  heimats-  oder  aufenthaltsfrage  des  dichters 
mOgen  noch  folgende  notizen  hier  räum  ünden.  in  fabel  27  ist 
die  handlung  nach  dem  Haspengau  verlegt:  es  wird  erzählt  dass 
der  richter  in  der  börde  für  einen  dieb,  der  ein  Jahr  lang  am 
galgen  hängen  sollte,  falls  die  leiche  gestohlen  würde,  haften 
luuste  und  zwar  so  dat  in  des  landesheren  wolt  stdn  scholde  llf 
und  al  sin  gut  also  it  dare  hudes  dages  döt  (27,  46  ff); 
der  dichter  muss  also  beziehungen  zu  dortiger  gegend  gehabt 
haben,  er  weifs  ferner  dass  die  käsebereitung  in  Friesland  und 
in  Thüringen  und  Hessen  eine  verschiedene  ist  (13,  5 — 9); 
65,  128  nennt  er  Elbe  Weser  Rhein  zusammen. 

Ich  stimme  S.  bei,  wenn  er  aus  den  angegebenen  gründen 
für  unsere  fabelsammlung  Gerhard  von  Minden  als  Verfasser  ab- 
weist, ihn  aber  für  einen  andern  nd.  Aesopus,  den  sog.  Wolfen- 
büttler  (vgl.  Hoffmann,  Niederdeutscher  Aesopus,  Berlin  1870), 
in  anspruch  nehmen  möchte,  der  unserer  nicht  vor  1402  ge- 
dichteten Sammlung  unter  anderen  als  hauptquelle  gedient  hat. 
'wenn  der  dichter  in  dem  Vorworte  sich  nicht  selbst  genannt  hat, 
so  kann  er  nur  die  absieht  gehabt  haben,  wenigstens  durch 
lobende  erwähnung  den  von  ihm  oft  geplünderten  Verfasser  des 
altern  werkes  zu  entschädigen  oder,  wenn  er  nach  dem  Vorgang 
der  lateinischen  fabelschriften  daran  keinen  anstofs  nahm,  der 
Wahrheit  gemäfs  zu  bekennen  dass  nicht  er  sondern  jener  Ger- 
hard von  Minden  der  erste  ihm  bekannte  deutsche  fabelschreiber 
sei.'  S.  hatte  demnach  getrost  die  vorliegende  fabelsammlung 
als  Magdeburger  Aesop  ohne  verfassernamen  auch  auf  dem  titel 
bezeichnen  können:  der  möglichkeit,  ihr  Gerhard  von  Minden 
als  Verfasser  zu  vindicieren  unter  der  annähme,  der  dichter  habe 
das  Vorwort  im  jähre  1370  verfasst  und  zu  der  ausarbeitung  der 
fabeln  mehr  als  30  jähre  gebraucht  (s.  xxiii),  schenke  auch  ich 
wenig  glauben. 

Der  dichter  war  ein  mann  von  ansehen,  vielleicht  der  ge- 
sandte eines  deutschen  fürsten,  da  er  nach  fab.  89  am  dänischen 
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hofe  mit  kOnig  Waldemar  iv  zusammeD  safs  uod  dieser  ihm  eine 
geschichte  erzählte,  deren  tendeoz  politischer  art  ist,  wie  S.  hübsch 
vermutet  und  ausfuhrt,  er  schrieb  sein  werk  in  hohem  alter, 
durch  die  bitte  eines  andern  dazu  veranlasst.  76,  1.  dass  er 
dem  geistlichen  stände  angehörte,  besagen  stellen  wie  58,  45  ff. 
94,  95  fr.  1  an  ermahnungen  an  die  grofsen  des  landes,  die 
amtmänner,  vögte  und  richter  lässt  er  es  nicht  fehlen  (11,  56ff. 
14,35  fr.  16,  e3ff.  4S,  20ff.  50,  30  ff.  87,  99  ff);  das  wol  der 
armen  auf  dem  lande  liegt  ihm  sehr  am  herzen,  auf  die  Trauen 
im  allgemeinen  ist  er  sehr  schlecht  zu  sprechen,  wenngleich  er 
die  gute  frau  das  beste  gut  nennt  (27  im  eingang  und  157  ff. 
2S,  63  ff.  29,  97  (V.  30,  49  ff.  36,  S3  ff.  49,  245  ffj;  auch  Samson 
und  Saiomo  sind  durch  sie  betrogen  worden  29,  207  ff  (?gl. 
69,  19.  SS,  73j. 

Wahrend  der  Wolfenbüttler  Aesop  aus  einem  erweiterten 
Homulus  geflossen  ist,  hat  der  dichter  des  Magdeburger  Aesopos 
nach  mehreren  (]uellen  gearbeitet.  Seelmann  weist  s.  xxv  ff  gegen 
Österley  (Romulus  s.  xxix),  der  beide  nd.  fassungen  aus  einer 
gemeinsamen  quelle,  einem  erweiterten  Romulus,  ableitet,  als 
hauptquellen  den  Aesopus  moralisatus  und  den  Wolfenbüttler 
Aesop  nach,  aufserdem  benutzung  des  erweiterten  Romulus,  des 
Avianus,  für  fabel  101  des  Poenitcntiarius  (=  Brunellus,  bei 
Voigt  QF  25,  Sl  ff»,  auch  kannte  der  Verfasser  Freidank,  Calo 
und  den  Facetus.  die  einicitung  zu  fab.  71  stammt  aus  einem 
Physiologus,  während  fab.  S9  aus  mündlicher  erzählung  geschöpft 
ist.  für  fab.  91  und  92  konnte  die  vorläge  bis  jetzt  nicht  nach- 
gewiesen werden,  andere  fassungen  derselben  erzählungen  hat 
S.  in  den  anmerkungen  s.  1S6  notiert;  zu  fabel  92  vgl.  noch 
Kurz  RWaldis  buch  4  nr  8  mit  der  anm.  s.  152  und  eine  mittel- 
enghsche  fassung  bei  MMtzner  Altengl.  sprachproben  \\  130, 
v.  70  ff. 

In  den  letzten  abschnitten  werden  Überlieferung,  sprach- 
und  verskunst  eingehend  geprüft,  hervorgehoben  zu  werden 
verdient  dass  der  dichter  sich  durch  eine  ausgebildete  metrische 
technik  auszeichnet,  vgl.  s.  xlii  ff. 

Der  text  fs.  1 — 163)  und  die  anmerkungen  (s.  165 — 190) 
sind  mit  Sorgfalt  und  fleifs  behandelt,  im  folgenden  notiere  ich 
einiges,  was  mir  beim  lesen  aufgefallen  ist. 

Vorwort  v.  47.  48  brauchte  der  herausgeber  sich  nicht  so 
weit  von  der  hslichen  lesart  zu  entfernen,  es  ist  zu  lesen:  so 
wes  sin  vroude  nicht  lotet  in,  des  (hs.  de)  Sinnes  sines  wert  de 
min,  so  auch   bei  Schiller-Lübben  4,  208^  —   in   der  anm.  zu 

*  aus  »4, 95  ff  (vgl.  s.  xxxi)  scheint  mir  S.  zu  viel  zu  Tolgern.  et  ist 
zu  iiiterpungirreti:  ///  dt*m  pofi^gen  mach  men  proven  de  inenige  kunst 
wiiieti  Oven,  der  te  kunnen  Hichl  cht  hdr,  ek  spreke  dat  vorwdr^  we  se 
terde  vrrlich  Jdr,  dat  he  nicht  so  vple  ne  kan.  vi'rtich  bezeichnet  v.  99 
sowol  wie  v.  58  eine  unbestimmte  zahl.     Benecke  zu  Iwein  821. 
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Voi'w.  62  iBl  das  cJtat  zu  streichen :  'S,  98  ist  beda  ualUrlich  =^ 
bille,  Vorw.  62,  wg  IteyiU  tlbeilieliert  isl,  bedeulet  es  beiJe.  ikr 
Verf.  schwaukt  zwigubmi  mhd.  «i'  ud(1  nd.  e;  weaa  er  cltj/m: 
allegue  9,  57  der  lis.  in  ür/ene  :  o/fene  änderte,  warum  ilann  niclit 
auch  Heine  :  algemtine  Vorw.  20?  t ,  6  steht  der  reim  stene :  mem 
1,4  iltin  :  sclüin  gegenüber,  obwol  die  hs.  slen :  sehen  bietet. 
der  hiu\veis  auf  45,  1  schein  :  ein  (vgl.  uuch  besein  :  ein  10,  4. 
11,4)  wiril  trotz  der  uoliz  auf  s.  uxviii  T  und  s.  xli  durch 
tienen  :  eiten  (uiiuni)  IS,  38  hinfällig,  die  nd.  Schreibung  e  filr 
mh<).  ei  war  co[isei[uenter  durchzufUhreQ  als  S.  es  getan.  — 
3,  106.  39,  52  dber  dea  ausruf  lo  joilnte  vgl.  HolTmann,  Horae 
belgicae  7,  2b*-  Frisch  1,  4S9S  glossar  zu  deu  Ueutscheu  städte- 
cliroaikeu  7,  453'.  Woeste  in  der  Zs,  des  bergiscUeo  geechicht»- 
vereins  bd.  z  (1874).  —  6,  31  hs.  ielik  hl  uanüüg  iu  iilik 
geauilert,  Schiller-Lübben  2,  349".  —  9,  24  über  die  sdimeichelude 
aurede  sole  minne  vgl.  Grimm  zum  Gr.  Rudoll'  s.  25.  —  filr 
uinDerndea  tO,  10  vermutet  das  glussar  die  liedeutung  unerwartet, 
vielleicht  darf  «nvorwdnfks  geleseu  werden,  vgl.  17,  U.  —  über 
deu  häuligeu  aüsmf  arme  aige  10,  62,  hose  zage  22,  25.  59,  16- 
101.  14  vgl  Frommaao  zu  llerhoit  13946.  —  11,28  (de  vot 
tmm)  ein  blas  van  vtire,  dal  der  Herde  aas,  ein  stQck  brenueudes 
holz,  dessen  flamme  grofs  war  7  der  —  dar,  h^de  =*  karde  mächtig, 
stark.  —  23,  31  an  iomm  da^'i  verstehe  ich  ebensowenig  wie 
Schiller- Lubbeo  4,  5S0''.  sidier  ist  dass  es  sich  um  eine  zeit- 
bestimuiung  handelt,  steckt  etwa  in  nn  (arnen  das  hil.  untont, 
iid.  tindorn?  Schmeller*  I,  116.  Schiller-Lubben  5,  31^  Deukm.' 
292.  das  glossar  notiert  zu  unserer  stelle  loriwn  zilrneul  — 
27,  76  ff  Hfl»,  leve  oruwe.  dal  ein  so  recht  slolt  junk  u>if  vor- 
domeik  ore  schone  Uf  verlangt  die  annähme  einer  ellipse  von 
'es  ist  nicht  recht',  vielleicht  weist  das  wort  recht  auf  fehler- 
lialte  «berliefeiung.  —  27,  127  C  ette  teile  nicht  vnl  lo  ener  halven 
mite,  mite  wird  liäutiger  als  Zeitbestimmung  gebraucht,  vgl. 
Scbiller-LUbben  3,  91";  ejie  halve  milt  isl  formeUialt,  Auielung  zu 
Orlnil  117,4.  Germ.  18,  14.  —  38,  1  ist  wol  sUll  bt  eneme 
dorpe  enltle'p  ein  dif:  hi  entme  dorne  zu  lesen.  Hom.  app.  35 
(Oslerley  s.  103}  beginnt:  fur  in  itpineto  donniens  anb  alba  spinu 
salhamm  adesse  sompHtavH,  vgl,  auch  iu  unserer  l'abel  v.  £0  ik 
mane  di  bi  dem  hagedorne  (Is.  f.  U.  pbll.  10,  1191)  und  eiuleitung 
s.  XXVII  f.  —  49,  199.  225  ors  mil  »poren  nemeii.  vgl.  eiuleitung 
s.  Lxvii  und  Lexer  2,  1107.  —  die  ct/v'iectur  »agelläs  zu  54,  39anm. 
sclieiflt  mir  eicher.  —  54.  75  he  lii  imschfn  iwen  slolen  neder.  vgl. 
ZiugerleSprichw.  3,  144.  zu  Deukm.  xxvii  2  v.  207.  Germ  18,324 
nr  174.  —  55,  1  If  derselbe  stolf  ist  behandelt  bei  JGrinim  RF 
s.  432  0'.  —  55,  133  f  vil  inannick  »nlven  darna  velkl.  ilal  he 
to  valle  enen  anderem  sieUti  vgl.  UoITniann  Nd.  Aesopus  nr  16, 118  t. 
zu  Denkm.  xxvu  2  v.  52  und  Amelung  zu  Wolfdietr.  A  217,  2.  — 
61,  69  das  hsliche  ungdciyrnet  ist  von  Schiller-Lubben  5,  45'  mil 
A.  f.  D.  A.  V.  n 
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rechl  gegen  Seelmaoos  coujeciur  vngehot-net  Id  schütz  genommen 
worden.  —  70,  13  drogmerachf.  andere  bilduDgen  mit  dies^ 
urepr.  nol  romanischeD  endung  siehe  im  glosgar  lu  den  Städte- 
chroD.  14,  975"  unter  inirgertcht.  Frisch  2,  16^^  das  schelt- 
ffort  oide  vinnt  in  demselben  verse  vermag  ich  sonst  nicht  nach- 
zuueiGen.  fabel  7(1  begegnet  noch  einmal  als  nr  97  Is.  ISS) 
und  Seelmann  haL  i.  xtuv  1'  wahrsctieialich  gemacht  dass  in 
dieser  tabel  an  zweiter  stelle  da^  concept,  an  erster  die  end- 
gülige  rassung  uns  vorliegt,  da  nun  in  ur  97  v.  11  te  sprak 
olde  def  iitide  drogtrynnr  lautet,  so  mochte  ich  70,  13  lesen;  A 
tprab:  Drogetierscht,  old  dtvfttne  (-^  mhd.  divbinne);  die  fenri- 
nina  an)'  inne  sind  aurh  sonst  dem  dichter  geläufig:  gaalinme 
9,  42.  wtrdinju  10,  14.  —  70,  25  (mm  ipriki)  dal  kunU  *t 
beler  denne  golt,  vgl.  Simrock  Sprichw.  nr  6088.  —  73,  22  f 
über  den  teufel  als  hullenschmicü,  die  holle  als  esse  rgl.  anin. 
zu  Marner  I,  25.  —  80,  4  gf'den  ist  schw,  praet.  von  gm  =  mhd. 
jehm.  vgl,  Germ.  23.  2.  —  82.  25  jo  mitefn  <ltde,  jo  stilven  htm 
vgl.  Zingerle  Sprichw.  138,  Tunnicius  ed.  [lolfmaon  nr  1139. 
Gramm.  4,  217.  —  83,  12  tohant  leten  se  (de  hosen)  sek  jaye» 
ttnäe  binden,  wozu  die  annierkung  'unklar  ist  was  binden  be- 
dentet.'  vielleicht  ist  vinden  zu  lesen,  vgl.  Kehrein  Wh.  der 
tveidmannssprache  1871  s.  114  unter  finder.  b  und  v  'sind  in 
der  hs.  einigemal  ganz  gleich  geschrieben',  s.  165.  —  85, 38 
rappoll  Schiller- LUbben  3,  422*.  —  86,  16  wie  37,  20  ist  rfra/ 
als  iraber  nicht  als  trab,   wie  im  glossar  geschehen,  anzusdien. 

—  86,  49IT  ddt  ifo  e/r  dor  de  rede,  dal  ek  »e  Cdie  flnger)  werme 
unde  bede  mU  mitiem  alme».  bede  ist  unverstlfndlicb,  es  ist  ni 
lesen:  hede=  heie  (wie  badeti  Tllr  balm  28,  24)  von  heien  lieil^ 
machen,  mhd.  heizen;  die  lis.  verwechselt  üOer  6  und  A,  s.  165.' 

—  86,  51  IT.  das  schwanken  der  handschriilMcheii  Überlieferung 
zwischen  het  und  ftet't  war  zu  gunslen  der  ersteren  lesart  iti 
regiiln;  vgl.  obeu  au  Vorw.  v.  62.  —  mit  fab.  87  vgl.  UWaldis, 
buch  1  nr  95  nml  anm.  s.  77;  Zs.  7,374  findet  sich  derselbe 
sloff  behandelt:  v,  17 — 20  vergleichen  sich  dem  eingaog  im 
Magdeb.  Aesop.  —  88,  1  dieselbe  eingangszeile  zeigen  die  bd. 
rassungen  bei  Boner  nr  83  und  Z^.  7,  380.  —  89,  8  nach  be- 
giiMt  ist  das  komma  zu  streichen.  —  mit  Tab.  90  vgl.  KHM  nr 
75  und  die  weitere  litteralur  ebenda  3,  125.  —  91,63  lieif«! 
der  teufe]   onelgeisl,  vgl.   HofTmann  Pundgr.  1,  102,34.   105,2. 

—  92,1151*  ganz  ähnlich  tieifst  es  in  einer  hd.  besrbcituitg 
dieser  Tabel,  Liedersaal  2.  44  v.  38  IT  der  fuhs  sprach :  ez  ist  hiw 
aJs  t:er(,   de«  lasz  dich  nit  entmnder,   der  ain  gal  uff  der  ander 

'   itachlragtich    btmerke   ich   A»m   luch   21,9   lovrmim   iinde   baden 
iielwn  dnandct  eraofaeincn.     mügliclief  wcia«  steht  bIko  hü,  öO  liede  ->  (urf« 
»  reimltinilunpcn,  s.  \i)  and  baden  wäre  auritira»sen  »Is 
armen  itemiug.    Immprfih  tflirini 
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wnrfw,  Vgl.  noch  Germ.  7,  507.  —  io  dem  sali  93,  67 — 7S  Iw- 
giiiDt  der  aach$aU  mit  v.  75.  —  Ö5,  30  schevetink,  aeliübiger 
kerl,  Schurke  lindel  sich  auch  liei  Gotfr.  Ilageu  v.  193],  Tgl. 
bei  Groote  s.  2S5  udJ  glossar  zu  den  SudlechrgnilteD  13,  421'; 
Schi  Her- Lllbhen  4,  84',  Lexer  2,  676  uoter  sdebel.  —  tOO.  5. 
12  git  dorch  ere  nemen,  Haupt  xu  Erec  2167.  —  lllier  die 
nanieasbilduDgea  Ginliu  (100,46),  Girlink  (lOU,  dfi),  XfgunBt 
(100,  63)  vgl.  Wackei-nagel,  Bl.  sehr.  3,  100.  lU. 

Zur  worllese,  'die  zum  grorseii  teil  durch  herrn  Leber  ia 
Dusseldorr  zusammengeeEelll  nurde',  Tüge  ich  hinzu:  (rriim-'s^L 
HofTmann  Nd.  Aesopus  zu  1,  36  s.  20.  Schnieller'  1.  355.  — 
broke  vgl.  Martin  zu  Reinaert  2512.  —  unter  dovm  herscht  Ver- 
wirrung, 20,  12  bedeutet  es  toll  sein,  101,  t6U  betäuben.  — 
dutkt  40.  45  alberues  rrauenzimmer,  vgl.  die  eutsprüchende  r<)l>H 
im  Woifenbutller  iesop,  wo  ivlte  sieht,  UolTniann  s.  80-  — 
erbogen  75,  29  erklclrt  das  glossar  durch  'rUhmen',  indem  es 
bogen  mit  bagen  verwecbseUt  irbogen  heilsl  biegen,  beugen,  das 
ümplex  bogen  steht  57,  13.  —  grelU  ist  eine  zwei-  oder  drei- 
zinkige eiserne  misl-  oder  heugabel,  vgl,  Hofl'manu  zum  Nd. 
Aesopus  11,  52.  —  helve  vgl,  HofTmann  zum  Nd.  Aesopiie^ 
2,  4.  —  über  kaf  als  verstSrhung  der  negatiou  vgl.  das  gbs- 
sar  zu  den  Städlechron.  14,  975*.  —  kogele  vgl.  Horan  Bclg. 
7,  29".  glossar  zu  den  Stadtechron.  12.  412^  14,  976^  — 
toderen  zerlumpt,  in  Unordnung  sein  lehlt  bei  Schiller-LDbben, 
vgl.  hdder,  lodderig  usw.  s.  aiich  Schmeller'  1,  1540.  —  midieil 
vgl.  glossar  zu  den  Stüdtecbron.  7,  458''  unter  uioicheit.  — 
mittrM,  miBaträat:  vgl.  glossar  zu  den  StüdlechroD,  14,  994'.  — 
qvdt  ist  67,86.  88,49  nicht  'bUse'  sondern  koi,  achmuU,  vgl. 
übrigens  Scfailler-Lobbcn  3,398.  —  'slriken  =^  strdim  ist  un- 
genau; das  St.  v:  siriktn.  intransitiv  streichen,  begegnet  10t,  4. 
103,33;  nebten  dem  slarhcu  pari,  geslrekm  101,4  steht  eiu 
üichwachps  pari,  gesirdcet  47,62,  wofür  im  glossar  ein  schwach^b 
verb  itreken  angesetzt  nird.  —  Urickeie  nicht  ttricketes  war  an- 
zusetzen, vgl.  anm.  zu  49,  20  und  Sobiiler-Liibben  4,  434'  unter 
strickille.  —  ivke  21,  28  erklürt  dan  glossai'  fragend  'die  ge- 
säugten jungen'  (des  Schweines);  ich  will  durauf  hinweisen  da^is 
nach  Schmeller*  2,  223  swcfr  der  ruf  ist,  mit  dem  man  dem 
schw«ine  lockt,  dann  das  schwein  seihst,  —  swadt  sind  28,  21 
nicht  'die  reihen,  in  denen  gemähtes  heu  liegt',  sondern  es  heif») 
Sense,  Scbiller-LUbben  4,  481^  —  male  HotTmaini  zum  Nd. 
Aesopus  S,  23.  —  besser  als  das  glossar  erkiJIrt  Sohiller-Mlbben 
5,  17*  vmbehende  50,25  durch  'auf  eine  harte,  grobe  «eise'.  — 
die  zu  tiHderschtit  gegebenen  belege  waren  genauer  zu  sichten: 
vnderKheil  in  der  bedeuiung  beschetd,  auskunfl  findet  sieb  7.  6. 
vgl.  auch  53,  36,  dagegen  heifst  es  32,  23-  25  so  viel  nie  vor- 
behält, bedingung.  t—  vorgadem.  Tgl.  glossar  lu  den  Stadte- 
chron.   14.  982''    und    Birlinger-Crecelius   Altd.    neujahrsblUUrr 
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1874,  s.  117.  —  uuler  vormoden  sind  zwei  gaoz  verschiedene 
verba  zuEaDimeugeworreD :  inhd.  vermiUdm  uocl  mhtl.  vtrmuoten ; 

102,  171  heifst  »de  vormoden  also  nicbl  'argwOliDea',  soodera 
sieb UDterateben,  praesutnere,  vgl.  Schmelier*  1,  16dS;  Nd.  Aeso- 
pus  17,78.  —  voTflegen  'vonuacliyn'  isl  eine  zur  erklSrung  von 

103,  42  erfuDdeiie  bedeiitung;  reryltgen  c  dat.  der  person  und 
gea.  der  sache  heilst  einen  mit  etwas  versorgen,  so  Sd,  63. 
103,  -12;  vgl.  auch  Nd.  Aesopus  18.  16.  —  über  die  interjeclioo 
tBitnne  tgl.  Gramm.  3, 305,  Hoflmann  Theophilus  s.  84.  —  wednctWe 
vgl.  Sebmeller'2,  857.  —  tr«o«/ vgl.  HofTmann  zum  Nd.  Ae»opos4, 1. 
—  [upluckm  isl  im  glossar  falsch  erklärt,  s.  Scbiller-Lubbeu  5, 137'']. 

Einige  meiner  »ussielluiigen  au  der  worllese  werden  weniger 
dem  herausgeber  als  seiocm  milarbeiter  (s.  xLvmJ  zur  last  tu 
legen  sein:  die  den  worten  beigefügten  bedeulungen  und  er- 
hlifrungeo  machen  auch  sonst  hie  und  da  einen  etwas  dilellan- 
lischeD  eindruck,  und  ich  bfitle  gewünscht,  auch  dieser  scbluss* 
pnssuB  wSre  von  dem  sorgfältigen  herausgeht'  einer  eingehenderen 
reviaion  anlertvorfen  wordeti.  sein  buch  bleibt  immerhin  eine 
gule  leiBtuDg. 

Tübingen  den  16  oclober  1878.  Pmtipp  Stbai'cm. 


GuUliitd  vuu  NeifCLi  und  seiue  licdti.  eine  ülerarliiätoiUdie  uutetnuchung 
von  Gustav  Ksob.  TObiihgen,  Flies,  ISll.  [vi  und]  06  «s.  S'.  — 
l.  40  m. 

Ich  glaube  kaum  dass  zu  den  kürten  aber  irelfemleii  b*:- 
merkungen  Haupts  in  der  vorrede  ni  seiner  ausgäbe  de»  Gott- 
IWed  von  Neifen  neue  gesichtsp unkte  lUr  die  kiitik  der  lieder 
sich  werden  linden  lassen,  immerhio  aber  verlohnt  es  sieb,  eine 
erschöpfende  Charakteristik  dieses  miunesingers  zu  unternehmen, 
eine  solche  versucht  nun  Knod.  iu  wie  weit  vielleicht  eine  ab- 
Imndlung  von  Otto  Itichter:  Gottfried  von  Neifen  als  volkstOm- 
licher  dichter  (Neues  Lausitzer  magaiin  bd.  44)  das  Studium  ^\e* 
Neifers  gefordert,  vermag  icti  uichl  ku  ejitscheideo.  da  mir  jeuer 
Auibatz  nicht  lugäoglich  war. 

Knod  teilt  »eine  uulersncbuug  iu  fäuf  abschuille,  deren 
erster  Das  leben  des  dichters  (».  1 — 5)  ganz  wertvolle  aufscbliltse 
gibt,  da  Gottfrieds  namu  meist  mit  dem  seines  valei's  Heiuricb 
urkundlich  zusammensteht,  so  sind  wir  wol  berechtigt  aus  der 
poliüschen  Stellung  des  vaters  auf  die  des  sobnes  zu  scbliefseu 
und  dadurch  das  bild  des  dicLters,  Über  den  sonat  wenig  bn- 
ksoRl  tsi,  zu  erbellen.  Heinrich  ii  von  Neuen  (urk.  1213  — l24t>i, 
dem  wissenschaftliche  bildung  und  besonders  französische  sprach- 
kenntnis  nachgerühmt  werden,  halle  am  hofe  des  jungen  kOnigs 
Heinrich  y\i  bald  eine  eiuflussreiche  Stellung  gewonnen,  die  er 
tUr  seine  ehrgeizigen  ptllne  auszunutzen  sucüe:   er  wini  baupt- 
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sächlich  als  urheber  der  jerwürt'nisse  zwischeo  dem  küuig  und 
seineca  valcr  Fiieilrich  ii  genaont.  ia  deu  spälerei)  kfUnpt'vu 
älandeu  tlie  Neifer  auf  seilen  der  p.1bsllicbeD  gegeakünige  UDti 
1246  war  Heinrirh  ii  bei  der  wähl  HeiDrich  Raspes  zugegen. 
GoUi'ried  (urk.  1234 — 1255)  halte  gleichralls  engste  beziehungen 
lum  jungen  saogesl'rohen  (vgl.  Knod  30  anni.  3J  kOnig  Ueiu- 
rich,  vun  dem  er  sagt,  er  zwinge  ilin  zum  singen  (41,411*);  ob 
G.  aber  Heiuriclis  jugendlreund  gvnaiini  werden  kauu  (KnoJ 
s.  3.  4j,  lasse  ich  dahin  gestellt. 

Der  zweite  abschnitt,  s.  5 — 25,  behandelt  Gottfrieds  lieder, 
die  alle  der  Jugendzeit  des  dichtere  angehören.  Knod  unterscheidet 
s.  6  lieder  der  hohen  minoe  uoil  lleder  der  uiedern  miiine. 
erstere  'beziehen  sich,  wie  es  scheiat,  sammllich  auf  üLu  liebes- 
vertiultnis,  das  sich  am  hole  des  küaigs  Heinrich  abspielen  mochte. 
sif  drllckeD  nur  wehmut  nod  Sehnsucht,  entsagung  und  bolTnuug 
aus.  sein  dienm  hat  nicht  den  erfolg,  wie  ihn  der  dichter  sich 
wünscht,  die  lieder  der  aiedero  minne  dagegen  zeigen  meist 
glücklichen  anagaug.'  zu  ihnen  rechnet  Knod  'namenLlich  die 
lieder  34,  26.  37,  2.  45,  21.'  dass  der  ausgaug  des  letztgenannten, 
in  dem  die  besungene  dem  dichter  antwortet  e  iweer  wille  an 
mir  gesehiht .  ich  saht  iuch  Uebt>'  Jumgen  45,  35  f  nicht  gerade 
gidck  verheifst,  ist  klar,  und  auch  Knod  ist  auf  s.  S  dieser  au- 
Rjcht.  ich  pflichte  ihm  bei,  wenn  er  sich  gegen  Baupts  anmer- 
kung;  'diesem  liede  fehlt  der  ausgang'  erklärt  und  sich  noch  auf 
einen  ganz  ahnlichen  liedscbluss  Uei  Ulrich  von  Winlerstellea 
HMS  1,  172'  berult.  was  37,  2  betriOl,  so  sehe  ich  in  den 
schlussworteu  '  sd  miV  das  Nu  wirdel  (ein  schillim  uniU  tin 
k€inäf!),  so  luoH  ich  i'u  heife  sciün  nur  ein  hinhulten  des  unge* 
slllmeu  (37, -2S}  sSugers  von  selten  des  wassertragonden  hrunDea- 
mädchens.  ganz  tlhnlich  verhelfst  eine  kluoge  diejuErinne.  einem 
andern  minnesfinger  erst  daun  erfulhm^  seiner  wünsche,  wenn 
er  ihr  gvot  geschenkt  hatte;  daB  wird  aber  so  leicht  nicht  ein- 
treten, da  er  ann  ist  (Sieinmar,  HMS  2,  159°  vgl.  158';  Knod 
s.  24).  mit  den  worlen  des  madcliens  e  lies  tcA  mich  ertwtm 
[Neifen  37,  33)  vgl.  die  worte  einer  dorfschüaen  bei  Burkh.  von 
Hoheorels  (HMS  1,  208")  jö  mues  «r  mich  ni'wH  ttunt  iCEten.  4 
ich  Küriit  im  unilertdM.  auch  34,  26,  auf  dessen  verderbte  über- 
licferuDg  ich  gleich  zurückkomme,  echeint  mir  ebensowenig  wie 
die  beiden  andern  üeder  erfolg  der  werhung  zu  verheifsen.  dass 
'die  schone  garnwiaderin  sich  auf  dem  wege  gen  Winden  über- 
winden Idssl'  (Knod  s.  18),  davon  steht  jedesl'alls  kein  wort 
im  teiL. 

S.  7  IT  wird  die  handschriftliclte  Überlieferung  besprochen, 
auf   die   ich    nicht   njlher  eingehe,   lia  Haupt  bereits  s.  v.  vi  sie 

■  in  der  hs.  C  ist  frtitlch  nach  38,  3  ein  sfchsiehnirlllBer  >b«aU 
(MiiMum  1.371),  (loch  n  emchfinl  der  {r^tnkfn^mg  in  den  drei  strophcn 
giDt  gcnOgend  mm  ibschlu»  gthrachl. 


^ 


^ 
^ 
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bcliBD<lelt  bat.  atidi  Kcod  erklart  sich  rur  die  vollstaadigkeit 
der  beiden  vi^rsiropliigeo  lieder  11,  6  (uidil  11,  16)  und  27,  IS, 
obwol  die  ilberwiegeode  mehrzahl  der  NeiFensclien  gedichle  Tüüf- 
sti'ophig  ist  oder  doch  in  19  lallen,  wo  dies  nicbt  der  tall.  die 
hg.  C  leeren  räum  gelassen  hat.  übrigens  reimen  nicht'  ia 
jedem  der  beiden  vierstropliigen  lieder  str.  1  und  3,  2  und  4 
als  kOrner  (Kuod  s.  8  vgl.  auch  s.  48),  sondern  nur  in  11,  6, 
wie  denn  s.  55  Knod  gelbst  die  reioikunsl  der  korner  bei  Neifen 
our  in  11,6  uud  34,26  belegt  lindel.  wenn  Knod  an  dem 
letitgenannlen  gleichfalls  vierstrophigeii  liede  keinen  austofs  findi-i, 
so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  vgl.  vielmehr  Haupt  zu  34,  31. 
03  ist  aurfallend  dass  in  deF  3  Strophe  das  madchen  ihrzi,  >o 
der  2  »nd  4  aber  duzi,  und  ich  glaube  mit  Haupt  daes  die 
stropheu  Talsch  gestellt  sind.  dssE  nicht  alles  erhalten  sei,  brauebl 
kaum  angenommen  zu  werden,  das  lied  gehört  nicht  zu  den 
19  unvollständigen  (siehe  übrigens  die  anm.  s.  247)  liedern,  bei 
denen  C  leeren  räum  lässt  (gegen  Rnod  s.  8t.  ich  scLbge  fol- 
gende jinderuiig  vor:  str.  2  und  3  sind  umzustellen,  35,  3 — ä 
werden  vom  mlidchen  gesprochen,  34,  34 — 35,  2.  10 — 16  vom 
dichter  und  34,  33  ist  zu  lesen  statt  Dö:  S6  sprach  diu  $<sl4e- 
btrre.,  woKlr  14,  S  ein  analogon  bietet,  insofern  durl  gleichfilla 
der  rur  die  tuiliale  ursprtluglich  frei  gelassene  räum  dnrch  einen 
falschen  buchslaben  ausgefällt  wurde:  14.  S  ist  nümltcb  in  C 
stall  Sieh  :  Mich  überliefert,  die  Verstellung  der  atrophen  er- 
klärt sich  leicht  durch  den  in  der  ersten  und  ursprünglich 
zweiten,  jetzt  drillen  str.  gleichlautenden  rcimschluss  wanl,  sietH- 
wanl.  das  äuge  des  schreibe.rs  glitt  vom  schlus^wort  der  ersten 
Strophe  über  zu  dem  der  jetzigen  dritten  und  schrieb  die  ur- 
sprünglich drille  als  zweite  slrophe  nieder,  auf  die  er  dann  die 
ursprunglich  zweite  folgen  lief»,  so  aliein  gibt  das  in  volkslied- 
weise hSbsch  eingeleitete  gedieht  einen  passenden  sinn:  der 
ungestüme  liebhaber  eilt  nach  Winden  zur  geliebten  dorfscbttnen, 
die  er  beim  garnwindeu  findet;  sie  weist  ihn  kühl  ab  uud  r3l 
ihm,  er  möge  sich  nicht  bemühen,  eher  würde  er  das  feste 
Büleulauben  bezwingen  als  Bie.  den  dichter  aber  hindert  dies 
nicht,  ihr  i^eiter  seine  liebessebnsucbt  zu  gestehen,  er  preist 
die  trau  selig,  die  sie  geboren  habe;  er  bittet  sie,  ihm  doch  zu 
sagen,  ob  denn  nun  nicht  endlich  der  lange  krieg  zwischen  ihnen 
aus  sein  solle  (mit  35,  11  vgl.  17,  37.  5,21.  41,  19f);  von 
gegenseitiger  trennung  könne  nicht  die  rede  sein  (vgl.  12,  lü): 
>:ther  wurde  die  well  in  griinde  geben.  Ir^guelh  35,  16  von 
der  frau  gesagt:  vgl.  Mhd.  Wh.  2',  31*  (36,  17  vom  manne). 

In  dem  liede  29,  3t>— 31,  26  steht  nach  Knod  g.  8  die 
Sechste  Strophe  'in  eigentllmliclier  weise  mit  der  zweiten  slroph« 
in  beziehung'  uud  'ist  deshalb  nicbt  zu  Hlreicheu'.  icli  sehe  mit 
Haupt  s.  VI  das  eigefltilmlicbe  nur  darin  dass  ein  gedankc  in 
dir   zweiten   Strophe   (30,  12}   die   vamnlassung  zu  einer  neuen 
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(3f.  16 — 26)  wurtie.  die  aber  als  selbslindiger  spruch  abzu- 
IrenueD  ist. 

S.  9ir  unterzieht  Knod  die  lieder  84,  26.  37,2.  44,20. 
45,  S.  45,  21.  52,  7-  52,  25  einer  besonderen  betracbtitii|! ,  'da 
sie  sich  ihrem  ganzen  geprüge  nach  toq  der  übrigen  lyrik  Gott- 
frieda scharr  abheben',  und  zwar  scheidet  der  Verfasser  die  jse- 
nannten  lieder  in  znei  gruppen,  deren  erste  (34,26.  37,  2.  45,  21) 
'mit  den  liedern  der  hohen  miune  zusammenzufassen  ist.'  s.  6  f 
hatte  er  dieselben  lieder  als  reprüsenlaDten  der  niederu  tninne 
aufgefUbH,  vgl.  auch  s.  16.  Knod  drückt  sich  unklar  aus;  wo- 
rauf es  ihm  ankommt  und  was  er  dann  auch  s.  9  sagt,  ist: 
'diese  lieder  sind  zweifellos  echt  ?ieilischeB  eigentum'.  er  stellt 
sie  der  zweiten  gruppe  gegenüber,  deren  lieder  (44,20.  45,  8. 
52,  7.  52,  25)  'als  eigentliche  Volkslieder  oder  als  Überarbeitungen 
fon  Volksliedern  zu  betrachten  sind',  vgl.  auch  s.  7.  v*ie  sorg- 
fältig nun  der  Verfasser  sich  bemüht,  die  angerührten  vier  lieder 
durch  ihre  hsliche  Stellung,  volksmüfsige  Überlieferung,  inhelt 
und  anordnuog,  ihre  von  Gottfrieds  art  abweichende  geslakung, 
ihr  einfaches,  altertümiiches  metrum  als  Volkslieder  dem  Neuer 
abzusprechen:  er  fürchtet  doch  Jen  einwand  dass  der  formge- 
wandte dichter  eben  mit  benustsein  solche  Volkstümlichkeiten 
tiben  konnte,  'wir  wollen  die  lieder  40,  20.  45,  8.  52,  7  '  immer- 
hin als  Neidsch  gelten  lassen,  behaupten  aber  dass  sie  nur  Um- 
arbeitungen volkstümlicher  lieder  «der  Verarbeitungen  von  stolfen 
sein  können,  die  beim  volke  im  iinilauf  waren,  das  die  Samm- 
lung schhefseude  liedchen  52,  25  ist  dagegen  durchaus  als  Volks- 
lied zu  betrachten'.  Bartsch  hat  gleichfalls  letzteres  unter  die 
namenlosen  lieder  verwiesen,  Liederdieliter  s.  286,  83 — S7.  über 
44,  20.  45,  6  denkt  Knod  also  im  wesentlichen  wie  ilaupl,  Vor- 
rede s,  VI.  des  letzteren  bemerkung  Ober  52,  25  scheint  mir  auch 
jetzt  noch  beachtenswert,  seines  herzen  künigin  heilst  bei  (iotl- 
fried  sonst  noch  die  geliebte:  14,  2;  vgl.  41,  IS  h^zenln'il,  min 
künigiH  =  Steinmar  HMS  2.  158*  C  40.  auch  Neidhart  48,  7. 
66,  26   nennt  die  geliebte  dorfschOne  seines  herben  küneginne. 

Bevor  der  verf.  dann  zur  enlwicklung  des  gedaukeugebalteB 
der  Cotlfriedschen  lieder  übergeht  (h.  ISffi,  berührt  er  die  lieder, 
in  denen  der  dichter  seine  geliebte  als  eine  flachsspinn  ende 
schune  rühmt.  34,  26.  45,  21  gehören  sicher  der  niedern  minne 
an,  aber  Knod  tragt  (s.  16)  bedeukeii  'auch  die  andern  lieder', 
in  denen  die  geliebte  als  eine  des  Hehstn  und  swingen  kundige 
gepriesen  wird  (3,  1  IT,  4,  26  ff.  31,27  11^,  'ohne  weiteres  mit 
den  liedern  der  niedern  minne  auf  gleiche  linie  zu  stellen',  nach 
HHS  4,  82  soll  in  damaliger  zeit  die  häusliche  kunst  des  tlachs- 

'  in  iet  übetliefcrl«n  anlärBchan  des  wiegeDliedH  ^3,  T  (vgl.  Za, 
IS,  35.1)  iil  nicht  m  zweifeln;  Shnlkfar«  lucti  t»ri  Ntidharl  und  Ulrich  von 
Wini enteilen,    vgl.  >uc1i  MüllenholT  Schlesw.-HoUt.  ugea  s.  »vi. 


^ 
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»pinoens  «kIi  das  lianile«erk  freier  und  reicber  IVaueD  uoil 
(lichter  gewesen  sein.  Knod  steht  daher  iu  der  geliebtes  't'tat 
häusliche  ehrbare  haisrrau'  und  findet  dsss  dazu  der  miserfolg 
der  Werbungen  trefHich  passe,  aber  schoa  tibiand  hat  durch 
viele  belege  (Genn.  S,  SO  IT  ^->  Scbriftea  8,  468  (T)  dargetan  das« 
von  den  beldenliedera  der  Edda  an  das  wirken  und  nShen  in 
kostbaren  sloITen  als  aut^zeichnung  vornelimer  frauen  erscheiol, 
während  die  kttnstloEe  bereituug  des  tiachses,  selbst  das  spinnen, 
immer  mehr  den  armen  und  dienenden  verblieb  und,  als  ge- 
zwungene arheit,  den  stand  der  Unfreiheit  anzeigte,  indem  ich 
daher  diese  fünf  lieder  der  iiiedrrn  minne  zuordne  und  ihnen 
noch  37,  2iri  beifüge,  wo  die  geliebte  als  eine  diu  rfas  wosser 
m  krüegen  von  dem  bntnnen  treit  geschildert  wird,  glaube  ich 
dase  mit  ausnähme  der  oben  erwähnten  44,  2U.  45,  6.  52.  7. 
auch  alle  ftbrigen  lieder  diesem  ^jnen  liebesverhaltnis  ^,  welches 
der  dichter  mit  einem  madclien  geringen  Standes  (vgl.  25,  11. 
38.  30.  31)  hatte,  angeboren,  dags  also  alle  lieder  der  niedern 
minne  gesungen  sind,  durch  alle  gehen  dieselben  epitiieta  der 
geliebten  {s.  16  f)  und  auch  sonst  widersireilei  nicht  der  ge- 
il an  kengelialt,  den  Knod  recht  hübsch  zusammengestellt  hat.  mau 
muss  sich  nur  stets  bewusi  bleiben  dass  der  dichter,  entgegen 
der  ^hüre,  in  der  sich  sein  minnesang  bewegt,  meist  in  der 
coRventionellen  bößschen  spräche  spricht  (Knod  a.  27)^ 

im  dritten  abschnitt  (s.  26—341  behandelt  Knod  'Cottfrieds 
üilelluDg  in  der  deutKlien  litteratur'.  bezüglich  der  verwandt- 
schafl  in  den  dichtungen  des  Neifers  und  Ulrichs  von  Winier- 
stetten  glaubt  der  Verfasser  dass  schenk  Ulrich,  der  zuerst  1241 
urkundlich  begegnet,  'illngcr  als  Gottfried  anzuscUen  sei  und 
sich  diesen  zum  muster  genommen  habe',  unerweislich  iet 
jedesfalls  ein   aufentbalt  UlricfaB  am   liofe   de^   künigs   (leinricli. 


<  eine  iholklie  siluaUon  N»dliarl  339,  71— !4D.  4. 

*  noat  ich  ie  geianc  i'on  vnien,  dax  getcliach  i'on  einrin  wtbt, 
atuit  mir  llep  /i/r  elliu  w!p  NeiFen  31,  BIT.  vgl.  12.S.  Ifl,  10.  da«  vw- 
iiättnti  war  ein  tingM  3S,  15(r. 

'  aur  einige  beispiete  für  viele.  Knod  meint  s.  18  'der  dtchUr  ttitte 
jene  magd,  diu  da>  waaer  in  knegen  von  ditn  brunnen  treil,  oAtt  die 
scliöne  ganiwinderin,  die  sich  aof  dem  wege  gen  Winden  ütierwlnden  tinl, 
nicht  ohne  einen  sehr  bedenltiichen  enphemismo«  die  kivrrlir,  die  rrine 
(wie  die  flsc4i8spinnende  3, 2ti.  4.  37.  32,7  lieir^i)  iwnnen  kennen',  idi 
habe  oben  geieigl  dass  die  t>«iden  lieder  keineswegs  notwendig  aufglQck- 
lichen  ansgsng  hinweisen;  aber  auch  abgesehen  davon:  ich  halle  einen 
solchen  euphemismus  bei  Neifen  und  seinen  genossen  durchaus  m'cfit  tAr 
nnstöfgig.  ebenso  formelhsfl  ist  das  dienen  von  kinde  her  Tieifeo  11,11. 
IS,1«.  lfl.9.  39,33.  vBl.  Winleretetien  HMS  l,14S'.  167'.  Marnerrr  tS. 
Teschlcr  HMS  2,126';  desgleichen  der  gedanke  dass  dem  liebenden  beim 
anblich  der  geliebten  das  wori  versagU  Neifen  24,  21  (f.  29,3D{r.  vgl. 
Wilnianns  vn  Wsither  20,37;  Badloob  ed.  Ettmiller  s.  2D.  auch  Stei»- 
mars  pon  ir  nhmn«  ich  niht  emfrarh  iHMS  2.  I&6')  bezieht  sich  wol  snt 
rill  midchen  niedem  Standes. 
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äer  sclion  1235  seine  kroiie  verlor,  vgl.  Darlacli  Liederdichter 
i.  xLiv  uod  aufscr  der  dorl  aogerohrlea  liUerntur  aodi  Uhtand 
Scbririeo  5,  261  f.  nachweislich  mit  Gourried  zusammen  lebten 
aDi  gleichen  liofe  Bni-kharl  von  Hohenfels  und  GotiiVied  von 
Hohenlohe,  und  auch  Otto  von  Botenlauben  ersclieinl  einmal  zum 
jähre  1230  am  hoHager  des  kOnigs  Heinrich  urkundlich  neben 
Heinrich  von  Neuen,  vielieichl  ist  also  die  anepielung  auf  das 
feste  Botenlauken  (35,  8)  mehr  als  eine  rein  spricbtr unliebe 
Wendung.  W'allher  von  Klingen,  desEen  dichterische  Unselbstän- 
digkeit schon  Wackerntgel  gebürend  hervorhob,  hat  gleichralls 
Gottfried  von  Neifen  stark  gepltind«rt.  aucli  Konrad  vl.andegge 
herllbrt  sich  mit  unserm  dichter;  dass  Steinmar  mit  Neifen  einen 
Blrophenanfang  gemein  hat.  bemerkte  ich  bereite. 

Im  vierten  abschnitt  Metrik  (s.  34 — 58j  werden  die  vei-s- 
arten,  atrophcnbau,  reime  bei  Goltrried  sehr  sorgfältig  aber,  was 
die  beiden  crslgenannl^n  betrifTl,  doch  wol  z\i  ausffihrlich  he- 
»iprochen.  derartig  eingehende  Untersuchungen  nutzen  meiner 
ansieht  nach  nur,  wenn  sie  auf  breite  basis  gestutzt  sind,  vgl. 
Bartsdi  Germ.  2,  257  HF.  12,  129  fr.  insbesondere  vermögen  wir 
die  künstlerische  technik  eines  dichters  nur  im  vergleidi  mit  der 
andenir  zu  erkennen,  es  steht  in  keinem  Verhältnis  zum  resul- 
lat,  wenn  zehn  druckseiten  nütig  sind,  um  zu  constalieren  dass 
Neifen  den  viermal  gehobenen  vers  am  bSnfigBlen  verwendet, 
nächst  diesem  den  vers  von  fUnr  und  drei  hebungen,  dass  er  so- 
dann den  trocbaiscben  rbyllimus,  der  sich  ja  überhaupt  in  der 
mhd.  poesie  am  häufigsten  findet  {Rnod  s.  35),  uod  klingenden 
vcrsausgang  liebl.  [die  bemerkung  auf  s.  35  Über  4S,  d  ist  zu 
streichen,  s.  49  ist  im  drillen  abschnitt  von  unten  zu  lesen: 
'der  Stollen  zu  je  zwei  (statt  vier)  —  versen."].  dagegen  wird 
man  dem  Verfasser  dauk  wissen  Tür  die  eingehende  erOrlerung 
der  reimkünste  bei  Gottfried;  gerade  hierin  bewahrt  sich  der 
dichter  als  meisler,  so  unertrtiglich  uns  auch  diese  ilbers  mafs 
getriebene  Spielerei  erscheinen  muss. 

Den  schluss  der  Knodschen  abhandlung  bilden  Anmerkungen 
zu  Neifens  liedern  (s.  5S — 136).  im  wesentlichen  beschrankt  sich 
Knod  darauf,  die  gedankenarmiU  des  dicliters  zu  erweisen  durch 
Zusammenstellung  der  anstorsigsten  widerholungen  (vgl,  s.  2S). 
vielleicht  hatte  er  die  verwandten  sanger  wie  Ulrich  von  Winter- 
Metten  nnd  Burkhart  von  llohenfals  noch  hüuflgcr  heiheiziehen 
kUnnen.  leider  sind  in  den  anmerkungen  wie  auch  sonst,  nament- 
lich hei  zahlen,  mannigfach  feliler  bei  der  correctur  stehen  ge- 
blieben,  die  die  benulzang  erschweren,  sodann  kann  ich  das 
willkürliche  citieren  ftines  dichters  aus  verschiedenen  bucherii  io 
keiner  weise  gut  heifsen.  so  werden  die  sanger  des  MSF  bald 
nach  diesem,  bald  nach  Bartsch,  l>aM  nach  HMS  citiert.  flir  Wal- 
lher und  Neidhart  brauchte  der  verfassen  sich  nicht  auf  eine  on- 
thologie  zu  berufen,   sie  mag  noch  so  tretilich  sein;   hn  andern 
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stellen  cittert  er  ja  aucli  nach  LachmaQD  und  Haupt,  und  was 
soll  heul  noch  eiu  Neiilbartcilat  aus  Beacckes  Beitragen  (aum. 
zu  4,  13,  wo  31,2  UDil  DicbL  32,  2  hatte  sieben  Eolleo,  vgl.  HliJ. 
wb.  2',  g(l3'  =-:  üaupt  47,  2).  das  cilat  'IneiD  58'  in  der  anm. 
zu  5,24    ist  die  seiteazs^l,   gemeint   ist  vers  1335  f. 

Ich  habe  mir  zu  den  aumerkungen  noch  folgendes  notiert. 
iu  i,  13  vgl.  Benecke  zu  Iw.  6203.  —  »i  5,  4  vgl.  Erich  Schniidl 
QP  4,  87  anm.  17.  —  zu  5,  14.  die  berufung  auf  Dkm.*  404  ist 
überllllssig.  —  xu  5,  23  (nicht  24).  das  cilat  aus  Bartsch  paasi 
hier  nichl.  —  die  anm.  zu  7,  20  ist  zu  aireichen.  —  zu  8,  31 
vgl.  LesLcr  1,  195.  —  zu  10,  8  r6se  i'w  lonwe  vgl.  noch  Wioter- 
sletien  HMS  1,140'.  143*.  149'.  150".  159*.  171^  Undeggc 
H.MS  1,  353'.  354^  Sleiamar  HMS  2,  ISS"".  —  zu  10,  13  Schmidt 
gP  4,  101  aum.  41.  —  zu  12,  18  und  Knod  s.  6  anm.  vgl. 
Schmidt  iff  4,  S9  anm.  21.  Wintersletten  HMS  1,  135".  146*. 
150'.  —  zu  13.  20  vgl.  QF  4,  111  anm.  50.  —  zu  13,  31  QF 
4,  112.  Neifen  18.  .38.  —  zu  14,6  vgl.  zu  MSF  40,24.  — 
zu  14,  2S:  die  anm.  ist  zu  streichen.  —  zu  18,  15  vgl.  zu  Marner 
ii  9—12.  —  zu  20,  12  »gl.  zu  Marner  X  14.  —  22,  14  slirame 
ich  Bartsch  und  Knud  bei. 

TnbingeD,  4  juh   1878.  Philipp  Strauch. 


Die  henogliche  biblioibek  zu  Wolfeiibiitl«}.    ein  vorlrag  von  i^r  OiHtm. 

MANU,    heransgegebfn   von   dem  ortsverein  für  geschichte  ond  alter- 

tDin«kuiiiJe  lu  Braunsehweig  und  Wolfenbdtlel.  WoIfcnbüUel,  JKwiHtv, 

1818.     4S  SB.    k". 
Die  Woltfobülller  bibljoibek  und  das  bibliotbekswesen  im  henoRluine  Braun- 

»cbweig.    ein  wolgemeintet  maborur  von  W.tintHvni  Unvcrsuhl». 

Hannover,  Ciilemsnn,  1S78.     16  ss.    S". 

Die  ehemalige  politische  zersphlterung  Deulsclilands  hat  aeb«n 
vielem  bösen  auch  manches  gute  zur  folge  gehabl:  ich  rechne 
in  Sonderheit  dahin  dass  an  den  zahlreichen  staatlichen  oentren 
auch  mitlelpuocle  geistiger  cultur  entstanden,  iiniversitaien,  biblio- 
ihekou,  gelehrte  schulen,  hoftheater,  welche  bildung  und  gesiltuag 
iu  ihrer  w Urkungssphaere  verbreiteten  und  den  sammelpUti  fdr 
Ulchlige  krafte  von  nah  und  fern  abgaben,  nur  dadurch  ist  in 
trüben  lagen  uoserm  valerlande  seine  intelleciuelle  praeponderaoz 
vor  andern  Rationen  erhallen,  nur  dadurch  der  Idealismus  der 
iialiou  vur  völligem  Schiffbruch  bewahrt  worden,  wir  müssen 
wünschen  dass  auch  jet2t,  wo  wir  in  aufserlicb  ganz  veränderten 
und  besseren  verhHllnissen  leben,  jenes  gute  erbe  der  vergaagen- 
heit  hocbgeschatzt  und  weiter  gepllegt  bleibe,  denn  wir  wissen 
nicht,  welchen  Zeilen  wir  enigegengelien  uad  ob  nicht  etwa  wider 
einmal  ein  moment  hereinbreclien  könne,  wo  der  einzige  iro^l 
aller    guten    in    selbstvergessener   wisseaschafllicber   Versenkung 


I.IOTHKK  253 

liegt,  gerade  das  ablaufende  Jahr  tial  auf  eraclireckesde  weise 
tum  bewusUein  gebracht,  wie  iiOlig  es  ist,  auf  die  Stärkung  des 
idealen  sioaes  bei  uus  hiazu8rheit«D.  es  ist  mir  dabei'  hu 
wahres  bedürfnis  und,  wie  mich  dünkt,  auch  eine  pilichl  dieses 
ADzeigerä,  der  dag  gute  und  wahre  zu  Mördera,  die  lüge  und 
die  klüglichkeit  in  jeder  ihrer  formeii  eu  befehdea  die  aufgab« 
hat,  ein  mahoendeE  wort  lu  gunsten  der  altehrwürdigen  Guelfer- 
byiaiia  einzulegen,  welche  vor  vielen  andern  anstalten  ein  anrecht 
auf  den  dank  Alldeutschland«  bat. 

Ich  tue  dies,  indem  ich  an  die  beiden  trefnichen  schriften 
anknüpfe,  welche  oben  genannt  sind,  und  von  demen  die  erste, 
aus  der  feder  des  rühmlichst  bekannten  jelzigeu  hibiiotbekars, 
einen  knappen  aber  vollgutudigea  überblick  Über  die  bisherige 
geschichte  der  WolfeubütUer  bibliotbek  gibt,  wahrend  die  andere, 
von  finem  Pseudonymen  Verfasser  herrilhreud,  die  schlimmen 
missiande,  an  <leneu  die  weiterentwickleung  der  büchersammlung 
krankt,  niit  beredten  worien  und  tiefempfundenem  schmerze 
darlegt. 

jede  phiiologisobe  disciplin,  und  die  unsere  nicht  zum  we<- 
uigsten,  hat  das  hüchste  Interesse  an  der  couservierung  der  ua- 
schftlzharen  Augusteiseben  mss.,  welche  ein  etiler  fürst  aus  dem 
bause  Braunschweig  in  den  schwierigsten  zeitUufea  zusammen- 
brachte,  an  den  Schicksalen  der  Weifsenburger  kloslerbücherei, 
der  Helmstädter  hss.  und  der  von  Marquard  Gude.  aber  wie  ist 
für  ihre  erhaltung  gesorgt!  sie  befinden  sich  in  einem  zur  halfte 
ans  l'acbwerk  aufgeführten  gebitude,  in  dessen  unmittelbarer 
nahe  ein  ebenralls  teilweise  aus  holz  gefügtes  und  militärischen 
zwecken  dienendes  Iiaus  sieht;  daü  mauerwerk  zeigt  bedenkliche 
risse,  sodass  bereits  die  anwendung  von  stützen  und  eisenklammern 
nUig  war,  um  den  drohenden  einsturz  eu  verhindern;  von  der 
decke  der  kuppel  sind  widerholt  grofsere  stUcke  der  Verkleidung 
in  den  saal  hin  abgefallen,  sodass  unten  ein  netz  zum  auffangen 
der  trümmer  ausgespannt  werden  muste.  unter  diesen  umsUtndea 
scheint  es  eine  unahwcisliche  pDicht  der  braunschweigischen  re- 
gierung  sowol  als  der  stände,  im  hinblick  auf  die  schwere  Ver- 
antwortung, die  sie  vor  ganz  Deutschland  auf  sich  laden  wurden, 
wenn  der  bibliothek  ein  uuglück  widerführe,  für  die  schleunigste 
herslellung  eines  würdigen  und  schutzgewähren  den  neubaus,  ent- 
weder in  Wotfenbüttel  oder  noch  besser  in  Braunechweig,  sorge 
zu  tragen,  doch  das  genügt  allein  nicht,  wir  sind  wahrlich 
nicht  verwöhnt  durch  hohe  dotiening,  welche  von  regierungs- 
seiten  unsern  bibliotheken  gewahrt  würde:  aber  800  ihlr.  als 
jährliche  etatsposition  für  eine  btlcbersammluug  von  dum  ränge 
der  Woit'eabültler  eusEuwerfen  (davon  solleu  sogar  einbinde  und 
heizung  bestritten  werden)  ist  selbst  in  Ueutechland  unerhört, 
es  gibt  bei  uns  Universitäten,  ab  denen  einzelne  seminare  die- 
selbe otler  noch  eine  höhere  summe  für  den  büchererwerb  auf- 
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luic^nden  haben,  uDd  et  wäre  rar  ein  wolhabendes  laoO.  wi« 
itas  firaiinscii weibische,  ^ewis  nicht  tu  viel.  neuD  ee  dea  toha- 
Tacht-a  betrag  geiner  hibiiolheb  znkommeij  Uefst.  naiürtich  iHcbt 
»ich  diese  nbelan gebrachte  spareamkeil  an  dem  ganzen  lande: 
au«  mangel  an  allen  neueren  lillerariscbeD  hilfsmiUelu  \U  kein 
Braunscbweiger  im  stände,  mit  dem,  was  seine  landesbibliolbek 
ihm  bietet,  irgend  eine  wisse Dscbaß bebe  arbeit  abiuscbiier»en; 
die  eigenen  landesbinder  werden  auf  diese  weise  gleicfasam  aus- 
genieseD,  und  die  folge  ist  dass  das  geistige  leben  de»  berzog- 
loinE  in  Stagnation  eu  geraten  droht,  die  irsngelliifte  dotalion 
trügt  auch  daran  schuld  dass  bisher  die  reichen  hslichen  schütze 
nicht,  wie  das  doch  in  Detilscbtand  jetzt  allerorts  gescliiebt,  ge- 
nügend verzeichnet  und  durch  gedruckte  caialoge  der  benntzung 
im  vollen  mafse  zugänglich  gemacht  werden  hoonten. 

Ich  habe  nur  einige  crasse  beispiele  fQr  deu  zustand,  unter 
dem  die  Wolfenbütiler  bibliolbek  zur  zeit  seufzt,  aus  der  lesen»* 
werten  brochtlre  von  Wahrmund  Unverbohlei)  ausgehoben,  in  der 
absiebt,  auch  meinerseits  nach  krätten  darauf  hinzuwurken  dass 
sie  allgemein  bekannt  werden^  und  in  der  hotTnung  dass  man 
an  mafsgebender  stelle  recht  bald  erwägen  müge,  wie  ihnen  ab- 
zuhelfen sei.  denn  verlureo  ist  das  volk,  das  die  geistigen  gtiter 
seimr  ahnen  gering  achtet. 

december  76.  SreiTiMeTRB. 


Wiilirims  dtulsclie  pxraphrase  des  Hoheu  liedet  mil  einleitung  und  gloscar 
heraiiagegehen  von  Joseph  SEE^flutR.  QuellfO  und  forschunfen 
»wiTi.     Stt»rsbörg,  Trfibnpr.  1S7S,     t|v  ond  H7  ss.     S".  —  3  m. 

Die  ausgäbe  gründet  sieb  im  wesentbcben  auf  die  von  See- 
mUller  in  seiner  abhandlung  über  die  bandscbrillen  und  fjuellea 
Willirams  QP  xxiv  niedergelegten  Untersuchungen,  über  die  ich 
im  Anzeiger  iv  '278  fr  kurz  berichtet  habe. 

In  der  einleitung  gibt  der  Verfasser  zunächst  einen  abriss 
von  WillirBRis  leben,  indem  er  die  resullate  Scherers  verwertet, 
es  folgt  eine  darlegung  der  quellen  und  quellenbenutzung,  «elclie 
die  ergebnisse  von  des  Verfassers  vorausgegangener  arbeit  kutr 
zusammen fassl.  scbliefslich  ein  Verzeichnis  der  baudscbnilen  und 
ihre  genealogie,  ebenfalle  auf  grund  der  erwähnten  vorarbeiL 
zwei  fragmenle.  das  Hohenemser  |Q)  und  das  Innsbrucker  (It). 
waren  in  QF  ixiv  noch  nicht  in  die  slanmlat'eJ  eingeordncL 
nachdem  Q  unterdessen  von  OswaUl  Ziogerle  in  der  Zs.  I.  d.  ph. 
IX  I5Cff  allgedruckt  ist,  wird  es  von  SeemUller  als  zu  'B  und 
zwar  zur  Unterabteilung  y  gebttrig  nachgewiesen.  It  gehUrt,  so- 
weit BUS  einer  eimigen  verwertbaren  lesart  geschlossen  werden 
darf,  tur  clasie  *B  oder  zu  M.  den  in  QF  xxtv  aufgefohrlen 
I  vier  verlornen  handschritten  fügt  Seemüller  auf  die  nachweisaug 
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vou  Pi^tsch  (Zs.  f.  (1.  pli.  IX  233)  hin  eine  ruaftp,  die  SchoberscU«, 
hinzu,  zu  ilea  vier  lateinischen  bandechrinea  io  QV  xuv  koaimt 
eine  füude  in  Dresden  beßDdliclie  luiil  tu  den  voll^läudig  otiur 
fast  TollsUadig  erltalleuen  eiue  in  Bamberg  152S  gescbriebeut 
(Pietseh  aao.  s.  232).  beide  werden  von  SeemUller  an  geeigneter 
stelle  einf«rtigt.  hei  der  aurzahlung  und  headireibuug  der  haud- 
ächrilten  vermiest  man  gowol  in  QF  \xiv  wie  in  xi«iu  leider 
m^rl'ach  die  angäbe  der  signalureu. 

¥av  die  bcurleiliing  der  vorliegeiideR  ausgäbe  kommt  es  oa- 
lUrlich  vor  allbni  darauf  an,  oh  die  textkrilisuhen  principien,  nach 
denen  sie  gemacht  ist,  nchlig  sind,  das  malerial  liegt  jeUt  erst 
vollslfiudig  vor,  und  ich  habe  im  rulgenden  immer  die  ausführ- 
liche darstelluDg  des  handschriftenverbaltaisses  in  Q¥  ixiv  im  äuge. 
Diu  existeni  der  znei  grorsen  gruppen  *B  und  *C  ist  durch 
die  autstelliiDgen  des  verrasters  evident  nachgeniei^n.  auch  ia 
beirelT  des  verhaitDisaeB  von  A  zum  archetypus  eineraeita  und 
■i\x  den  klaaecn  *B  und  *C  andererseits  wird  man  SeemUller  bei- 
stinimeB  können,  weniger  vermag  ich  dies  hin  sichtlich  der  stel- 
liiug,  <lie  der  Freherschen  handschrifl  0  angewiesen  wird,  ui 
tuu  und  muBS  hier  etwas  weiter  ausholen,  die  aachrichten  über 
Frehers  Wi II iramsr heilen  QF  xxrv  öliff  sind  äufserst  wertvoll, 
durch  Ludwig  Hirzels  Tiind  ist  der  Verfasser  in  den  stand  gesetzt, 
nach  Isnger  xeit  ztierst  wider  authentische  nachricbten  über  die 
handschrilt  D  tu  geben,  man  i de ntiü eierte  sie  vielfach  falscfalkfa 
mit  der  Palalinischen  F.  nur  wenige  haben  das  von  Gotlhard 
VOgelin  1631  zu  Worms  herausgegebene  buch  wllrklich  in  banden 
gehabt,  das  exemplar  der  Züricher  Stadtbibliothek  erscheint  heute 
als  uuicum.  es  zeigt  sich  dass  materialsammlungen  Frehers  voi'* 
liegen,  die  von  Vügelin  dureh  den  druck  zugänglich  gemacht 
wurden,  der  erste  teil  des  Vugelinsoben  buches  enthult  nun  den 
abdruck  von  Willtrame  Übersetzung  der  Vulgata  nach  einesi  von 
Freher  abgeschriebenen  verlorenea  manuscript,  mithin  nur  einen 
kleinen  teil  des  materiales.  ich  muss  gesldien,  durch  die  aus- 
ri>hningen  des  Verfassers  nicht  Überzeugt  worden  zu  sein  das» 
D  die  ihm  zugewiesene  prononcierte  Stellung  verdient.  Seemftller 
gibt  selbst  ku  (aao.  s.  71)  dass  der  teil,  abgesehen  von  der  Uber- 
Betuing  der  Vulgata  iu  lzi  1,  sehr  genau  zU  C  stimmt,  hin- 
sichtlicli  einer  anzahl  von  nur  Ü  eigentflmliclieu  auslassungen 
hezweifett  der  Verfasser  —  wie  mir  scheint  mit  recht  — .  ob  die 
lücken  würklich  in  der  handschrifl  standen,  er  führt  sie  auf 
eine  von  Vogeliu  oder  Freher  selbst  auf  grund  des  Vulgata- 
lextes  volkeogeoe  redaclion  zurllok.  die  lUcken  neigen  sich  nUm- 
lich  fast  ebne  aosuahme  da.  wo  Williram  durch  Zusätze  mit  seiner 
Ubersetsung  über  ^ie  Vulgata  hinausgeht,  es  kommt  hinui  dws 
von  Williram  in  der  Übersetzung  ausgelassene  Vulgataverse  in 
'  form,  in  der  sie  früher  vorkamen,  bei  VOgelin  widerholt 
ker4«i.     dadurch   wird   die    bedeutung  dieser  Varianten   gleich 
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null.  fUr  i)ie  sonderslelluag  vod  D  sprechcD  Keseatlich  nur  die 
beiileo  Varianten  lii  I  Din  hah  ist  samo  helfetUbeininax  iiuig^ts 
unil  II  4  lamprnte,  und  vud  diesen  beiden  wird  die  erstere  uml 
bedeutendere  dorcli  die  von  SeemüUer  selbst  sacbgewiesene  re- 
dactionelle  tendenz  der  hin/uf(iKung  und  Streichung  höchst  ver- 
dächtig, auch  wenn  die  sonst  bei  den  hiüzufilguBgea  Oblicbe 
noliz  fehll  (vgl.  QP  xsiv  72).  man  vergleiche  schliefslich  noch, 
wie  ganz  anders  sieb  A  mit  eiuer  menge  von  Varianten  den  l)eid«u 
classen  »B  und  *C  gegenüberstellt  (a.  64  tf^,  und  umd  wird  zu- 
geben dass  D  zu  vornehm  placiert  iM.  es  wird  die  stolze  nach- 
barschart  von  A  uod  X  zu  meiden  und  sich  eine  bescheidenere 
stelle  —  etwa  in  der  nähe  von  C  —  zu  suchen  habea.  in  *B 
nerden  GNO  und  BHP  aul  grund  einer  anzahl  von  lesarteo  rictalig 
geschieden,  besonders  schwierig  war  in  BHP  die  Stellung;  von 
P  zu  bestimmen,  und  hier  wOrde  die  heranziehucg  der  lateinischen 
paraphrase  die  U)sung  der  aufgäbe  wesentlich  erleichtert  haben, 
auch  mir  (vgl.  Pietsch  aao.  234  11  scheint  das  fehlende  niet  \isii  19, 
zumal  da  zwei  reprasen lauten  von  *C  denselben  fehler  aufweisen, 
nicht  ausreichend  zur  hegrUndung  der  eugeu  verwandtschall  mit 
B.  mit  der  darstellung  des  Verhältnisses  von  GNO  sowie  luii  der 
genealogie  der  ganzen  gruppe  *t  bin  ich  einversundeu. 

Durch  eine  andere  auffassuDg  der  Stellung  von  D  und  P 
wird  die  geaammtbeit  der  aufstellangen  SeemUllers  wenig  oder 
nicht  alteriert.  ich  kann  also  sagen  dass  mir  das  verhultnia  doT 
bandschriflen  in  allen  wcsenLlichea  dingen  richtig  dargestellt  zu 
sein  scbeint.  dies  zugegeben  muss  man  auch  diu  bei  der  her- 
Stellung  des  textes  angewandten  Itriliscben  phncipien  als  richtig 
anerkennen:  sie  ergeben  sich  ohne  weiteres  aus  der  slamnilalel. 

Pietsch  (aao.  s.  238)  hat  zuerst  erkannt  dass  die  durch- 
greifenden anderungen  in  der  lateinischen  paraphrase  der  grupp« 
■C  wol  nur  auf  die  einworkung  Willirama  selbst  lurOckzarilliren 
sind,  durch  Seemdllers  untersuch ungcu  scheint  mir  aber  fest- 
gestellt zu  sein  dass  eine  Umarbeitung  in  dem  sinne,  eine  redacliou 
des  früheren  teites  von  seiten  des  .lulors,  mit  der  deutschen 
paraphrase  nicht  vorgenommen  worden  ist.  das  Verhältnis  der 
haailschrirten  und  die  daraus  sich  ergebenden  grundifUze  der  lext- 
kritik  dürften  auch  durch  jene  nachtragliche  umarbeilung  des  einen 
leiles  nicht  geändert  sondern  wesentlich  bestniigt  worden  Min. 

Dem  auf  s.  1 — 67  gegebenen  text  der  deutschen  paraphrase 
schliefst  sich  auf  s.  6S — 147,  sehr  zum  nutzen  der  ausgäbe,  ein 
sargi^ltig  gearbeitetes  glossar  an. 

Fassen  wir  unser  urteil  über  Seemilllers  Williram  zusammen, 
so  können  wir  sagen  dass  er  den  auf  Order  ungen,  die  wir  heiiie 
an  eine  gute  ausgäbe  zu  stelJeu  berechtigt  sind,  entspricht,  da» 
liuch  befriedigt  ein  lange  gefühltes  bedUrfuis  und  ist  pracliscJi  ein- 
f:ericlilet.  wiriv{lnBcheniiasses  sich  bald allaeiiig einbürgern mtlge. 
Erlangen  im  febriitir  1879,  Ai-nHECnr  Wie;ieii. 
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HolTenllich  dürren  vir  in  dieser  sdirill  eine  vorHrlieil  tu 
ejoer  neuen  ausgäbe  der  gedichle'  Willielms  von  Schorham  be- 
grul^eu,  obgleich  K.  sieb  an  keiner  steile  bierOber  aul^eil;  wie 
notwendig  eine  solche,  ist  bekaonl.  K.  Iiat  die  einzige  hs. 
aah  neue,  olTenbar  boclist  sorgfältig,  copieit.  dabei  hol  sich 
denn  herausgestellt  —  und  tiierdurch  erbull  die  kntik  dieser 
gediclile  eine  ganz  neue  grundlage  —  dass  in  der  hs.  ver- 
scbiedenc  h3nde  tütig  gewesen  sind,  nümlich  aurser  der  des 
Schreibers  des  lexles  die  eines  oder  mehrerer  spsterer  correc- 
toren,  die  auf  die  willhürlichste  weise  und  meist  ohne  sich  den 
sinn  dessen ,  was  sie  voifanden ,  klar  zu  macheu ,  ziisiflze  und 
Veränderungen  mancher  art  vorgeuommen  baheu.  /tmücbsl  ist 
daher  alles,  was  sich  als  nicht  vom  schreiber  des  texles  her- 
rührend erweist,  in  enlfernen,  so  dass  eine  neue  ausgäbe  der 
gedichte  schon  aus  diesem  gründe  einen  vou  dem  Wrigbts  wesent- 
lich verschiedenen  texl  zeigen  wird,  in  dem  vorliegenden  werkchen 
nun  macht  K.  mitleilungen  über  eine  reihe  von  stellen,  sn  denen 
bei  Wright  fehler  vorliegen,  und  —  dies  bildet  den  hau|tlleil  der 
arbeit  —  sucht  eine  grol'se  aniabi  Bchwieriger  stellen  zu  erklifren 
und  Teblerhatte  zu  emendieren.  in  den  vorbemerkungeD  weist 
er  ua.  durch  eine  reilie  nichtkenlischer  wOrter,  die  der  text  zeigt, 
die  Unrichtigkeit  von  Wrighls  behauplung  nacli  dass  wir  im  be- 
sitze der  origioalbs.  Schorhams  seien;  vgl.  darüber  auch  Mnizner, 
Spp.  I  260  und  Engl.  stud.  it  35  anm.  4. 

Von  den  beigebrachten  erklarungen  und  vorgesclilsgenen 
emeudatiooeo  sind  viele  überzeugend,  bei  .inderen  kann  oder 
musH  man  gelegentlich  nnderer  meinung  sein,  für  eine  etwaige 
ausgäbe  wird  eine  eingebende  Untersuchung  über  Scliorhams 
quellen  unerlasslicb  sein,  dadurch  wird  noch  manche  jetzt 
dunkle  stelle  ihr  Hehl  erhallen,  manche  besserung  sich  von 
selbst  darbieten,  liefern  doch  schon  die  drei  von  K,  gelegent- 
lich herangezogenen  kirchenscbriflsteller  für  manche  Schwierig- 
keit den  Schlüssel. 

ich  komme  zu  einigen  einzellieiten.     s.  9  unten  ptifore  i'ne 

wine  me  ne  may ßor^  crislnhige  man  reueye.    ein  moi/.  das 

eine  fremd(?  hauil  hinler  man  eingeschoben  bat,  ist  natürlioh 
nicht  aufzunehmen,  weder  K.s  noch  Morris  erkISrung  iriiTl  das 
richtige ;  man  bat  langes  a :  man  »^  neras,  also  mdn  rtntge  -^  nefas 
renegare.  —  s.  10  Ac  water  ikest  an  oper  loue  Crislne/i  fie 
man  alffue.  üuderung  von  low.  in  halve  (Morrisj  oder  lerne  (K.j 
ist  imnOlig.  wie  ytwu  (s.  166)  neben  yno^  vorkommt,  so  ist  hier 
loue  =  lo^e  platz,  stelle  (des  korpersf.  das  wort  ist  bei  Seh. 
ifursersl  hauQg;  s.  Stralmann  s.  v.  und  Maisner,  Spp.  i  265  {wo 
das  citat  s.  14  zu  streichen  ist;  vgl.  unten),    aiifserdem  ila  noch 
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s.  156  zweimal.  —  s.  12  For  oyh  snitrep  pane  chamyion 
me  »thel  him  fistne  'gefangen  oebmen)  iVe  presse,  das  ne.  das 
eine  rrpmde  liand  über  ichet  geschrieben,  Ist  ebenso  wenig  wie 
die  au8  gleicher  quelle  stammenden  xusatze  ort  und  ttiel  iu  be- 
rücksichtigen, die  negation  vor  ithel  ist  »ichl  notwendig,  da 
das  lolgende  ne  auch  schel  mit  negierl;  vgl.Znpi[za,  Ze.  td.  12Ö.  — 
ebenda  And  bäumt  his  riche  and  lokeneä  /tfo;  Of  part  kolg  pr»- 
wesse,  K.s  eiklaiung  von  tooj  =*=  looe  (sfr.  los)  wird  b«tttJitigl 
durch  den  lateinischen  text,  welcher  sowol  dieser  als  der  anderen 
von  K.  aiigeTuhileo  stell«  zu  gründe  Hegt:  Per  balaamum  oAor 
bonae  famae  designalur  (Hugo  de  SVictore,  De  sacramentia  u  7|, 
wo  bona  fama  dem  looz  enUpricht.  es  konnte  bemerkt  weHen 
dass  das  lUBamineDl'alleo  der  zeichen  j  und  s  iu  Ues.  nichls 
selleues  ist;  vgl.  zb.  Gregorius  ed.  Horstmanu  s.  5,  uod  dazu 
ZupitZB  im  Auz.  ui  92.  Obrigeos  ist  io  der  obigen  stelle  lokme<l 
in  tokentp  zu  ändern,  wie  der  Zusammenhang  in  (ihereinstimroang 
mit  dem  lal.  («nie  verlangt.  —  ebenda  perfore  hü  mot  a  bis- 
schoppe  be,  jVi's  non  ptrto  y  o^tr.  o^r  wird  durch  den  remi 
lo^er  gedeckt;  in  ojer  wird  alsu  eia  fehler  nicht  sleckeu.  ich 
lese  po^er  ■=  Pe  o^er;  bei  Schorbam  steht  üfter  das  zeicheo  y 
für  p,  wie  bekaDuÜich  auch  in  anderen  hss.  ich  verstehe  nun 
tlie  Worte  so:  'deshalb  muss  es  ein  biscbof  sein  (der  xcA«/  do  p« 
CMfermgngej;  niunand  (aufser  ihmj  ist  dazu  der  beuUer,  dh. 
hat  anspruch  darauf,  ist  dazu  berechtigt'.  Schorham  hat  s.  90 
a:^ereii  aber  o^efie  (zb.  107).  die  begrüTe  'besitzen'  und  'ausprucb 
haben'  sl«ben  sieb  nahe  und  miscben  sich  in  den  germaoiscbeu 
spracbeu  liäulig;  auch  iie.  l»  okji  und  otontr  vereinigen  beide 
bedeiitungen.  —  ebenda  ine  /le  forekeueä  ht  erouehfp  hin«,  pal 
hiue  sckaim  baute,  Bott  for  to  biknotoe  Criales  tiame.  es  ist  Mtl 
hine  sclmme  entwetbjr  htm  ne  schäme  oder  he  ne  schavie  (tchamie 
ist  doch  nicht  notwendig)  zu  schreiben,  die  zusaize  im  texte  vuu 
freuider  band  sind  gar  nicht  zu  berticksichligeu.  K.s  iu  erster 
linic  gegebene  berslellung  des  verses  pat  he  ne  be  atduimei  baute, 
die  aber  mit  dem  was  er  vorher  sagt  l'vermullicb  him'}  nicbl  im 
eioklaug  stellt,  passt  schoa  aus  metrischen  gründen  nicbl,  da  der 
vers  nur  drei  hebungeu  haben  darf.  Ober  ilas  aufßlllige  httte  for 
spricht  K.  nicht,  ich  vermute  dass  böte  seine  entslebung  dem 
unmitlelbai'  voraogeheaden  botüe  verdankt  und  zu  streichea  isl. 
die  emendalion  And  bf/nne  ist  doch  sehr  gewagt;  jedesfalls  aber 
wilre  ilann  entweder  bgH*ie:vy»ne  oi\er  binne :  aitine.  nicht  aber 
bt/ntie  :  \einne  m  schreiben.  —  s,  '29 

Pe  ordre  ferP«  accolyt  hi/n, 

To  hert  (apre»  aboule. 

me  schel  rede  pe  t/ospel 

Oper  offrtf  to  oure  Ürpte. 
ilaä  von   fremder  band   dem   zweiten  veree  angefügte  vifl  rifiu 
ist  ganz  aufser  adit   zu  lassen,     statt  abtmte  ist   iii  lesen  d/jnle 
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(:Dry^te),  wie  der  lat.  teil  bei  Hugo  de  S Victore  (aao.  0  }«  0) 
ergibt:  Quia  aceensos  eereos  defemnt,  dmn  kgiiur  «Mm^eltaH 
vel  dum  offertur  sacrifieium.  der  sehreiber  der  bs.  bat  o^yyfi 
gelesen  und  dies  für  das  nabe  liegende  abaute  gebalten.  *-  a.  34 
^ef  [me]  may  toyten  hare  anent  By  $aum  oßer  o&sra.  ykre 
anstatt  abere  zu  schreiben  ist  nicht  notwendig,  ist  aueb  das 
wort  nicht  weiter  belegt,  so  findet  sich  doch  das  verbalaubal^ 
abering  in  ganz  ähnlicher  bedeutung  —  yerbalteDf  verfahren;  be* 
lege  bei  Mätzner,  Ae.  wb.  5.  obere  ist  — ■  oiiiare  aus  onÄere; 
vgl.  alts.  andbäri,  ahd.  arUpära,  mhd.  antpmre,  aimfCBre,  so  fassen 
auch  Mätzner  aao.  Und  Stratmann*  33  ifais  wort,  letzterer  führt 
ein  ae.  onbSeru  an.  bei  Mätzner  aao.  ist  auch  die  von  K«  vor- 
geschlagene einschiebung  von  me  vor  may  bereits  gemacht  worden. 
—  s.  36  And  teplep  (:fayleP).  K.  liest  teykfi.  es  muss  vielmehr 
taylep  heifsen;  vgl.  dieselben  wOrter  im  reime  s.  165  jfTayfed 
ifaylled.  —  s.  43  die  zusammenziebungen  von  «miiafaair /e  (ebenso 
s.  57)  und  manslesf  pen  in  mon^ße  und  mtmde^pen  sind  von 
anderer  Seite  bereits  gemacht  worden;  vgl.  Mätioer,  Spp.  u  65 
und  Engl.  stud.  11  47.  an  der  hierbei  auffiiUigen  Verwendung  des 
abstractums  für  das  concretum,  worttber  an  den  citierten  stetlen 
gesprochen  wird,  scheint  K.  keinen  anstofs  genomoMO  in  haben. 
die  in  den  Engl.  stud.  aao.  gegebene  notii  ergänzend  bemerke 
ich  dass  diese  drei  stellen  aus  Schorham  mir  ebenso  wenig  zu 
beweisen  scheinen,  wie  die  aus  dem  Ayenbite.  es  wird  bei 
Schorham  überall  mansk^e,  -tfen  benasteUen  sein,  ebenda  auch 
die  änderung  secheß  für  seehe  ist  bereits  von  Mttzner  aao.  ge* 
macht  worden.  —  s.  45  u.: 

So  hyi^t  ny$  ttoicff  eennriyae, 

Pat  ehild,  pai  hauep  lyf, 

Ybore  oper  onbare  wae, 

Bote  erysinynge  brekep  pat  iiryf. 
K.s  emeodation   scheint  mir  mislungen.    ich  lese,  ohne  sonst 
etwas  zu  ändern,  anstatt  toai.'foa  oder  yoi — ff  udd  y  wechseln 
in  der  hs.  häußg  mit  10  — ,  und  sehe  darin  ae.  gea-H  »■  etiam. 

Greifs wald,  Januar  1879.  Hervamn  Varnhagen. 


Die  offenbarun(,en  der  Adelheid  Laiigiiiaiio,  klosterfrau  sn  GogelthaL  heraua- 
gegeben  von  Philu»p  Straugi.  Qaellen  and  fonchungea  zxvi.  StraCi- 
burg,  Träbner,  lb78.    un  ood  119  88.    8^  ~  4  m. 

Seitdem  man  der  Veröffentlichung  mystischer  predigten  und 
tractate  des  mittelalters  sein  augenmerk  zugewendet  bat,  mehren 
sich  auch  die  ausgaben  glekhzeitiger  Visionen,  man  mag  sich 
was  immer  für  ein  urteil  über  diese  Visionen  bilden:  den  nutzen 
ihrer  herausgäbe  wird  niemand  in  abrede  stellen,  wir  lernen  einer- 

A.  F.  D.  A.    V.  18 
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seiU  (las  geisles-  und  cemütslebeu  ejoes  gewisseo  kreises  kennea, 
und  aiclit  wenige  lescr  erhalteu  gerade  durch  eine  sotclie  be- 
kanulschaft  geistige  anreguog.  jede  neue  piibücation  ermttgiiclit 
ferner  ein  Immer  beslimmteres  urteil  über  dns  verliUltnis  der 
theorelischen  zur  praclischeo  myetik;  nicht  weniger  aber  bietet 
sie  einen  weitera  anhaltspunct  zur  verglelchung  und  beurteilung 
der  Visionen  unter  einander,  gerade  in  letzterer  bcziehung  bleibt 
noch  alles  zu  tun  übrig,  erat  wenn  dies  geschehen,  werden  wir 
mit  einiger  bestimmtheit  sagen  künnen,  wie  weit  die  eigene  er- 
l'ahrnng,  wie  weil  der  üursere  einfluss  bei  den  Visionen  gehe; 
eher  treten  uns  auch  die  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  in  ihrer 
wahren  bedeutung  entgegen.  i'Or  den  germanislen  bietet  aufser- 
(lem  die  spräche,  die  bei  dieser  art  litteratur  nicht  selten  poetisch 
gelürbt  ist,  einen  interessanten  gegenständ  der  forschuug. 

Die  Visionen  sind  je  nach  beschalTenheit  deijenigen,  die  sie 
erlebt  haben,  sehr  verschiedenen  cbsracters.  alle  olTenbarungen, 
welche  mir  aus  dem  deutschen'  mittelaller  bekannt  sind, 
werden  —  wenn  wir  nur  die  trauen  in  betracht  ziehen  —  von 
denen  der  Mecbthüd  von  Magdeburg  liberragt.  den  geringsten 
wert  beansprucht  die  vision  der  Magdalena,  lochter  der  Harga- 
retha  von  Kenzingen,  ciarissin  in  Freiburg  (cgm.  5134  bl.  63  0). 
dazwischen  liegen  die  Visionen  der  beiden  Ebnerinnen,  die  der 
dominikanerinnen  zu  TOss,  Diefsenbofen  (von  den  zwei  Ietztge> 
nannten  kenne  ich  5  hss.),  Ütenbacb  in  der  Schweiz,  zu  Wiler 
bei  Esslingen  in  Würtemberg  (eine  hs.  in  meinem  besitze),  zu 
Engeltbal  in  Mittelfranken,  ilinen  reiben  sich  die  olTenbarungen 
der  Langmann  an.  sind  sie  auch  an  sich  etwas  einfürmig,  nehmen 
sie  ferner  auf  die  zeit  Verhältnisse  des  14  jhs.  zn  wenig  rUcksicIit, 
ja  ist  selbst  ihr  sprachlicher  tvert  mehr  untergeordneten  ranges, 
so  niuss  doch  ihre  publication  mit  freuden  begrllfst  werden,  da 
sie  immerhin  ein  nicht  zu  unterschätzendes  glied  in  der  reihe 
der  Visionen  bilden  und  ihr  heraitsgeber  es  verslanden  hat.  sie 
sowol  in  bezug  auf  die  geschichte  der  niystik  als  anch  in  bezug 
auf  die  spräche  gehörig  zu  beleuchten. 

In  der  einleitung  gibt  Strauch  rechenscbaft  über  die  beiden 
hss.,  die  Adelheids  aufzeichnungeu  enthalten,  der  cod.  germ. 
qu.  S66  der  kgl.  bihliothek  zu  Beriin  (B)  erweist  sich  im  texte 
ursprünglicher  als  der  cgm.  99  (H),  der  mehr  geglättet  und 
gleich rurm ig  ist.  nur  in  wenigen  tollen  verdient  M  den  vorEUg, 
so  in  der  vision  über  die  profess  der  Langmann  (75,  22—76,  25). 
die  M  zufolge  nach  S,  27  einzureiben  ist.  an  andern  stellen  ist 
es  zweifelhaft,  welche  recension  zu  bevorzugen  sei.  den  grund 
der  Verschiedenheit  von  deriei  aufzeichnungeu  erörtert  St.  s.  xiii  f 
in  ganz  richtiger  weise,  s.  kt  ff  stellt  der  herausgeber  die  apir- 
licben  nolizen,  die  über  das  vornehme  raisfühige  Nürnberger  ge- 

'  d.  I.  jene  Visionen,  dir  lug^lrkh  drtiiDcli  i^eatlirlFlwn  «ind. 
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schlecht  der  Langmann  erhalten  sind,  insainiiieD.  df^  Unter- 
suchung führte  jedoch  xu  keinen  reanltaten  in  besug  auf  Adel- 
heid selber,  s.  xvui  f  findet  es  St.  aufbUend  'daas  andi  Chriatinft 
Ebnerin  in  ihrem  büchlein  Von  der  genaden  Qberlaal  (GU),  in 
dem  sie  doch  das  leben  so  vieler  Schwestern  bebanddt,  ihrer 
gesinnungsgenossin  Adelheid  Langmann  ebenso  wenig  gedenkt 
als  der  Erlint'.  als  erklarunggf ersuch  folgen  nun  sowol  im  teite 
als  in  der  aomerkung  mehrere  mutmaOiungen.  aber  die  ein- 
fachste und  einzig  richtige  erkllirung  hat  Strauch  tibersehen. 
GU  enthält  ja  nur  das  leben  der  verstorbenen  Schwestern. 
voD  s.  7  an,  wo  es  eigentlich  anfUngt,  wird  von  ihnen  immer,  und 
zwar  ausnahmslos,  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen,  und  ab- 
gesehen von  zwei  stellen  (s.  25,  83  ff;  42,  5  ff)  steht  sogar  bei 
einer  jeden  Schwester  dabei  dass  sie  gestorben  sei.  ein  ahn- 
liches verfahren  schlugen  auch  die  Verfasserinnen  der  Leben  der 
Schwestern  zu  Unterlinden,  T^s,  Diefsenhofen,  ötenbach,  Adet- 
hausen  und  Wiler  ein.  kommt  also  Adelheid  Langmann  im  GU 
nicht  vor,  so  beweist  dies  nur  dass  sie  bei  abfassung  jenes  bücb- 
leins  noch  gelebt  hat.  in  der  tat  starb  Langmann  1375,  Christina 
Ebnerin  aber  1356.    dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  der  Eriint. 

Die  ss.  XX — xui  enthalten  eine  eingehende  erOrterang  über 
die  spräche  sowol  in  B  als  in  M,  welche  beide  in  der  bairisehen 
mundart  abgefasst  sind,  Mn  der  sich  aber  die  einwUrkung  des 
mitteldeutschen  stark  geltend  macht.'  s.  xxra  ff  hat  St  vielleicht 
zu  viel  des  guten  geleistet,  aber  es  ist  gewis  vorteilhafter,  wenn 
man  einem  forscher  zu  grofse  Sorgfalt  und  gewissenhaftigkeit 
vorwerfen  kann,  als  mQste  man  ihn  alzu  grofeer  nachlflssigkeit 
beschuldigen. 

Bei  der  textherstelinng  wurde  folgerichtig  B  in  gründe  gelegt 
was  dabei  versäumt  wurde,  findet  man  in  den  Anmerkungen 
(s.  97 — 116)  nachgetragen.  St  selber  wQnscht  auf  Vorschlag 
von  KHofmann  in  München  folgende  correcturen  angebracht,  die 
sich  auch  in  der  tat  als  richtig  erweisen:  5,  25  ^  61m  dein 
gemahel  6,  6  meide,  der  tak  d$8  seftan  tagm  was,  und  ttl  hei- 
ligen  und  engeL  st  poten  mich  usw.  16,  27  dtir  noek  an  der 
keilgen  drivaUtkeit  tag  —  st  wae  in  dem  iiekhaui  — ,  do  twang 
er  si  usw. 

In  den  Anmerkungen  hat  St  meines  erachtens  die  gehörige 
mitte  zwischen  dem  zu  viel  und  zu  wenig  gehalten,  nur  ein 
par  mal  sind  die  nachweise  kleinlich,  denn  wozu  Ghria  pairi, 
Te  Deum  laudamus,  Requiem  aetemam  usw.  nachweisen,  dinge, 
die  so  bekannt  sind,  dass  deqenige,  welcher  sie  nicht  kennt, 
nicht  verdient  dass  man  sie  ihm  nachweise,  auch  dächte  ich  dass 
mit  einer  einmaligen  erwähnung  mehr  als  zur  genüge  bekannt 
würde  dass  Hariae  assumptio  am  15  august,  Mariae  Verkündigung 
am  25  märz  gefeiert  werde,  der  oberste  tag  auf  den  6  jänner 
falle  usw.    im  übrigen  sind  Sta  erkllrungen  mit  wenigen  aus- 

18* 
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nahmen  durchweg  sachgeinars.  er  gieiig  vod  dem  ricbügeu  sUad- 
puncte  aus,  iDdem  er  Ädelheirle  otTeobaruDgen  oicliL  isoliert  auf- 
fassie,  soüdern  Im  vergleiche  mit  ahalichea,  beeoDders  gleichzeitigen 
erzeugoissen.  volle  Vertrautheit  mit  der  eiDschlügigen  litieralur, 
vorzüglich  auch  mit  dem  breviere  unil  den  ordenssatzuDgen,  er- 
möglichte ea  ihm,  jeoe  klippeD  glücklicti  zu  vermeideo,  deoeii 
in  letzter  zeit  nicht  alle  lorscber  über  derlei  lilteratui'  ausgewichcD 
siud.  man  vgl.  nur  beispielsweiae  Schröders  ausgäbe  von  GU. 
weil  dieser  berausgeber,  wie  es  scheint,  mit  dem  breviere  gar 
siebt  vertraut  war,  liefen  ilim  verstürbe  unter,  wie  zu  6,35: 
'virgo  brael  ist  ein  schreiblehler  der  noune'.  bsile  er  doch  das 
oriicium  am  vierten  sotiulag  im  adveut  nacbgescblugen,  worauf 
im  texte  hingewieseu  wird,  so  wurde  er  im  fünlleu  responsorium 
gefutideu  haben:  Virgo  Israel,  reverlere  ad  cwilate»  hunt  mw.  mit 
dem  verse:  In  charüate  perpetua  diUxi  te  usw.  zu  16,  24  «agt 
Schröder,  das  heutige  brevier  nenne  die  erste  lagzeit  niclit  tnebr 
matutnia  soudera  laudes.  Talschl  wie  einsieos,  so  wird  auch  jelit 
noch  malutin  umt  laudes  unterschieden,  zu  17,  5  lindet  er  es 
bemerkeuswert  das»  in  GU  metlen  uud  prini  unterschieden  wer- 
den, 'was  Jahrhunderte  lang  nicht  der  fall  war.'  allein  schult  io 
der  regel  des  hl.  Benedict  (c.  16)  werden  beide  von  einander 
unterschieden,  und  blieben  es  auch  furtwaiirend.  welche  futgeu 
die  Unkenntnis  der  ordenssatzuugen  mit  sich  bringe,  bat  Preger 
zu  tviderbollen  malen  dürgclan.  immer  von  neuem  (Zs.  für  hisl. 
tbeol.  1869  s.  46;  Münchner  silzungsber.  phil.  hist.  cl.  Iy7l.  2 
s.  175;  Gesch.  der  deutschen  mystik  im  mittelaller  s.  3IJ3;  Allg. 
deutsche  biographie  r  619  usw.)  bringt  er  die  falsche  erklärting  von 
mnla  famüiaritas:  unigang  mit  sotcben.  welche  der  ketzerei  ver- 
dachtig sind,  während  nach  den  Constitutionen  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  ordeus  unter  vnala  famüitaitai  der  gelSbrliche  uui' 
gang  mit  personen  des  andern  geschlecbtes  zu  verstehen  ist,  Cou- 
Btilutiones  disl.  i  c.  18  lit.  t:  gi  qw's  avlem  de  mala  familiariUU« 
nolabititer  stuptcivs  futril '  usw.  in  der  Declaralio  dazu  keifst 
es:  Dtclaramus,  quod  Ttligiosi  debent  evitare  cotuorlium  et  fami- 
liarilalem  mHliertim^  usw.  mit  dieser  erklUrung  füllt  al>er  alles, 
was  Preger  auf  seine  erklärung  aufgebaut,  ja  selbst  Eckharta 
aufeutlialt  iu  Frankfurt  wird   zweifelbafl,  denn  hei  so  bewandleu 

>  aua  dem  erwähnten  texte  iler  Conslitiilioneii  lägst  sicli  drr  leit  dei 
Friakfurlfr  lis.  sogar  corrigiert^n.  schaii  dem  sinne  nacti  ma»»  ra  beiden; 
haiiit  eliam  delattones  gravei  de  fralre  Ekardo  notiro  prior»  apud 
Franekefort  et  dt  fralre  Tkeoderieo  de  laneto  Martina  de  mäht  fami- 
Haribttibm  tutptclU.  das  et  zwischen  familiaritatibiit  nnd  tiupeeti*  in 
der  hs.  isl  tu  Blreichen,  wtnn  «■  in  derselben  und  nichl  bloCs  in  Pre^n 
atMcbrift  steht. 

'  Pr#ger  hat  Ponlina  am  unrichtigen  orte  nachgescIilRg^a :  anslatl  s.  t 
haereri;  wo  nicht  vän  der  mala  /'amlliarilai,  sondern  anter  andern  von 
den  wutpeeti  de  haereii  und  den  «j:  famiHarilüte  cum  notaUi  die  rede  1*1, 
bitte  er  s.  L  graeior  culpa  nicheehen  Kolleo. 
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umständen  fragt  es  sich,  ob  wol  jener  Frankfurter  Eckhart  mit 
dem  meister  Eckhart  identisch  sei.  gewis  aber  ist  jener  Dietrich 
von  SMartin  nicht  Dietrich  von  Freiburg,  und  hiemit  stehen 
wir  bei  einem  andern  Vorzüge  St.s. 

Wo  ihn  nicht  überzeugende  gründe  zwingen,  hütet  er  sich, 
hypothesen  in  bezug  auf  identificierung  von  personen  aufzustellen. 
es  war  gute  gelegenheit  gewesen,  und  prof.  Schönbach  hat  auch 
(Wiener  abeudpost  1878  nr  129.  130)  auf  jene  stellen  hinge- 
wiesen, welche  in  Adelheids  Offenbarungen  zur  identificierung  des 
mönches  Ulrich  mit  dem  menschen  (1,20.  2,  10.  8,22)  und 
dem  lesemeister  (26,  1.  27,  22.  28,  26.  29,  8)  einen  anhalts- 
punct  bieten,  ich  bin  jedoch  in  dieser  beziehung  schon  sehr 
mistrauisch  geworden,  und  ich  gebe  St.  recht  dass  er  darauf  gar 
nicht  eingeht,  es  kann  ja  ebenso  gut  das  gegenteil  wahr  sein, 
denn  Adelheid  wird  wol  mit  mehreren  ordensleuten  bekannt  ge- 
wesen sein,  eine  gewisse  reserve  schadet  hier  weniger  als  gewagte 
behauptungen.  Preger  hat  uns  auch  hier  wider  vorgeleuchtet, 
die  irrige  erklärung  des  erwähnten  ausdruckes  der  Constitutioneo 
führt  ihn  zur  identification  des  Dietrich  von  Freiburg  mit  dem 
von  SMartin,  und  er  nimmt  dann  den  zusatz  'von  SMartin'  als  ge- 
schlechtsnamen,  während  er  doch  den  heimatsort  bezeichnet;  denn 
*von  sanct  Martin'  konnte  wol  ein  französischer,  nicht  aber  ein 
deutscher,  mithin  auch  kein  Freiburger  familiennaroe  sein.  ^  der- 
artige identificierungen  entspringen  meist  aus  der  voreiligen  an- 
nähme, es  hätten  zu  derselben  zeit  und  in  derselben  gesellschaft 
nur  ein  oder  zwei  personen  denselben  namen  getragen. 

Ich  will  nun  auf  jene  stellen  in  St.s  Langmann  eingehen, 
die  besonderen  anlass  zur  besprechung  bieten. 

5,  27  in  segen  ist  hier  so  viel  als  ^mit  dem  ordenskleide 
bekleiden',  das  sogenannte  'einkleiden',  vgl.  6,  19.  —  8,  25 
gehorsam  hm.  ebenso  heifst  es  bei  der  Schwester  Sophie  von 
Klingeuau  in  Töss.  andere  male  steht  statt  dessen  gehorsam  ge- 
loben, oder  einfach  wilen,  zb.  bei  der  Schwester  Elisabeth  von 
Ungarn  in  Töss.  —  12,  2  ze  e  nemen.  selten  findet  man  das 
sogenannte  matrimonium  spirituäU  bei  frühern  mystischen  Schrift- 
stellern so  deutlich  ausgedrückt  wie  hier,  hauptquelle  dafür  war 
SBernhard  in  Cant.  serroo  83  n.  3.  damit  ist  verbunden  dass 
die  so  begnadigten  häufig  eine  art  Offenbarung  über  ihre  be- 
harrlichkeit  erhalten,  in  den  Visionen  des  deutschen  mittel- 
alters  ist  diis  meist  mit  den  Worten  ausgedrückt:  ich  wil  mich 
nimer  mer  von  dir  scheiden,   vgl.  9,  2.  12,  3.  14,  20  usw.     das- 

*  Pregers  ableitting  Thamninus  von  Marüntu  erinnert  an  Renans  ab- 
leilung  des  Wortes  Mauritius  von  Averroü  (Averro^  et  l'Averrofsnie,  2  ^d., 
Paris  IbGl,  p.  222),  da  er  nicht  glauben  konnte  dass  es,  wie  es  bei  Robert 
de  Coiirvon  heifst,  einen  Mauritius Hispanus  gebe;  nirgends  geschehe  seiner 
erwähniiiig.  allein  Albertus  Magnus  kennt  wörklich  einen  Mauritius  neben 
Avrrroes  (2  dist.  26  a.  5  p.  251),  und  das  hat  eben  Renan  übersehen. 
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selbe  oh  in  den  oITenbaiungeii  der  Tösser  edmesrern,  dann  bei 
den  Gbneriuneu,  dunen  zu  Uattrlinden  (vgl.  bes.  f'ez,  BibI,  asc. 
viit  152|  und  zu  Wiler.  —  13,  18  wegen  enthaltung  vom  weine, 
im  leben  der  scbwesler  Beli  von  Winlerllmr  heilst  es  dass  maD 
zu  TUss  in  der  regelfasten  (Ah.  vom  14  September  bis  östurn) 
nur  Kweimal  die  wache  wein  erhielt.  Adelheid  Cirgeriu  in  Diersea- 
liofen  afs  50  jähre  lang  kein  fleisch  noch  trank  sie  in  dieser 
zeit  einen  wein,  icoii  der  als  vast  mit  wtuser  vermist  te%  äx  ty 
Intm  etipfand  dx  bs  wm  wz.  Elsbelh  von  Villingen  im  selbeo 
klosier  triink  viele  wochen  keinen  wein,  andere  blieben  alle 
freiiage  ohne  solchen.  —  17.  14  meiiil  St.  mit  Schröder  zu  tiU 
2S,  5.  ein  tag  Jobannis  evan^elistae  noch  osiern  sei  ttnmOg- 
lich,  und  adoptiert  deshalb  die  lesart  von  M,  welche  eieangelislen 
auslasst.  allein  dem  ist  nicht  also,  denn  Johannes  evangelisla 
nach  ofiteru  ist  zum  iinterscliiede  von  dem  um  neihuHcliten  «tn 
6  mai,  aul  welchen  lag  Johannes  (evangelista)  ante  poitam  la- 
tinam  ßilt.  —  19,  23.  Sl.s  conjectur  ist  richtig.  —  22,  14 
ah  er  in  mir  bekennet,  hiemit  ist  die  kalb,  lehre  ausgedruckt: 
die  heiligen  erkeoneo  in  verbo,  was  sie  Tür  die  ihrer  obhut  an- 
vertrauteji  bitten  sollen.  —  zu  25,  1  hätte  Merswins  Buclilciu 
voll  duD  neun  felsen  s.  40  citiert  werden  kOnnen,  wo  die  lehre 
dass  golt  den  bOsen  menschen  hier  auf  erden  ort  gut>-a  tue,  viel 
schöner  und  weitljiiillger  dargelegt  wird.  —  25,  6  auch  von  Tau- 
ler sprach  gotl  zu  Cbristina  Ebnerin,  das  der  got  der  Übst  mentek 
wer.  der  er  »f  ertrich  ein  het.  cod.  Iheul.  el  |ibil.  262  bl.  ßü' 
der  Stutig.  UÜentl.  bihl..  Lochner  Leben  und  gewichte  der  Chrislina 
Eboerin  s.  34.  —  32.  IS.  kreutzvenie  ist  zum  unterschiede  von 
der  geslraklen  venie,  wenn  man  sieb  mit  dem  ganzen  kOrpci 
aufs  aultilz  wirl't,  und  in  dieser  lege  die  anno  ausstreckt.  — 
35, 5  wird  aiil  das  Elohc  lied  etl.  Raupt  66, 10  hingewiesen;  b^mr 
W.Ire  es  gewesien  auf  die  gemeinsame  quelle  aurmerksam  zu  mt* 
chen,  deren  auch  in  Haupts  Hohem  liede  crwahnung  geschieht,  nJlin- 
lich  SAnguetin  Confess.  vn  10:  nee  tu  me  in  le  miUabis  naU 
eibum  camii  tnae.  »ed  tu  mntabms  in  tne.  —  37,  21  du  soll  ntmm 
drei  disciplin.  itHeh  mit  drein  Miserere,  Ah.  jede  disciplin  soll  drei 
miserere  lang,  das  deshalb  währeud  der  kasleiung  gebetet  wurde, 
dauern.  —  zu  42,  2  inilde  golheit,  di  viiiest  meiner  golhait  ivire 
doch,  nenn  man  schon  einmal  nachweisen  will,  vor  allem  Eck- 
hart  zu  eitleren  gewesen :  242,  2  wfieste  golheit .  tnütsläMtngt. 
ebenso  266,39.  wüeitenunge  der  gotheü  1S3.  14.  194.2:  atilU 
wütete,  wilde  itiisti  geltraucbt  auch  Seuso  (meine  ausg,  s.  377). 
besonders  Tauler  (hl.  3U7'  Basl.  ausg.i:  vnd  heisset  ein  imhe- 
griffetUieh  wHie  niute  .  .  .  und  ist  darvmb  teilde,  wann«  ts  en- 
keinen  tSgang  enhat.  —  dase  die  43,  4  IT  erwähnte  anfedUimg 
nichts  anderes  enthalte  als  die  Versuchung  sich  selbst  tn  todteu, 
biit  bereits  prot.  ScliCnbacb  richtig  bemerkt.  —  4S.  32.  eine 
sihwester  zu  Wiler  sab   cinrs   morgens  im  chore  ßr  dem  ttUar 
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ston  ain  griinen  blügendm  bam  der  w%  vol  edler  frtekim^  4owwri 
(sprach  sie)  min  hercz  und  einn  uffgexogm  wnd  ward  mir  sA 
verstand  gehen  dz  der  bam  wd»  d%  cricx  und  Hn  fruiAt  wir  der 
lichnam  %ind  dz  blut  unsers  herem,  vgl«  Bvga  97«  9  ff.  »~  50«  17« 
die  Schwester  Elsbelb  von  Viliingen  zu  Diefsenhofen  sab  eiüBul 
einer  andern  Schwester  von  dem  haupte  heraus  eine  halb  weifiM 
halb  rote  rose  wachsen,  do  ward  ir  ze  erkennen  g^en:  As  was 
die  an  dem  rosen  was  dz  beiuite  der  schwSster  ramikatt,  dz  ahei^ 
der  TOS  halb  rot  wz  das  meinte  dz  die  8diw6ster  vä  lidens  sSlte 
an  Valien  in  irem  leftsn.  —  zu  57,  8  wäre  zu  bemerken  dass 
mau  auch  vigiüen  zu  Zeitbestimmungen  anwendete,  vgl.  Seusa 
s.  257  und  dort  anm.  4.  —  zu  60,  14  ff  kann  man  Seuse  s.  169  f 
vergleichen.  —  71,  10  citiert  St.  Preger  Zs.  f.  bist  theoK  1869 
s.  105  dafür  dass  Tauler  zu  Ludwig  dem  Baiern  gehalten  habe. 
icli  werde  bei  gelegenheit  ausführlioh  über  jene  zeit  des  inlerdictes 
handeln,  denn  die  meisten  foraeher«  und  zu  ihnen  gehört  aueb 
Preger,  die  darüber  geschrieben  haben,  wüsten  nicht  einmal,  was 
zur  zeit  des  inlerdictes  kirchlich  erlaubt  oder  nicht  erlaubt  wari 
und  bauten  auf  ihre  irrigen  ansichten  neue  irrige  combiaationen  auf; 
in  meiner  nunmehr  erscheinenden  abhandlung:  Taulers  bekehrung 
kritisch  untersucht  (QF  xxxvi),  habe  ich  bereits  Speckies  bericht 
ins  gehörige  licht  gestellt  und  angedeutet  dass  es  sehr  zweifeW 
haft  sei,  ob  jener  freund  des  herrn,  der  bei  Margaretha  Ebnerin 
für  die  seele  Ludwigs  des  Baiern  bat,  mit  Tauler  identisch  sei« 
so  oft  in  Margarethas  Offenbarungen  vom  freunde  des  herm  die 
rede  ist,  geschieht  seiner  mehr  oder  weniger  mit  derselben  phirasa 
erwähnung.  ich  will  hier  die  stellen  (nach  der  Hedifiger  bs.  y, 
j.  1353)  anführen,  von  14^  an  heifst  jener  freund^  den  ihr  j^ 
von  siner  gut  zu  fiigen  weU,  immer  der  ond  nicht. «in  (ireund 
uusers  hcrrn.  immer  ist  also  der  bekannte  freund,  mithin  Hein<f 
rieh  von  Nördlingen  gemeint,  so  16' ff.  18^  23^  25^  35^  f« 
43^  51'.  55'.  63\  83'— 85^  (ist  nicht  der  freund  gemeint,  sa 
sagt  Margaretha  schon  ein  freund,  zb.  90*  oder  16*  von  einer 
Schwester :  diu  . .  .  auch  min  eunder  friund  ist.)  nun  heilst  es 
aber  auch  an  der  fraglichen  stelle  bl.  88^:  nu  waz  der  Mund 
nnsers  herren  und  $nin  zer  sMen  zit  bi  mir,  soll  nun  hier  der 
friuiui  nicht  mehr  Heinrich  von  Nördlingen  sondern  Tauler  sein? 
der  Wortlaut  spricht  davridert  und  die  gründe,  welche  Preger  sao« 
s.  116  f  und  neuestens  in  seiner  abhandlung  Der  kirchenpolit. 
kämpf  unter  Ludwig  dem  Baier,  MOnehen  1878,  s^  43  f  für  seine 
ansieht  anführt,  sind  nicht  siichhaltig.  sollte  man  sich  auf  den 
Zusatz  und  min  stützen,  der  mir  noch  83^  voApmmt,  so  ist  zu 
entgegnen  dass  er  dasselbe  bedeutet  wie  die  gewöhnliche  erkUh 
ning :  der  friunt  unsers  herren  der  mir  van  aot  g^en  umz,  wel«* 
ches  auch  auf  bl.  85^  die  erkiflmng  für  Bd^  ist.  aber  selbst 
den  fall  angenommen,  der  bl.  88*^  erwähnte  flreund  des  herrn 
sei  Tauler,   so  ist  doch  noch  .^nicht  erwiesen  dass  er  auf  seile 
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Lnttnigs  des  Baieru  «ar,  deua  er  tal  gar  aicbls,  «as  nicht  auch 
ein  gegner  Ludwigs  liälle  (ttii  kOuaeo.  kurz,  bie  jclzi  fiudet  sich 
auch  nicht  6iu  sidiVTcr  beweis  für  die  gewOhuIiche  annahai« 
dasB  Taulrr  auf  seile  Luilnigs  staDd. '  —  72,  10  geacJiieht  der 
tancta  Vrmla  mil  allen  heilgeti  junkfrauicm  erwäbiiung.  ähn- 
lich Ohvrs  in  den  offen  barua),'etj.  il.  bei  Pei  aao.  s.  429.  434. 
Marj^aretha  Ebnerin  bl.  94',  ebenso  im  Leiten  der  »cbwesLer  Be- 
hu  von  LieLeuberg  und  der  Mechihitd  tuu  Slanz  in  TOss.  — 
durch  77,  27  (T  wird  Schröder  GL  33,  S  corrigien,  als  sei  da* 
irdiscUe  (laradies  'uacb  dcu  vurslellungen  des  niiltdaltere'  die 
leUte  slufe  des  fegfL-ui^rs.  SL-lbst  der  von  Seh.  citierle  Danle 
hatte  nicht  dii'Si:  lorsteltung.  aiizufübren  ist  noch  Margaretha 
Ebnerin  bl.  39'.  —  79,  3  und  do  st  (di  priorin}  rft  vtnigt  ge- 
viel  heir»!  hier  so  viel  als:  da  die  priorin  beim  solritie  ihres 
amtes  («ie  es  Torschrifl  ist)  die  gestmkfe  venie  machte.  —  69,  3. 
p egen  cjperweio  und  cyperlraube  tgl.  noch  Seusc  &.  470.  Wacker- 
nagel Alldeutsche  prtd.  s.  5S2,  334.  Elisabeth  von  Villingeo  in 
Diersenholeu  usn.  —  91,  30  wird  ge&agl  dass  Williranis  Hohes 
liüd  giinz  besonders  auf  die  deuiscbe  niystik  Ton  einOuss  ge- 
wesen sei.  ich  glaube  dies  nicht,  mehr  als  einfach  benutzt  hat 
man  dieses  souderbare  erzeugnis  nicht,  die  deutsche  mystik 
wurzelt,  wenn  wir  ihr  speciflsches  msen  ins  äuge  fassen,  nicht 
im  1 1  sondern  im  13  jh.  ich  werde  das  seiner  zeit  so  zu  sagen 
mathematisch  nachweisen,  gottesfreiinde  hat  es  allerdings  vor 
dem  13  jh.  ebenso  gegeben  als  mystiker.  —  zum  Korle  ver- 
itrikl  92,  ib  ist  zu  vergleichen  Deutsche  mysl.  ii  dSli.  26.  — 
f.  119  meint  St.,  nach  einer  verhreileien  au/Taseung  (im  miltd- 
alterj  bewohnten  die  ungetaurten  kindcr  jenen  ort  im  fegpfeuer, 
wo  die  fitrare  ledighch  in  der  beraubung  der  anschauunfj;  goues 
bestehe,  die  aulfassung  dass  die  uu^'etaurieii  kinder  einen  «rt 
im  fegefeuer  bewohnen,  ist  mir  nicht  bekannt.  St.  beruR  sicli 
aur  Schröder  zu  GL  10,  27.  allein  dieser  hat  den  arlikel  in 
Aschbaclis  Kirchenlexicou  ii  750  misi erstanden,  hier  heifst  es: 
den  ganzen  rauin  in  oder  unter  der  erde  denken  sich  die  meisten 
Iheologen  nach  dem  vurgHiige  der  scliolasliker  in  vier  besondere 
orte  abgeteilt.  Scbritder  jedoch  idcDlittcierl  'räum'  mit  'fegereuer' 
nud  sagt:  'bekanntlich  kenneü  die  Scholastiker  vier  abteilungen 
und  stufen  des  fe^'efeuers'  usw.     auch  Mechtbild  «on  Magdeburg 

'  »  t«t  älivtlianpl  «dir  tichwei  zu  cntscliridra,  ob  da  odvt  dotl  die 
niildlicilei  eines  kiMteis  für  odei  s^gen  Ludwig  wacrn,  da  mau  iiiihl  imttier 
wtifii,  nb  ii»  klosltr  aus  eigenem  anirieb  dii  lulndict  birll  oder  oidit 
hielt,  oder  nur  »i>»  fibeceiostiDiniuug  mit  der  kalhedralc  denn  clur  voa 
l'reger  ülirrBehene  tiesllmoiuiig  dei  ordens  vom  j.  13U9  tagt:  Hau  €vm  üt 
obiemaitUa  intrrdlcti  inltr  fratrtt  et  clericoi  nonnuUa  aliquando  4U- 
toaanlia  orialur,  v«Ihiuiu  rt  nritinamv,  qiiod  fratrei  omiiei  quaHtam 
tnunäum  dnim  poterunt  tu  tervando  inlrrdicln  matrici  teelstiae  tt  nm- 
/iirmi-nl.  (''nntaiia  h.  I.  interdMum.  Conelitutionrs  disl.  2  c.  12  decL 
IvtL  .t.  III.  c.     die  fiill^litdec  desselben  klosler»  watrn  Dbrrdies  oft  gtleUt, 
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8.  61  ist  nicht  für  obige  ^auffoMUDg'.  andere  meinangen  %het 
den  zustand  und  den  ort  der  verstorbenen  nngetaiifteD  kinder 
gab  und  gibt  es  allerdings  nicht  wenige. 

Das  Verhältnis  von  Adelheids  Offenbarungen  xo  denen  der 
gleichzeitigen  Chrislina  Ebnerin  deutet  uns  am  besten  der  um*^ 
stand  an  dass  sowol  Christine  als  Adelheid  su  verschiedenen  leiten 
mehrere  tausend  seelen  —  30000 — 100000  —  vom  herm  ans 
dem  fegefeuer  erlöst  und  ebenso  viele  tausend  guter  leute  be- 
stätigt und  Sünder  bekehrt  erhalten,  die  buchstäbliche  ähn- 
lichkeit  ist  mir  in  der  litteratur  anfserhalb  des  klosters  Engelthal 
nicht  wider  begegnet,  nur  im  allgemeinen  finden  sich  derlei 
dinge  auch  in  andern  Offenbarungen. 

St.s  Untersuchungen  und  erklärungen  sind  durchgebends 
ruhig  und  gemessen  gehalten  und  bekunden  ausnahmslos  den 
ernsten  forscher,  es  wäre  ein  gewinn  fttr  die  geschichte  der 
deutschen  mystik,  wenn  sich  St.  entschliefsen  mochte,  auch  in 
Zukunft  ihr  seine  zeit  zu  widmen  und  mit  neuer  liebe  und  kraft 
an  die  weit  dankenswertere  publication  der  Offenbarungen  der 
Margaretha  Ebnerin  zu  gehen.  ^ 

^  St.  selbst  macht  mich  zu  96  anm.  2  aber  die  dort  citieKe  Clara 
Nützlin  aufmerksam  aaf  FBinder,  Gharitas  Pirkheimer  1S73  s.  38  ff.  Sl  Ofld 
ATuchers  Haushaltbach  (StuUgart  1878,  Litt  ver.  1S4)  s.  9S.  210. 

Graz,  jänner  1879.  P.  H.  Deniplb  0.  P. 


lleliand  herausgegeben  von  ESiivbrs.     (Germanistisehe  handbihliothek  iv.) 
Halle,  Waisenhaus,  1878.    uit  und  542  88.  8^  —  8  m. 

Nicht  zum  schaden  seines  bnches  ist  Sierers  von  der  sonst 
üblichen  weise  der  Germanistischen  bandbibliothek  abgewichen 
und  war  dadurch  im  stände,  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  arb^ 
zu  liefern,  welche  den  Heliandstudien  eine  bequeme  und  sichere 
grundlage  bietet,  kaum  jemand  wird  Sierers  annähme  entgegen« 
treten  dass  der  abdruck  der  quellen  unter  dem  tezt  das  Ver- 
ständnis desselben  und  den  einblick  in  die  leistung  des  dichters 
weit  mehr  fördert  als  ein  commentar  dies  rermocht  hätte,  und 
dass  namentlich  die  synonymische  und  systematische  formelsamm- 
luQg  unendlich  nutzbringender'  ist  als  in  anmerkungen  Terstreute 
angaben,  denen,  sollten  sie  einigermafseD  brauchbar  sein,  doch 
zum  mindesten  ein  genaues  alphabetisohes  r^ster  hätte  beige^ 
fügt  werden  müssen,  dieser  sorgsame  und  fleihige  formekchatt 
gibt  wichtige  stilistische  aofschlttsse  und  handhaben  zur  text* 
kritik.  die  ags.  parallelen  verdeutlichen  die  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  alt-  und  angelsächsischer  poesie  und  werden  auch  flir 
die  letztere  nutzen  stiften,  dieses  material  erschöpfend  auszu- 
beuten, bleibt  noch  übrig,  denn  es  wird  Sievers  nicht  entgangen 
sein  dass  man  für  die  stilistische  und  tecbüiscbe  seile  des  HeK 


mehr  tun  kaon  als  einige  allgetneine  redeosarleii  ülier  eeiae 
vülketUtnlicti«  kuu&t  wulerboleu.  der  Herausgeber  docunieulierl 
durch  diese  worle  (s.  xlivJ  nur  dass  seine  ueigungen  ihn  lu 
aiidereD  arbeitet!  ziehen  und  die  ahgeiehnteii  ihm  mit  uorechl 
als  bedeutungslos  erscheinen  lassen,  es  bleibt  dem  untersuclieu- 
deu  noch  genug  unberührte«,  und  widerholen  inuss  nur  wer  uictit 
Torscheii  will,  wissen  wir  zb.  scboa  mit  saUhau  und  saUrer- 
knllpfung  im  llel.  bescheid?  wissen  wir  schon  wie  weil  die  be- 
quemen f'urnielii  Eur  breite  verführten,  stdbsl  leJse  modilicatiunen 
der  erzflblteu  taLsaclien  verursachten  7  wissen  wir  schon  bei  welchen 
begrifTeu  voniendich  Variation  und  apposiliou  angewendet  wird? 
ich  habe  ftlr  diesen  punct  aus  den  ersten  2500versen  Zusammen- 
stellungen gemacht,  in  denen  ich  der  vollständigkeil  nahe  ge- 
kommen zu  sein  bolFe.     sie  mOgen  hier  als  probe  folgen. 

Nur  Einmal  isl  TUr  eineu  verbalbe^nlT  Variation  zu  belegen 
in  70.  I3a.  197.  646.  7UI.  772.  1063.  1102.  7.  55.  1275- 
1359.  1429.  69.  97.  1573.  1717.  98.  1S05.  -17.  87.  1936.  41. 
2059.  2139.  63.  85.  2-201.  24.  2341.  46.  55.  71.  92.  die  an- 
gäbe der  Zeilen  wird  hier  genügen,  zweimal  und  Öfter  für  er- 
ziehen: 1136  afodit  uua»,  aiogan.  2292  afodid  Kitas,  aunoh$. 
glauben:  057  ti  gode  thmkiil  «ndi  an  ihena  heleattä  uuiti khtttr» 
gilobtoH,  lesteatt  is  iura.  2351)  that  sie  gilmodin  thiv  bet.  gihh- 
din  an  is  lera.  bellen:  1710  gebolean,  geheltan.  2352  bäht- 
suhleo  anlband  endi  bota  gakeride.  leben:  311  mid  ihem  liudiutt 
lihbien,  vuesan  itndar  tkem  »ueroda.  2217  /iwa  egan,  dages  li«hl 
Hkan.  tüten:  1434  aldni  bin^ote,  libtt  bHosie.  1905  rftpne  h'cAa- 
mon  libit  beneotan,  aslaan  mid  sutrdv.  tragen:  2180  ett  kreo 
dragan,  euan  Uflosan  Udiamon  forien.  230S  fordvn.  bartm. 
verkünden:  1752  ogil  selbo.  meldüd.  2375  neggemt  uufMa  marean. 
verstecken:  1405  derueau,  behwieibean.  141U  iternieti,  farheloH. 
terslüren:  1421  irrieji,  feltfan,  \h'22  «iu'rdid  teworpan,  lifathn. 
iweifeln;  XiÜ  hngi  IniftinH,  marrean  ihtna  modijiihnhi.  IVJti  Anyi 
Iviflon,  leboH  »uuicatidean.  liehUten:  320  sie  haldan  viel,  uvatden 
ira.  |327  Hitel  biiorgon,  hatdan  hthglivo.]  ^3^  helaglito  haldan 
moaii.  bisorgoila.  Iiekllinmert,  besorgt  werden:  606  tho  uuard 
Herodesa  inno»  brioslun  härm  uuiVi  hirla ;  bigan  im  i»  htigi  vuai- 
lan,  tebo  mid  iorgun.  720  iJio  uuard  im  tha  im  torgun  hugi, 
«lod  riwmendi.  6o3  vuitrd  Jdariwi  iho  mod  an  sorguv.  hi-iuuig 
umbi  iro  kerta.  in  erfUUuug  gehen;  170  uuard  gilestid  lo,  gi- 
iiiiordan  le  uuaron.  &S1  sidor  quam,  giuvartL  597  i«  jmtwjrorf 
80,  cuinaii.  Trühlicb  sein:  2005  uuerod  blidode,  uuarun  a» 
Itiilon.  gumo»  glatlmodie.  2011  blidnrn  afhobu»,  mianin  a»  hmn- 
neun.  2053  ibal  nie  miel  bliiod ,  dremead.  fürcliien:  115  Ael 
tfiat  forht  tii  HU<ui.  Ihat  he  im  ne  imdredt.  262  n«  haie  tim 
uueain  hvgi,  ne  forhti  thu.  1907  anldradad  iunualiland  0it4, 
forklead  fader  ikkwui.    geboren  werden:  123  kind  giboran,  odmi 
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scoldi  uuerdan.  165  magu  uuirdii,  erl  afodä,  ki$iikmg  gi^ 
boran.  598  the  cuning  ü  gifodit,  gibaran  bald  mÜ  Uroiif. 
loben :  81  uuanAtun  lof  . . .,  üuridon,  2227  is  wuerk  lohan, 
diuran  is  dadu  2267  sagdian  hf  gode,  numdun  i$  mtgimicnft, 
schreiben:  230  hi  hotstahan  bref  geuuirkeanp  naman  gucribatL, 
621.  1085  giseriban,  gtuuritau.  dienen:  87  icolda  he  g&od 
godes  .  .  .,  nualdandes  gdd  bihuueruan,  godes  iungankepi.  108 
rikiun  thionon,  fremida  godes  iungarAepu  789  iro  thiodgode 
thionon  scoldun,  uuirkean  ü  uuUhon,  1117  tungardom  scoliim, 
ambahtskepi  lestim,  thionon  thiolico.  erzählen,  sagen:  183  5^ 
gean,  miisean  te  uuaron.  189  giseggean,  giuuisan  te  uuaran* 
492  talde,  sagda  sodUco.  2076  getdlean,  geseggean  te  sodan» 
fahren,  geben,  reisen,  abreisen:  683  uneg  forin,  lidodin  m. 
1162  lidan,  faran.  1920  huerban,  gangan.  2158  giunet  imu  an 
thana  sid  thanan,  uuende  an  is  uuillean.  2291  giuuH,  for» 
sprechen :  139  gimahalda  endi  sprac.  164  iprekam,  gimahlien  md 
is  mudu.     168  uuord  sprdcan,  hMean  thtnaro  stemna  ghmaUL 

183  huat  he   im  sodlikes  seggeoH  uueldi,  «tititfafi  te  nuarmu 

184  sprecan,  giseggean.  829  th^  uuord  gisprac,  gimenda  wid  ie 
mudu.  914  gimahalde  endi  tegegnes  sprac  Sterinen:  470  thü 
Höht  ageban,  uuendean  af  thesero  uueroldi.  482  thai  thu  hina» 
huerban  Iotas,  an  thinan  friduuuara  faran,  .  •  .  fon  thesero 
uneroldi.  576  tho  he  thanan  scoUa,  af  geben  gardos,  gadulingo  gi^ 
mang,  forlaten  liudio  drom,  sokien  Uoht  odar.  761  amttkalt  mrd 
fornatn  Herodes,  that  he  forlet  eUeo  bam,  modag  nianno  drom, 
1330  sidor  he  these  nnerold  agibid,  erdlibigiseapu,  endi  sokit  im 
odar  Höht,  1627  er  gi  an  thana  sid  faran,  uaeros  fon  thesoro 
uneroldi.  2148  er  hi  thü  Höht  agebe,  uuendie  fan  thesoro  uueroIdL 
2218  thena  the  err  dod  fomam,  an  suhtbedd!son  suali, 

Variation  von  abstracten  subatantiven  ist  einmal  belegt  321. 
490.  523.  57.  724.  35.  943.  1348.  1493.  1504.  1691.  1755. 
1844.  1938.  50.  54.  2399.  2477.  zwei  stellen  für  furcht, 
schrecken:  1 12  grurios  quamun  imu,  egison.  2216  unarih  egison 
bifangan,  uuarth  an  forohton,  geschlecht:  223  eunnüs  eftko 
cnosles»  365  uuarun  is  hiuuisoas,  oumon  fon  is  cnosla.  geseti^ 
sitta:  453  iro  unisa,  thero  Hudeo  Umdsidu.  795  so  it  an  m 
euna  gibod,  gilestid  te  iro  landauisun*  höhn,  spott:  1083  hooof 
nuordun  sprac,  the  gramo  thnrh  gelp  mikiL  1896  ge  kose  |t 
harmqtiidi.  klage:  744  uaiopnn  kindiungaro  fnudm,  eara^iMa», 
hofno  hludost.  2194  uuop  farkti,  oors.  kummer,  sorge: 
499  cara  thiggean,  härm  an  ikinumM  herton.  501  uuark  mäcit, 
thrim  te  githolona.  menschlicher  verkehr:  862  thioda  gimang, 
manno  gimenthoiu  1125  erlo  gemdng,  nwri  megintkiode  endi 
manno  drom,  viriderstand :  2362  hardene  mod,  smdo  starkan 
shid.  2493  hardan  strid,  miredan  uuiUeass.  leicfaen:  373  6t- 
Hdi  endi  bogno  filu,  479  boeon  endi  bilidi,  tirei  stellen  und 
mehr  für  heimat:    345  iro  odil  sohtin,  iro  handmahal  bodon. 


^ 
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qHami  te  them  cnosla  gihue  ihanan  he  eunneas  auas.  giboran  fon 
them  burgiun.  35S  Ihm  wianamon  hvtt,  thea  bürg  an  Belhleem. 
2159  (ftar  he  iiuelon  ehCe.  b»  endi  bodloH.  berschaft:  363  ikiina 
drvht^epi  egan,  haldan  hohgisel».  559  ihesas  erlo  folkts  givualilan 
thaas  miidoH  n'keas.  726  obar  thesaro  erän,  undar  thtfum  heri- 
seepi.  hilf«:  51  mtitwgon  te  helpvn,  firio  bamon  te  fnimoH. 
520  ntriandas  ginist,  hetpa  fubencuninges.  567  godes  so  fil», 
helpa.  rede,  spräche :  S49  an  is  sprticmi,  uverdan  an  is  uuordun 
givuar.  864  wtiord  fon  himila,  godtic  itemna  gode».  1671  fon 
thero  helogvH  tungvn,  fon  them  galme  godes.  lal:  2227  is  uueric 
lobon,  diuran  is  dadi.  2346  i»  niierk  sehan,  is  dadi  sotuwon. 
2433  dadio  minaro,  uvordo  tflha  nuerco.  gebol:  341  bau 
endi  bodskepi.  1825  Ihiiis  min  wtorä  fitimid,  lialäiJ  helag  gehoii. 
2258  sie  gibod  lestun,  vnaldartdes  nuord.  2263  uvordn  hordin. 
is  gibodskepies.  Weisheit:  22  ferahlan  hugi,  so  manag  auisUk 
uuord  endi  giuutt  mikil.  575  bithiti  nuas  is  giuuit  mikit,  tkts 
thegnes  githahli.  848  wiord  endi  nniidom  endi  allaro  giuw'lleo 
mesi,  tulgo  spahan  hvgt.  850  giunit  ehla,  the  tegan  snlica  githahti. 
1846  fAot  gewuit  endi  the  vuisdom.  reiiidschart,  hass:  2H  fiundo 
nilh,  sijid  uvidersiande.  I23U  fegnien  hngi,  ttureden  uuillion. 
1322  hell  endi  harm^tidi.  14b7  fiundskepies  ttuiAt.  inunid. 
1878  nidskepies.  nuitodes  mianit.  1903  thero  manno  nid,  in 
fmndskepi.  kral't,  macht:  10  mäht  godes,  helpa  fan  kimihi,  ... 
craft  fon  Crisle.  192  uvard  makt  godes  gicudid  is  traft  mikil. 
331  malil  godes,  mialdawles  gibod.  2Ö70  mahl  godes,  getniald  oh 
thesoro  titieroldi.  2338  meron  mahti,  avft  endi  citsii.  840  it 
kraft  mikil  mannnn  marean,  thal  he  mlit  megin  ehla.  giuiiatä. 
uot,  qunl,  strafe :  239  thal  kwH  was  agangan,  hard  harmscart. 
1 346  arbid  ikolodun,  vuiti.  1 53 5  uvilies  endi  mtammet.  1 8S9  01-6^- 
dies  so  (Uh  endi  gethuing.  1892  hdes  ßlu,  uuiteas.  lehre:  6  lera 
Cristts,  helag  uuerd  godas.  25  godspell  Ihat  gnoda,  ihiu  utwrä 
an  Ihesaro  uueroldi.  1762  thea  helagatt  lera,  snnido  nunsam 
Kvord.  I98S  kabdiin  selbes  tniord  gihorid  hebeticuninges  htlaga 
lera.  2442  selbes  vnard,  tbiu  htlaga  lera  hebenenninges.  2450  lera 
mina,  godes  ambusni.  Schicksal,  bestimm  im  g  gotles:  127  so  habed 
im  nurdgiscapu,  metod  givtarcod  endi  mahl  godes.  3K7  (Am  berh- 
Um  giicapu  endi  mahl  godes.  511  thin  mikila  mäht  metode», 
vured  nurdigiscapv.  691  is  Auldi  ford  giuuirkean  i$  utiitleon. 
778  'At'ti  berhlon  giscapu,  uuatdandes  unillion.  21S9  antthat  ina 
im  iturkl  benam,  mari  metodogescapn.  ewiges  leheD:  1302  (Am 
is  thal  euviga  riki,  an  hebanunange  tinlib  fargeben.  1322  them 
is  oc  an  himile  godes  iiuatig  fargeben  endi  ge^lic  Hb  afiar  te 
eunandage.  1474  egan  euwm  riki,  sinlib  sehan.  1784  te  goäet 
rikea,  an  that  euniga  lif.  1789  Uf  Buuig,  diurlican  drom. 
1799  an  thal  hetage  Hohl,  an  that  godes  riki.  2082  unara  godes, 
sinlif  sokea«.  lohn:  1541  migan  Üianc  antfaan  eftho  hn. 
1547  eniga  meda  ettha  Ion.      1557  (ft  geld  niman,  snido  h'obHc 
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Ion,     1623  geld  niman,   suido  ledlie  Ion.     1788  gM  nhnm, 
suuido  langsam  Ion.    1968  hn  seuU,  gM  anifflkan,  m$da  manage 
falde,    22bS  Ion  nimat,  uuidana  uuracsid.    2342  inierir  Mitfm» 
ledlie  longeld.    freudet  trosi,  vorteil:   397  Uobara  thmg,  umjf$9n 
seggean,     402  metidiilo  manno    cunneas,   ailaro   fkrAo   fntma. 
1330.  2137  uudon  endi  uuiUion.     1352  an  uunnion  »nd,  hMM 
an  InstuH,      1537  fmme  endi  gefori.      1854  te  tnigoro  fnmiu 
uuerdan,  te  enigumu  uuiUeon.    2189  uunnea  endi  HuiUean.    2196 
thi  scal  hir  uuilleo  gestanden,  frofra.    2206  hugi  uuarth  iro  te 
frötfra,  thes  uuitfes  an  uunneon.    süade,  Übeltat:  880  sundea 
hreuuan,  Udos.      1014  sundeano  los,  tionon  atomid.     1031  oh 
sundea  spenit  man  an  menuuerk.     1132  uureda  sundea,  mancim* 
neos  met^,     1139  iro  seUboro  suniea  botean,  ket  thai  sie  im  iro 
harmuuerc  manag  hreutian  letin,  feldin  iro  firindadi.    1717  $u$^ 
deono  atomean,  leduuerco  loson.     1944  mid  sundiun  ford,  wM 
haluuuermn  buan.    2146  sundea  te  lone,  uuredoro  geuurkieo. 
2359  sundea  losda,  gumono  grimuuerk.    876  firinuuere  manag, 
iro  selboro  sundia.     1619  firinuuere  mikil,  managoro  memeuldoo. 
1851.  72  firinuuere  lahad,  suara  sundeon.    1009.  1715  saoa  enü 
sundea.     1567.  1617  thero  sacono  endi  thero  sundeono.    27  derbi 
thing,  firinuuere,    83  derbeas  uuiht,  menes  gifrummean,  ne  saica 
ne  sundea,    741  menes  ni  sahun,  uuities.    900  thai  mien  forlatid, 
gerno  thes  gramon  at^msni.    891  mengithahieo,  sundeono  sicoron. 
1354  mengithahteo ,  ledaro  giUstio.     1364  beddien  iro  baludadi, 
that  sie  ,  .  .  forlatan  fiundes  giuuerk,  diuMes  gedadi.     1493  ef 
he  in  an  firina  spanit,  an  saea.     1702  uuiteo  mesta,  menuuere 
manag.    2495  feknes  ful  endi  firinuuerko.    herz,  sinn,  gesio* 
uiing,    absieht:     287  nie  mi  hugi  tuifli  ne  uuord  ne  uuiea. 
328  ne  lat  thu  thinan  hugi  tuißien,  merrean  ihina  modgükakt. 
1896  ne  latad  gi  iuuuan  hugi  tuiflon,  sebon  euicandean.    295  hugi 
Josepes,  is  mod.    692  hugi,  iro  mod.     1957  thurh  ferhtan  hugi, 
thurh   mildean   mod.      1885  enfaldan  hugi,  mildem  modsAon» 
2316  an  iro  hugi  farstod,  an  thero  manno  modeebon.    1049  habda 
is  hugi  fasto,  herte  so  giherdid.     1757  is  hugi  cudid,  is  uuiUeon. 
1750  breosthugi,  managoro  modsAon.    2275  is  hugiskefti,  geuuit 
auuardid,      1753  huilican   he   mod  habad,  hugi  umbi  is  herte. 
1761  so  he  an  is  mode  habad  hört  umbi  is  herte.    2446  sulieem 
mod  dregid,  harda  hugiskefti  endi  hrean  sebon.     1032  modsebon, 
uuredan  uuilleon.     1401  iuuan  modsebon,  iuua  uuerc  endi  iuuem 
uuilleon,    1438  an  is  modsebon  Jnlgit,  an  is  breoshm.    1653  modr 
gethahti,  hugi  endi  herta.     1881  modgeihahti,  uuiUean  auuardion. 
1925  modgethahti,  uuord  endi  uuiUeon.    292  siu  an  ira  breostun 
forstod  iae  an  ire  sebon.     llbQ  so  hi  an  is  breostun  habad  ge- 
he ftid  umbi  is  herte.    2371  an  iro  breostun  farstandan,  undar- 
huggean  an  iro  herton.    606  härm  uuid  herta :  bigan  im  is  hugi 
uuallan,  sebo  mid  sorgun.    536  so  is  uuiUeo  geng,  h^encuninges 
hugi.   239  giuuitteas  endi  uuisun.  467  helagna  gesi,  saliglican  sebon. 
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CoucreiH  in  einmaliger  Variation  529.  678.  73S.  1124.  1 163. 
1704.  6.  21.  182Ü.  21.  58.  1929.  30.  53.  65.  2009.  41. 
2180.  2233.  41.  65.  2306.  äS.  94.  in  zweimaliger  oder  nucli 
hiiullgerer  fels:  1090  an  felis  besp«man,  an  harttan  »im.  1K12 
(in  Ihemii  felise  »ppnn,  ...  an  themu  stene.  haus:  2105  Ihat 
ttiv  an  min  hus  mma,  sokeas  mina  selida.  2122  tbai  tliu  n» 
mt'n  bu  gangas,  sokeas  mina  aelida.  bnd:  932  thit  land  reeon, 
thit  wttTod.  1929  aftar  thesvmu  Itindskepea,  nuido  aflar  Iheson 
uueroldi.  wein:  2012 /Ao  im  thes  uuities  brasi,  Ikem  liitdiun  ihu 
lidet.  2025  umbi  ihesoro  manno  liii,  iimbi  fktsat  unerodes  hwin. 
erde,  well:  1210  an  thtsau  mtdilgard  manno  bamuti,  liudiun  (e 
thesun  liohfa.  1305  'Ate  maricn  erde  ofsittien,  (hat  selbe  riki. 
1642  He  samnod  gi  hir  sine  mikil  .  .  .  an  thetoro  middilgard. 
1712  an  thesoro  middilgard,  an  tkesoro  mierotdi.  2420  ia  an 
bimile  ia  an  erdu,  nppa  endi  nidara.  2444  obar  thene  middil- 
gard, mtido  aflar  ihesaro  wn^roldi.  menge,  schar:  1973  for 
allvmu  is  etigito  crafte.  far  thent  mikilon  vienigi.  2001  thar  Ihe 
heri  droHi,  thea  Judeon.  2090  megin  samnodn  yuvion,  godaro 
manno  salig  gesidi.  2175  Iho  ki  mid  iheru  menigi  quam,  mid 
thiu  brathmu.  2190  megin  folgode,  burgtiudeo  gebrac.  2375  ihar 
ina  megin  »mbi,  thioda  thritngvn.  schütze:  1098  Huonolsatnon 
ttnelon  endi  al  aulic  ödes  so  thins  erda  bihabad  fagaroro  frumono. 
1642  sine  mikil  sitobres  ite  goldes,  methomkordes.  1647  Kord 
that  mera,  fagara  feheacallos.  1654  ihar  is  hord  lifid,  linc  g«- 
samnod.  1675  habda  sine  mikil.  melhomhordas  mest  ihero  iht 
gio  ntan  ehii  uiiehttit  geimnnan.  2112  hebbiu  mi  ödes  g«»og, 
tmtlono  genunnen.  hülle:  898  lhat  sie  an  helUa  ni  dftrbin  faran, 
an  fem  that  heia.  945  ihan  gi  helligitkuuing  forlafad,  hdart 
dram.  1275  vuid  hellie  gelhuuing  helpan  uvelde,  formoH  uaid 
ihem  ferne.  1490  (ftan  A?  so  -mid  aUun  le  rhem  infeme  hunerhi 
mid  so  hetun  an  helligrimd.  1500  than  sie  keltigethuiug ,  hred 
balvuili  bedea  gisokean,  iibil  arbidi.  2140  ae  scutwn  an  dalUH 
thinstron,  an  lOcmn  alloro  ferrislan  ferne  liggen.  2510  ferne  le 
bodfne  an  thene  hetan  hei.  himmel,  liimroelreich:  946  .laA'ead  «t 
lioh(  godes,  «podes  hem,  egan  riki,  hohan  hebetnatang.  989  uuord 
fon  himile,  hlwd  fon  ihem  hohon  radura.  1022  hebenriki  le  gi- 
nuinnanne.  tmelono  tkane  meslon,  salig  sinlif.  1239  that  he  rie 
an  thioduuelon  up  gebrabti,  an  godes  Hki.  1799  lhat  gi  an  lhat 
helage  Hohl,  an  that  godes  riki  gangan  motnn,  sinlif  srhan. 
1839  Am«o  man  hitnilriki  gehaloH  sc«tdi,  uuitUn-nian  miäoH. 
1920  hiiejtan  an  that  himifes  Höht,  gangan  an  that  godes  riki. 
2420  ia  an  himile  ia  an  erdu,  nppa  endi  nidara. 

Lebende  wesen.  einmal  3S7.  463.  1449.  1877.  1998. 
2033.  2114.  herr:  2118  le  iro  froban  cnman,  holde  te  iro 
hemn.  autserdem  nur  von  gott  und  Christus  |6.  n.).  zweimiil 
und  Öfter  mutter:  383  thar  sal  thin  modar  biforart,  uwif  «uaco- 
geandi.     736  idisi  uuiopun,  modar  managa.    jnnger:   1129  Ihtm 
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helidun  sagda  Johannes  i$  iungurun,  2171  habda  imu  hmgwmt» 
filu  simbla  te  gisidun,  salig  foUc  godis,  manno  meginkfmft  umnmh 
goro  theodo,  helag  heridcepu  2413  gemdos  Cristes,  mm'dipaha 
uueros,  die  drei  weisen  aus  dem  morgenlaode:  669  gummi 
ostronea,  sidnuorige  man,  677  ^utYun  im  thea  feraküm  man, 
seggi  te  seldon  siduuorige,  guman  an  gastseli.  697  Amfen  oeirotUep 
siduuorige  man.  engel:  916  droMnei  engil,  hebancHninges  bade. 
410  80  uuard  thar  engilo  te  them  enun  «nrtm  euman,  Mag  h$- 
riskepi  fon  hebanuwmga,  fagar  fok  godes,  444.  769  the  godee 
engil,  .  .  .  bodo  drohtinee.  herscher,  kaiser,  kOoig  (Tgl.  auch 
nachher  unter  gott  und  Christus) :  62  tkie  keeer  tharod  fwi  Rur 
muburg  riki  tkiodan.  407  thoh  he  H  cuning  oibar  al  erdum  endi 
himiles  .  .  .  uueroldes  unaldand.  639  the  euning  eeUto,  h$rro 
Judeono.  1674  the  burges  uuard ,  Sal&mon  the  cuning.  Juden: 
68  hildiscakos,  auaron  Israhehe  elhanruoua,  euitho  unuuanda 
nnini.  97  filu  Judeono  liudio  uuerodes.  491  auarun  lerahehe, 
eganumu  folke,  thinun  liobun  liudiun.  766  Judeano  folkee,  uiie- 
rodes  giuualdan.  2125  that  hi  an  Judeon  huergin,  undar  leror 
heles  abaron.  2138  Judeono  filu,  thesee  rikeae  suni.  2360  Jm- 
deono,  lethes  liudskepies.  kind,  knabe,  söhn:  165  er  than  thi 
magu  uuirdid,  erhafodit^  kindiung  giboran.  194  icolda  m  «r- 
bimiard,  suido  godeund  g%»mo  gibidig  uuerdan,  bam  an  burgun, 
215  modar  thes  kindes,  thiu  thana  magu  habda,  that  bam  an  ire 
barme.  381  luttilna  man,  that  kind.  2018  uuid  iro  kind  epr&r 
can,  uuid  iro  eunu  sdbon.  2160  fand  thai  bam  geeund,  kind- 
iungan  matL  2202  thie  rinc  up  asat,  that  bam.  weih,  fnn^ 
gemahlin :  193  uuard  thiu  quena  ocan,  idie  an  ira  Miu.  251  thar 
he  ene  idis  uuisse,  muniliea  magad.  255  ^t  uuas  so  diurlie 
nuif,  idis  antheti.  301  ni  uueUe  sie  im  te  brudiu  tho  halon,  im 
te  hiuuon.  330  te  them  uuiba  genam,  the  thera  magad  minn$a, 
748  uuibun  managun,  brudiun  an  IkthlHm.  1477  idis  ni  bi-- 
stmica,  nuif  mid  uuammu.  Maria :  269  thiu  magad,  idiso  seoniost, 
296  thea  magad  habda,  thea  idis  anthettea.  435  that  fri  .  .  *, 
helag  thioma,  thiu  magad.  438  friho  scaniosta,  thiu  modar, 
801  adalckinnies  nuif,  salig  thioma.  1997  thar  Maria  utias, 
salig  thioma,  mahtiges  moder.  2017  frio  scaniosta,  Cristes  moder. 
teufel:  52  uuid  fiundo  nith,  uuid  demero  dmUm.  1030  erafliga 
uuihti,  selbon  Satanasan.  1055  derma  uuihti,  nidhugdig  fiund. 
1061  the  fiund  nahor  gmg,  mirki  menscada.  1113  tho  giuuet 
im  the  menscado,  S<Uanas  thanan,  fiund.  1365  fhmdes  giuu^, 
diubules  gedadi.  1871  endi  sie  uuamscadun,  f eondun  umtfäMt. 
2281  uuider  hetteandun,  gafim  uuid  the  fiund  fridu.  2480  dm- 
bal,  uureda  uuihti.  leute,  menscheo,  mSnner:  311  that  siu  mid 
them  liudiun  leng  libbien  mosti,  uuesan  undar  them  uueroda. 
912  liudi  sagdun,  uueros  uuarlieo,  1028  im  habda  Hudeo  than 
mer,  seggeo.  1202  tho  uuard  it  aüun  them  liudiun  cud,  fon 
aUaro  burgo  gihuem.    1400  IMius^  manno  bamun,    1410  Uudiun 
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deniie»,  htlidcunnie  farkelan.  1172  lindto  bar»,  al  irminthiod. 
1942  than  gi  fan  Ihem  lindiun  san  farad,  fan  ihem  folkt. 
1971  liudio  bartio,  helido.  2320  thea  fmdi.  gramharde  Juäon, 
2iJ84  (Am  liudi,  tkioda.  874  ihem  utierode  .  .  .,  ihem  liiidiun. 
)  iheg  vuerodts  /r/«,  thero  Uudto.  1633  uuerod  odar,  liudio 
öain.  1774  unerodes  ßlu,  maiieHnnies  manag,  1782  uuerodes 
lat,  faho  folcskepi.  1986  tliot  uiierod  .  .  .,  heritkepi  manno. 
2005  uuerod  blidode,  wiarun  thar  an  liistun  Inidi  aliamite,  gttinoH 
(jladmodie.  2120  uuaodes  genog,  helido*  btigiderbie.  2369  uua-od 
mikil,  folk.  2402  iho  il  eft  theii  vifiodes  famam,  ihei  (olktt 
fard  mikil.  24ö3  is  thtits  unerodes  so  (ilu,  erh.  1ä  »a  h« 
vmosta  helüho  than  mer,  /triho  banio  fnimmia».  440  helidof 
giiyrociin,  erlös  managa.  51S  them  helidon  cudde,  Ihem  tiunoda. 
869  helido  barnun,  liudiun.  917  theo  lielidos  fi-ugnnn  ihea  Ibar 
an  them  amndie  erlös  vitarun,  hodon.  I3S3.  läSO  helidoi  Btodun, 
gumon  vmbi  thana  godes  snna,  uueros.  2266  helido»  quam»», 
(Ate  liudi.  756  erlös  antleddvn,  ijumon.  903  erlös  managa,  liudi 
uuandun,  uneros.  14S6  than  is  erlo  gehwiem  odar  betara.  firiho 
bamo.  1621  ejlun  alaian,  uveron.  2217  erl  manag  .  .  .,  ihai 
fotc.  90S  gumouo  gihiiuilicum ,  seggiuu.  1020  yumono  giAuui- 
licuH  lobada,  them  liudiun.  1072  that  is  giiiitfino  Uf.  liudeo  so 
huiiilikts,  1261  gumouo  filii,  mariero  manna.  IUI  IhtjMt 
managa,  helidos.  \\h%  allaro  Ihegiio  gekuuem,  uwero.  2385  lAe- 
gan  manag,  uuerod.  54 1  anithat  thar  uueros  ostan,  sutdo  glauua 
gumoH  gangan  quamun,  thegnos  snelle.  2445  uneros  sind  m 
gihugide,  muH  mislico.  1066  iti  jnugun  eldibarn,  liudi  libbim. 
1430  eldibaritum,  iheiumu  folke.  24U  alla  liadMemnia,  uuerod. 
6\9  ihat  folc,  thut  uuerod.  Q~i 8  druhlfolc  mikil,  uuerod.  1033  Auho 
he  ikesa  nuerotd,  irwinlhioda  bt'suec.  1210  manno  barnun,  liudiun. 
1224  Ol  ihern  menigi,  al  thent  thiodu.  I29S  huuilike  uwm'»  al- 
laro  irminmanno  godt  uuerdoslon  gumono  eunniet.  1372  ae  fl 
firiho  barn  foiun  spurnai,  gumon.  1379  uuirdiii  allun  Ihan  ir- 
minlhioduH,  liudiun  alethid.  1412  ihal  il  ailaro  Öamo  gekuuiUr, 
liudi  farslandtn.  2294  umbi  ina  heriskepi,  iheoda  ihruHguH. 
2335  Iho  Ikei  so  manag  kedi'n  man,  uueros  uunilradun.  goll: 
120  Ihe  gio  for  gode  standit,  anduuard  for  Ihem  alouuatdan. 
324  godes,  helages  gesles.  326  godes  egan  barn,  uualdandes  sunH. 
331  vtaht  godes,  uualdandes  gibod.  357  goä  mäklig,  wialdand. 
431  gada,  uualdande.  999  uiiord  godes,  drohliues  siemne.  \Q'i9  god 
mahlig,  uualdand.  lö43iA(if  sie  tn  yod  lono,  makiig  mundbero. 
1597  ihan  gi  god  uuHleau,  uualdand  grolean.  1632  mahtig  god. 
uualdand.  1977  for  ogun  godes,  for  ailaro  firiho  fader,  thar  .  .  . 
for  thene  alomialdon  gangad,  relhiuon  uuid  thene  rikeon.  2127  tht 
io  m«-  le  gode  gelobon  habdi,  It  himile.  2323  god  eno,  uuai- 
dand  thesaro  uueroldes.  90  uttaliiandes  geld  helag  hihuueruan, 
heuaiicuninges,  godes  iungarskepi.  475  sagda  he  vualihnde  thane, 
almaktigOH    gode.      1765.    2336    uualitand    aelf.    yod    alomoKlig. 
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316  drohtines  engil,  hebancuninges  bodo,  515  ini  thar  iradroh- 
tine  nuel,  gode  thionode.  889  an  euuues  drohtines  nttmon,  cH 
thana  helagon  gest.  1313  them  uuirdit  the  hehgo  droktin  mtUifV 
mahtig  selbo,  1790  eo  gi  thes  drohtin  sculun,  uualdand  biddien* 
2228  drohtin  seif,  mahtig  mundboro  mdnno  kunnie.  1402  «tcof- 
dand  god,  himiliscan  fader.  1618  uualdand  god,  fadar  alamahtig; 
1907  antdradad  iu  uualdand  god,  forhtead  fader  iuuuan.  1959 
nualdand  god  antfangan,  fadier  iuuuan.  690  badun  alouualdon, 
heroH  henencuning.  109  fraon  sines,  godes  iungarskepi.  259 
Ihn  bist  thinuH  herron  Hof,  uualdande  uuirdig,  1119  «o  seal  man 
thiodgode  thionon,  herron  after  is  huldi,  hebancununge.  1913 
huand  sie  fader  iuuua  haldid,  helag  god.  Christus:  6  l^a  Cristee, 
helag  unord  godas.  49  Cristas  giburd  (helandero  best),  hdagas 
gestes.  135  Kristes  gisid,  is  selbes  sunies.  399  ntf  is.Krist  gi-- 
boran,  salig  barn  godes,  drohtin  the  godo.  472  selban  Krist,  he- 
lagna  hebancuning.  521  the  hdago  Krist,  uualdand  selbo,  617 
Krist,  fridugumono  bezt.  973  Krist  selbo,  uualdand.  979  uual- 
dand Krist,  heran  hebencuning.  982  Krist,  fridubam  godes,  Hof 
liudio  unard, .  1004  Crist,  diurlic  drohtines  suno.  1009  Krist, 
godes  egan  barn,  gumono  bezto,  fridu  uuid  fiundun.  1091  the 
helago  Crist,  allaro  bamo  bezt.  1134  Krist,  godes  egan  barn. 
113S  Krist,  cuningo  rikeost.  1334  Crist  alouualdo,  cuningo  ri- 
kiost,  godes  egen  barn.  2124  uu€ddand  Crist,  the  gumo.  2297 
for  ogun  Kristes,  for  that  barn  godes.  326  Jesu  Krist^  godes  egan 
barn,  nualdandes  sunu.  430  folco  drohtin,  liudeo  herron.  439 
managaro  drohtin,  helag  himilisc  barn.  485  that  ie  minan  drohtin 
gisah,  holdan  herron;  vgl.  967.  971  drohtin  fro  min,  thiodgumono 
bezto.  1025  drohtin  the  godo,  uualdandes  sunu.  1133  mari 
drohtin,  nualdand  selb.  1208  that  he  drohtin  uuas,  himilisc  herrö. 
1284  thesoro  thiodo  drohtin,  uualdand  selb.  1999  managoro  droh- 
tin,  godes  egan  barn,  2210  thie  mahtigo  drohtin,  thie  hdago  thie 
himUes  giuualdid,  246  is  himilisc  barn,  is  selbes  stmu.  370 
bamo  Strangost,  allaro  etmingo  craftigost.  459  that  barn,  helagna 
Krist,  479  that  barn  godes,  helagna  hebancuning.  708  that  he- 
läge  barn,  drohtin  thineti.  812  mahtig  barn  godes,  Krist  alo- 
nnaldo,  915  that  barn  godes,  uuar  uualdand  Krist.  960  godes 
egan  barn,  diurlic  drohtines  sunu.  1164  that  barn  godes,  lioban 
herron.  2030  uualdandes  barn,  hekandero  bezt.  793  iru  sunu, 
godes  egan  barii,  834  sunu  drohtines,  aUaro  bamo  bezta.'  997 
hebencuninges  sunu,  en  alouualdand.  1461  h^encunh^ges  suni, 
is  Midi  barn,  2234  thie  godes  suno,  uualdand.  533  hebmkuning, 
sunu  drohtines,  managaro  mundboron.  2154  hebeneuninge,  alo^ 
nualdon  gode,  2344  hebencuninges,  Cristes.  ^91  the  helago  gest, 
that  barn.  335  helagna  gest,  godlican  gumon.  625  burgo  hirdi, 
Hof  landes  nuard  .  .  .,  riki  radgebo,  the  rihtiet^  scal  Judeono 
gumskepi  endi  is  geba  uuesan  mildi.  1286  the  landes  hirdi,  godes 
egan  barn.     667  that  fridubam  godes,  helagna  hebenctming.    1128 
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Ihal  fridubarn  godes,  frohon  siria»,  helagati  hebmcuning.  990 
Ihane  keleami  selboH.  Krist  altaro  cuninyo  hezton.  2354  heland 
seif.  Crist.  1248  mahtig  selb,  barno  rikioU.  217S  mahtig.  ne- 
riendo  Crist,  heleandero  bexi.  1595  ihe  rikeo,  swih  djohiitiei. 
2314  tke  rikeo,  amingo  aaftigost.  2381  the  godo,  fridubarn 
godes.  bin  neriandas  ginisl,  helpa  hebmcuninges.  931  fraon 
mines.  liobes  herron.  1093  kerran  ihittts,  ihi'nes  frokan.  1052 
the  landes  mutrd,  manno  drohtin.  1273  iht  ratütnd,  mauagoro 
mimdboro.    216S  alomaluig,  droklin  the  godo. 

A<Ijecliva  und  adverbia.  eirnnal  belegte  rariaUoD  86.  151. 
152.  176.  259.  551.  599.  609.  1245.  1317.  1640.  1719. 
1&17.  1891.  2046.  2059.  2096.  2211.  2301.  2334.  2345. 
2353.  Iiäußger  belegl  all:  150  nu  uurf  sus  gt'frodod  xint,  babad 
HHc  ttdi  bvioman  elleandadi.  11S4  iro  aldan  fader,  fiodan. 
gnadig,  hüld:  1292  uiias  im  hold  au  i»  httgi,  mtldi  M  is  mode. 
1448  that  matt  is  nahislon  niutUco  scal  minni'uH  an  is  fnoir. 
uuesm  is  magun  hold,  gaduli»gun  god.  grimmig,  zornig:  549 
»liduuurdean  kuning,  modagna,  1377  ihan  tmiritid  im  uuai- 
dand  gram,  mahtig  modag.  scIiUu:  1392  fagar  mid  prihuu, 
uutitig  endi  nnnsam.  IG73  ihie  nurli  sini  fagoro  gefratoot, 
berhtlico  gebtoid,  verwaudi:  64  mid  sibbeon  bifang  awron  Is- 
rakrtes,  attimn  fon  iro  atuosle.  1440  sibbeon  bilengea,  man  miä 
magskepi.  1494  (Atfw  we  »i  he  imu  eo  so  suuido  an  sibbiun 
bilang,  ne  iro  magskepi  so  mikil.  wahrhaft :  183  hnal  he  im 
soiUikes  seggean  uueldi,  uuisean  le  uuaron,  564  odo  giteUien, 
giseggean  sodUco.  906  he  so  fih  sodes  gisprac,  wtaroro  «uordo. 
1205  uuarea  so  filti,  lorhles  gftogde.  1361  seggean  sodlico,  uva- 
nm  Huordun.  bereitwillig:  675  ihea  man  sloäitn  garomia.  holdt. 
1282.  1384.  1581  genta  suuido,  vueros  an  uuilleon.  2174  uuiu 
("s  helpono  god,  mannwn  mildf.  weise:  201  uuise  man.  siMÜe. 
312  ihe  iiuiso  man,  suido  god  gumo.  SOS  uw'sa  man,  suido 
glanuua  guinon.  1233  so  nvise  man,  unamn  im  glauune  gnmon. 
1806  unisninu  manne,  ihe  givuii  habad,  horsca  hugiskefti.  73 
{hat  uuas  fniod  gumo,  habda  ferehtan  hugi.  225  the  frodo  man 
the  thar  consla  filo  mahlian.  208  en  gifrodoi  man,  the  so  filo 
Consta  uuisaro  miordo  —  habde  gimiil  mikil.  2'2S  thi  thar  so  gi- 
frodod  silit,  wiis  an  is  uninseli.  612  so  hniial  so  yodaro  manne, 
allaro  spahoston  spracono  «Harun  endi  an  iro  brtostnn  bokkrafte» 
mest  Hvissvn  le  uuarun.  1900  godoro  nuorlo,  spahlicoro.  623 
snitido  glanna  gumon,  filuuwise  man.  2465  the  is  imii  glau  endi 
hnbad  imu  godan  mod,  sprakwio  späht  endi  uuet  iuuuaro  spelio 
gisked.  569  en  umllig  man,  frod  e^di  /lluimis.  653  uuissun 
im  thinga  gisked,  itwamn  im  glawie  gumon. 

Briugen  wir  die  rcsullate  dieser  sauiniluiigca  zunUcliat  iu 
die  form  einer  tabelle. 
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verb» 

abttr. 

concr. 

lebende 
Wesen 

adj. 

I.  einmal    var.  begriffe 

34 

18 

24 

7 

22 

II.  mehrmals  „      „ 

23 

26 

9 

14 

8 

III.  summe  von  I  -|-  1^ 

57 

44 

33 

21 

30 

IV.  Verhältnis  von  II :  I 

10:15 

10:7 

10:27 

10:5 

10:28 

V.  zahl  der  Variationen 

105 

141 

65 

218 

58 

VI.  Verhältnis  von  III :  V 

1:1,8 

1:3,2 

1:2,0 

1 :  10,4 

1:1,9 

Hieraus  ergibt  sich  dass  die  concreto  adjectiva  und  verba 
den  ersten  platz  einnehmen,  denn  sie  weisen  1)  darin  manig- 
faltigkeit  auf  dass  die  nur  an  einer  stelle  variierten  begriffe  die 
mehrmals  variierten  um  das  dreifache  oder  die  bälfte  übersteigen ; 
2)  darin  dass  durchschnittlich  derselbe  begriff  nicht  öfter  als 
zweimal  variiert  ist.  auch  bei  den  abstracten  gestaltet  sich  der 
zweite  punct  noch  ziemlich  günstig,  insofern  der  gleiche  begriff 
im  durchschnitt  nur  dreimal  variiert  wurde,  die  Wörter  für  le- 
bende wesen  aber  stehen  in  jeder  hinsieht  am  ungünstigsten  da. 
es  hJtngt  das  zusammen  mit  den  zahlreichen  Variationen  für 
menschen  gott  Christus,  bei  den  abstracten  für  sünde.  in  einem 
heldengedicht  würden  die  ausdrücke  ftlr  held  krieger  udgl.  wahr- 
schciulich  ähnliches  hervorrufen,  während  die  Stellung  der  ab- 
stracta  und  concreto  mich  unsicher  dünkt,  heil,  rühm,  sieg,  tod, 
treue  dürften  zwar  eine  grofse  rolle  spielen,  andrerseits  aber 
aucli  di(>  namen  für  gegenstonde  der  kriegerischen  ausrüstung. 
im  Hei.  sind  heil  oder  rühm,  tod,  treue  nur  je  einmal  variiert: 
190.  735.  321.  in  den  Variationen  für  sterben  zeigt  sich  deut- 
lich der  einfluss  des  Christentums  auf  den  Stil,  während  sonst 
meistens  einmal  nur  variiert  wird,  geschieht  das  hier  zwei-  und 
dreimal,  weil  ausdrücke  wie  thesa  uuerold  ageban,  sokian  Höht 
odar  zu  den  alten  agetan  oder  forlatan  manno  dram,  dod  nimit 
udgl.  getreten  sind,  überraschend  ist  die  reiche  abwechselung 
der  formeln:  unter  den  587  Variationen  die  wir  kennen  lernten 
ist  noch  nicht  ein  dutzend  mal  dieselbe  doppelt  gebraucht,  drei- 
fach oder  noch  häuüger  keine.  —  zu  untersuchen  wäre  noch 
welche  Variationen   des  Hei.  auch   die  ags.  dichtung  verwendete. 

In  den  angaben  über  die  grammatischen  hilfsmittel  für  den 
Hei.  (xxiii  0  f^hlt  das  programm  von  PPiper  Ober  den  gebrauch 
des  dat.  im  Ulf.,  Hei.  und  Otfr.,  Altona  1874,  sowie  die  schrift 
von  AMoller  Über  den  instrum.  im  Hei.  und  das  homerische 
suffix  (pi,  Danzig  1874.  Steinmeyer  teilte  mir  mit  dass  Sievers 
diese  arbeiten  keineswegs  unbekannt  waren,  vielmehr  nur  durch 
ein  versehen  nicht  citiert  wurden. 
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Die  SD  die  Praefalio  sicli  schliersenden  Tragen  suheioen  mir 
auch  nach  Sierers  erOrlerungen  noch  nichl  crJeiligt.  dass  die 
interpolalionen  und  die  Versus  von  i.^inem  Verfasser  herrühren, 
halte  ich  fUr  richtig,  der  nmfang  der  ersteren  ist  aber  vielleicht 
bedeutender  als  man  bisher  annahm,  nenn  Sievers  mit  recht 
4,  14—17  ausschied  (s.  \x\t),  so  ergibt  sich  daraus  dass  der 
inlerpolator  'rhetorisch  aufgebauschte  widerhol nngen'  nicht  ver- 
schmähte, mehr  ist  aber  in  lalibvs — vetando  exlingual  3,  8 — 1 L 
nuch  nicht;  die  zeilen  enthalten  ledighch  dasselbe  vrie  die  vor- 
angehenden, ebenso  flössen  die  von  Sievers  gestrichenen  worte 
qwiUnns  tion  sobim—panderetnr  4,  4IT  aus  3.  14f  und  4,  IT. 
auch  4,  S  ad  tarn  difficile  tanque  arduunt  »e  slatim  eoiituUt  opus 
erregen  mir  verdacht,  man  erwartet  'er  gehorchte  gern  und 
machte  sich  sogleich  an  die  arbeil,  wiewol  sie  schwierig  und 
mfihsam  war',  ferner  kehrt  das  steigernde  lam  in  dem  einge- 
schobenen opus  tarn  htcide  tamqiif  eleganler  romposnit  4,  14  wider 
und  afinliches  in  B  4,  25  lanla  copia  oerborw»  tajitaqiie  exeellenlia. 
4,  10  a  mwndi  erealione  inUivm  capiens  schliefst  sich  sehr  gut 
an  oblempfrms.  ganz  unhalibsr  endlich  kommt  mir  illius  poe- 
inalj's  4,  17  vor.  ist  das  eben  besprochene  gedieht  gemeint? 
olTenhar,  doch  gibt  das  gar  keinen  sinn,  man  kann  ivxCa  mortm 
doch  scinverlich  anders  auffassen  als  'nach  art  s.lchsischer  epeu". 
das  bezeichnet  ilh'm  poemalia  nicht,  mithin  ist  es  ein  zusalz. 
herrührend  von  jemand  der  iuxla  morem  nicht  verstand.  aUu 
auch  nichts  von  sächsischer  dichtung,  ja  ebenso  wenig  von  angel- 
sachsischer, denn  auch  in  ihr  waren  die  villeae  gebräuchlich, 
mithin  kann  der  interpolalor  weder  ein  Angelsachse  gewesen  sein, 
wie  Sievers  s.  xxxn  und  xxwu  anm.  will,  noch  ein  Sachse,  einem 
solchen  vitteae  zu  erklaren,  war  unnötig,  i  folglich  entnahm  der 
erweilerer  der  vorrede  die  vprse  31^31  nicht  aus  Hei.  3S — 53, 
ifllr  diese  enllebnung  Windisch,  Quellen  s.  14  IT.  ihm  beistimmend 
Sievers  s.  xxxvn).  die  sechs  weltalter  waren  ja  allgemein  be- 
kannt und  ich  sehe  in  ihrer  erwühnung  nnr  einen  naheliegenden 
Zusatz  zu  den  worten  der  Praef.  4,  tO  a  mtindi  trealione  ini- 
lium  eapiens.  33  und  34  aber  konnten  sich  doch  wol  ohne  vor- 
läge einstellen,  denn  besonders  characteristisch  sind  sie  nicht, 
und  niemand  brächte  sie  mit  Hei.  4S  ff  in  Verbindung,  gienge 
nicht  :tufal1i»  die  angäbe  über  die  sechs  aetiUes  mundi  vorher, 
die  lleliandverse  haben  denn  doch  einen  gar  zu  abweichenden 
Wortlaut. 

Ja  B  braucht  nicht  einmal  den  Hei.  in  hNoden  gehabt  zu 
haben.  Sievers  meint  s.  xxxiii  dass  4,  30  IT  sich  auf  ein  be* 
stimmles  exemplar  bezögen,  ich  meinerseits  glaube  dass  sie  nur 
nach  4,  17  IT  gebildet  sind,  war  das  werk  in  oiUeae  geteilt,  so 
mili^sen  sie  selbstversilimllich  bezeichnet  gewesen  sein,  etwa  durch 

■  4.  IS  lies  wir  grlrlirlen,  itic  «ir  unä  drs  laleins  lieilieiiFii. 
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laufende    iHmiiiieni   mit  oder   uliiie    iiiliaUsangabeu.     die   vitieai 
werden  oben  durch  ientenliae  erklürl:   daraus  singuUs  senlettlii 
zweiteus  durch  lecliones:  deshalb  hier  der  sludiosii»  leclor.     iuxia\ 
morem,   sahen   wir,   vorsland  B  nicht:    kein   wuoder, 
entitp  rechen  de   ivxta  quod  ratio   httms  opetis  poslvlaral  dunkel 
und  unklar  auariel. 

Wir  können  sogar  aus  der  vorrede  nicht  einmal  bew 
äass  A  den  liel.  zu  gesiebte  bekommen,  gelesen  und  verstanden 
hat.  I'raer.  4,  10  IT  laulei)  a  mvndi  creatione  mithim  capient 
iuxla  hisloriae  veritatem,  ijuaeque  excellenliora  mmtnatim  decer- 
ptHs  «  inlerdvm  ijuaedam,  übt  commodum  duxit,  mystieo  sensu 
depingtns,  ad  finem  IoH'ks  veleri»  ac  novi  lalamenti  t'nlei-pretando 
more  poelieo  satis  factia  eloquentia,  perdvxil.  Sievers  mactit  s. 
XXXVI  in  der  iuterpretation  dieser  stelle  stillschweigend  einen 
unterschied  zwischen  dem  alten  und  neuen  teslament,  der  in  den 
angerührten  werten  nicht  liegt:  'er  hat  also  nur  einzelne  stUcki 
des  alten  leslamentes  ausgewählt*,  geben  wir  das  zu,  so  ent- 
hnll  die  stelle  irrlümliches  über  den  Hei.;  denn  dass  die  vor-, 
rede  mit  ihm  in  Zusammenhang  steht,  braucht  man  nicht  zu  bi 
zweifeln,  im  llel.  sind  eben  nicht  einzelne  hegebenheilen  aui' 
der  neuleslamentlichen  geschichte  in  selbständigen  tiedern  bear^ 
holtet,  sondern  wir  haben  darin  zusammenhängende  darstcllung. 
erklären  wir  aber,  was  mich  das  nalürlichere  dünkt,  die  ange- 
führten Worte  so  dass  ein  fortlaufender  bericht  gegeben  ward, 
nur  mit  weglassung  solcfaer  biblischen  parlien  welche  Deutscheu 
wertlos  sein  musten,  zb.  geschlechtsregister  und  rituelle  Vor- 
schriften, so  erhebt  sich  wider  dBs  bedeutien  dass  im  Ifel.  nichts 
auf  ein  vorangehendes  alles  testanicnl  weist,  es  müste  also  spater 
verfasst  sein  (Sievers  s.  xsxvi),  und  dann  enthielte  die  Praef.  einen 
chronologischen  Irrtum,  folglich  nahm  es  A  mit  seinen  aussagen 
nicht  genau  oder  er  war  schlecht  unierrichtet  und  konnte  oder 
wollte  ihm  mitgeteiltes  nicht  nachprüfen,  daraus  folgt  dass  un- 
conlrolierbare  angaben  der  vorrede  nur  äufsersl  geringen  wert 
besitzen,  eigentlich  keinen,     dürfen  wir  also  mit  Sievers  aus  ihrer 

■i»ehauptung    über  die  ausdehuung  der   jioetischcn   taiigkeil   des 
Veldichters  einen    beweis  für  die  bypothese  entnehmen  dass  die 
.  ags.  umgeschriebene  Genesis    diesem  augehOre?   die  vorrede 

pVermag  uns  nur  zu  bestatigeu  was  wir  anderswoher  sicher  Etellen 
können,   und  die  argumentation  von  Sievers  s.  xxxvti  'wenn  die 
ags.  Gen.   trotz   der   starken    Überarbeitung   so  viel  anklänge  an 
den  llel.  verrHI,  wie  wir  sie  im  bereiche  der  stll verwandten  ags. 
litteratur    nur  t>ei  dichtungen   desselben   Verfassers   widerßnden' 
reicht  dazu    nicht  aus.     wer  sagt   uns  denn  dass  die  alts.  e| 
nicht  in  viel  geringerem  niafse  individuell  war  als  die  ags.? 
Den  Versus  fehlt  vielleicht  der  schluss.    mehr  allerdings 
i  konnte  kaum  noch  folgen,  denn  vom  Hei.  T 
27.  29  würde  ich  ausscheiden;  dass  sie  stOr 
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bemei'kt  auch  Sievers  s.  xilix.  die  leUtea  Zeilen  dagegpii  ver- 
(lycLligt  er  wo!  mit  uurecht.  sie  scltliersea  sich  au  26  gul  ao. 
coepeiat  31  scIieiDt  mir  aiieh  durch  egerat  IS  gedeckl,  «lenii  ibni 
stelil  paacebat  2l>  gleich. 

Ich  gehe  Kum  Lext  über. 

iv'ürde  ich  uicht  umgestellt  haben,  weil  id)  glaube  ilass 
auch  der  zweite  led  eines  composiLums  genügt,  uin  die  bebuug 
nach  <]em  haupUtah  herzugeben,  trägt  er  doch  ehenfalk  hoch* 
tou,  nenn  auch  dea  uiedrigereu,  in  2S56  gewährt  C  einen  ent- 
sprechenden Veraausgang:  endi  hisl  ata  under  ikem  gwmaeipie  (:  gaf 
uud  ivngronj.  nach  Sievera  Zs.  19,  56  verdient  die  Wortfolge  in  C 
fast  tl her»  11  den  vorrang, sodass  iclt  W  eudi  ü  sie  undar  IheinK  gwadce- 
pie  hei  für  anderung  halte.  t(  kUnute  man  in  C  nach  hiel  einschiebeu, 
es  aber  nol  auch  entbehren  nach  dem  ü  in  der  ersten  balbzeile. 

4b.  sollte  uiclil  statt  hvar  hvan  zu  schreiben  sein?  47  Ihiu 
slOrt,  denn  es  war  von  der  scchszahl  der  weltaller  noch  nicht 
die  rede.  114  durfte  Sievers  hie  im  Cott.  mit  einem  Stern  ver- 
sehen, die  la.  von  C  verhüllt  den  Wechsel  des  subjects,  wahrend 
tk»  in  H  klar  ist.  137.  der  cngel  redet  zu  Zacharias  und  zwar 
von  ihm  und  seinem  weihe,  mithin  scheint,  mir  sie  (sea)  auf 
diese  beiden  gehend  uumOghcIi  und  gil  an  stelle  dessen  not- 
wendig. 148  bildet  einen  deutlichen  gegensatz  zu  \äH:  wenn 
wir  sctiou  in  unserer  Jugend  keinen  erben  erzielen  konnten,  so 
fehlt  uns  jetzt  in  unserem  alter  erst  recht  die  kral't  dazu,  ich 
wUrdu  also  mit  Hi-yiie  uud  RUckerl  147  durch  punct  schliefsen, 
mit  Heyne  nuch  ftellea  iu  150  colon  setzen,  nach  sini  aber  keine 
iulerpunction.  (über  156  f  «gl-  uuteu.j  264  drugi  Ihing.  ^gen 
ein  compositum  drugithing  erklärt  sich  Sicvers  aiicli  Beitr.  b,  167* 
das  uhd.  besitzt  es,  auch  das  mhd.  (MillsL.  lixod.  128,  24  mit 
Imgedinge),  deshalli  bezweifele  ich  es  im  ails.  gleichfalls  nicht. 
6^(1  drang  eft  aus  64S  ein,  Sievers  hatte  es  also  im  Nun.  nicbl 
hinzufügen  sollen.  681.  in  M  mnas  durch  im  ans  C  ei-get/t 
werden,    der  dal.  hangt  von  gilogdt  ab.    in  ist  wol  Schreibfehler. 

6S2.  ein  punct  nach  utielde  erleichtert  Verständnis  uud  aul- 
fassuug  der  sitze.  835  M  streiche  kb  das  comma.  911.  endi 
(ragodnn  scheint  mir  auhleppetid  und  entbehrlich,  in  »oktan 
ä09  liegt  zugleich  der  hegriET  des  ausforschens.  Ruckert  tilgte 
die  worle  ebenfalls.  1322  eni|i(iublt  sich  efl  nach  himile  durch 
aflar  in  1324.  13ä6  nach  iiolmcUbn  wol  comma.  1437  tT 
hat  Heyne  die  richtige  inlerpunction.  1439'  — 1441'  bilde» 
«ine  pareudiese.  darnach  gedankeuslrtcli,  der  salK  liebt  mit 
einem  anakolnth  von  neuem  ari.  indem  ihim  das  .«v  1437  auf- 
nimmt.  ich  glaube  dass  1699  stark  iutcrpungiert  werden 
muss,  durch  punct  oder  semicolou  (Heyne),  so  1700  führt  einen 
neuen  gedauken  ein.  naruni  1773.  7(>u  79  dreimal  hinter 
einander  colon?    die  sltlze  sind  vollkommen  selbsttlndig.       1883 
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iiininit  Sievers  gegen  seine  kritischen  grundsatze  thar  aus  C  auf, 
ohne  rUcksicht  zugleich  auf  seine  bemerkungen  Zs.  19,  60.  man 
wünscht  allerdings  dem  rythmus  nach  ein  abschhefsendes  wort 
hinür  fecnoyi;  das  aber  führt  auf  die  erwägung,  ob  nicht  C  aus 
deniselhen  gefühl  heraus  (Aar  zusetzte  und  ob  nicht  M  in  dem 
aclj.  fecneon  das  richtige  bewahrte,  nur  dass  in  der  gemeinsamen 
vorJHjie  oiu  snbst.  ausgefallen  war,  etwa  uuercon,  der  gleichen 
♦•ndniig  wegen.  1971  haben  Heyne  Rückert  Sievers  liudibamo 
iinboanstandel  passieren  lassen,  Heyne  und  Sievers  auch  1868, 
wo  Rückert  nach  C  liudeo  schreibt.  Und  lindi  kann  in  der  com- 
posilion  nur  lind  heifsen,  sodass  in  dieser  weise  zu  bessern  oder 
wahrscheinlicher  C  zu  folgen  ist.  2037  ff.  mir  scheint  als  hätte 
der  dichter  eigentlich  sagen  wollen  gebod  then/i  skenkeon  that 
sia  usw.  die  eingeschobenen  worte  jedoch  veranlassten  ihn  den 
salz  noch  einmal  zu  beginnen,  daher  nehme  ich  anakoluth  an 
und  setze  hinter  gesprac  gedankenstrich.  2409.  sluggun  M, 
slogun  C  führt  vielleicht  wider  auf  einen  fehler  der  gemeinsamen 
vorläge,  sluggvn  könnte  aus  slungun  verschrieben  sein  (gg  statt 
)ig  halte  ich  für  unwahrscheinlich),  shmg^m  passt  zu  an  gimang 
besser  als  shgun.  2498  anakoluth,  mithin  eher  gedankenstrich 
als  Colon.  2505  dünkt  mich  gehugdi  statt  gekagid  wegen  gio 
unoricisslich.  den  ind.  prds.  haben  beide  hss.  2521  schliefse 
ich  mit  punct.  so  sama  in  2522  und  so  in  2523  gehören  zu- 
sammen. 2688  wir  vermnteten  schon  früher  dass  der  Schreiber 
von  C  krilik  tibt.  hier  bewog  ihn  ein  Verderbnis  der  vorläge 
l'i  langztMle  auszulassen.  2689**  ist  inhaltHch  falsch:  die  Juden 
von  Galiläa  kennen  Jesum  und  seine  familie  ja  gerade  sämtlich 
und  Nvollon  deshalb  seiner  lehi'e  nicht  glauben  (2647  ff),  he  ni 
uuas  in)  er  cnd  enignmu  behauptet  das  gegenteil,  während  man 
he  nuas  iro  er  cnd  gihvilicumu  in  der  parenthese  erwarten  sollte. 
am  leiclilosien  hilft  man  durch  streichen  von  er,  sodass  2689^ 
90"  erläiiterung  der  vorhergehenden  Zeilen  werden.  2951  ist 
tho  ganz  unnötig,  nicht  minder  3057  qnad  Petrus.  Sievers  ver- 
liihr  an  holden  stellen  gegen  seine  eigenen  kritischen  regeln. 
iJOTf)  n*  inierpungierte  Rückert  am  besten,  auch  Eeyi\e  richtiger 
als  Sievers;  ebenso  3129,  wo  sich  nach  histeon  punct  gebttrt. 
he  in  der  folgenden  zeile  zu  tilgen,  ist  zwar  verlockend,  strenger 
kririk  aber  eigentlich  verwehrt.  3248.  angegin  gehört  zur  vor- 
hergehenden Zeile,  vgl.  619.  2931.  5217.  auch  tegegnes  steht 
mit  sprac  stets  in  demselben  verse.  ?g1.  395.  562.  2204.  2253. 
'.VM)').  4015.  5192.  Heyne  teilte  in  der  ersten  aufläge  richtig, 
in  der  zweiten  nicht  mehr,  auch  Rückert  zieht  angegin  zum 
folgenden  verse.  3372  ff  ich  glaube  dass  auch  inunidrado  und 
ledaro  spraka  von  hn  abhängen :  alles  thes  fasst  zusammen,  dann 
wäre  nach  sprako  gedankenstrich,  nach  arbedi  punct  erforderlich, 
nach  habad  niüste  das  comma  wegfallen,  tekan  bedeutet  'als 
warzeichen';    jetzt  wo    sie   als    warzeichen    hat  schlimme   quäl. 
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(lass  übrigens  arhedi  kurzes  e  liesiUl  (Heyne,  RUckert,  Sievers 
lang),  Iioh  Job.  Sclimidt  Voc.  2,  479  hervor.  3409— U  gehüren 
mehr  als  resumä  un<\  abschluss  zum  bereits  erzühlteii  gleichni$, 
detia  sie  das  folgeude  einleilen.  die  drei  zeileo  bilden  einen 
sclbslclniligen  satz  und  sollten  nait  puncL  enden.  auch  3433".  34' 
liüngeii   mehr   mit  dem   voran-   als   dem  liinterhergehenden   zu-  ' 

sammen:  sie  steheu  im  gegensalz  zu  3431  IT.  ich  mOdite  Colon 
nach  arabedie,  punct  nacli  gilüo  vorschlagen.  3520  gehl  deut- 
lich ein  gatz  zu  ende,  das  camma  hei  Heyne,  Itdckert,  Sievers 
ist  unrichtig.  3535.  m  uwlliu — fokskepi  halte  ich  Tür  erlauterung 
zu  H)  iptam  usw.,  Tür  eine  parentliese.  seine  positive  ansiclil  gibt 
Jesus  erst  in  den  durch  ac  ein gelcilelen  werten  kund.  3694  hat 
Sievers  »o  aus  C  eingeschohea ,  wider  seine  kritische  regel  und 
wider  den  bibcltexl  vade  et  amplius  noK  peccare.  nach  3973 
mindestens  semicolon   mit  Heyne   oder   puocl  mit  Rückert.  j 

4032  muss  nu  wieder  getilgt  werden,  in  C  ist  es  wahrscheiii- 
licli  nur  aus  4033  eingedrungen,  ebenso  wenig  durfte  4129  tho 
aus  C  aurgenommen  werden.  4286  IT  ist  Tragcsalz,  ganz  ohne 
Tragezeichen  kommt  man  also  nicht  aus.  Sievers  hatte  es  an 
stelle  seines  colons  verwenden  müssen,  so  Rilckerl.  besser  je- 
doch Heyne,  der  es  hinter  qruikun  seilt  und  fro  min  the  godo 
als  anrede  nimmt,  wie  unaldatideo  Krist.  4414.  die  grundsSlze 
der  kritik  zu  verlassen  und  viina  in  C  für  echt  zu  erkUreu, 
war  aucb  hier  kaum  am  plaUe.  man  vgl.  4514  dorn  tkiirk  diurda. 
mim  wurde  durcli  4409''.  10''  veranlasst.  4766''.  67'  bilden 
den  gegensalz  zu  67''.  6S'.  daher  nach  ^i'/ones  colon,  nach 
vumdboro  puncl.  äbnlicb  Heyne  und  RUckert.  50S6,  godf» 
scheint  mir  nur  verschrieben  nndlkes  Itftiandts  godet  C  vorzu- 
ziehen, die  formel  tritt  sonst  immer  in  dieser  gesUll  auf.  mOglich 
dasg  5089  the  godo  godes  tunu  dem  Schreiber  ins  äuge  gefalleD  war. 
Heyne  und  Rücken  lassen  auch  goden  wvg.  5164.  im  ist  entbebr- 
licli,  stammt  in  C  wahrsclieinlicb  aus  65.  5546  liegt  der  Tehler  ^w 
uiclil  in  seCSon,  vielmehr  darin  dass  nach  selfion  ein  subsl.  ausfiel. 
olTenbur  ein  allgemeiner  ausdruck  fitr  Christi  kleider:  sie  konnten 
über  die  Verteilung  derselben  nicht  eher  eiuig  werden  '  als  bis  sie 
um  den  rock  gelost  halten,  mithin  etwa  vmbi  Ihena  ulion  giuunU. 
das  worl  war  C  wol  nicht  gelaufig,  denn  auch  1167  änderte  es. 
sollten  5749  IT  lückenlos  sein?  die  rede  der  Juden  richtet  sich 
an  Pilatus,  wer  davon  aber  nicht  schon  weifs,  kann  es  aus  unserem  i 

texle  nicht  ersehen,  nach  r\mon  etwa  mag  der  Verlust  einge- 
treten sein,  581 1  ergilnzl  man  vielleicht  besser  ijnamun.  vgL 
&S77  hvilica  i>n  tkar  aJiduuarda  I  egison  qnamtiii.  112  grmioi 
guamvm  im,   egison.     dann  iDüchle  ich  fan  them  gruriie  mikHon 

'  iamiivräi  fvlilt  in  Heyne;  glossar  -  in  Btrtschs  gIeJclirallg.    Uiitiar- 
don  IMt  In  Heynes  gloasor  —  in  Bariaclis  gleichfills.    otarßiugdi  fetilt  in  ] 

Heyn»  glosMr  —  in  Rsrl»cha  «leirhralls.    «iiarlik  Telill  in  Heynn  ^lossar 


IPB  glosMr  —  in  Rsrl»cha  sleirhrglls.    i. 
I  BirUclis  gleictifalls  (vgl.  behattbel  Grr 
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aus  5813  mit  Rieger  io  5814  versetzent  aurserdem  aber  jfiilei 
engil  streichen,  es  scheint  mir  reminiscenz  an  5804.  wir  konn 
men  dadurch,  sobald  wir  noch  er  9ia  thie  zu  5815  ziehen,  sd 
ganz  glatten  versen: 

aU  uurthun 
thin  fri  an  forahton.      furthar  ne  gidorUun 
fan  them  grurte  mikilon       te  themo  grave  gtmgan, 
er  sia  thie  [godes  engil]  uualdandes  boda     uuordon  gruMa. 

Endlich  zu  den  anmerkungen. 

2.    die  ergänzung  erregt  bedenken,  weil  uuord  uuimn  sich 
nach  Sievers  eigener  bemerkung  nicht  belegen  Iflsst,  dann  auch 
weil   nicht  einfaches  auslassen  zur  erklärung  des  verderbnisses 
genügt,    sondern    auch   noch   Umstellung  angenommen  werden 
muss.     fand  aber  der  Schreiber  that  eia  bigunmm  tiuord  godet 
vor,    so    konnte    er   reckean    für   das    dazu    gehörige   Terbum 
halten   und  ein    anderes  dazwischen  stehendes  übersehen,     ich 
habe    daher   in    den   Sprachpr.',  im   anschlass   an  Müllenhoffs 
cüthian,  uuido  cüthian  als  zweiten  halbvers  vorgeschlagen ,  ohne 
dass  mich  dies  völlig  befriedigte,    wegen  der  Formel  vgl.  s.  457 
unter  verkündigen,     wenn  Sievers   seine  conjectur   durch  den 
hinweis    auf   die   dadurch    gewonnene    Stellung   des    hilfsverbs 
neben   seinem  inf.  zu  stützen  sucht,  so  ist  zu  bemerken  dass 
die   angezogenen    beispiele    in   der  Zs.   19,  51  f  nur  die   Po- 
sition des  inf.   hinter  dem  hilfsverb  belegen.      20.  dem  texte 
der  Denkm.  im  Ilildebrl.  49  wäre  leicht  zu  helfen,    man  braucht 
nur  das  hsliche  guad  HiUihrant  nach  uualtant  got  als  beginn 
des  zweiten  halbverses  einzusetzen,    wer  an  der  ahnlichen  z«  53 
nu  scal  mih  suäsat    ckind  suertu  hauwak  anstofs  nimmt,  mag 
chind  zur   ersten   halbzeile   ziehen,    in   beiden  versen   zerstört 
meine  Änderung   die   zweimal    vier   hebungen  nicht«     aber  ich 
will  doch    auch   an   verse  wie  Hei.  3516  het  imu   tho  tkea  is 
godan     iungaron   nahor  erinnern.       43^   das   MüUenhofif  und 
Rieger  in  dem  zweiten  t  von  gifrimid  umlaut  erblicken,  glaube 
ich  kaum,  wenigstens  nicht  umlaut  von  u,  und  das  meint  Sie* 
vers  doch  wol.    t  steht  nur  für  e,  wie  nicht  selten.     60.  naher- 
liegend  wäre  giuueldun  aus  giuuM  zu  entnehmen.     71  schliefst 
man  sich  am   engsten  an  die  hs.,  wenn  man  statt  radburdeon 
Judeono  liudi   schreibt  radburdillon  Judeono   liudi.     radburdii 
steht  thes  rikeas  parallel  und  hangt  gleicbfalU  von  gmuM  ehia 
ab.       144^  ist  Heyne  mit  seinem  ^gerade  eben  just'  doch  viel- 
leicht im  recht,     man   vgl.  Haupts  anm.   zum  Er.  1399  tlber 
ebene,      156.   warum  soll  man  nicht  nach  meginkraft  stark  inter- 
pungieren   können,  am  liebsten  durch  einen  punct,  und  $o  in 
156  mii  dem  in  157  verbinden?  *in  dem  mafse  als  wir  gar  lange 
gelebt  haben,  in  dem  gleichen  dünkt  mich  wunderbar',  dh.  *weil 
wir  so  lange  gelebt  haben,  doshalb'.       217.  kann  nicht  für- 
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mort  uiwrdu  einfach  hedeiitea  'mit  <iem  ersten  worle"?  das  gebol 
war  sein  erstes  norl,  war  ihm  niilhin  das  wichtigste,  sodass  man 
die  forniel  auch  durch  'angelegentlich'  (iberselzen  kOonte.  ilas 
würde  zu  der  von  Sievers  cilierleo  stelle  der  ags.  Geo.  passen. 
229.  die  bekanntschart  der  Angelsachsen  mit  dem  wein  streuet 
JCrimm  Andr.  und  El.  xixvii  (nicht  iixti)  nicht  ab,  nur  wäre 
es  doch  merkwürdig,  wenn  man  den  sal  nach  einem  aiisnatims- 
weisen  geti^nk  benannt  hailp.  zu  bedenken  bleibt  ferner  dass 
das  wart  alt  sein  wird,  da  das  alls.  und  ags.  es  besitzen.  Tgl. 
auch  altn.  Vingölf  Vinheimr.  allerdings  wird  die  grammatische 
Schwierigkeit  hienlurch  nicht  gehoben.  266  behalte  ich  das 
mino  dfw  Cott.  bei,  weil  mir  die  Verwendung  eines  erläuternden, 
der  bedeulung  nach  verwandlen  aiisdrucks  neben  magu  dem  etil 
des  Hei.  angemessen  erscheint,  der  gen.  allein  dagegen  nach- 
schleppend, man  vgl.  die  Ähnlichen  formein  man  mannes  shmm, 
iht  mmro  «unldaiKtes  svnn  und  kebfncunittyes  siuin  997,  wllbrend 
Jesus  nie  als  majfU  jOffes.  nur  als  barn  oder  swmm  beieichaet 
wird.  327  fand  Grein  mit  «wel  bfsorgtn,  halittm  helaglico  ent- 
schieden das  neblige,  darauf  deuten  3H3.  334,  weiche  an  die 
worle  des  auftrags  erinnern  sollen,  dann  der  umstand  ilass  rormen 
von  haldan  und  mtel  stets  iu  der  Stellung  haldan  wiel  verbunden 
werden,  wobei  haldan  meist  albllerierl.  das  lehren  die  angaben 
unter  besorgen  s.  396.  wiiel  haldan  drang  wahrscheinlich  aus 
317.  320.  322  ein.  in  482  Ihal  (Am  (fttwaw  holdan  Kalt  hm 
hinan  htttrhan  latas  würde  ich  mit  Rieger  die  üSsiir  nach  hinan 
eintreten  lassen,  auf  hinan  fslll  durch  den  salzaccenl  betonung, 
die  zweite  lialbzeile  bekommt  also,  wenn  Sievers  nach  sealc  ein- 
schneidet, zwei  Stube.  483  will  mir  das  adj.  uuarvn  bei  an 
Ihinan  frtin  nicht  gefallen,  wozu  bervortif>ben  dass  dieser  [tivit 
ein  wahrer  ist?  müste  nicht  auch  der  sltirke  scc.  iiuoran  ge- 
brauch! sein,  wie  in  misar  brät  lagaUhhas,  mfri  sv»  gttatir 
(Gr.  4,  5671?  wenn  sich  überhaupt  eine  solche  Verbindung  für 
den  Hei.  nachweisen  Iflsst.  te  nnarvn  wllre  eher  brauchbar, 
anderung  in  fridimudra  aber  wol  das  beste.  535  schiiefsl 
Rückert  mit  recht  den  salz  bei  tniindboron.  so  führt  nur  die 
erzShlung  fort,  und  537^  If  gibt  dann  die  erlüuterung  zn  535^ — 
537".  572  he  vor  mahle  hilft  uns  auch  nicht  «her  den  Wechsel 
des  subjecis  fort,  man  ergänzt  von  selbst  'als  dieser*,  aul  569  f 
betüglicti,  imd  braucht  kein  pron.  62S.  warum  nicht  dnrcb 
die  bequeme  Umstellung  zwei  Stabe  schalTen?  1450  kann  uns 
daran  nicht  hindern,  denn  die  drei  hatbzeilen  1449"'.  i450*'* 
sind  offenbar  mit  absieht  gleichmsfsig  gebaut.  693  reicht  die 
3nderung  von  hmittn  in  gikuumi  nicht  aus.  in  l>eiden  hss.  miiss 
morgau  in  morgno  (morgana)  verwandelt  werden.  740  trete  ich 
auf  Riegers  Seite,  'das  leben  bergeben',  güan  ist  kräftiger  iin<l 
setbstündiger  als  das  oft  gebrauchte  thal  h'f  ageian,  und  deshalb 
nm  so  mehr  fUr  das  ursprOn gliche  zu  hallen,   als  der  Mon.  dir 
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bessere  hs.  ist.  765  f  teilen  Grein  und  Sievers  falsch  ab«-  tolAt 
Müllenhofr  und  Rttckert.  denn  1)  werden  uuas  kefM  *tAeW 
nie  durch  cäsur  oder  versende  getrennt  vgl.  76.  120.  252. 
468.  504.  1192.  1269.  3335.  4147.  5129.  5402.  5719.  2)  al- 
litteriert  in  dieser  formel  hetim  niemals.  3)  ist  hmitogo  ebenso 
wenig  ein  zu  kurzer  halbvers,  als  zb.  Herodesan  685,  ja  noch 
weniger,  da  wir  es  mit  einem  compositum  und  zwei  hochtOnen 
zu  tun  haben.  852  fasse  ich  hed  twhtaro  ttcno  in  abgeblasster 
bedeutung:  erwartete  auf  die  bestimmte  seit,  den  richtigen  zeit- 
punct.  darauf  führen  die  folgenden  worte  nt  u%m$  noh  tkan  thiu 
tid  mman.  zu  vgl.  ist  was  Vilmar  Altertümer  s.  16  Ober  tifrhi 
tecan  bemerkt.  984  schliefse  ich  nMch  Behaghels  verschlag  an. 
denn  stimmt  man  für  afstop,  so  muss  vor  that  hnd  an  ein- 
geschoben werden.  1067  würde  ich  den  imp.  beibehalten,  Well 
in  1084  f  die  aufforderung  des  teufek  ganz  entsprechend  lautet 
ef  thu  sis  godes  sun%  serid,  in  1212  thän  he  thar  torUie  M 
manag  I  tecan  giuuarhte  polemisiert  Sievers  gegen  die  früheren 
Herausgeber,  welche  cSsur  hinter  forAftc  annahmen,  ^maita^,  sagt 
er,  werde  mit  Vorliebe  nachgestellt,  allein  so  manag  steht  gerade 
vor  dem  substantivum.  vgl.  14  $o  manag  gibod.  23.  1205 
so  nianag  uuislic  uuard.  731  so  manag  bam.  4603  so  manag 
helag  giruni.  5380  so  manag  m4sUe  thing.  genau  passt  zu 
unserem  verse  2349  endi  so  manag  mahtigUc  jj  tecan  getogia. 
mitbin  dürfte  than  he  thar  so  numag  torhlie  /  teean  giunathte  das 
ricliiige  treffen.  1273  WH*d  Rückert  mit  unrecht  beschuldigt 
radand  für  einfaches  part.  gehalten  zu  haben,  er  sagt  ausdrttck« 
lieh  in  der  anm.  'rddand  subst.  part.'.  deshalb  zog  er  auch  die 
la.  von  C,  hie  (he)  vor,  denn  radand  bleibt  besser  ohne  artikel, 
weil  auch  bei  allein  stehendem  MuaWand  der  artikel  fehlt,  das« 
M  auch  sonst  mehrfach  den  artikel  einschwSrzte,  zeigte  Sievers 
Zs.  19,  63.  ebenso  muss  Rückert  1540  dafür  büfsen  dass 
Sievers  seine  anm.  nicht  las.  er  gieng  mit  dem  Cott.  und  be- 
merkt zu  arman  'dh.  amnman  bettler,  berufsmtffsige  arme',  also 
nichts  von  substantiviertem  adj.  ähnlich  Heyne  im  glossar.  diese 
la.  kann  leicht  die  echte  sein.  1364.  wahrscheinlich  dachte 
Sievers  nicht  an  mhd.  nd.  nnld.  baten,  sowie  alts.  gibada  (Heyne 
im  glossar  falsch  gibäda),  sonst  hätte  er  mOglicber  weise  sich 
mit  der  Änderung  in  beidien  begnügt,  also:  ^ihr  sollt  den 
Sündern  von  nutzen  sein  bei  ihren  Übeltaten*,  der  Cott.  verliefe 
die  vorläge.  mit  der  anm.  zu  1554  kann  ich  mich  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Riegers  verschlag  halte  ich  allerdings, 
mich  Sievers  anschliefsend ,  für  zu  gewaltsam,  für  unannehmbar 
aber  andererseits  die  ctfsurlosen  Zeilen  mit  zwei  stflben.  zwar 
wies  Rieger  an  der  von  Sievers  citierten  stelle  derartige  verse 
für  das  ags.  nacii,  aber  nur  für  gnomische  poesie.  Sievers  über« 
sah  wol  den  satz  'weiter  noch  gefehlt  wäre  auf  da»  scheinbare 
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vorkommeD  des  kurzen  \trse&  in  zerrUUelen  texten  epischer  ge- 
diclile  irgend  ein  genichl  zu  legen.'     die  teilen 

tro  selboro      suHdia  boUin  877 

nmar  tetboro      iundea  hretivart  SSO 

euuar  selboro      sunilea  alalan  S84 

the  IS  an  ikem  hohon      himila  rikea  1601 

euma  ihin       (raflag  riki   1603 

an  ihem  hohon      kimilnkta  1606 

ac  hflp  US  iiuJdar  alluu  ubilon  dadi'ua  1612 
sind  regelieclit.  wenn  16ÜI.  03.  06.  12  Sievers  durch  ihre 
kurze  aulTallen  —  wenigslens  scheint  ihn  dieser  umstand  auf 
casurlose  zeilea  zu  fuhren;  ich  finde  oichts  aufsergewUhnlicfaes 
an  ihnen  — ,  so  gibt  er  seihst  die  geaiigende  crkUning  dafür: 
'hier  lag  eine  besondere  Veranlassung  zu  möglichster  küne  des 
ausdrucks  in  dem  bestreben  vorgezeicUnet  die  heiligen  worte  des 
gebetes  so  «onlich  wie  möglich  widerziigebcn.'  2616  ergänze 
man  mit  Heyne  so  tiuerehl  habi/l  (oder  theses  utiaroldrilcta*}, 
4264  etwa  als  Variation  zu  4265',  ii'  sorgociun  umbi  ic  Un. 
1554  suche  ich  den  fehler  in  rumtal.  man  darf  vielleicht  an 
endi  nuirkeat j le  iuuts  itualdaiides  rikea  denken,  welches  sich 
durch  imirkead  tip  te  gode  I63&  stdizen  liefse.  nas  Sievers,  be- 
treffs der  Stellung  di-r  stSbe,  mit  dem  hinweis  auf  2290  bezweckt, 
ist  mir  unklar,  dort  liegt  Ja  ein  Dflenharer  fehler  vor,  den  er 
selbst  besserte.  1574''  als  parenthese  zu  nehmen,  scheint  mir 
weniger  einfacli  als  zu  Übersetzen  'um  das  (bitten)  was  ihr  sehr 
nötig  habt,  nemlicti  dass  usw.*  1594  hatte  Sievers  hinzufügen 
können  dass  do  den  imp.  leri  vertritt,  auf  1590  ihm  Ihu  lu  bt- 
lion  leres  iLUrllckgreifend.  —  warum  erklart  Übrigens  Heyne  im 
glossar  unter  Ifrian  in  2171  lerd«  godes  utiHleoH  gamun  dies 
gvmun  für  den  dat.?  1955  würde  ich  bei  der  la.  von  M 
bleiben ,  da  ich  mnndburd  fllr  fridu  parallel  halle,  wer  der 
mundboro  sein  sollte,  mtlsle  wol  angedeutet  werden.  2091  ßnde 
ich  keinen  grund  von  der  inlerpunclion  der  übrigen  heraus- 
geher abzuueicheu.  2096  muste  Sievers  unbedmgt  dem  Cotl. 
und  der  mehrzabi  der  editorcn  folgen,  es  ist  klar  dass  aus  Ufw 
lamoH  leicht  durch  verschr«ibung  lefna  man  enlslehen  koADte, 
und  überdies  gewahren  230S  beide  bss.  kfna  lamon.  2129.  Heyne 
fasst  nur  im  icxt,  nicht  im  glossar  than  temporal  (vgl.  than  i5 
und  hliillar  am  scliluss).  man  darf  schwanken,  weil  der  relativ- 
satz  nicht  negativ  ist.  zu  2390  werden  die  herausgeber,  itiegcr 
ausgenommen,  uainenliich  aber  Millb'uliolT  und  Sclierer  mit  offen- 
l>arem  behagen  abgekanzelt,  war  etwa  auch  Sievers,  als  er  POt 
die  2  audage  der  Sprachproben  herichligungen  des  HeliandteiU» 
nach  dem  Colt,  beisteuerte  (vorrede  zur  2  aullage),  der  fehler 
Are»  rorni  noch  entgangen?  ich  verweise  jetzt  auf  MulleubofTs 
anm.  Spracbpr.'  s.  51  lu  vi  2.  285S.  auf  das  grofse  0  in  C 
gehe  ich  nichts,   bleibe  vielmehr   bei   dem  herkömmlichen  lexle 
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is  geha  gerno  drogim,      gumono  gihuemu 

helaga  helpa, 
helpa  dragan  ist  nämlich  sonst  nicht  belegt,  dagegen  673  im  thea 
geha   drognn.       ebenso   ziehe   ich  2887  ff  Heynes  und  Rückerts 
salzeinleilung   der   künstlichen   bei  Sievers  vor.       haben  wir  es 
vielleicht   2893    mit  einer   nachlässigkeit  der   gemeinsamen  vor- 
läge  zu    tun?    stand  in   ihr  strid,   so  hätte  M  dies  beibehalten, 
C  den    fehler   bemerkt  und   ihm   durch    zusatz   von  «i   afhuob, 
welches  metrisch  unbequem  ist,  abgeholfen,     man  könnte  an  ni 
stridda   denken.        2971.    Sprachpr.^   vm  73   (s.  55)   wurde   im 
sinne    von  Sievers   anm.   geändert,     soll  aber  mahti  nicht  allit- 
terieren ,   so  hätte  Sievers  wol  auch  4743  besser  getan  den  be- 
liebten  zeilenschluss  nicht  anzutasten   (vgl.  Zs.  19,  52).       3031 
durfte  tliuo   nicht  eingesetzt  werden,    da   der  Zusammenhang  es 
durchaus   nicht  vermissen   lässt.       3160.    uuard  gehört   zu  den 
drei   Sätzen   eft  them  mannum   uuard  hugi  (das   heifst  nur  ge- 
danken,  besinnung),  them  mammm  uuard  gihelid  mod,  them  man- 
num uuard  gibade,    nach  Sievers  auffassung  würde  uuard  gihelid 
auch  zu  gibade  gehören,  und  das  gibt  schwerlich  einen  genügen- 
den sinn.       32 IG  (nicht   17).     allaro   aus  C  einzuschieben,    ist 
falsch,    zwar  erscheint  fast  immer  allaro  in  diesen  Verbindungen, 
aber  zb.  nicht  2732.  3874.  4377.      3347  ff.    in  3349  wird  man 
sich  ganz  M  anschliefsen  und  auch  gimanodun  beibehalten  müssen. 
C  ist   offenbar  verdorben   und  gimanoda  nur   durch  suht  veran- 
lasst,    der  plural  bezieht  sich  entweder  auf  reganogiscapu  allein 
und  3318  ist  nur  erklärung  dazu  und  zu  ina,  also  eingeschoben; 
oder  auf  reganogiscapu  und  endago   zugleich.       3427.    wie  erist 
als  adverbialer  acc.  gebraucht  wird,   kann  es  vielleicht  auch  lezt 
werden,  sodass  thar  lezt  zu  emendieren  wäre.       3451.    erinnert 
man    sich   an    die   wenigstens   ähnliche   zeile  3405  an  iro  mod- 
sebon  selbon  keosen,  so  bleibt  man  um  so  lieber  bei  gecoran  an 
muod,  als  nicht  recht  ersichtlich  ist,  wieso  gecoran  'erprobt'  be- 
deuten kann.     vgl.  auch  an  mod  ueman,       4006.   es  liegt  doch 
auf  der   band  dass   der  Übergang  von  indirecter  in  directe  rede 
nicht  volli*^'   ex  abrupto   beginnen    kann,   so   dass    nicht  einmal 
irgend    eine    interpunction,    irgend    ein    halt    im    satze   vorher- 
Ljiengo.     denn  auch  2844  muss  nach  habdin  interpungiert  werden. 
Sievers  voruiiit  also  mit  unrecht  in  der  anm.  seinen  text.     lässt 
er  aber  so  engen  anschluss  zu,    dass  that  aslapan  uuas  —  nun 
direct  —  'Lazarus   fan  them   legareihabit  thit  Höht  ageban   ihm 
als   möglich   gilt:   weshalb   behauptet   er  dann,   bei  habit  müsse 
das  pron.  he  stehen,  wenn  mit  ihm  directe  rede  anheben  solle? 
das   pron.  ist   ebenso   unnötig   als   in  Sätzen  wie  thiodo   drohtin 
gaf  im  langsam  Ion :  let  sia  ledes  gihues  sikora.     auch  5728  wird 
hie  entbehrlich   sein.       4347.    gegen   den  conj.  uuerde  hat  sich 
allerdings  ßehaghel   aao.   erklärt,   in   einem    nachtrag  aber  Modi 
s.  60   seinen  einwand   zurückgenommen.       5248.    in   der  anm. 
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weicht  Sievers  leider  vod  seiuem  text  und  iJeni  resultat  seioer 
UDtersuciiuDg  Zs.  19,  56  ab.  er  erklSrl  dort  dass  C  bezüglich 
der  worUteltuüg  eoucbiedeii  htther  stehe  als  M.  der  Hon.  bietet 
biet  deutlich  prosaische  worlfalge.  ö754.  habe  ich  nichts 
Ubprsehen ,  sn  darl'  nach  sengian  mit  abhängigem  aussa^cesalie 
ihal  nicht  fehlen.  MdllenbofV  konnte  daher  nur  simnen  ua<l  hie 
streichen,  simnen  jedoch  gibt  wol  das  lal.  adkuc  vivtn»  wider 
oder  l>ei'ubt  doch  daiaur.  dass  der  halbvers  ungeschickt  ist,  läBSI 
sieb  nicht  ablaugneii,  und  somit  mOchte  ich  RUckerts  uinslelluiig 
hie  sagda  simnen  that  kie  fan  dode  «celdi  II  astamian  an  ihriddiuM 
dage  keineswegs  'sehr  ilberflu ssig'  schelten.  57SS.  mir  erscheint 
im  gegenteil  nur  der  gen.  natürlich,  denn  gottes  söhn  ist  kdu 
leichDijm,  wol  aber  ist  er  'der  liehe  berr'.  592U.  entlehnung 
oder  verschreibuug  von  cutbÜco  aus  cutkian  IM  mir  oicbl  tweird- 
los.  cutklico  anikermian  gebort  zu  den  Tormeln  (vgl.  Sieverss.  407 
unter  erkennen),  mdhliyan  Ihar  slatida»  gibt  einen  ungeschickten 
versausgang.  nimmt  man  standan  iu  die  näcbsie  leile,  hinler 
Criäe,  so  lüsst  sich  teilen 

ihno  gisah  siu  ihetia  mahligan  ihar 
Crisle  standan,     ihuoh  stu  ina  cuthlico 
antkennian  ni  mohli    er  ihan  hie  ina  culhian  uuelda. 

Einige  unbedeutende  druckfebler  sind  stehen  gehlieben,  ä.xv 
z.  3  von  unten  ein  unrichtiges  coojma,  s.  x\iii  z.  1  von  unten 
eis  falscher  bindeetrich.  s.  xv  z.  %  von  unten  lies  welcher,  s.  3 
1.  1  von  unten  Ues  15  statt  14.  im  lest  915  M  doch  wol 
haldlito  statt  haldlico,  3299  M  matt  fUr  itum.  auch  5730  H 
te  statt  the?  im  rormelverzeicbnis  s.  396,  7  lies  uml.  s.  399  ist 
in  den  auf  die  anm.  bezUghchen  zahlen  1  doppell  gebraucht  und 
daher  nur  die  auf  anm.  1  deutende  zutreETend.  daselbst  tnuss 
I.  15  wegen  Sievers  Underung  im  text  bei  Oi«  »elto  754  zu- 
gefügt werden,  s,  403, 11  verweist  Sievers  auf  'unterwegs";  dies 
leblt  aber  im  Verzeichnis,  s.  413,  7  lies  4603  statt  4604.  in 
den  anmerkungeu  s.  501,5  und  l'ür  and.  s.  510,  12  schweriiek. 
s.  516,  11  eft.  g,  517,  53  mir  für  nur.  s.  520,  36  gdtärigfn. 
in  z.  43  steckt  ein  fehler:  spendenden  seile  dvr?  oder  wäre  der 
zu  sireichen?  s.  534, 33  nach  uueldin  sutt  nach  dragan.  s.ö35,54 
hwililevmii.  ist  auch  äufserlich  s.  im  z.  1  von  unten  druck- 
fehler  oder  nur  etwas  unklar  ?  denn  kleine  stilistische  nach ISssig- 
keiten  ßndeu  sich  auch  sonst,  so  s.  xxiv  'ihr  und  der  anderen 
bs.  zurückgehen  auf  eine  und  dieselbe  vorläge';  s.  xxv  'ihm 
schlössen  sich  au  . . .  an';  s.  \xxi  'dem  die  alte,  noch  .  . .  ab- 
gefasste  alte  praefatio  A';  s.  isxn  beifall  finden  von;  6.  iixiv 
"warum  soll  also  nicht  der  dichter  sich  zunifcbsl  der  neu- 
tesiamentlicbea  geschichle  ...  zuerst  zugewendet  haben'. 

Auf  teitkritik  könnt«  Sievers  nach  der  anläge  seiner  editiou 
sich  nur  nebenher  einlassen,     er  bUtte  allerdings  in   dieser  be- 
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Ziehung  durch  eugereu  anscbluss  an  seinen  aufsatz  in  der  Zs.  19 
etliche  fehler  vermeiden  kOoneo.  man  wird,  sobald  man  nur  die 
beiden  bss.  wort  für  wort  auch  nach  seite  der  spräche  und 
Orthographie  hin  vergleicht,  der  gemeinsamen  vorläge  noch  etwas 
näher  rücken,  freilich  nicht,  wenn  man  kritik  übt  wie  Bartsch 
in  der  Germ.  23,  405,  der  es  nicht  für  der  mühe  wert  gehalten 
hat  sich  über  die  geltung  von  Sievers  kritischen  zeichen  zu 
unterrichten,  und  deshalb  von  Sievers  z.  1600  gerade  das  ver- 
langt was  dieser  von  selbst  schon  in  den  text  gesetzt  hat.  zwei 
Zeilen  darnach  wünscht  er  sehr  unbestimmt  ^ein  zeichen*,  er 
wüste  eben  nicht,  ob  kreuz  oder  stern,  schlug  aber  trotzdem  nicht 
nach,  freilich,  was  der  stern  bedeutet  steht  im  vorwort,  was  das 
kreuz  auf  der  letzten  seite,  und  dass  diese  beiden  stellen  eines 
buches  für  Bartsch  etwas  unheimliches  haben,  ist  kein  geheimnis 
mehr,  man  wundere  sich  daher  nicht  dass  er  aao.  in  z.  1236 
und  2713  fehler  corrigiert  die  auch  Sievers  auf  dem  letzten  blatt 
seines  Hei.  besserte,  [vgl.  jetzt  (1.  3.  79)  auch  den  artikel  von 
Sievers  in  der  Germ.  24,  76 ff.] 

Die  ausgäbe  von  Sievers  ist,  wie  alle  seine  altdeutschen 
tHÜlionen,  practisch,  sorgsam,  fleifsig.  hoffentlich  wird  der 
zweite  teil,  das  Wörterbuch,  bald  das  gleiche  lob  fordern. 

Strafsburg  22.  1.  79.  Max  Robdiger. 


LACHMAiNN    ÜBKR    DKN    INHALT   DES   PARZIVALS. 

In  der  kapsei  der  hiesigen  königlichen  bibliothek,  in  welcher 
nach  Haupts  tode  aus  Ladkmanns  nachlass  collegietihefte ,  vor- 
arbeiten zn  Homer,  lateinischen  und  mittelhochdeutscheti  Schrift- 
stellern, metrische  Übersetzungen  von  Aeschylus  Persern  (doppelt 
geschrieben  und  druck  fertig ) ,  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos  und 
Philoktel,  gedickten  der  lateinischen  elegiker,  Sonetten  des  Petrarca 
und  scenen  ans  Shakespeares  Sommemachtstraum ,  sowie  in  prosa 
von  Piatos  Symposion  (die  grö/sere  erste  hälfte  ist  verloren)  usw. 
aufbewahrt  werden,  befindet  sich  auch  eine  von  Lachmanns  hand 
mit  lateinischer  sdirift  und  großen  anfangsbuchstaben  geschriebene 
rede  über  den  inhalt  des  Parzivals,  da  sie  ähnliches  historisches 
inier  esse  wie  die  vorrede  zur  Auswahl  aus  den  hd.  dichtem  des 
\2  jhs,  (Berlin  \%1{S)  erweckt,  so  mag  sie  hier  als  nachtrag  zu  den 
Kleineren  Schriften  eine  stelle  finden,  sie  ist  ohm  Ortsangabe  und 
trägt  auf  dem  rand  das  datum  d.  13  oct.  1819.  zeitlich  fällt  sie  also 
mit  der  vorrede  genau  ztisammeti,  m  welcher  Lachmann  zuerst,  wie 
Haupt  in  der  recension  seiner  Wolframausgabe  in  den  Blättern  für 
litterarische  Unterhaltung  1835  s.  923*^  hervorhob,    den  epischen 

'  s.  Belj^er,  Meriz  Haupt  als  academischer  lehret,  Berlin  t879,  i.  298 
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gnmdgedanken  diesfs  gedichts  mil  menigm  worim  aussprach,  getettn 
ist  nie  ohne  sweifel  m  einer  der  abendlichen  ztaanimetiküHflr,  auf 
Kelche  eine  gleichfalls  im  nachlas»  beßndliche  kurze  Schilderung  des 
Petrarca  (die  Übersetzung  der  z.  t.  darin  aufgenommenen  soHette 
ist  vom  2 — b  Januar  IB19)  hiHtoeisl,  dk.  in  den  monalssilzungen 
rfer  kßnigl.  deutschen  gesellschaft  om  Königsberg,  den  drtick  der 
vorgelesejien  alihandlungtii  hislorisch-Htterartsclien  inhalls  beschlosa 
die  gesellschaft  erst  seit  dem  Januar  1827;  LacHmann  zdhtle  sm 
ihren  amwarligen  mitgliedem,  vgl.  llisloriseke  und  lilterarische  nb- 
handlungen  der  kOnigl.  deutschen  gesellschaft  zu  Königsberg,  htraus- 
gegeben  von  FWSchuberl.  4  bände  1830—38,  i.  8.  15.  zum  swedc 
des  vorlesetis  hat  Larhmann  bei  der  ersten  niederschrift  und  einer 
nochmaligen  durchsieht  mehrere  wofte  unlerstn'cketi .  irelchf  hier 
gesperrt  gedruckt  sind;  die  von  ihm  gleichzeitig  vorgenommenen 
anderungen  sind  in  den  texl  gesetxt.  den  ins  nhd.  Hbertragtnen 
stellen  des  gedieht»  habe  ich  die  ritaie  m  klammem  beigefügt.  %u 
bemerken  ist  die  sehicankende  Schreibung  der  eigennainen  und  Hie 
gegen  Lachinanns  spätere  monier  reichliche  inlerpunction. 


Über  den  Parcival  Wolframs  von  Esciienbacii. 

Es  ist  nidae  Absicht,  Sie,  Verehrte  ZubOrer,  duL  ilem  Haupt- 
werke eines  der  grüssten  Deutschen  Dichter  bcknoot  zu  macbea. 
Ein  Unlernehmen  von  niclit  gewöhnlicher  Schwierigkeit,  dessen 
Ausführung  ich  nur  furchtsam  unü  mit  der  vorläuligen  iliUe 
unternehme,  dass  Sie  alle  Punkte  meiner  Darstellung,  die  zum 
Missbehagen  oder  Tadel  reizen  konnten,  nur  allein  mir  und 
nicht  dem  Dichter  zur  Schuld  schreiben  wollen.  Zwar  mag  es 
leicht  genug  sein,  kituftige  Leser  eines  Gedichts  im  Voraus  auf 
einen  Standpunkt  m  fuhren,  von  welchem  aus  sie  dasselbe 
nicht  mil  allzu  unrichtigem  Vorurteil  beschauen  mOgen:  mau 
kann  ihnen  dann  getrost  überlassen  bei  der  Beurtheilung  selbst 
noch  das  beste  zu  tbun.  Aber  den  Parcizal  Wolframs  von  Eschen- 
bach  zu  lesen,  wäre  in  der  That  die  unbilligste  Forderung  an 
solche,  die  ans  der  Deutschen  Literatur  nicht  ein  eigenes  eifriges 
Studium  machen.  Ein  Gedicht  von  beinah  25000  Zeilen  mag  zwar 
für  rüstige  Leser  wenig  abschreckendes  haben:  aber  es  ist  in 
einer  fremden  fast  ausgestorbenen  Mundart  verfassF,  welche  gründ- 
lich und  ohne  neuere  NebeubegrilTe  zu  verstehn,  uns  schwerer, 
als  bei  fremden  Sprachen,  gelingt;  der  Dichter  ist  seiner  Sprache, 
von  der  unser  neueres  Boclideutsuh  nur  ein  kleines  Theil,  uai 
jeder  ron  uns  ein  erbärmliches  Tbeilchen  des  Theils  besitzt,  in 
einem  Grade  mächtig,  den  keiner  seiner  Zeitgenossen  auch  nur 
vflD  fern  erreicht  hat;  er  übt  bis  an  die  Grenze  des  Febler- 
baflen  das  (lecht  der  verwegensten  Sprachbildungen;  er  im  Ans 
scbriflgelehrte  Leser  durch  lIlb  l'reicslen  Wendungen  des  mUnd- 
lichen   VolksTorlrages:    wer    kann    da    ohne    den    gründlichsten 
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Flciss  hoffen,  den  gedrängten  Ausdruck  und  die  Gedankenfülle 
eines  tiefen  sinnenden  umfassenden  Geistes  zu  begreifen,  der,  die 
Verdeutlichung  durch  Bilder  yerschmähend,  in  romantischen  Me- 
taffern  unablässig  das  entfernteste  verknüpft,  und  eben  wo  er 
sich  deutlich  machen  will ,  durch  immer  neue  und  neue  An- 
deutungen, aus  seiner  eigenen  Klarheit  heraus  den  Leser,  der 
sich  nicht  alles  sorgfältig  entwickelt,  in  immer  tieferes  Dunkel 
stürzt? 

Wenn  ich  mir  denn  so  meine  Zuhörer  muss  auf  Gnad'  und 
Ungnade  ergeben  denken,  wird  es  um  so  mehr  Pflicht,  eine 
Darstellung,  die  ich  nicht  geprüft  zu  sehn  erwarten  kann,  mög- 
lichst treu  und  gewissenhaft  zu  geben.  Aber  wie?  [s,2]  Einzelne 
Stellen  übersetzen  oder  erklären  hiesse  sie  all  ihres  Reizes  be- 
rauben, und  doch  kein  Bild  von  dem  Ganzen  aufstellen :  unglück- 
lich gewählt,  möchten  sie  gar  ein  ungleiches  Urtheil  über  den 
missverstandenen  Dichter  herbeiführen.  Den  geschichtlichen  Inhalt 
richtiger  als  es  Bodmer  gethan  hat  darzustellen,  möchte  für  die 
Forschung  nicht  unwichtig  sein:  aber  welcher  Auszug  eines 
erzählenden  Gedichts  wird  nicht  trocken?  und  wenn  es  eben 
ein  Gedicht  ist,  geht  nicht  gerade  das  Poetische  verloren?  Es 
wird  also  wol  schon  müssen  nach  dem  Ganzen  gefragt  werden, 
ol)  der  Dichter  etwas  gewollt  habe,  ob  Ein  grosser  Gedanke 
(las  Werk  beherrsche,  wie  dieser  Gedanke  ausgeführt  sei;  oder 
ol)  es  nichts  als  eine  Erzählung  zur  Unterhaltung  müssiger  Leser 
un<l  etwa  zur  Einschärfung  einzelner  Tugenden  sei.  In  dem 
letzteren  Falle  wird  es  gar  nicht  lohnen,  im  allgemeinen  von 
(lein  Werke  zu  reden:  aber  es  ist  wirklich  ein  Gedicht,  und  ich 
will  versuchen  den  Grundgedanken  und  die  Anlage  so  wie  sie 
mir  erschienen  sind  darzustellen. 

Zwar  unsere  Litteratoren  lieben  es,  sich  über  den  Parcival, 
iU'n  schwerlich  viele  ganz  mögen  gelesen  haben,  in  einer  dunkeln 
Bewunderung  mit  unbestimmten  Redensarten  auszulassen:  andere 
meinen,  das  (Gedicht  möchte  allenfalls  bewundernswürdig  sein, 
wenn  es  aus  der  Fantasie  des  Deutschen  Dichters  selbst  hervor- 
gegangen wäre.^  Diese  fordern  einen  Menschen,  der  ein  ganzes 
Volk  sei,  und  allein  schaffe,  woran  ein  Volk  Jahrhunderte  arbeitet. 
Solch  einen  Dichter  hat  es  noch  nie  gegeben,  wohl  aber  andere, 
die  echten  Epiker,  die  mit  eigener,  neuer  Ansicht  oder  im 
Sinne  des  Volks  einen  gegebenen  Stoff  auffassten,  ausbildeten, 
darstellten.  Diese  Epiker  werden  sonst  nicht  verschmäht:  aber 
der  Litterator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  dass  Poesie  und 
Buch  im  unvereinbarsten  Gegensatz  stehen,  kann  unsern  Wolfram 
für  keinen  echten  Dichter  ansehn,  weil  er  ja  selbst  aus  einem 
Provenzalischen  Buche  geschöpft  zu  haben  geständig  ist.  Auch 
Görres  <   scheint   nicht   zu   glauben ,   dass  Eschenbach  in  seinem 

'  rg'i.  am  schluss  die  anm. 
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Gedichle  eioen  beslimmleo  Gedanken  ausführe  oder  üie  (gegebene 
Geschichte  unter  Einen  Gedanken  zusanimenrasse.  Denn  dann 
erst,  meint  er,  hatten  wir  ein  Werk  sonder  Gleichen,  weno  es 
dem  Dichter  gefallen  halle,  den  Parcival  und  seine  längere  Er- 
gänzung den  Tilurel  zusammen  zu  schmelzen  oder  eigentlich  der 
Einrichtung  des  Provenzalisclien  Gedichtes  gemäss  zusammen  zu 
lassen.  Ich  glaube  vielmehr,  wir  hauen  dann  drei  oder  vier 
sehr  willkllhrlich  verkntiprte  Erzählungen,  den  rohen,  vielleicht 
nur  verwilderten  SlolT,  aus  dem  Eschenbacli,  seine,  oder  soll 
ich  sagen  die  menschliche  Kraft  erkennend,  fur  sich  nur  die  Ge- 
schichte Parcivals  auslas.  Nämlich  es  ist  (i.  3)  nicht  schwer, 
aus  dem  Tilurel  die  ganze  Gestalt  des  Provenzalisclien  Gedichts 
zu  erkennen:  der  Verfasser  (ich  nehme  als  ausgemacht  an,  was 
ich  leicht  beweisen  künnle,  dass  derTiturel  kein  Werk  Woirrams 
von  Eschenbach  sei)  der  Verfasser  des  Titurel  zeigt  in  seiner 
Üngeschicktbeit  überall  genau  an,  wo  die  Erzählungen  aus  dem 
Farcival  einzuschalten  seien.  Und  im  Tilurel  nun  erscheint 
schlechterding»  kein  leitender  Gedanke,  wohl  aber  manche,  die 
sich  durch  bedeutende  Strecken  des  Werkes  ziehu.  Was  anders 
als  dieser  Mangel,  diese  Grundlosigkeit  sollte  Wolfram  von  Eschen- 
hacb,  der  auch  sonst  einen  feinen  Kunslversland  zeigt,  bewegt 
haben,  einen  bedeutenden  und  interessanten  Thcil  der  Geschichte 
wegzulassen,  der  auf  das  beibehaltene  den  bedeulendslen  Gin- 
(luss  hatte? 

Also  es  wird  recht  sein,  dem  Dichter  des  Parcival  darum, 
«eil  wir  ihn  den  Stoff  seines  Werkes  aus  einem  grttsseren  aus- 
scheiden sehen,  einen  beslimutteu  Grundgedanken  und  ein  eigenes 
ümschatFeti  des  StotVes  für  diesen  Gedanken  zuzuschreiben,  wenn- 
gleich, du  das  Original  des  Provenzalen  Kyot  verloren  ist,  von 
den  Umstellungee  und  Veränderungen,  die  Esch.  mit  einzelnen 
Abschnitten  vornahm,  sich  nur  wenig  mttchte  nachweisen  lassen. 

Welcher  Gedanke  ist  es  nun,  den  Wolfram  von  Eschenbach, 
unabhängig  von  der  ursprünglichen  nnhekaunteu  Bedeuiiiug,  der 
Kabel,  nie  er  sie  vorfand  und  sich  bequem  machte,  untergelegt 
bat?  Kein  ganz  ahitinikter  Salz,  sondern  ein  solcher,  wie  er  dem 
epischen  Gedichte  geziemt,  ein  aus  der  Allgemeinheit  auf  einen 
bestimmten  Kall  angewandter.  Dies  nämlich  ist  das  Thema  des 
Gedichls,  wie  Parcivalen  die  iiftcbste  Überirdische  Glückseligkeit 
auf  Erden,  A»i^  KOnigtbum  im  Gral,  nur  durch  die  Suiligkeit, 
durch  das  l'esle  Vertrauen  auf  Gott  zu  Theil  werden  konnte. 
Uus  Ziel,  der  Besitz  der  wunderlbatigen  Schale,  der  Reiclilhiim. 
die  Macht,  so  sie  verleihi,  hieihen  im  Parcival  und  auch  im  Ti- 
turel trotz  allen  Beschreibungen  in  einem  berrlichen  Iteiligcn 
Dunkel,  eben  wie  in  der  Nibelungen  Moth  die  Nibelungeo  mil 
ihrem  Horte:  der  heilige  Gral  wird  als  das  Ziel  des  Sirebens 
vorausgesetzt;  den  Weg  dahin  zu  zeigen  ist  des  Dichters  Aufgabe. 

Gleich  im  Eingange  wird  uns  angedeutet,  wie  die  Beständig- 
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kelt  die  hohe  Tugend  sei,  die  zu  dem  erhabenen  Ziele  ftthrt. 
Aber  wie  in  den  Nibelungen  [s.  4]  das  Leid,  das  der  Freude 
nothwendig  folge,  als  Grundlhema  des  Ganzen  angegeben  wird, 
ohne  dass  doch  das  folgende  für  eine  Entwicklung  des  ganzen 
Satzes  gelten  darf,  so  steht  auch  im  Parcival  die  State  oben 
an,  aber  ganz  allgemein,  in  menschlichen  und  göttlichen  Ver- 
hHltnissen ,  da  doch  Parcival  nachher  nur  durch  das  stäte  Ver- 
trauen zu  Gott  die  Krone  erringt. 

Mit  Gleichnissen  also  föngt  das  Gedicht  an.  Ist  Zweifel, 
sagt  Eschenbach  mit  einer  Äschyleischen  MetafiTer,  Ist  Zweifel 
des  Herzens  Nachbar,  das  muss  der  Seele  sauer,  schmerzlich 
werden.  Da  ist  Geschmäht  und  Geziert,  wo  unverzagter  Mannes- 
inut  sich  parrieret,  bunt,  verschieden  gefärbt  wird  (distinguitur), 
so  wie  der  Älstern  Farbe  [1,  1 — 6].  Also  bunt  wird  genannt 
der  tapfere,  der  verzagt,  der  treue,  der  ungetreu  wird,  der  reine 
und  tromme,  der  an  Gott  wankt.  Doch  darf  er  noch  froh  sein; 
denn  an  ihm  ist  beiderlei  Loos,  des  Himmels  und  der  Hölle. 
Der  IJnstatigkeit  Genoss  hat  die  schwarze  Farbe  und  geht  ganz 
in  die  Finsierniss  über.  Aber  fest  an  der  weissen  hellen  Farbe 
hält  der  mit  släter  Gesinnung  [1,  7— 14].  Dieser  Weisse,  Bunte 
und  Schwarze  ist  der  Faden,  der  sich  durch  das  ganze  Gedicht  zieht. 

Und  dies  nun  ist  der  Plan  des  Ganzen:  Die  reine  weisse 
Maunheit  Parcivals  muss,  da  sie  noch  bloss  natürlich,  ohne  freien 
Willen  und  ohne  Verdienst  ist,  durch  Prüfungen  gehn.  Das 
liöchsle  Ziel  wird  ihm  gezeigt;  in  dummer,  das  ist,  ungebildeter, 
kindischer  Unschuld  verfehlt  er  es.  Das  Erkenntniss  des  Fehlers 
treibt  ihn  zum  Zweifel,  zur  Verzweiflung;  er  verschwört  Gottes 
Huld,  mir  den  Weibern  traut  er  und  seinem  mannhaften  Sinn. 
In  Gelahr,  Kummer  und  Noth  irrt  er  umher,  mit  der  bunten 
Fat  he  angethan.  Eher  nicht,  als  er  zur  vollen  Reinheit,  zum 
Glauben,  zum  festen  Vertrauen  kommt,  kann  er  das  höchste  Glück, 
das  Königreich  im  Gral  erlangen. 

Betrachten  wir  nun  die  Ausführung  im  einzelnen.  Den 
unautinerksamen  oder  befangenen  mag  es  wunderlich  dünken, 
dass  <1er  Held  des  Gedichts  erst  nach  dem  3300sten  Verse  ge- 
borten wird.  Aber  theiis  sollte  sein  älterer  Bruder  späterhin 
plötzlich  eingeführt  werden,  [s.  5]  theiis  war  noch  ein  tieferer 
Grund  vorhanden,  warum  mit  Parcival  und  seinem  Thun  nicht 
konnte  begonnen  werden.  In  ein  gebildetes  nicht  mehr  schuld- 
loses Zeitalter,  wie  das  der  Personen  des  Gedichts  oder  auch 
des  Dichters  s<'lbst,  konnte  die  vollkommene  natürliche  bildungs- 
lose Hcinheit  Parcivals,  wenn  sie  sollte  begriffen  werden,  nicht 
ohne  Vorbereitung  eintretet^ 

Darum  zeigt  uns  der  Dichter  zuerst  Parcivals  Vater,  Gamu- 
ret  ^   den   jün^'eren   Sohn   des   Königs   von    Anjou,   einen   ganz 

*  s(f  schreiht  auch  GörreSy  Lohertgriny  einl,  ix.  xii. 
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welllicben  und  riUerIJcben  Manu,  an  dem  nur  die  höchste  Mano- 
haftigkcit,  gar  keine  Tugenden  des  Gemüts  erscheinen.  Er  ziejit 
nach  des  Vaters  Tode,  dem  der  altere  Bruder  im  Königreich  Folgt, 
ant  ßillerlhaleu  aus;  er  liefi'eil  die  achOue  MohrenkOnigin  Bela- 
cane  von  Kriegesnolh,  heiratet  sie  und  zeugt  mit  ihr  Feirefis.  der, 
als  ein  Sohn  des  Christen  und  der  Heidin,  von  Natur  bual^e- 
lärbt,  schwarz  mil  weissen  Flecken,  erst  durch  diu  Taure  die 
völlige  Reinhell  gewinnen  soll.  Gamuret  in  seiner  Ritterlichkeit, 
des  trägen  Lebens  milde,  verlSssl  seine  Gemahlin.  Eschenbacb, 
der  all  seine  Personen  liebt  und  ehrl,  beklagt  Belakanen,  aber 
Gahmurel  tadelt  er  nicht:  er  soll  nun  einmal  ganz  weltlich  sein.  - 
Doch  erklärt  er  am  Schlüsse  des  Briefes,  den  er  Behkanen  lu- 
rUcklSsst,  wenn  sie  sich  taure,  müge  sie  ihn  noch  wieder  erlangen. 
Durch  unerhürle  Thaten  bei  einem  Turnier  gewinnt  er  die  juug- 
IrHuliche  Witwe  Herzeloide.  Von  neuer  Unruhe  getrieben  gehl 
er,  zwar  getreu  und  in  ihrem  Dienst,  doch  heimlich,  zu  dem 
Baruch,  dem  Kalifen,  und  i'äWt.  durch  der  Heiden  Lisi  «her- 
mannt. 

Diesem  rilterlichen  Helden  gegenüber  steht,  um  das  reine 
und  rillerliche  Wesen  Parcivals  vitllig  lu  erklaren,  mit  besonderer 
Liebe  von  dem  Dichter  gezeiclinet,  die  zarte  Unschuld  und  Treue 
Herzeloideos.  Vierzehn  Tage  nach  einem  rurchlbareu  Traume 
uud  der  gleich  darauf  erfolgenden  Nachrtcbi  von  Gahnnirets  T«i)e, 
unter  den  Klagen  über  den  Tod  des  Gemahls,  wirti  P;ircival  ge- 
boren, von  seiner  Mutler  mit  Seufzen  und  Lachen  begrilsst.  Sie 
ergiebt  sieb  einer  ewigen  Trauer,  und  ziebi  sicli,  um  un^lOrt 
ihrem  Schmerz  und  frommen  Cbuugen  zu  leben,  mil  dem  Sohn 
in  einen  Wald  zurück. 

[S.  6]  Hier  wird  der  Knabe  in  höchster  Unschuld  und  Eiafittl 
erzogen;  Ritterschaft  auch  nur  vor  ihm  zu  nennen,  verbietet  die 
liaßgc  Mutter;  nur  die  unrilterliche  WalTe^  das  Gsbilol,  der  Wurf- 
»piess,  wird  ihm  erlaubt.  So  wird  der  Korpev  gestärkt;  aber 
ein  unbekanntes  Sehnen  wird  in  ihm  wach,  der  Gesang  der  Vog- 
lein  presat  uud  schwellt  sein  Ueri.  Die  Mutter,  des  Kindes 
Leid  zu  stillen,  Ijisst  die  Vogel  fangen  und  tüdten,  bis  der  Knabe 
selbst  ihnen  Frieden  erbittet,  und  die  Mutter  sich  entschlieBst 
nicht  Golles  Willen  zu  hindern.  Da  wird  Parcivalirn  auf  seine 
Frage  gesagt,  wer  Gott  sei;  heller  sei  er  aU  der  Tng,  er,  der 
Menscheuantlilz  angenommen :  zu  ihm  solle  er  flehen,  sieb  ab- 
wenden von  einem  andern,  d«m  schwarzen  llolleuwirl,  und  auch 
von  Zweil'elwank.  So  wird  ihm  das  Finstre  und  Hellfarbige  er- 
klart. Vorbereitung  auf  künftige  Tugenden  des  Leibes  und  der 
Seele:  aber  vou  beiden  Seiten  kaum  mehr  als  das  angeltorne: 
ein  reiner  natllrlicher  Mensch  ganz  ohne  Bitdung.  Diis  wenige 
gelernte  wendet  er  nur  tboricht  an:  unritterliches  hfiurischc« 
Waidwerk  ist  sein  Treiben,  glänzende  Ritter,  die  in  den  WaU 
kommen,   hüll  er  filr  Gnit;   einer,    Karnahkarnanz,  sagt  ihm,  er 
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sei  Bitter;  auch  dem  Knaben  vermöge  König  ArtiiB  RittertchafI; 
zu  geben.  So  ist  das  verhängnissvolle  Wort  ausgesprochen.  Die 
Mutter  wird  ohnmächtig  als  sie's  vernimmt.  Sie  kann  ihm  das 
verlangte  Pferd  nicht  weigern;  aber  ein  schlechtes  giebt  sie  ihm 
und  Tbo renkleider,  damit  er  bald  wiederkehren  mOsse.  Hit 
Lehren  entlflsst  sie  ihn:  dunkle  Pfade  solle  er  lassen,  dieheUen 
suchen,  die  Leute  grüssen,  Zucht,  das  ist,  alles  Rechte  und  Schöne 
willig  lernen  von  grauweisen  Männern,  gutes  Weibe&  Ring,  Gruss, 
Kuss  und  Umarmung  zu  gewinnen  suchen;  Lahelin  sei  der  Feind 
seines  Landes,  der  einen  fürstlichen  Vasallen  Pareivals  getödtet. 
Er  verspricht  ihn  zu  rächen  —  mit  seinem  Gabilot,  und  zieht 
t'urt.  Herzeloiden  wirft  ihr  Jammer  zur  Erde;  sie  stirbt.  Ihr 
höciist  getreuer  Tod  rettete  sie  vor  der  Höllenqual.  0  wohl  ihr,- 
dass  sie  Mutter  warl  So  ging  sie  den  lohnenden  Weg,  sie,  dne 
Wurzel  der  Güte  und  ein  Edelstein  der  Demut  [128,  23—28]. 

Der  Knabe,  gehorsam  der  Mutter  Lehren,  aber  ganz  unent- 
wickelt  und  unwissend,  will  über  einen  Bach,  den  wohl  ein  Hahn 
überschritten  hatte,  nicht  reiten,  obwohl  da  Blumen  und  Gras 
stand,  weil  das  Wasser  so  dunkel  war.  Erst  am  folgenden  Tage 
findet  er  einen  hellen  Furt,  und  jenseit  ein  reiches  Gezelt,  darin 
schläft  die  Herzogin  Jeschute.  Er  umarmt  und  küsst  sie,  nach 
der  Mutter  Hatli,  nimmt  ihr  Ring  undBrustspange;  von  der  er- 
wachenden abgewehrt,  isst  er  sich  einen  guten  Kropf  von  den 
gebotenen  RebhUnern,  Aus  Furcht  [s.  7]  vor  dem  Gemahl 
lieisst  sie  ihn  gehn;  den  Raub  will  er  nicht  wiedergeben;  nach 
einem  zweiten  Kusse  reitet  er  fort,  mit  dem  Grusse:  Gott  er- 
halte dich!  Also  rieth  mir  die  Mutter  mein  [132,  23 — 24].  Orilus, 
Jescliutens  Gemahl,  findet  die  Spur  eines  Fremden,  argwöhnt  Un- 
treue der  Frau,  Hohn  von  seinen  Feinden,  zerschlagt  ihr  den 
Sattel,  Itisst  ihr  keine  Kleider  mehr  reichen,  ein  elendes  Pferd 
muss  sie  reiten  mit  bastenem  Zaum. 

Farcival  reitet  indess  unverdrossen  weiter,  und  grüsst  jeden 
mit  dem  Zusätze,  so  rieth  mir  meine  Mutter.  Da  hört  er  an 
einem  Felsen  die  Stimme  eines  klagenden  Weibes.  Er  kommt 
zu  Sigunen,  der  unglücklichen  reinen,  der  Stellvertreterin  seiner 
verstorbenen  Mutter,  gleichsam  der  lenkenden  leitenden  Gottheit. 
Die  reine  stäte  Treue  ist  die  Führerin,  die  Ratbgeberin  des  brb- 
losen,  noch  unbestimmten,  lenksamen  Gemütes.  Sie  bleibt  immer- 
im  Hintergrund,  ohne  nähere  BerObrung  mit  den  Personen  des 
Gedichts;  aber  bei  jedem  Abschnitte  seines  Lebons  verirrt  sich 
Parcival  zu  ihr,  und  empfangt  Rith  und  Trost.  —  Die  Begeben- 
heiten fand  der  Dichter  vor;  der  tiefe  Sinn,  den  er  hineinlegt 
ist  sein.  Bei  jedem  Punkte  fast  können  wir  zwei  bewundern, 
die  ersten  Dichter  der  Sage  in  freilich  nur  theilweise  zu  ftissen- 
den  Bruchstücken,  und  Eschenbach,  der,  tief  versenkt  in  die 
ganze  Erzählung  und  in  die  einzelnen  Karaktere,  das  zerstreute 
sammelt  zu  einem  neuen  Bilde.    Doch  ich  enthalte  mich  wo  mög- 
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lieh  aller  Aumerkuiigeu.  Nur  der  titrechtiglffit  negen  ' 
die  lelzte  gemacht.  Gelien  oder  euUiebn  wir  dem  Dichltr,  weuu 
vir  ihm  die  ersle  ErltDdnu^  ahsprpchc^ii  und  die  zweite  ni- 
scbreibea?  Ich  Tahre  TorL 

Die  reioe  Si^iie  ist  es ,  die  Parciral  liiidet,  vor  Schmen 
sich  die  braUDen  Locken  ausraufend;  der  Juu^rrau  liegt  ihr  ge- 
liebter Schianatulander  ladt  im  Schoss;  eie  w«iljl  üich  ewig  kla- 
gender Treue.  Von  dem  Knaben  gegrdsst,  nach  der  Mutier  Ralh, 
gerragt  nach  ilem  todten  Ritter,  den  er  gern  mit  seinem  Gabilot 
räche,  antwortet  sie  rreiiodlicb,  durch  Tiost,  Lanzen gefe cht,  sei 
der  Ritter  gerallcn,  und  wie  er  heisse.  Er  weiss  es  nicht:  Buu 
li»,  i'her  ßs,  hea  Hz,  Also  hat  mich  genennel.  Wer  mich  dabeim 
erkt'iinel  [140,  6 — S|.  Da  kennt  sie  ihn  an  d^m  Mampn.  Sic 
sagt  ilim  —  und  auch  die  Leser  erfahren  es  hier  zuerst  —  er 
sei  Parcival,  Ktfnig  zu  Anjou.  Kanvoleiz  ni>()  Norgals,  sir  geJiHi 
ihm  verwandt,  ihr  Geliebter  umchlageu  vnn  Oriliix,  dem  Rruder 
jene»  Laheliiis,  der  Parcivalen  den  Oheim  lödlele  und  zwei  tander 
»nliiii.  Pai'cival,  ihr  und  seiu  Leid  bedutierud,  ist  itirht  zu  hal> 
len;  er  wtll  mit  Orilus  stretlen.  Sie  weisl  ihn  auf  den  un- 
redilen  Weg, 

Abend»  kelirl  er  bei  einem  Fischer  ein,  der,  ein  Villnn,  ein 
bMuriacher  uniillerlicher  Suhufl,  ihm  für  Speis'  und  Trank  Jc- 
schutens  Brustspange  abnimmt.  Am  Morgen  weist  er  ihn  uadi 
Naules  an  Artus  flof.  Über  von  Gaheviez,  Kunig  von  Cucumer- 
land.  der  rothe  Rilter,  liegegnel  Parcivalen  in  seiner  Thuren- 
kleiduug.  Er  bittet  ihn,  sein«  Scbünbeit  bewundernd,  zu  Nautes 
/s.  S]  eine  Unarl  tu  entschuldigen,  die  Ither  gegen  Ginevra  be- 
gangen. Parcival  verspricht  «s;  ein  freundlicher  cilier  Knappe 
Lwanel  begrUsst  ihn.  Der  Knabe  sprach:  Golt  erhalte  dich,  fot 
reden  meine  Uutler  mich,  Eh  ich  von  Hause  ging  von  ihr. 
Manchen  Artus  seb  ich  hier;  Wer  soll  zum  Rilier  mich  machan? 
[147,  19— 23|.  Iwanet  belehrt  ihn.  und  fubrt  ihn  zu  dem  rechten 
Arlua.  Er  grübst  nach  der  Mutier  Gebot  die  Tafelrunde,  fra^l 
nach  dem  Wiri,  erztihlt  ziemlicb  verworreti  von  dem  rolbeu  Ritler. 
Alle  sind  entzückt  ober  seine  Klarheit.  Er  bittet  um  Ritlerwflrde 
und  den  Harnisch  des  Itolheu.  Artus,  wiewohl  zagend  fllr  Par- 
civals  Leben,  siebt  zu.  dass  er  mit  Ither  streite.  Die  Kmuen. 
am  Fenster  sitzend  bescbatieo  ihn.  Kunnewar«  von  LainnI,  die 
nimmer  lachte,  lacht  vor  Freuden,  wofUr  der  Seneecbal  Key«  sie 
schlügt.  Anlanor.  der  nur  sprach  wann  Kunneware  lachte,  Uiir 
waoa  der  preiswiirdigsle  sich  zeigte,  —  er  drohl  Keyen.  der  Knabe 
werde  die  Jungfntn  rücbeo.  Gei'edit  zwischen  llber  und  Par- 
cival;  Ither  von  dem  Dumniea  mit  dem  Gabilot  erstochen.  Ver- 
gebens mUht  sich  Parcival  ihm  die  Rdstung  ahnuzieha,  bis  Iwanet 
kommt  und  ihm  hilfl.  Die  Reinkleider  von  Fellen,  die  ibm  aeine 
Müller  gegeben,  will  er  niclit  Ruszielui;  sie  mdsse»  unter  die 
eisernen  Hosen.     Gewappnet  und  Mespurni  ist  er  nun,  mit  dem 
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Scliwert  umgürlet,  ein  Speer  für  Köcher  und  Wurfspiesse.  Äusser- 
iich  ist  der  Ritter  fertig;  er  ist  nun  der  Rothe,  und  reitet  fort, 
Kunnewaren  bedauernd,  die  um  ihn  geschlagen  ward.  Des  Hofes 
Klagen  um  Ither,  sein  Regräbniss. 

Aber  Parcival  muss  noch  viel  lernen,  eh  er  des  höchsten 
Glückes  theiihaftig  wird.  Zunächst  jetzo  äusserliche  Ritterzucht. 
Er  koninu  zu  deoi  alten  Gurnamanz  von  Grahars,  der  ihn  lehrt 
anständig  essen,  mit  Frauen  artig  umgehn,  sich  erbarmen  und 
milde  sein,  den  kindischen  Gruss  lassen,  wenig  fragen,  werthe 
Minne  suchen.  Der  Gast  dem  Wirt  durch  Danken  neigt;  Seiner 
iMutter  er  geschweigt.  Mit  Red*,  und  in  dem  Herzen  nicht,  Wie's 
noch  getreuem  Mann  geschieht  [173,  7 — 10].  Er  speist  unter 
anmutigen  Gesprächen  mit  Gurnamanzen  uud  seiner  holden  Tochter 
Liazen.  Endlich  lernt  er  zu  aller  Bewunderung  schnell,  den  Ge- 
brauch der  Waffen. 

Von  danneu  schied  nuu  Parcifal.  Ritters  Art  und  Ritters 
Mahl  Sein  Leib  mit  Züchten  führte;  Nur  o  weh  dass  ihn  rührte 
Manch  unsüsse  Strenge.  Die  Weite  ward  ihm  enge,  Und  auch 
die  Breite  gar  zu  schmahl;  Alle  Grüne  deucht'  ihn  fahl;  Sein 
rotber  Harnisch  deucht'  ihn  blank  (weiss);  Dazu  sein  Herz  die 
Augen  zwang.  Seit  er  los  der  Dummheit  ward.  Da  wollt'  ihn 
Gahmuretes  Art  Denkens  nicht  erlassen  Nach  der  schönen  Liassen, 
der  Jungfrau,  die  ihm  Ehre  bot  ohne  Minne  [179,  13 — 29]. 

Nachdem  er  so  Frauen  ehren  gelernt  hat,  uud  Sehnsucht 
nach  der  Minne  fühlt,  bedarf  es  nur  noch  ritterlicher  Kämpfe; 
dann  kann  er  heiraten:  die  religiöse  Bildung,  die  ihm  noch  fehlt, 
isi  (iä/u  nach  den  Begriffen  des  Mittelalters  nicht  nöthig. 

.V.  \)\  Er  (indet  in  Pelrapeire  Gonduieramours,  König  Tani- 
punttMies  Tochter,  belagert  von  Clamide,  der  sie  zum  Weibe  ge- 
winnen will,  und  seinem  Seneschal  Kingrun.  Er  kommt  als 
Freund,  und  wird  freundlich  von  ihr  aufgenommen.  Der  Gast 
gedacht',  ich  sag  euch  wie.  Liasse  ist  dort,  Liasse  ist  hie.  Mir 
will  (^ot  Sorge  massen  (mindern.)  Nun  seh  ich  hier  Liassen, 
Des  edlen  Gurnemanzes  Kind  [188,  1 — 5].  Sie  scheint  ihm  weit 
schöner  als  Liasse;  doch  zuerst  zu  reden  wagt  er  nicht,  weil  ihm 
Gurnamanz  Fragen  widerrieth.  Endlich  fragt  sie  ihn  woher  er 
kunune,  und  klagt  über  den  Mangel  in  der  belagerten  Stadt.  Bei 
Nacht  kommt  sie  an  sein  Lager,  und  da  er  sie  verhindert  zu 
knieen,  legi  sie  sich  unschuldig  zu  ihm  ins  Bett,  uud  bittet  um 
Beistand  gegen  die  Feinde.  Am  Morgen  rückt  das  Heer  an:  der 
Seneschal,  mit  Tiost  bezwungen,  muss  Parcivalen  sichern  (sich 
(Tgehen,)  und  versprechen  an  Artus  Hof  zu  gehn,  als  besiegt  zu 
Cunnewarens  Ehrenrettung.  Parcival  wird  von  Gonduieramours 
umarmt,  von  den  Bürgern  zum  König  erwählt,  das  Beilager  ge- 
feiert. Am  dritten  Tage  kommt  Klamide  selbst,  und  will  den 
verdriesslichen  Nachrichten  nicht  glauben,  bis  er  selbst  gezwungen 
wird,  besiegt  wie  sein  Seneschal  an  Artus  Hof  zu  gehn. 
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Eines  Morgeus  veireisl  Purcival  gaaz  alleio,  zu  sebo  wie 
BS  äeiner  Mutier  gehe,  tod  deien  Tode  er  nJclil  neiGS.  Lassl 
reileu  Galimurutee  Kind!  Wo  uuu  gelreue  Leute  siod,  Die 
wUnsclien  Heil  ihm!  es  muss  aeiu,  Dass  er  dud  leidet  hohe 
l'ein,  üod  auch  bisweilen  Ehre  [224,  5— 9J.  Die  Sehnsucht  nach 
seiDem  Weibe  quall  ihn  schmerzlich.  In  ungeheurer  Schnellig- 
keit reitet  er  aur  ungebahnleu  Wegen.  Am  Abend  kumiiil  er 
an  eineu  See.  Ein  Fischer  im  Kahn,  traurig,  aber  reich  bekleidet 
wie  ein  Künig,  rSth  ihm  in  der  Nähe  aur  einer  Burg  Herberge 


iü  nehmeu.    Er  reitet  hin, 
Treundlich   eiugelassen   und 


iri),  da  er  voti  dem  Fischer  spricht, 
ilkluidet,  dann  vor   den  Wirt  ge- 


fordert, der,  wie  er  erfährt,  der  Fischer  ist.  In  einem  reichen 
Saat  versammell  sich  das  Haus  um  den  kranken  Wirt,  Künig 
Anfortas,  der,  wann  gekleidet,  am  Feuer  auf  einem  Bette  lehnt. 
Ein  Knappe  bringt  ein  blutiges  Speer;  alle  weinen  und  schreien, 
his  es  wieder  hinausgetragen  ist.  Es  kommen  vierunds wanzig 
reichgeschmückte  vornehme  Ji^ngfniuen  mit  Balsamgeßlssen,  nach 
ihnen  Oulre  pansc  de  tjoie,  AnFortas  Schwester,  die  den  Gral 
iragl,  des  Erdenwunsches  Cberscbwaug.  An  hundert  Tafeln  isst 
und  trinkt  jeder  —  das  ist  eins  von  den  Wundern  des  Grals  — 
was  ihu  zu  essen  und  zu  ttinhen  gelüstet.  Parcival  wundert 
$ich;  Aber,  denkt  er,  mir  rielh  Gurnamanz,  ich  sollte  nicht  viel 
fragen.  Ein  Knappe  bringt  ein  Schwert,  das  Anfortas  Parcifalen 
.ecbenkl;  an  mancher  Stau,  sagt  er,  braucht'  ich  es,  eh  mich 
(iott  am  Leibe  verletzte  |230,  2ü— 27];  Kennt  ihr  seine  Art, 
so  schüUt  es  euch  in  Jedem  Streit  [240, 1—2].  [s.  1(1]  0  web, 
'lass  Parcival  da  nicht  fragte,  >—  des  bin  ich  noch  für  ihn  un- 
froh, —  als  ers  in  die  Hand  nahm;  damit  ward  er  zur  Frage 
i-rmahut.  Auch  belrilbt  mich  sein  süsser  Wirt,  den  des  Himmels 
Strafe  nicht  verl3ss[,  die  ihm  Frage  jetzt  wenden  mochte  [240, 3—9]. 
Alle  gehn  wieder  hinaus;  Parcival  sieht  durch  die  Thür  in  einem 
Spanhette  den  schüustea  alten  Mann,  den  er  je  erblickte,  weisser 
als  Duft.     Es  ist  Anforlas  Grossvalcr,  der  alle  Tilurel. 

Parcival  geht  schlafen ;  Jungfrauen  bedienen  ihn  mit  Speis* 
und  Trank,  bis  er  einschläft,  ohne  nach  Anforlas  Krankheit  ge- 
fragt BU  haben.  Nach  angstlichen  Träumen  spät  erwacht,  linüel 
er  sich  allein,  die  Burg  teer;  ein  unsichtbarer  Knappe  zieht,  als 
er  hioausreitel,  die  Brllcke  barl  hinter  ihm  nieder,  und  schimpft 
ihn,  dass  er  nicht  gefragt  habe. 

Er  folgt  vergebens  den  Spuren  aus  der  Burg.  Bald  bOrt 
er  die  Stimme  einer  klagendeo  Frau.  Sie  sitzt  auf  einer  Linde, 
einen  lodten  gehalsamtcn  Ritter  im  Arm  haltend.  Er  kennt  sie 
nicht,  wiewohl  sie  seiner  Muhme  Tochter  ist.  Er  grilsBt  und 
lieklagt  sie ;  Sigune  wundert  sich,  wie  er  in  diese  Wüste  komme, 
wo  mancher  Fremde  sein  Leben  verloren  habe.  Sie  will  nicht 
glauben,  dass  er  in  der  Nahe  Herberge  gefunden.  Denn  auf 
3(1  Meilen  sei  nur  Eine  Burg;  die  niemand,  der  sie  suche,  linden 
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künne;  Montsatvailge ,  der  Berg  der  Erhaltung,  wo  nach  dem 
aUeu  Tilurel  seiu  Sohn  Frimulel  gcberrschL  habe;  Oann,  als  der 
voa  einer  Tiost  gestorbeu  sei,  dessen  Sohn  AnlortaE.  Der  andere 
Sohn  Trefmenl  lebe  fromm  in  rreiwilliger  Armut;  Anforlas  sei 
schwer  krank:  wUre  er,  der  Fremde,  bei  ihm  genesen,  so  war' 
er  geheilt.  Da  antwortet  Parcival:  Grüsslich  Wunder  ich  da  sah, 
Und  manche  Frauen  wohlgethan.  An  der  Stimme  erkennt  sie 
ihn  1251,26— 2S]i  achaell  rragl  sie:  Sahst  du  den  Gral?  [251.  30]. 
Lass  liebe  Nachricht  boreo,  ob  wendbar  ist  die  Gefahr,  Wohl 
dir  der  Segenreise  I  Denn  was  die  Lüfte  umfassen,  darüber  muset 
du  Höbe  tragen;  dir  dient  Zahm  und  Wild;  das  höchste  erreicht 
dein  Glück  {252,  2—8].  Sie  sagt  ihm,  wer  sie  sei.  Er  zaudert 
mit  der  Antwort;  er  will  sie  trOsteo,  Schianatulander  mit  ihr  be- 
graben. Weinend  verschmäht  sie  allen  Trost;  das  Eine  werde 
$ie  erfreun,  wenn  er  Anforlas  gehdit,  von  dem  er  ja  dort  auch 
•>in  Schwert  trage.  Sie  sagt  ihm  des  Schwertes  wunderbare 
Eigenschaft;  uur  müsse  er  sich  aach  einem  Segenspruch  erkundigt 
haben;  der  Wunsch  auf  Erden,  alle  Seligkeit  ist  dein,  Hast  du 
der  Frag'  ihr  Becht  getban.  Er  sprach:  icb  habe  gefraget  nicht. 
0  weh,  das  euch  mein  Auge  sieht,  Sprach  die  jammervolle  Magd, 
Da  ihr  Fragens  seid  verzagt  [254,  26.  30.  255.  2—411  0  weh, 
sagt  sie  weiter,  was  wollt  ihr  von  mir,  geunehrter  Leib,  ver- 
lluchler  HannI  Ihr  irugel  den  Eilerwolfszabu,  da  die  Galle  in 
der  Treue  an  euch  so  frisch  bekleibte.  Eur  Wirt  sollte  euch  er- 
barmt haben, ''an  dem  Gott  so  wunderbar  that.  Und  sollleL  fragen 
nach  seinem  Leid.  Ir  lebt,  und  seid  au  Segen  todt  (255,  12 — 2U|. 
UnvcrsDhalich  verweigert  sie  uubr  mit  ihm  zu  reden,  und  ent- 
lasBl  ihn.  Schwer  gereut  ihu  da  ,  dass  er  bei  dem  traurigen 
Wirte  so  trage  war  zu  fragen. 

[S.  1 1  ]  OITenbar  nicht  sowohl  Schuld  war  es ,  als  FUgung 
des  Schicksals,  dass  er  nicht  fragte.  Nicht,  wie  die  Sache  im 
Titurel  vorgestellt  wird,  nicht  weit  Parcival  unschuldig  den  Tod 
>einer  Mutter  veranlasste,  ward  ihm  jetzt  das  Känigreicb  im  Gral 
t'Dtzogen:  von  dem  Gedanken  ist  In  Escbeubachs  Gedicht  keine 
Spur.  Den  wahren  Grund  giebt  er  zwar  auch  nicht  an,  aber  er 
laset  ihn  uns  linden.  Es  ist  kein  weltliches  Künigthum  zu  dem 
er  bestimmt  ist,  souderu  irdisdic  Macht  und  ewige  Seligkeit  ist 
in  ihm  eng  verbunden.  Dafür  ist  Parcival  noch  nicht  reif.  Die 
höchste  Bildung  fehlt  ihm  noch,  tlie  heilige  Weihe.  Nur  dasg 
er  nicht  in  dem  weltlichen  versinken  soüte,  ward  ihm  jetzt  das 
höchste  gezeigt,  das  uubestimmie  auf  einen  Punkt  geheftet 
und  eine  unauslöschliche  Sehnsucht  nach  der  grüsslen  Würde 
und  Tugend  in  ihm  erregt. 

Traurig  reitet  unser  Held  von  Sigunen.  Gleich  bei  dem 
nächsten  Begegniss  finden  wir  ihn  zarter,  inniger,  menschlicher, 
als  bisher.  In  jedes  Wort,  das  er  ihn  sprechen  liess,  legte  der 
Dichter  bis  jetzt  eine  iroliige  Freudigkeit,  nirgend  den  Ausdruck 
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eines  tiefen  Gefobls.  KuD  begegne!  er  Jescliutea ,  die  durch 
Parcivals  Schuld  «erschmAht  io  elendem  Aubug  Tast  mrkl  flirrm 
Gemahl  Oriliis  nachreilet.  Mitleidig  spriclil  er  ihr  lu,  aofanp 
ohne  sie  zu  kennen,  und  bietet  ihr  sein  Korsett  an.  Orilu«  hOrt 
Parcivale  Boss  wiehern,  siebt  einen  Treiudea  bei  setBeiu  Weibe; 
lebhafter  Kampf;  Mich  dünkt,  sie  liaben  beide  Recht.  Der  beide 
krumm  und  auch  schlecht  (grade)  Geschnf,  kann  er  scheiden, 
So  wend'  er  das  an  beides,  Dass  es  ohn  Sterben  da  ergeh;  Sie 
thuD  doch  schon  einander  weh  [264. 2& — 'Mi].  Die  Verheissuni;«! 
des  besiegten  Orilus  verschmäht  l'arcival;  er  mvss  versprec^eD, 
sein  Weib  wieder  freunilltch  aulzuuebmen.  AussObnniig  und 
Kurs;  auf  einen  ßelif[uiensobreiu  in  der  Klause  des  Einsiedlers 
Trefrizent  schwört  Parcival  seine  Unschuld,  und  reitet  forL  Ein 
Bad  wird  hereilet;  Jeschule  lag  bei  dem  Gemahl,  weinend  ror 
Lust,  und  Tor  Leide  nicht;  und  neioende  Augen  habeu  sllssen 
Mund  [272,  7  —  9.  12|.  Orilus  reitet,  wie  er  Parciraleo  vei^ 
spiiMben,  mit  Jeschuten  zu  Artus  und  Cunnewaren,  seiner 
Schwester,  die  noch  immer  Keyen,  der  sie  schlug,  seine  Schuld 
nicht  verzeihen  will. 

Sein  alles  kindisches  Vergehen  an  Jeschuten  hat  Parcival 
gut  gemacht;  noch  ein  starker  Zug  soll  ihn  uns  narm,  innig 
und  schwärmerisch  zeigen.  Das  ist  Eschenhaehs  Absicht:  in 
der  ursprünglichen  Fabel  hat  die  folgende  Erzithlung  vielleicht 
einen  gauz  anderen  Sinn  gebabL 

Arlus  zieht  mit  seiner  Massenie  aus,  den  ruthen  Ritter  auf- 
zusuchen, di;r  ihm  und  dem  Hofe  so  viel  Ehre  anthat.  Alle 
gelobe»,  ihren  Cbermul  zu  lilindigen,  und  nicht  ohne  Artus  Er- 
laubniss  zu  streiten. 

[S.  12]  Wollt  ihr  nun  hüren,  wohin  sei  kommen  Parcival  der 
Waleis  fleCaulois)  (281.  10—1 1|?  Zu  Nacht  war  plötzlich  Schnee 
gefallen  —  zur  Unzeit;  denn  Artus,  der  inaienlicbe  Mann,  Was 
man  je  von  dem  (besprach,  Zu  einen  Pliugsten  das  geschach. 
Oder  in  der  Msienblume  Zeit  |2Sl,  16—19].  Ein  Ealke,  der 
Arlus  Palkeniercn  eolllohu  war,  i-tand  die  INacht  durch  neben 
Parcivaleu,  und  /.og  auch  am  Morgen  mil  ihm  auf  dem  be- 
schntiten  Pfade,  Der  Falke  stttsst  auf  ein  Volk  GSnse.  Eine 
wird  verwimdel;  drei  rolhe  Blutstropfen  fallen  auf  den  wetsseo 
Schnee.  Da  gedenkt  Parcival  seines  Weihes:  Condwier  nmun 
hie  liegt  dein  Schein,  Da  der  Schnee  dem  Blute  Weisse  bot. 
Und  («  den  Schnee  so  machet  rcith  [2S3,  4~Ü].  So  halt  er  da 
wie  im  Schlaf  ohne  Bewusstsein.  Ein  Knappe  sieht  den  gezi- 
mierten  Ritter,  wie  zur  Tiost  bereit,  halten  mil  atifgerichtetem 
Sper.  Er  ruft  Pfui  über  Artus  und  dip  Massenie,  dass  sie  ihnen 
so  dui'ch  die  Sobnilre  reiten  lassen.  Segremors,  der  BritaiiiscJie 
Berserk,  »prin^t  auf,  weckl  den  König;  GiuovtV  erbillol  ihm  Er- 
UubuiSB  zum  Kampf.  Er  reitet  hin,  redet  Parcivalen  an;  der 
nicht  hon.    Aber  sein  Ross,  als  Segremors  das  seine  gegen  ihn 
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wirft,  wendet  sich.  Parcival,  wie  ihm  die  Blutstropfen  ent- 
schwinden, kommt  zur  Besinnung,  und  sticht  den  Gegner  yom 
Rosse.  Gleich  kehrt  er  zu  seinen  Tropfen  zurOck,  und  ist 
wieder  verstrickt  in  der  Minne  Band,  dass  er  sinnlos  weder  hört 
nocli  sieht.  Segremors  kommt  verspottet  heim.  Keye,  der  grobe 
Seueschal,  fordert  sich  den  Kampf.  Unbemerkt  verhöhnt  er 
Parcivalen ;  erst  als  er  ihn  mit  dem  Rosse  drängt,  sieht  der  Held 
nicht  mehr  seines  Weibes  Abbild,  den  geparrierten  Schnee: 
Keyens  Boss  wird  niedergestochen,  er  selbst  bricht  den  rechten 
Arm  und  das  hnke  Bein.  Parcivalen  lehrte  seine  Treue,  dass  er 
w  ieder  fand  schneeige  Blutstropfen  drei,  die  ihm  den  Sinn  raubten. 
Seine  Gedanken  an  den  Gral  und  der  Königin  ähnliche  Mähler, 
beides  war  eine  strenge  Noth,  an  ihm  überwog  der  Minne  Ge- 
wicht |296,  2  —  8].  Aber  auch  Keyen  soll  man  beklagen.  Er 
^nlt  mit  Unrecht  für  einen  argen  und  boshaften:  er  war  ein 
Merker,  der  Sorge  trug  die  bösen  von  den  guten  zu  scheiden.  Von 
Thüringen  Fürst  Hermann,  dir  war'  auch  eines  Keyens  Noth:  viel 
Ingesinde  ist  an  deinem  Hofe,  das  besser  Ausgesinde  hiesse  [297, 
l(j — 19|.  Niemand  soll  thun,  wie  Herr  Walther  von  der  Vogel- 
weide, der  in  einem  Liede  sang:  Guten  Tag,  büse  und  gut  [297,  25]. 

Keye  wird  von  seinen  Freunden  beklagt.  Artus  Neffe  Ga- 
wan  reitet  langsam  zu  Parcival.  Da  er  nicht  wieder  gegrOsst 
wird,  denkt  er:  Was  ob  die  Minne  diesen  Mann  zwingt  [301,  22]? 
i)(M)hachtet  seine  Blicke,  und  bedeckt  die  Blutstropfen  mit  einem 
Tuche.  Da  gab  ihm  wieder  verständigen  Sinn  Von  Pelrapeire 
tli»'  Könijjin;  Doch  behielt  sie  sein  Herze  dort  [302,  3 — 5].  Er 
klagt,  wie  ihm  sein  Weib  genommen  sei,  wo  sein  Speer  ge- 
blieben. Herr,  sagt  Gawan,  es  ist  mit  Tiost  verthan  [302,20]. 
Das  nimmt  Parcival  für  Spott,  weil  Gawan  ohne  Schild  und 
Schwort  sei.  Endlich  wird  alles  aufgeklärt,  und  gern  reitet  Par- 
cival mit  Gawan  zu  Artus  Zelten,  wo  er  mit  freudigem  Will- 
kommen ehrenvoll  und  bewundert  empfangen  wird. 

[S.  13|  Aber  wie  er  den  Gral,  dem  er  schon  so  nah  war, 
verloren  hat,  so  nmss  er,  eben  auf  dem  Gipfel  der  Ehre 
stellend,  den  härtesten  Schimpf  erleiden.  Guudrie  la  sourci^re 
kommt,  die  hässliche,  gelehrte,  mächtige  Freundin  der  Familie 
des  Grals.  Sie  vertlucht  Parcivalen  unter  den  heftigsten  Schimpf- 
reden ,  dass  er  sich  seines  edeln  Wirtes  Anfortas  nicht  erbarmt 
und  dadurch  seine  Krankheit  gehoben  hat.  Der  nie  zu  ersetzende 
Verlust  des  Grals  —  denn  niemand  weiss,  wo  Montsalvatge  steht — , 
das  Unrecht,  das  er  Anfortas  angethau,  das  er  niemahls  gut 
machen  kann,  die  Beschimpfung  vor  Artus  und  der  Tafelrunde 
stürzen  den  unglücklichen  Mann,  der  den  kindischen  Trotz  ver- 
loren und  keine  neue  Stütze  wieder  gewonnen,  in  die  äusserste 
Verzwcitlung.  Er  verlässt  Artus  Hof,  sich  jeder  Freude  verzeihend, 
bis  er  den  Gral  Ünden  werde:  Gotte,  der  nicht  Macht  genug  habe 
ihm  zu  helfen,  kündigt  er  den  Dienst  auf. 
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Hier  laset  Eacheobach  seinen  Helden  reileu,  und  erzühll 
Abenteuer  Gawans.  Er  liebl  es,  die  vorwilzigeu  Tadler  der  Er- 
zählung zu  verbitbnen.  UüJ  so  giebl  er  auch  hier  aU  Grund 
der  Abschwciruiig  nur  an.  niHn  dürfe  oivbl  immer,  wie  er  e» 
neuDl,  seiuen  Freund  mit  Worten  an  das  faOcIiste  jagen  j33b,  UJ. 
Eigentlich  will  er  Parcivalen  in  seinem  jetzigea  bedauernswurdigea 
ZuBtande  dem  Anblick  und  dem  Tadel  der  Leser  enlziehn.  Und 
ausserdem  soll  dem  tielen.  aul  das  erhabenste  gerichteten  I'ar- 
cival  hier  der  weltliche  ritterliche  iippigp,  p  unkeusche  Gawan 
entgegengesetzt  werden.  In  diesem  Abschnitte  ist  sogar  die  ganze 
Farbe  des  Ausdrucks  bedeutend  anders,  alles  leichter,  verständ- 
licher, oberflächlicher.  Nicht  ohne  Bedeutuui:  muss  Gawan  eiu- 
mabl  versprechen  den  Gral  zu  suchen;  ein  Vei'sprechen,  das  am 
Ende  beiaah  vergessen  wird:  wie  sollte  doch  Gawau  dazu  ge- 
langen den  Gral  zu  sehn?  Ein  Paarmahl  tritt  iu  diese  Begebenheiten, 
die  ich  ohne  Ihre  Geduld  zu  missbrauchen  nicht  nacherzählen 
künnle,  auch  Parcival  ein,  aber  nur  wie  ein  lern  voruhersch weben- 
der Schatten. 

Thut  auf.  Wem?  wer  seid  ihr?  Ich  will  zu  dir  in  dein 
Herz.  So  wollt  ihr  an  einen  engen  Raum.  Nun,  wat>  thuls, 
bebeir  ich  mich  knapp?  Du  wirst  nicht  klagen  dass  ich  dich 
dränge;  grosse  Diuge  erzähl'  ich  dir.  Ach  seid  ihrs,  Frau  Aveu- 
tflre?  Wie  geht  es  nun  dem  geheuren,  dem  werthen  Parcival 
1433,  1— 9|?  Und  [s.  14]  nun  ist  der  Dichter  unerschöpflich  in 
dringenden  Frageu  nach  seinem  Beiden.  Ins  fünfte  Jahr  schon, 
seitdem  er  den  Gral  sab,  zieht  er  umher.  Späterhin  (7'i2|  giebt 
der  Dichter  bei  Gelegenheit  eiu  endloses  Vcrzeichuiss  von  be- 
zwungenen Königen.  Herzogen  und  Grafen.  Jeizt  kommt  Par- 
cival in  einen  Wald,  zu  einer  neu  erbauten  Klause.  Darin  liegt 
Schianalulander  im  Sarge;  Sigune  wohnt  dort  mit  Klagen  und 
Gebet.  Sie  erzählt  nie  sie  lebe;  wöchentlich  bringe  ihr  Cundrie 
Speise  von  Monsalvatgc.  Nach  und  nach  erkennen  sie  einander. 
Er  klagt  sein  Leid,  sie  versöhnt  sich  mit  ihm.  Auf  ihren  Italh 
folgt  er,  um  den  Gral  zu  linden,  der  Spur  Kundriens,  die  eben 
weggeritten  ist.  Bald  verwirrt  sich  die  Spur.  So  ward  ulier- 
mahls  der  Gral  verloren.  All  seiner  Freude  vergas»  er  da.  Ich 
meine,  er  hatte  wohl  besser  gefragt,  wäf  er  nach  Monsalvalge 
gekommen  [443,  1—3]. 

Eines  Morgens  begegnet  er  einem  alten  Ritter  mit  seinem 
Weibe  und  zweien  Töchtern,  die  in  harten  grauen  Röcken  har- 
fuss  durch  den  Schnee  gehn.  Br  grUsst  sie.  Der  alte  Manu 
(adelt,  dass  Parcival  an  heiligen  Tagen  gewapnet  reite.  Da  aui- 
wortet  Parcival.  er  wisse  nicLit,  welche  Zeit  es  sei.  Ich  dient' 
einem,  der  heisset  Gott,  Eh  so  lästerlichen  Spott  Seine  Gunst 
llber  mich  verhing.  Mein  Sinn  mit  Wank  nie  von  ibui  ging, 
Dess  lllllfe  mir  verheissen  war:  Nun  bin  ich  seiner  Hüire  baar. 
Ach,   sagt   der  Alte,   meint   ihr  Golt,   den  die  Jungfrau  gebar? 
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Glaubt  ihr  an  seine  Menschheit,  und  was  er  heute  für  wmi  mr^ 
litten,  so  steht  euch  der  Harniisch  ttbel  an.  Es  ist  heute  der 
Karfreitag,  Dess  alle  Welt  sich  freuen  mag,  Und  dabei  mit  Angst 
seufzig  sein.  Ward  je  hoher  Treue  Schein,  Als  die  Gott  um  uns 
beging,  Den  man  um  uns  an  das  Kreuz  hing  [447,  25^-448,  4. 
6 — 12]?  Wenn  er  nicht  ein  Heide  sei,  soll  er  zu  einem  Ein- 
siedel  reiten,  der  in  der  Nahe  wohne,  und  sich  die  SOnde  ver- 
geben lassen.  Parcival,  der  jetzt  allein  ist,  zweifelt:  Ist  Gottes 
Kraft  so  stark,  meint  er,  dass  sie  Ross  und  Mann  den  Weg 
weisen  mag,  so  will  ich  sie  loben  [452,  1 — 4].  So  Iffsst  er  das 
Ross  nach  Gottes  Willen  gehn,  und  kommt  richtig  zu  dem  Ein- 
siede! Trefrizent. 

Mit  gutmütiger  Laune  schildert  Eschenbach  die  freundliche 
Geschäftigkeit  des  armen  Wirtes,  der  Mann  und  Ross  nach  Ver- 
mögen besorgt.  Fünfzehn  Tage  bleibt  Parcival  hier.  Trefirizent 
giebt  ihm  Nachricht  von  sich  und  seinem  früheren  Ritterleben, 
von  seines  Bruders  Anfortas  Krankheit,  der,  weil  er  nach  un- 
ehelicher Minne  [s,  15]  strebte,  mit  einem  Speer  geschossen  war; 
ein  unbekannter  Ritter  sollte  kommen  und  durch  seine  Frage 
Anfortas  heilen :  er  hat  nicht  gefragt.  Parcival  gesteht,  der  Ritter 
sei  er  gewesen.  Er  erfährt  noch  andere  Sünden,  die  an  ihm 
haften.  Über,  den  er  bei  Artus  erschlug,  ist  sein  Verwandter 
gewesen ;  seine  Mutter  Herzeloide  todtete  der  Gram  um  ihn.  Für 
die  Sünden  erhalt  er  Verzeihung  und  Trost;  er  wird  belehrt 
über  Gottes  Kraft,  Gnade  und  Treue,  und  scheidet  vertrauensvoll 
von  dem  Einsiedler. 

Nun  erst  kann  er  recht  grosse  auch  gemütlich  gefähr- 
liche Thaten  glücklich  bestehen  und  endlich  sein  Ziel  erlangen. 
Der  Dichter  bringt  Gawans  Begebenheiten  mit  den  seinigen  in 
Veri)in(lung;  und  nun  steht  auch  in  dem  Ritterlichen  und  Welt- 
lichen Parcival  über  Gawan.  Unbekannt  streiten  beide  mit  ein- 
ander. Parcival,  auf  dessen  Seite  der  Sieg  sich  schon  neigt, 
vernimmt  zufällig  seines  Freundes  Namen ;  der  Kampf  endet  mit 
gerührten  und  reuigen  Umarmungen.  Parcival  drangt  sich  an 
Gawans  Statt  in  einen  schweren  riesenhaften  Kampf,  und  gewinnt 
für  Gawans  Schwester  Itonie  einen  Gemahl:  er  selbst,  im  sehn- 
süchtigen Andenken  an  sein  Weib,  im  Gefühl  seines  Unglücks, 
verabscheut  alle  fremde  Minne. 

Noch  ein  schmerzlicherer  Kampf  als  der  mit  dem  Freunde 
steht  ihm  bevor.  Ein  reich  gezierter  Heide  begegnet  ihm.  Es 
kommt  zum  Kampf.  Die  Beschreibung  jedes  Wapenkleinods, 
jedes  Streiches  begleitet  der  Dichter  mit  bewundernden  Ausrufen, 
mit  ermunternden  Aufforderungen,  mit  Wünschen  und  Gebeten 
für  beider  Wohl.  Tief  bewegt  entdeckt  er  uns  endlich,  dass 
beide  Gahmurets  Kinder  sind:  der  Heide  ist  Parcivals  Bruder, 
Feireliz,  der  Vechgemahle  (der  Bunte),  der  unermesslich  reiche 
König  von  Zazamank.    Mit  frommer  edler  Ritterlichkeit  erklärt 
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euillich  Parcival,  mit  crinem  lieiduischeo  klotzen  und  dennocli 
liebiichen  Trotz  wieder  Feirafii,  wer  er  sei.  VersOtiDl  und  in 
freudiger  Etelrüljniss  reiten  beide  zu  Arlus,  der  mit  Gawau  und 
der  Tafelrunde  in  der  Nühe  ist.  Parcival  iel  durch  Gefahren 
gelliutert  und  geheiligt.  Cuadrie  erscheint,  und  berichtet,  der 
Gral  habe  befohlen,  wie  gewfihnlich  durch  eine  Inachrin,  die  an 
ihm  erschien  (ein  Epitaflum  nennt  es  Eacheabacb),  Parcival  solle 
kommen,  Anfortas  heilen  und  König  im  Gral  werden.  Er  zieht 
mit  Kundrien  nach  Monsalvailgu,  Aufortas  wird  gesund,  Parcival 
ganz  glilckhcb,  denn  auch  seine  Gemahlin  und  seine  beiden 
SOhue  sind  gekommen.  Er  fragt  nach  Sigunen:  sie  reiten  zu 
ihrer  Klause,  und  [s.  16)  finden  sie  in  betender  Stellung  tudt: 
sie  hat  den  Geliebten  uun  genug  geklagt,  und  Parcival  bedarf 
keiner  Leiterin  mehr.  Peireliz,  der  als  ein  Heide  nur  die  wunder- 
baren Wirkungen  des  Grals,  nicht  ihn  selber  sah,  wird  bewegt 
sieb  laufen  zu  lassen,  indem  man  ihm  Anfurias  Schwester  ver- 
spricht. Er  wolle  gern  Chrij^t  werden,  sagt  er  mit  heidnischer 
Naiveiat,  wenn  man  ihn  niil  ihrer  Miane  erkaufe.  Er  lieht  ntt 
seiner  Gemahlin  nuch  Tribalibot  oder  India.  Mit  einer  kunen 
Erzählung  von  Loheraugrin,  Parcivals  Sohn,  schliesst  das  Ge- 
dicht. 

Das  Gedicht,  sag'  ich;  denn  riass  wir  in  Wolframs  Parcival 
wirklich  ein  Gedicbl  von  der  httchsteu  und  herrlichsten  Art  be- 
sitzen, wird,  wie  ich  hotVe,  aus  dieser  freilich  zu  kurzeu  Dar- 
stellung der  Absicht  und  des  Planes  erhellen.  Boulerweck  tna^ 
es  überlassen  bleiben,  ^u  untersuchen,  ob  nun  der  Dichter  mit 
Bewunderung  oder  mit  Vereliruug  müsse  geuauDi  werden,  leb 
weiss  zwar  auch,  dass  man  bei  der  Beuribeilung  eines  Gedichts 
bis  in  das  ganz  Einzelne  geiiea  soll,  aber  zugleich,  dass  dem 
Dichter  weniger  als  dem  Leser  daran  gelegen  sein  kann,  ob  dies 
Einzelne  lobeuswUrdig  ist  oder  ladelhaft,  weil  durch  einzelne 
Fehler  zwar  der  Geuuss  verkümmert  und  verleidet,  aber  nie  das 
Poetische  des  Grundgedankens  und  der  Anlage  kunn  zerslQrt 
werden.  Diese  Unterscheidung,  deren  ilbrigens  Escbeiibach  nicht 
bedarf,  kann  allzu  reizbaren  uud  bel'augenen  Gemüter»  oflmahts 
zum  Trost  und  zur  Beschwichtigung  dienen. 


Friedrich  Bovieiii>eck  sagl  m  st^imr  Geschichte  iler  detilscke» 
poeaie  und  bereiUtamkeit  seil  dfvi  mJe  des  dreizehnten  jahrhundertt 
I  134  (GailingeH  1S12):  'wetm  diese  heilten  gedickte  (Pars,  tind 
Tit.}  aui  lier  phantasie  des  deutschen  bearbtileri  telbat  ealsprungen 
wärm,  so  mäsle  iler  uame  Wolframs  von  Eschenbach,  wenn  auch 
nicht  mit  vtrehrnng,  dodt  mit  einer  beteunderung  ynitnnt  wrrdtH, 
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(Ue  mir  wenigen  dichtem  gehürtJ  —  die  oben  verworfene  ansieht 
von  Görres  steht  in  der  einleitung  zu  dessen  ausgäbe  des  Lohen- 
yrins,  Heidelberg  1813,  s,  ii. 

Berlin  den  28  September  1878.  Gustav  Hinrighs. 


Nachträge. 

Zu  s.  149. 

Geü^e  gedenkt  der  ^wahrhaft  kindischen'  bearbeitung  der 
novellc  durch  ZLiebhold  flüchtig  in  einer  anm.  gelegentlich  der 
Innocenlia  Rongehls  s.  192.  —  für  Weises  dem  Vorspiel  zu  Der 
widerspt'fnstigen  Zähmung  verwandten  Bauer  aus  Niederland  ist 
uocli  aiit  LHollonius  Somnium  vitae  humanae  1605  zu  verweisen 
und  auf  die  briefe  des  LVives  als  quelle. 

E.  Schmidt. 


Zu  s.  187  F. 


Aehnliche  bedenken  gegen  Pipers  combinationen  über  einen 
aiitVntlialt  OtlVids  in  SGallen  sind  inzwischen  ausgesprochen  in 
doli  Forscliungen  zur  deutschen  geschichte  19,  187  ff. 


Zu  Zs.  23,  112. 


UKobltM'  macht  freundlichst  darauf  aufmerksam  dass  nach 
Bülinier  in  gleich  unbestimmter  weise  der  Tristanhs.  zu  Modena 
IMIeyse  Honiauische  inedita  s.  172  mit  den  Worten:  poema  ger- 
manicum  de  gestis  Tristani  et  Isoltae  reginae  cod,  chart,  foL  saec.  xv 

gedacht  habe. 


Notizen. 

LVVeiland  hat  die  gute  darauf  hinzuweisen  dass  der  auch 
in  dt>r  neuen  autlage  von  Wackernagels  LG  s.  384  als  drama 
aufgeführle  Heilige  Otto  Ilerborts  kein  solches  ist,  vielmehr  die 
in  dialogform  1159  verfasste   lebensbeschreibung   des  Bamberger 
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hischofs  Otlo  led.  Kopke  MG  SS  20,  697  fT).  es  scheiot  um  so 
nötiger,  den  Irrtum  zu  berichtigen,  als  noch  neuerdings  in  der 
Allg.  deutschen  hiographie  S,  HS  die  weitere  Vermutung  Wacker- 
nagels, jener  Herhort  sei  mit  dem  Fritzlarer  identisch,  nach- 
geschrieben wurde. 


Hr    dr  JSeeniülIer   hat  sich   an   der  Universität  Wien,    hr 
dr  RMWerner  an  der  Universität  Graz  als  privatdozent  für  deutsche 

Philologie  habilitiert. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

V,  4    SEPTEMBER  1879 


Der  Rigveda  oder  die  heiligen  hymnen  der  Brähmana.  zum  ersten  male 
vollständig  ins  deutsche  übersetzt,  mit  commentar  und  einleitung 
von  Alfred  Ludwig,  zweiter  band  (schluss  der  Übersetzung).  Prag, 
Tempsky,  1876.    xvi  und  688  9S.    8^  —  16  m. 

Dritter  band  (die  Mantralitteratur  und  das  alte  Indien  als  einleitung  zur 
Übersetzung  des  Rigveda).     1878.    xxxvi  und  554  88.    8^  —  15  m. 

Dem  Anzeiger  ii  289  kurz  besprochenen  ersten  bände  seiner 
Rigveda-übersetzung  hat  professor  Ludwig  in  rascher  aufeinander- 
folge zwei  weitere  starke  bände,  schhiss  der  Übersetzung  und 
einleitung  enthaltend,  folgen  lassen,  sie  sind  ein  lautredendes 
Zeugnis  von  dem  eifer,  mit  welchem  derselbe  seit  einer  reihe 
von  Jahren  auf  diesem  gebiete  der  indischen  litteratur  tätig  ge- 
wesen sein  muss.  die  für  den  dritten  band  ursprünglich  ver- 
sprochenen commentierenden  anmerkungen  zum  texte  musten 
aus  liinreiclienden  gründen  für  einen  vierten,  noch  ausstehenden 
band  zurückgestellt  werden,  hierdurch  aber  ist  eine  eingehende 
besprechnng  vieler  einzelner  puncte  des  zweiten  bandes  ebenso 
unmöglich,  wie  dies  beim  ersten  der  fall  war  (s.  Anzeiget^ ii  292). 
in  einer  ganzen  reüie  von  fiiUen  hat  Ludwig  ohne  zweifei  das 
richtige  getroiTeu  gegenüber  der  vor  ihm  geltenden  auffassung; 
einer  rechtfertigung  bedarf  hier  seine  Übersetzung  nicht,  zu 
diesen  (allen  rechne  ich  beispielsweise  seine  auffassung  von  fä- 
rada  in  Hv.  1,  131,  4.  174,  2.  6,  20,  10.  auch  darin  stimme 
ich  ihm  hei  dass  er  in  Rv.  1,  94,  7.  2,  23,  9  tadit  in  der  in 
spaterer  spräche  allein  geltenden  bedeutung  ^blitz'  fasst;  in  ersterer 
stelle  liegt  die  Versuchung,  tadit  mit  'aus  der  nJihe'  zu  übersetzen, 
so  nahe,  dass  ihr  schon  die  indischen  grammatiker  zum  teil  unter- 
legen sind  (s.  Naighantuka  2, 16,  Nirukta  3,  10.  11).  beachtens* 
wert  ist  auch  der  versuch,  für  sanitur  in  den  3  stellen  Rv.  1, 
1G3,  5.  3,  31,  2.  5,  12,  3  die  sich  zunächst  darbietende  und 
auch  von  SUyana  vertretene  auffassung  als  genit.  singul.  des  Sub- 
stantivs sanitär  durchzuführen;  es  bleiben  freilich  noch  dunkel- 
heiten,  aber  auch  mit  Roths  annähme,  dass  sanitur  eine  andere 
form  für  sanutar,  der  auch  Bugge  in  den  Beitr.  zur  künde  der 
indogerni.  sprachen  von  ABezzenberger  iii  120  zustimmt,  werden 
dieselben  nicht  vollkommen  gehoben. 

A.  F.  D.  A.    V.  21 
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Nicht  unerheblich  ist  auch  die  auzahl  der  fälle,  in  denen 
ich  mich  Ludwigs  Übersetzung  mit  vergnügen  anschiiefsen  würde, 
wenn  ich  nur  erkennen  könnte,  wie  sich  dieselbe  mit  dem  vor- 
liegenden texte  vereinigen  liefse.  hier  bleibt  es  den  ausstehenden 
anmerkungen  vorbehalten,  die  zweit'el  abzuschwächen,  womöglich 
zu  beseitigen. 

Eine  im  Veda  öfters  vorkommende  schöne  construction,  die 
für  eine  eigentümliche  syntactische  erscheinung  des  altnordischen 
und  angelsächsischen  von  Wichtigkeit  wird,  ist  in  Ludwigs  aber- 
setzung  fast  völlig  verwischt,  wenn  nümlich  von  zwei  peraonen 
die  rede  ist  und  die  eine  derselbe  durch  ein  persönliches  pro- 
nomen  (ich,  du,  er)  vertreten  wird,  so  findet  sich  das  ¥€1411101 
in  den  dual  gesetzt,  das  eine  durchs  pronomen  auszudrückende 
subjecl  bleibt  weg,  während  gleichwol  das  zweite  subject  mit  der 
conjunction  'und'  auftritt,  also  wenn  zb.  der  sänger  sagen  will: 
'wenn  ich  und  Varuna  das  schifT  besteigen'  so  drückt  er  dies 
aus:  ä  yadrnhäva  varuna^ca  nävam  (Rv.  7,  88,  3)  'wenn  wir 
(beide)  besteigen  (dual)  und  Varuna  das  schifl'*;  es  ist  also  das 
eine  subject  'ich'  aus  dem  dual  des  verbums  zu  erganzen,  es 
liegt  auf  der  band  dass  wir  hierin  die  nächste  analogie  haben 
zu  den  bekannten  altn.  und  ags.  ausdrucksweisen:  sätud  ii  V4^ 
lundr  saman  I  holmi?  sätu  vit  Vöhmdr  saman  <  Aofmt  Völiindarkv. 
41.  42  (Grimm  Gramm,  iv  294).  der  unterschied  besteht  haapt- 
sächlich  darin  dass  altnordisch  und  angelsächsisch,  da  sie  den 
dual  im  verbum  verloren  haben,  das  persönliche  pronomen  im 
dual  zufügen  müssen;  dies  ist  aber  deutlich  ein  durch  den  vei^ 
lust  des  duals  hervorgerufener  notbehelf.  auf  grund  obiger  strik 
dos  Rigveda  hat  Jacob  Wackernagel  in  der  Zs.  f.  vgL  sprachf. 
23,  309  sehr  schön  die  homerische  formet  AtavxB  TmmQog  ts 
gedeutet,  was  nur  den  einen  Aiax  und  den  Teukros  bezeichnet; 
JSchmidt  hat  aao.  in  einer  note  noch  beispiele  aus  den  slari- 
sehen  sprachen  beigefügt,  auch  das  altirische  hat  die  spuren 
dieser  alten  syntactiscben  eigenheit  gewahrt:  DuUuid  Päiriee 
othemiur  hicrich  laigen ;  conräncatur  ocus  dubthach  *es  gieng  Pa- 
trick von  Tara  in  das  gebiet  von  Leinster;  sie  trafen  sich  [er] 
und  Dubthacir  ßook  of  Armagh  18  a  2  (Goidelica  s.  86).  es  ist 
diese  construclion ,  abgesehen  davon  dass  der  dual  verloren  ist, 
der  vedischen  völlig  gleich,  insofern  die  conjunction  und  steht; 
weitere  beispiele  aus  dem  altir.  hat  Stokes  gegeben  Beitr.  zur 
vergl.  sprachforsch,  ii  295,  Ebel  ibid.  iv  357  fT.  für  diese  aus* 
drucksweise  nun  will  ich  noch  einige  belege  aus  dem  Bigreda 
geben.  Rv.  8,  1,  6  sagt  ein  Sänger:  VasyCih  indräii  me  ptar 
Uta  bhräturabhmjatah  /  mätä  ca  me  chadayathah  samä  vaao  vm- 
sutvanfiya  rädhase  'gütiger  bist  du  gegen  mich  lodra  als  ein 
vater  und  als  ein  karger  bruder;  [du|  und  die  mutter  ihr  scheint 
mir  gleich,  o  gütiger,  zur  gewäbrung  von  gut.'  Rv.  8,  34«  16; 
Ä  yadindra^ca  dadvahe  suhasram  vasuroeishah  'die  tausend  die 
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wir  beide  empfaDgen,  [ich]  und  Indra,  von  Vasurocis.'  Rv.  8,  69, 7: 
Udyadbradhnasya  vishtapam  grhamindra^ca  ganvahi  ^wenn  wir 
beide  aufsteigen,  [ich]  und  Indra,  zu  der  roten  sonne  behausung'. 
Rv.  9,  111,3:  Ägmannukthäni  paum»yendram  jaüräya  harshayan  I 
vajra^ca  yadbhavatho  anapacyutä  sanuUsvanapaeyutä  ^den  mann- 
hafteu  rühnf)ende  preisgesänge  kamen  heran,  zum  siege  be- 
geisterten sie  Indra,  damit  [du]  und  der  donnerkeii  nicht  zu  ver- 
treiben seid,  in  schlachten  nicht  zu  vertreiben  seid.'  Rv.  9,  95,5: 
Indra^ca  ycUkshayathah  saubhagäya  suvlryasya  patay<ih  syäma  ^da 
[du,  sci[.  Soma]  und  Indra  herschet  zum  glücke,  mögen  wir 
gebieter  von  heldenfUlle  sein.* 

Eine  weitere  discussion  von  einzelheiten  der  Übersetzung 
will  ich  jetzt  nicht  antreten;  ich  werde  mich  derselben  nicht 
entziehen,  sobald  nur  die  commentierenden  anmerkungen  vor- 
liegen, für  den  fall  dass  Ludwig  nicht  etwa  eine  sachliche  discus- 
sion durch  rein  persönhche  poltereien  unmöglich  macht,  ehe 
ich  mich  zum  dritten  bände  wende,  will  ich  noch  meinem  dissens 
gegenüber  einer  ansieht  Ludwigs  in  der  vorrede  zum  2  bände 
Seite  vn  ausdruck  geben,  er  polemisiert  daselbst  gegen  einen 
ihm  von  Delbrück  gemachten  Vorwurf  dass  ihm  der  sinn  für  das 
einfache  und  wahrscheinhche  abgehe  und  sagt:  Vir  haben  ver- 
zweifelt wenig  einfaches  im  Veda  gefunden  .  .  .  der  Rigveda  ist 
unzweifelhaft  sehr  alt,  aber  niemand  sollte  doch  heut- 
zutage mehr  behaupten  dass  das  ältere  zugleich  das 
einfachere  ist.  aber  auch  hiervon  abgesehen,  kann  doch 
nicht  bezweifelt  werden  dass  wir  in  den  vedischen  stücken  proben 
aus  einer  sehr  bewegten  zeit  des  religiösen  denkens  und  glaubens, 
zweifeis  und  Unglaubens  vor  uns  haben,  dass  denken  und  glauben 
auch  in  der  vorvedischen  zeit  bedeutsame  Wandlungen  erfahren 
hat,  von  denen  die  deutlichen  spuren  vorliegen,  hier  ist  nichts 
einfach;  selbst  was  sich  als  einfach  präsentiert,  darf  nicht  onne 
weiteres  als  solches  hingenommen  werden,  wie  viele  fehler 
werden  in  der  auffassung  des  Veda  eben  dadurch  begangen? 
oder  stammen  bei  uns  die  sogenannten  einfachen 
anscha  uungen ,  erkenntnisse,  erklärungen  aus  den 
Zeiten  Thaies  oder  Piatons  oder  auch  nur  Aristo- 
teles?' Ludwig  ist  hier  in  einer  wunderbaren  begrififsverwirrung 
befangen,  wenn  die  neueren  anschauungen ,  erkenntnisse,  er- 
klärungen vielfach  einfacher  sind  als  die  der  alten,  folgt  denn 
daraus  dass,  was  die  alten  über  bestimmte  gegenstände  geschrieben, 
nun  dunkel  und  unverständlich  sein  muss?  gewis  hat  Hegel 
manches  richtiger  und  besser  gesehen  als  Plato  und  Aristoteles; 
will  aber  Ludwig  etwa  behaupten  dass  Hegel  dasselbe  auch  ein- 
facher und  verständlicher  ausgedrückt  habe,  als  Plato  und  Aristo- 
teles ihre  anschauungen?  zudem  könnte  doch  auch  zu  Ludwig 
die  erkenntnis  gekommen  sein  dass  ein  grofser  zweig  der  indi- 
schen litteratur  existiert,  ich  meine  die  sütralitteratur,  von  dem 
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die  feste  regel  gilt:  je  älter  desto  einfacher  und  verstäDdUcher, 
je  rätselhafter  desto  jüngeren  Ursprungs,  vgl.  Weber  Ind.  litteniur- 
gescb.  s.  17. 

Ich  wende  mich  nun  zum  dritten  bände,  der  die  Mantra- 
liiteratur  und  das  alte  Indien  als  einleitung  zur  tiberseUung  lie* 
handelt,  vorerst  sind  einige  worte  nötig  über  die  vorrede,  dne 
höchst  unerquickliche  partie  des  werkes.  Ludwig  leistet  hier, 
ich  weifs  nicht,  ob  ich  in  bezug  auf  polemik  sagen  darf,  alles 
mögliche,  todte  forscher  werden  mit  fufstritten  bebandelt,  nod 
lebende  brüder  in  ßrabman  begeifert;  die  ganze  gesellscbaft  der 
Sanskritisten  ist  eine  gegen  Ludwig  verschworene  bände,  die 
vergleichende  indogerm.  Sprachwissenschaft  ist  ein  wissenschaft- 
liches gebiet,  'wo  alles  aus  rand  und  band  gegangen  ist,  jede 
objectivität  verschwunden  ist,  und  die  persönlichen  velleitXtea 
entscheidend  sind.'  das  bild  ist  'eckeierregend'  (s.  xvui).  dass  in 
dieser  vorrede  auch  rel'erent  wegen  seiner  anzeige  des  ersten 
bandes  übel  mitgeholt  wird  —  hat  er  sich  doch  ^allein  auf  be- 
sprechung  einzelner  stellen  eingelassen'  — ,  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung, muss  sich  doch  'jemand  ganz  anderer,  professor  Aufrecht', 
einige  liebenswtlrdigkeiten  gefallen  lassen,  hierbei  tritt  nun  der 
psychologisch  höchst  interessante  umstand  ein  dass  Ludwig,  der 
bei  anderen  sofort  «inen  gesinnungsfehler  hinzudichtet,  wo  höch- 
stens ein  denkfehler  vorliegt,  dass  er  sich  direct  einer  Unwahr- 
heit schuldig  macht,  er  sagt  in  der  polemik  gegen  mmie 
receiision:  *über  den  ersten  fall,  der  mir  zum  vorwürfe  gemacht 
wird,  genügt  es  zu  bemerken  dass  dr  Z.  ^aryanävän  als  fluM 
überhaupt,  entgegen,  wie  wir  behaupten,  der  ttberliererung  und 
dem  sinne  der  einzelnen  stellen  versteht.*  meine  worte  Ans. 
n  293  sind:  'Rigv.  x  35,  2  divasprthivyorava  ä  vrnimahe  wUUhU^ 
sindhünparviUäncharißamvatah  .  .  .  übersetzt  Ludwig  235  i  2: 
Nies  himmels  und  der  erde  gnade  nehmen  wir  in  anspruch,  der 
mütterlichen  ströme,  der  berge,  des  ^iaryaitav;in.\  . .  es  handelt  sich 
hier  um  ianßanCwatah,  an  sich  kann  die  form  ab).,  gen.  sing. 
und  acc.  plur.  sein;  in  unserem  Zusammenhang  aber  nach  ein- 
facher, gesunder  nuffassung  nur  acc.  plur.  mit  'des  himmels  und 
der  erde  huld  nehmen  wir  in  anspruch'  beginnt  der  dichter;  statt 
nun  'der  mütterlichen  ströme  usw.'  im  genel.  folgen  zu  lassen, 
stehen  sie  im  acc.  von  dem  vorausgehenden  acc.  otHi^  beeinfluast; 
dass  aber  nach  den  drei  acc.  plur.  ^arynäimtat^  wider  als  gen. 
sing.,  von  avalj  abhängig,  folgen  könne,  ist  unmöglich.'  diese 
Worte  zei<^'en  nur  die  Unmöglichkeit  von  Ludwigs  überseUung, 
enthalten  aber  nicht  einmal  eine  spur  von  anhallspunct  für  Lud- 
wigs behauptung  in  der  antikritik.  genug,  nachdem  er  mir  so 
eine  törichte  ansieht  angedichtet,  sei  es  aus  leichtsinn, 
mala  üde,  macht  er  sich  in  echt  rabulistischer  weise 
polemik.  wie  nennt  professor  Ludwig  ein  solches  verfahren? 
nicht  uninteressant  ist  dass  Ludwig  der  characterisierten  vorrede 
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das  motto  gibt:  *Tüikshe  ahhi^^astim  janUnärh.  —  nach  Rigveda 
rii  30,  r  dh.  ich  ertrage  geduldig  die  Verwünschung 
der  leute! 

Das  werk  selbst  zerßilU  äufserlich  in  zwei  teile:  die  eigent- 
liche einleitung  (s.  1—415)  und  textbeilagen  (s.  419 — 554), 

Eine  einleitung  zum  Rigveda  ist  eine  sehr  schwierige  auf- 
gäbe; der  Verfasser  einer  solchen  kann  sich  fast  nirgends  auf 
einzeluntersuchungen  stützen  und  muss  doch  die  verschieden- 
artigsten, ihrer  lösung  noch  harrenden  probleme  berühren,  dies 
bringt  es  mit  sich  dass  eine  solche  einleitung  jetzt  noch,  soll 
sie  nicht  eine  bändereiche  reihe  von  Specialuntersuchungen  wer- 
den, vieles  nur  streifen  kann,  dies  gilt  auch  von  einzelnen 
teilen  von  Ludwigs  werk,  einen  Vorwurf  wird  ihm  kein  mit  den 
Schwierigkeiten  vertrauter  daraus  machen;  im  gegenteil,  man  wird 
anerkennen  müssen,  auch  in  fällen,  wo  man  mit  den  resultaten 
nicht  übereinstimmt,  dass  ein  gut  stück  redlicher  arbeit  hier 
niedergelegt  ist.  um  so  unangenehmer  müssen  unfehlbare  aus- 
sprüche  berühren,  die  sich  Ludwig  des  Oftern  anmafst  in  fällen^ 
wo  er  absolut  keine  berechtigung  dazu  hat  durch  seine  Unter- 
suchung, ein  beispiel:  Aufrecht,  Grassmann,  MMüller,  Roth, 
Weber  und  andere  pflegen,  wenn  sie  vedische  verse  metrisch 
übersetzen,  Strophen  wie  Anushtubh,  Trshtubh,  Jagati  usw.  in 
4  Zeilen  zu  zerlegen;  Ludwig,  in  seiner  besprechung  der  ^siebenzig 
lieder  des  Rigveda',  sagt  categorisch  (seite  vui):  ^wir  misbil« 
ligeu  also  zunächst  die  zerföUung  der  zweiversigen  Strophe  ia 
vier  Zeilen,  weil  sie  den  metrischen  eindruck  höchst  wesentlich 
modificierl.'  es  ist  ganz  gewis  keine  unberechtigte  erwartung 
dass  jemand,  der  ein  solches  urteil  entgegen  der  ansiebt  aner- 
kannter forscher  fällt,  die  pflicht  hat,  dasselbe  zu  begründen. 
s.  47  —  69  behandelt  Ludwig  ^die  metrische  gestalt'  der  lieder, 
macht  aber  nicht  den  entferntesten  versuch,  den  angeführten 
ausspruch  zu  begründen;  abgesehen  von  einigen  fleifsigen  Zu- 
sammenstellungen über  das  vorkommen  einzelner  metra  besteht 
das  ganze  capitel  aus  landläufigen  ansichten,  von  denen  einzelne 
('Anushtubh  ist  4X8  silben')  sehr  schlecht  mit  seinem  spruch 
ex  cathedra  harmonieren,  zu  denen,  die  sich  am  eingehendsten 
mit  der  vedischen  metrik  beschäftigt  haben,  gehört  ohne  zweifei 
Bollensen,  wie  seine  hoffentlich  Ludwig  bekannten  Untersuchungen 
in  Orient  und  occident  und  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgen!,  gesellschaft  beweisen;  dieser  gelehrte  sagt  nun  auf 
grund  seiner  forschungen:  Sn  der  mitte  des  satzes  trifft  man 
ihn  (den  Anunäsika)  selten,  am  häufigsten  in  den  pausen  a  c, 
die  durch  die  falsche  Zweiteilung  verwischt  worden  und 
nun  den  angeblichen  gesetzen  des  Sandhi  unterliegen  sollen. 
da  aber  die  metrik  die  anfhebung  der  Zweiteilung 
der  Strophen  gebieterisch  fordert'  usw.  ZDMG  22, 
622.     ein   bischen   mehr  ^autoritätsattitude'   und  etwas   weniger 
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Streben  nach  Originalität  um  jeden  preis  dürfte  Ludwig   nichts 
schaden. 

Die  einleitung  selbst  zerflällt  in  zwei  bestandteile.  völlig 
neu  sind  nahezu  6  capitel,  etwas  mehr  als  ein  drittel  des  ganzen; 
sie  behandeln :  1.  den  Veda.  2.  entstehung  des  Veda«  der  einielnen 
lieder;  die  Sammlungen.  3.  die  metrische  gestalt  4.  den  text 
und  seine  Schicksale.  5.  die  vedischen  dichter.  6.  Personen- 
namen solcher,  die  nicht  als  dichter  erwähnt  werden,  am  meisten 
auf  Vollständigkeit  und  erschöpfung  des  materials  kOnnen  capitel  5 
und  H  anspruch  erheben,  die  4  ersten  capitel  gehen  vielfMh 
nicht  über  allgemeinheiten  hinaus,  wie  dies  bei  dem  bescbrflnktea 
räum,  deu  sie  einnehmen  (95  seiten),  kaum  anders  möglich  ist; 
hier  laufen  viele  schiefe  autifassungen  und  behauptungen  mit 
unter,  auf  die  ich,  eben  weil  sie  ohne  begründung  vorgetragen 
sind,  nicht  näher  eingehe,  als  interessant  will  ich  noch  ans 
capitel  4  den  §  15  hervorheben,  der  den  Hext  des  Sämaveda'  be- 
handelt. Weber  sprach  Indische  litteraturg.  s.  10.  70,  auf  ali- 
gemeinen crwägungen  fufsend,  die  ansieht  aus  dass  die  lessrten 
der  Sämasamhitä  vielfach  altertümlicher  seien  als  die  der  Rksam- 
hitä ,  dass  die  verse  der  ersteren  deu  liedern  in  einer  seit  ent- 
lehnt seien,  wo  deren  Zusammenstellung  als  Hksahihitä  noch 
nicht  stattgefunden  hatte,  dieser  im  wesentlichen  auch  von  Ben- 
fey  geteilten  ansieht  sind  neuerdings  Burnell  in  der  vomde 
zum  Arsheyabrähm.  s.  xvi  f  und  Aufrecht  Hymnen  des  Rigveda 
s.  XXXIX  fl'  entschieden  entgegengetreten,  nach  letzterem  ist  der 
alte  text  des  Rigveda  mit  willkür  und  zum  teil  unwürdiger  weise 
in  diesem  gesangbuch  (Sämaveda)  behandelt,  ^weder  von  den 
altertümlicheren  grammatischen  formen,  noch  den  vanantes  doc- 
tiores  ist  mir  bei  genauerer  prüfung  des  ersten  Ärcika  eine 
spur  aufgestofsen.  dagegen  sind  mir  viele  lesarten  dieses  Arcika 
allerdings  ^dunkler  und  unverständlicher',  sogar  zum  teil  entweder 
so  unverständlich  oder  so  seicht  erschienen,  dass  ich  die  auf  die 
vergieirhung  verwiMidete  zeit  für  verloren  erachtete'  (s.  uj)u  dies 
wird  von  ihm  an  beispielen  erläutert.  Ludwig  hegt  s.  83  die 
meinuiig  dass  wir  für  den  Sämaveda  eine  von  dem  recipierten 
Higveda  (?)  dli.  doch  der  Cäkala-cäkhä  abweichende  recension  als 
quelle  ansehen  müssen  —  hierin  stimmten  alle,  auch  Aufrechl« 
überein  —  und  kommt  zu  dem  scliluss  dass  derSflmaveda- 
text  im  ganzen  eine  ältere  gestalt  hat  als  der  Rig- 
veda (s.  90  oben,  91  unten)  unserer  recension.  hieiM 
wird  nun  der  arbeit  Aufrechts  und  Burnells  mit  keiner  siibe  ge- 
dacht, obwol  s.  VII  die  ausgäbe  Aufrechts  ^mit  höchst  wertvolkn 
beigaben'  erwähnt  wird!  es  ist  dies  ein  beispiel  aus  mehr  als 
einem  dutzend  von  fällen,  wie  Ludwig  ansichten  anerkanalnr 
forscher,  die  den  seiuigen  diametral  gegenüberstehen,  abaolnt 
unberücksichtigt  lässt,  seine  meinung  in  crassester  form  hinstnill 
und  dann,  womöglich  schon  in  der  einleitung  zu  derselben  arbeil. 
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das  ganze  gelehrte  publicum  der  cotterie  und  jedmöglicher  Ver- 
worfenheit zeiht,  weil  es  nicht  schon  im  voraus  rief:  Brahman 
ist  grofs  und  professor  Ludwig  sein  prophet. 

Der  rest  der  einieitung  (nahezu  drei  fünftel)  ist  nicht  neu: 
capitel  VII  Die  zeit  des  Veda_  und  aller  desselben;  capitel  vui 
Land  und  volk;  capitel  ix  Die  Arya  in  ihrer  staatlichen  gliederung; 
capitel  X  Der  Staat  der  Arya,  sowie  §  39  und  40  des  vi  capitels 
(also  s.  167  —  253)  sind  im  wesentlichen  gleich  mit  der  ab- 
handlang  Ludwigs  Die  nachrichten  des  Rig  und  Atharvaveda  über 
geographie,  geschichte,  Verfassung  des  alten  Indiens,  Prag  1875. 
der  schluss  endlich:  capitel  xi  Die  religion,  ihre  geböte  und  ihre 
grundbegritle;  capitel  xii  Die  götter;  capitel  xiii  Die  bösen  mflchte 
und  der  zauber;  capitel  xiv  Cuit  (s.  257 — 415)  hat  dasselbe  Ver- 
hältnis zu  der  festschrift  Ludwigs:  Die  philosophischen  und  re- 
ligiösen anschauungen  des  Veda  in  ihrer  entwickelung,  Prag  1875. 
Über  capitel  vii — x  kann  ich  mich  hier  sehr  kurz  fassen :  in 
einer  demnächst  von  mir  erscheinenden  arbeit  Über  die  cultur 
der  vedisclien  Arier  kommen  auch  diese  puncte  zur  spräche  und 
ist  daselbst  Ludwigs  genannte  abhandlung  eingehend  berück- 
sichtigt worden ;  die  Umarbeitung  in  der  einieitung  erschien,  als 
die  betreuenden  capitel  meiner  arbeit,  die  begreiflicher  weise  den 
aiifang  bilden,  bereits  gedruckt  oder  im  drucke  waren.  Ludwigs 
in  vielen  puucten  mit  entschiedenem  erfolg  gekrönter  versuch 
geht  vor  allem  dahin,  dem  historischen  element  im  Rigveda  mehr 
zu  seinem  rechte  zu  verhelfen,  als  es  vor  ihm  gefunden  haL  so 
pllichte  ich  ihm  vollkommen  bei  gegenüber  den  auffassungen  des 
VVbs.  und  Giassmanns  in  seiner  ansieht  über  die  Dasyu,  über  die 
rarsten  der  urbewohner  (Cambara  usw.);  überzeugt  haben  mich 
auch  seine  bemerkungen  über  ^i^nadeva.  in  einzelnen  puncten 
ist  die  von  ihm  im  gegensatz  zu  Roth  vertretene  ansieht  schon 
früher  von  anderen  ausgesprochen  worden,  wie  dies  der  fall  ist 
mit  paiica  jannh;  das  richtige  hierüber  hat  schon  AKuhn  in  der 
Hall.  all>^'em.  litteraturzeilung  1846,  s.  1086,  wie  in  meiner 
erwähnten  arbeit  s.  122  gezeigt  ist.  freilich  neben  vieler  über- 
(Miistimnuiiig  bestehen  auch  scharfe  gegensätze  in  unseren  an- 
sichten,  auf  die  ich  jedoch  hier  nicht  noch  einmal  zurückkom- 
men kann. 

Vor  allem  geht  mir  Ludwig  in  der  annähme  des  historischen 
und  in  seinen  desfallsigen  folgerungen  oft  zu  weit,  zwei  klippen 
sind  dabei  zu  vermeiden:  einmal  dürfen  wir  nicht  liedfragmente, 
die  in  unserer  Rigvedarecension  häufig  auf  rein  äufserliche  an- 
klängt' hin  zusammengestellt  sind,  als  ein  einheitliches  ganze 
nehmen  und  nun  bezüge  statuieren  zwischen  personen  und  Si- 
tuationen, die  in  verschiedenen  fragmenten  vorkommen,  und  solche 
bezüge  für  historische  facta  ausgehen,  andererseits  müssen  wir 
uns  hüten,  verse  aus  einem  wolbeglaubigten  und  geschlossenen 
Zusammenhang   zu   reifsen,    um  so  den   einzelnen    Wörtern   be- 
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deutungen  unterziilegeD,  die  sie  sonst  haben  könneOf  aber  Dicht 
in  dem  Zusammenhang,  in  dem  der  betrefTende  vers  yorkommt. 
einen  fall,  in  dem  Ludwig  nach  meiner  ansieht  an  letilerer 
klippe  gescheitert  ist,  will  ich  anführen,  das  wort  wirna  ^farbe' 
dient  im  Rigveda  vielfach  mit  den  adjectiven  dä$a  oder  ärya  ver- 
bunden zur  bezeichnung  der  volkstämme  der  urbewohner  und 
Arier,  weil  factisch  eine  Ungleichheit  bei  der  einwanderung  iwi- 
schen  beiden  bestand;  aus  der  bedeutung  'färbe,  ausseheD*  ent- 
wickelte sich  aufserdem  die  allgemeine  'art,  gattuog*.  Ludwig 
sagt  nun  s.  216:  'es  heifst  von  Agastya  uhhau  varnau  piipaafca 
er  hat  beide  Varna  gedeihen  gemacht,  es  ist  in  der  tat  hOchit 
wahrscheinHch  dass  die  Arya  und  die  ihnen  unterworfenen  Diu 
gemeint  sind,  und  wir  nehmen  unsere  früher  auBgesproclieae 
ansieht,  wonach  darunter  Brühmaiia  und  Kshatriya  verstanden 
waren,  zurück.'  mit  der  ihm  eignen  rücksichtslosigkeit  gegen 
den  leser  gibt  Ludwig  weder  das  citat  seiner  früheren  befaaup- 
tung  noch  die  vedische  stelle  an;  erstere  Andet  sich  in  oben 
erwähnter  abhandlung  s.  39;  die  vedische  stelle  ist  Rv.  1,  179,6. 
der  hymnus  ist  nach  der  in  der  Anukramanl  niedergelegten  tra- 
dition,  der  Ludwig  in  seiner  Übersetzung  wesentlich  folgt»  von 
vers  1 — 4  ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  allmählich  heran- 
alternden ehepar,  Rishi  Agastya  und  seinem  weib  Lopamudri, 
deren  ehe  kinderlos  gehlieben  war.  vers  1  und  2  sucht  Lopamudri 
den  Agastya  zu  seiner  ehelichen  pflicht  zu  reizen,  vers  3  gibt 
Agastya  seine  Zustimmung  zu  erkennen;  in  vers 4  —  hier  weiche 
ich  mit  Ludwig  von  der  tradition  ab  —  teilt  Lopamudri  mit 
dass  sich  Agastya  anschickt,  ihrem  verlangen  nachzukommen,  in 
vers  5  und  6  stellt  nach  der  Anukr.  ein  in  der  nähe  sich  auf- 
haltender Schüler  retlexionen  an.  von  diesen  beiden  versen  ist 
vers  5  sicher  hier  unecht:  er  ist  in  einem  anderen  metrum  als 
1  —  4.  0,  er  hat  absolut  keine  beziehung  zum  vorhergehenden 
und  nachfolgenden,  der  grund  der  einschiebung  ist  sonnenklar 
der  anklang  von  pnlukömah  an  kämah  in  vers  4;  es  bleibt  so 
noch  vers  6,  in  dem  der  dichter  des  ganzen  über  den  erfolg  der 
bemühungen  der  beiden  dramatisch  eingeführten  personen  ans- 
kunft  gibt,  der  vers  lautet:  Agastyah  khanamänah  khanürm^ 
prajömapatya/n  halimicchamiinah  ^  uhhau  varnavTshirugrafi  piyiatn 
satyä  deveshvtl^isho  jagätna  'Agastya  grabend  mit  den  Werkzeugen 
zum  graben,  verlangend  nach  spross,  gcschlecht,  kraft,  nbhmm 
vornan  puposha  der  gewaltige  weise:  bei  den  güttern  fanden  seine 
wünsche  erfülhing.*  Säyana  fasst  ubhau  varnm  als  ürifiRani  es 
tapa^ca;  da  ptislt  im  Veda  sowol  die  bedeutung  ^zunähme  einer 
Sache  (acc.)  an  sich  erfahren,  etwas  sich  mehren  sehen,  in  reic^ 
liehen  besitz  einer  snche  kommen,  erhalten,  bekommen,  besilien* 
als  'gedeihen  machen,  ernähren*  hat  (s.  Petersb.  wb.),  so  kann 
meines  erachtens  nicht  der  geringste  zweifei  obwalten  dass  der 
sinn  ist:  *der  gewaltige  weise  kam  in  besitz,  erlangte  beide  arten. 
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beides',  narolich  was  er  sich  durch  erzeuguDg  eines  Sprosses 
(prajä)  gewünscht  (icchamäna)  hatte:  geschlecht  und  kraft  (apaiya 
bala);  auf  zahlreicher  familie,  heldenfuUe  beruhte  ja  die  macht 
und  kraft  des  vedischen  mannes.  dies  waren  seine  wOnsche,  die 
bei  den  gOttern  erhürung  fanden,  wie  in  dieser  stelle  jemand 
'Brähmana  und  Kshatriya',  oder  auch  *Arya  und  die  ihnen  unter- 
worfenen Däsa'  suchen  und  finden  kann,  ist  mir  unverständlich. 

Ich  komme  nun  zum  schluss  der  einleitung,  capitel  xi — xiv, 
deren  Inhalt  oben  nach  Ludwig  kurz  angegeben  ist.  am  dankens- 
wertesten ist  capitel  xiv,  das  den  cult  im  Rigveda  behandeh. 
gewis  wird  die  frage,  in  wie  weit  die  feier,  für  welche  die  ve- 
dischen hymnen  gedichtet  wurden,  von  der  verschieden  war,  der 
jene  lieder  oder  einzelne  teile  derselben  nach  ausbildung  des 
orthodoxen  brahmanismus  dienten,  noch  auf  geraume  zeit  ver- 
schieden beantwortet  werden;  Ludwig  wird  jedoch  das  verdienst 
unbestritten  bleiben,  für  seinen  standpunct  hier  zuerst  eine  de- 
tailuntersuchung  geliefert  zu  haben,  in  bezug  auf  die  religion 
des  Veda,  der  im  wesentlichen  die  3  vorhergehenden  capitel  ge- 
widmet sind,  ist  mein  standpunct  in  einer  reihe  von  entscheiden- 
den fragen  so  sehr  von  dem  Ludwigs  verschieden,  dass  ich  auf 
eine  discussion  von  einzelheiten  hier  verzichten  muss,  zumal 
Ludwig  es  nur  höchst  selten  der  mühe  wert  hält,  in  ganz  all- 
gemeinen redewendungen  abweichender,  ja  entgegengesetzter  an- 
sichten  zu  gedenken. 

Auch  in  diesem  teile  des  Werkes  finden  sich  viele  geradezu 
aus  dem  ürmel  geschüttelte  behauptungen ;  so  nennt  Ludwig 
s.  315  die  gleichung  Ovgavog  -^  Varuna  eine  ^an  und  für  sich 
schon  allen  gesetzen  einer  gesunden,  gewissenhaften  methode 
widerstreitende  aber  doch  mit  würklich  rätselhafter  Zähigkeit 
testgehallene  etymologie.'  eine  probe  Ludwigs,  wie  man  nach 
(Irr  'gesunden,  gewissenhaften  methode'  verfährt,  habe  ich  in 
meiner  schrüt  s.  433  näher  beleuchtet,  weiterhin  heifst  es  zb. 
s.  316:  'die  Stellung,  die  Mitra  bei  den  ältesten  Indern  hat,  ist 
consequenter  gedacht  und  der  entwickelung  entsprechender  als 
im  System  des  Zarathustra,  in  welchem  Ahura-Mazda  fast 
in  den  schatten  gestellt  erscheint  durch  die  weit- 
gehende tätigkeit  Mitras.'  ich  habe  meinen  äugen  kaum 
getraut,  als  ich  diesen  mit  kennermiene  hingeworfenen  satz  las, 
und  ich  fürchte,  die  leser  dieses  Anzeigers  werden  es  schier  für 
unmöglich  halten,  wenn  ich  ihnen  die  einfache,  schlichte  tat- 
suche mitteile  dass  Mithra  in  den  Gäthä,  dh.  im  System 
Zarathustras  absolut  nicht  vorkommt,  erst  als  das 
philosophische  System  Zarathustras  aus  dem  engen  kreis  seiner 
jünger  heraustrat  und  anfieng  religion  des  eranischen  Volkes  zu 
werdim,  da  fanden  die  altarischen,  im  volke  bewahrten  gestalten 
wie  Mithra,  Haoma,  der  cult  der  Fravashis  eingang  in  die  Or- 
mazdreligion ,   wie  sie  uns  im  jüngeren  Avesta  vorliegt  und  von 
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den  Griechen  überliefert  wird,    dies  sind  tatsachen,  die  so  fest 
stehen,  wie  Ludwigs  werk  nichts  aufweisen  kann  und  so  einen 
bekannten  orte  Deutschlands,  wo  man  aufser  dem  Veda  auch  dss 
Avesla  versteht,  pfeifen  die  Spatzen  diese  dinge  beinahe  tod  den 
dächern.    schade  dass  diese  tierchen  keine  zugvOgel  sind,    höchst 
illustrierend  f(tr  Ludwigs  behauptung  ist  auch  die  allbekannte 
tatsache  dass  in  den  zahlreichen  und  umfangreichen  Inschriften 
des  Darius   und  Xerxes  der  gott  Hithra  nicht  erwihnt 
wird,    'ein  grofser  gott  ist  Auramazda,  welcher  der  grOste  der 
gOtter  ist,  welcher  diese  erde  schuf,  welcher  jenen  himmel  schof 
usw.,'  so  beginnen  die  edicte;   'Auramazda  möge  mich  schOtien 
sammt  den  göttern'  lauten  die  gebete.    erst  in  der  kleinen  vei^ 
stümmelten   inschrift  des  Artaxerxes  Mnemon   erscheint  Mithn 
neben  Anahitä,  aber  unter  Auramazda;   ebenso  beginnt  die  in- 
schrift des  Artaxerxes  Ochus  noch  mit  der  alten  fonnel,  und  nur 
am  schluss  steht  in  der  bitte  statt  'Auramazda  sammt  den  gOttern' 
hier  'Auramazda  und  der  gott  Mithra.'    wir  können  siso  auch 
auf  diesem  gebiete  beobachten,  wie  der  im  Systeme  Zsrathustras 
ganz  verbannte  Mithra  erst  allmählich  aus  dem  Volksglauben  sicfa 
emporarbeitet  und  hoffähig  wird. 

Den  beschluss  des  ganzen  bandes  machen  textbeilagen: 
s.  419  —  427  Die  im  Rigveda  nicht  vorkommenden  Strophen 
des  Sämaveda,  s.  428  —  554  Stücke  aus  dem  Atharvaveda,  die 
sich  nicht  ausschliefslich  auf  den  preis  der  gOtter  beziehen,  son- 
dern das  häusliche  und  OfTentliche  leben  betreffen,  die  letstere 
umfangreiche  beilage  ist  eine  höchst  dankenswerte  zugehe;  sind 
auch  durch  Weber  und  Muir,  um  einmal  mit  Ludwig  zu  citieren, 
schon  bedeutende  stücke  des  Atharvaveda  übersetzt,  so  ist  inuner- 
hin  hei  diesem  Veda  noch  viel  mehr  rohmateriaiarbeit  lu  tun  wie 
beim  Rigveda.  freilich  manche  stelle  des  Atharvaveda,  die  idi 
schon  (los  öflern  bei  der  lampe  und  bei  tageslicht  besehen  hshe, 
ist  mir  durch  Ludwigs  Übersetzung  nicht  klarer  geworden,  hier- 
mit soll  nicht  im  entferntesten  ein  tadel  gegen  dieselbe  ausge- 
sprochen werden;  es  characterisicrt  blofs  den  allgemeinen  stand 
unserer  kenntnis  dieses  wichtigen  denkmals.  nur  vereinte  he- 
mühung  kann  hier  weiter  helfen  und  jeder,  der  sein  scherflein 
zur  fürderung  beiträgt,  verdient  dank,  den  wird  kein  einsichtiger 
Ludwig  vorenthalten,  auch  in  der  einleitung  selbst  sind,  wie  ich 
hervorheben  will ,  verschiedentlich  Sprüche  aus  dem  Atharraveda 
übersetzt,  an  einen  derselben  möchte  ich  eine  berichtigende  he- 
merkung  anknüpfen. 

Atliarvav.  3,  4  findet  sich  ein  segenspruch  über  einen  eben 
neu  erwählten  könig;  vcrs  7  lautet  nach  Ludwigs  Qbersetinng 
fs.  252):  'die  reichen  weggöttiunen,  die  an  vielen  orten,  die  ?er^ 
schieden  gestaltigen,  haben  alle  sich  vereinigt  und  dir  weile 
geschaffen;  alle  dieses  eines  sinnes  geworden  sollen  dich  rufen, 
wünsch  dir  als  gewaltiger,  als  wol wollender  das  zehnte 
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alter.'  ich  nehme  anstofs  an  der  Übersetzung  des  4  pada :  Da^a- 
mimugrah  sumanä  va^eha.  es  kommt  tha  nicht  zu  seinem  recht; 
ebensowenig  ugrah  sumanäh,  denn  was  hat  es  mit  dem  wolwoUen 
des  herschers  zu  tun  dass  er  sich  ein  hohes  alter  wünschen  soll? 
<iie  ganze  aufforderung  ist  überflüssig  —  da  diesen  wünsch  jeder 
Arier  hatte  —  und  zum  abschluss  des  Segenswunsches  farblos 
und  pointelos.  auch  eine  nicht  zu  unterschätzende  grammatische 
Schwierigkeit  birgt  Ludwigs  Übersetzung:  die  wurzel  vaf  flectiert 
sowol  in  der  vedischen  spräche  als  im  sanskrit  nur  bindevocal- 
los  nach  2  classe  va^mi,  vashfi,  u^masi,  ugantu  wenn  an  zwei 
stellen  des  Rigveda  (8,  20,  17;  8,  28,  4)  die  form  va^anti  er- 
scheint, so  ergibt  sie  sich  einfach  als  eine  rückbildung  aus  uganti 
unter  einfluss  der  singularformen  und  des  conjunctivs:  va^mi, 
vakshi,  vashti,  va^as  usw.  ein  imperativ  va^a  ist  also  unerwiesen, 
allen  diesen  Schwierigkeiten  gehen  wir  aus  dem  wege  ohne  jeg- 
liche auderung  durch  eine  annähme,  die  nach  Roths  Vorgang 
Ludwig  an  vielen  stellen  des  Rigveda  macht,  durch  die  annähme, 
palatales  c  stehe  für  dentales  s,  also  genau  geschrieben  vaseha: 
'bis  ins  zehnte  lebensalter  (oder  noch  das  zehnte  1.)  weile  (ver- 
bleibe) hier  als  gewaltiger  (und  zugleich)  wolwoUender.'  dieser 
directe  Segenswunsch  schliefst  viel  kräftiger  ab,  als  der  wünsch 
dass  er  sich  dies  wünschen  soll;  iha,  sumanäs  kommen  zur  gel- 
tung  und  die  grammatische  Schwierigkeit  ist  gehoben. 

Noch  eine  andere  steile  des  Atharvaveda  wird  versländlich, 
wenn  wir  nach  unzweifelhaften  analogien  den  umgekehrten  Vor- 
gang annehmen  dass  dentales  8  ein  palatales  f  repräsentiere. 
Atharvav.  5,  19,  5  heifst  es  von  der  mit  gewalt  weggenommenen 
und  getödteten  Brahmenkuh:  Krüramasyä  ä{:asanafh  trshtam  pi- 
fitammyate,  Ludwig  übersetzt  s.  452:  'blutig  (in  ihren  folgen) 
ist  ihr  ausschroten,  hart  ist  ihr  fleisch  für  dich  (asyate),*  ab- 
gesehen davon  dass  hierbei  der  text  doch  übers  erlaubte  hinaus 
niüss  geändert  werden,  so  ist  die  coustruclion  sehr  hart,  unter 
der  vorgeschlagenen  annähme  lautet  die  stelle:  *eine  gräueltat 
ist  das  anschauen  derselben,  unter  kratzen  wird  das  ausgehauene 
tleiscli  gegessen'  (asyaie  =  a^ycUe).  zu  letztem  pada  vergleiche 
die  parallele  stelle  Atharvav.  5,  18,  7:  'sie  (des  Brahmen  kuh) 
die  gleichsam  mit  hundert  Widerhaken  versehen  ist,  verschluckt 
er,  kann  dieselbe  aber  nicht  hinunterbringen,  der  tor,  der  von 
der  Bralunanen  nahrung  denkt:  ich  will  die  gut  mundende  essen/ 

Ich  hege  kaum  die  hoffnung  dass  Ludwig  durch  meine  er- 
Orterungen  bewogen  werden  wird,  in  dem  einen  oder  anderen 
puucte  nachzugeben;  bei  ihm  ist  es  ja,  wie  die  vorrede  zeigt, 
zur  fixen  idee  geworden  dass  ihn  niemand  etwas  lehren  kann, 
dass  jeder,  der  eine  vedische  stelle  nicht  so  versteht  wie  er,  den 
Veda  überhaupt  nicht  versteht,  er  hat  für  alle  fälle,  in  denen 
man  ihm  nicht  zustimmt,  eine  und  (fieselbe  höchst  einfache  er- 
klarung:    autoritätsattitude,   liebedienerei  gegen   den  oder  jenen 
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gelehrten,  feigheit  sind  seine  vorwürfe,  bekanntlich  liebt  es  eine 
richtung  in  der  deutschen  phiiologie  in  jüngster  zeit  mit  gleichen 
erklärungsversuchen  ihr  unangenehme  tatsachen  aus  der  well  zu 
schafTen.  mag  nun  Ludwig  seine  Schmähungen  noch  so  sehr 
häufen  —  nach  den  proben,  die  er  vom  ^geduldigen  ertragen' 
gegeben  hat,  lässt  sich  ja  noch  manches  erwarten  — ^  er  wird 
mich  nie  damit  einschüchtern  können,  eine  als  richtig  erkannte, 
von  ihm  bestrittene  ansieht  zu  seinen  gunsten  aufzugeben;  wo 
er  richtiges  und  belehrung  bietet,  werde  ich  von  ihm  wie  von 
anderen  forschem  zu  lernen  suchen,  was  ich  glaube  in 
anzeige  wie  in  meiner  erwähnten  schrift  bewiesen  zu  haben. 

Borlin,    febniar   1879.  H.  Zimmeb. 


Morphologische   untersuchongcn   auf    dem    gebiete    der  indogernianiacllfla 
sprachen  von  HOsthoff  und  KBrvgman.    erster  teil.   Leipzig,  Hiiad, 

1878.    xxii  und  290  88.    8®.  —  7  m.* 

Die  Verfasser  entwerfen  s.  in  ff  der  vorrede  ^  ein  in  sehr 
dunklen  färben  gehaltenes  bild  von  der  forschungsweise  der  älteren 
Sprachwissenschaft,  unvermerkt  verschieben  sich  unter  ihren  bin- 
den die  'anschaunnj^en  der  alteren  Sprachwissenschaft'  zu  den 
^bisherigen  methodischen  grundsätzen  unserer  Wissenschaft',  und 
sie  meinen  dann«(s.  x),  es  bleibe  keine  andere  wähl,  als  diese 
grundsätze  umzugestalten,  allerdings,  stände  die  vergleichende 
sprachwissenschati  noch  heute  auf  einem  so  unreifen  standpunele, 
wie  es  die  verff.  uns  wollen  glauben  machen,  dann  wäre  es  in 
der  tat  zeit,  auf  eine  Underung  der  anschauungen  Aber  wesen 
und  entwickeUmg  der  spräche  zu  dringen,  glücklicher  weise 
liegt  die  sache  so,  dass  die  anschauungsweise,  gegen  welche  die 
Verfasser  polemisieren,  der  hauptsache  nach  längst  als  flber- 
wundener  standpunct  bezeichnet  werden  darf,  will  man  lehren 
dnss  die  gesprochene  spräche  nicht  mit  der  spräche  auf  dem 
papier  identisch  sei,  dass  die  spräche  nur  in  sprechenden  indi- 
viduen  ihre  existenz  habe,  dass  die  ausdrücke  ^jüngere'  nnd 
'ältere'  sprachperiode  nur  in  relativem  sinne  zu  verstehen  seien 
udglm.,  so  lehre  man  das  in  einer  ^einleitung  in  die  Tergleichende 
sprachwissenscliaft  für  anfänger.'  meint  man,  damit  etwas  neues 
zu    sagen,    oder   gar   *die    bisherigen    methodischen    gnindsitie 

[*  vgl.  Jenaer  litt<>raturzeitung  1870  nr13  (GMeyer).  —  Germ.  24, 243 
(HPaul).l 

>  ich  sage  v/r>  Verfasser  der  vorrede',  vielleicht  würde  mao  richtifer 
sagen  *  drr  Verfasser',  denn  das  vorwort  ist,  nach  dem  tone  nnd  nach  ge- 
wissen eigenhciten  im  ausdruck  (zb.  'veranalogisiert'  a.  xvi,  vffl.  1. 104.  US. 
270)  zu  schliefsen,  allein  von  Osthoff  verfassl.  unterieichnet  aber  itt  es  toq 
beiden  Verfassern,  und  deshalb  haben  beide  die  venntwortang  zu  tragen 
fOr  die  haltung  und  den  inhalt  desselben. 
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unserer  Wissenschaft  umzugestalten',  so  dürfte  man  sieb  doch 
sehr  im  irrtume  befinden,  es  wäre  wünschenswert  dass  die 
Verfasser,  wenn  sie  sich  in  Zukunft  wider  über  die  bisherigen 
anschauuugen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  auszulassen 
gedenken,  zunächst  üher  die  beschafTenheit  dieser  anschauungen 
etwas  eingehender  sich  informierten.  —  bedenklicher  freilich 
sind  andere  expectorationen  des  Vorwortes.  *die  reconstruction 
der  indogermanischen  grundsprache  war  bisher  immer  hauptziel 
und  niittelpunct  der  gesammlen  vergleichenden  Sprachforschung' 
heilst  es  s.  v;  und  es  werden  dann  die  schädlichen  folgen  ge- 
scliildert,  welche  dieser  umstand  gehabt  habe,  was  soll  denn  in 
der  neuen  aera,  welche  uns  die  Verfasser  bringen  wollen,  den 
niittelpunct  der  vergleichenden  Sprachforschung  bilden?  etwa  die 
feststen uug  der  richtigen  metbode  oder  beobachtungen  über  das 
leben  neuerer  dialecte?  ich  denke,  die  richtige  methode  bleibt 
doch  immer  nur  ein  mittel  zum  zwecke,  und  die  erforschung 
der  neueren  sprachen  und  der  lebenden  volksmundarten  fällt 
weniger  in  das  gebiet  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  als 
in  (las  gebiet  derjenigen  Wissenschaften,  welche  sich  ausschliefs- 
lich  mit  der  aufhelluug  derartiger  Sprachgebiete  beschäftigen,  die 
aufgäbe  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  wird  nach  wie 
vor  bleiben,  ^nachzuweisen,  welches  die  formen  der  Ursprache 
waren  und  auf  welchen  wegen  daraus  die  der  einzelsprachen 
entstanden  sind'  (Job.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  24,  321).  wer 
eine  abueigung  hat  gegen  den  4)ypothesentrUben  dunstkreis  der 
werkstätte,  in  der  man  die  indogermanischen  grundformen  schmie- 
det' (vorw.  s.  ix)  und  'die  klare  luft  der  greifbaren  würkhchkeit 
und  gegenwart'  (ebend.)  vorzieht:  nun,  der  folge  doch  seiner  per- 
sönlichen neigung,  aber  er  verlange  nicht  von  anderen  dass  sie 
dieselbe  antipathie  haben  sollen  gegen  das  eigentliche  gebiet  ihrer 
Wissenschaft  und  dieselbe  Sympathie  für  gegenstände,  die  wesent- 
lich aufserhalb  dieses  gebietes  liegen.  —  wenn  übrigens  die  Ver- 
fasser sich  verpflichtet  fühlen,  uns  darüber  zu  beruhigen  dass 
nicht  'der  ganze  bau  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  so 
weit  er  sich  bis  jetzt  erhoben,  niedergerissen  und  von  grund  aus 
iHui  aufgeführt  werden  soll'  (s.  x),  so  beugen  sie  einem  misver- 
siiinduisse  vor,  auf  welches  unterrichtete  leser  schwerlich  ver- 
iallen  sein  werden. 

Auf  die  sonderbare  darlegung  der  'bisherigen  methodischen 
Grundsätze  unserer  Wissenschaft'  folgt  das  'glaubensbekenntnis' 
der  'junggrammatischen  richtung'  —  mit  letzterem  namen  näm- 
lich belegen  die  Verfasser  die  partei,  welche  sie  mit  ihren  ge- 
sinnungsgenossen  bilden,  die  zwei  wichtigsten  methodischen 
rundsalze  dieser  'neuen  richtung'  sind  nach  s.  xni  f : 

'Erstens,  aller  lautwandel,  so  weit  er  mechanisch  vor  sich 
gebt,  vollzieht  sich  nach  ausnahmslosen  gesetzen,  dh.  die 
richtung  der  lautbewegung  ist  bei  allen  angehOrigen  einer  sprach- 


ir 
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genosseDSchaft,  aufser  dem  fall  dass  dialectspaltung  eintritt,  stets 
dieselbe,  und  alle  Wörter,  in  denen  der  der  lautbeweguog  unter- 
worfene laut  unter  gleichen  Verhältnissen  erscheint,  werden  ohne 
ausnähme  von  der  Änderung  ergriffen. 

Zweitens,  da  sich  klar  herausstellt  dass  die  formassociation, 
dh.  die  neubildung  von  sprachformen  auf  dem  wege  der  analogie» 
im  leben  der  neueren  sprachen  eine  sehr  bedeutende  rolle 
spielt,  so  ist  diese  art  von  Sprachneuerung  unbedenklich  aoch 
für  die  alteren  und  ältesten  perioden  anzuerkennen,  und 
nicht  nur  überhaupt  hier  anzuerkennen,  sondern  es  ist  dieses 
erklärungsprincip  auch  in  derselben  weise  zu  verwerten,  wie  rar 
prklärung  von  Spracherscheinungen  späterer  perioden,  und  es 
darf  nicht  im  mindesten  auffallen,  wenn  analogiebildungen  in 
den  älteren  und  ältesten  sprachperiodeu  in  demselben  um* 
fange  oder  gar  in  noch  gröfserem  umfange  uns  entgegen- 
treten, wie  in  den  jüngeren  und  jüngsten.' 

Ich  gestehe  dass  ich  den  wert  dieser  beiden  grundsätse,  in 
der  fassung  wenigstens,  wie  sie  das  ^glaubensbekenntnis'  bietet, 
nicht  eben  sehr  hoch  anschlage,  der  erste  satz  stellt  eine  theorie 
auf  für  ndle,  welche  in  der  praxis  nicht  leicht  vorkommen  werden, 
und  auf  den  zweiten  lassen  sich  die  werte  Lessings  anwenden: 
derselbe  enthält  vieles  richtige  und  neue,  nur  schade  dass  das 
richtige  daran  nicht  neu  und  das  neue  nicht  richtig  ist. 

Erstens,  die  Verfasser  behaupten  dass  die  lautgesetze  aus- 
nahmslos sein  müssen;  dabei  aber  sind  auch  sie  genötigt,  eise 
reihe  so  gewichtiger  ausnahmen  zuzulassen,  dass,  wenn  man  diese 
ausnahmen  recht  versteht,  die  aufgestellte  regel  dadurch  so  gut 
wie  hinfällig  wird.  —  sie  machen  zunächst  die  einschrflnknng 
'so  weit  er  (der  lautwandel)  mechanisch  vor  sich  geht*  aber 
wie  weit  ist  der  lautwandel  mechanisch,  wie  weit  ist  er  nicht 
mechanisch?  die  Verfasser  erkennen  s.  xiv  anm.  an  dass  gewisse 
dissimilationsersclieinungen  und  lautversetzungen  *stets  das  leib- 
liche abbild  einer  rein  psychischen  bewegung  sind.'  weshalb 
sollen  dann  nicht  auch  andere,  anscheinend  mechanische  vorginge 
scbliefslich  nur  eben  solche  leibliche  abbilder  einer  rein  psy- 
chischen bewegung  sein?  ich  bezweifle  dass  sich  auf  dem  ge- 
biete der  spräche  eine  scharfe  grenze  zwischen  psychischen  und 
physischen  Vorgängen  ziehen  lässt  und  gestehe  im  übrigen  dass 
ich  der  frage  nach  der  Scheidung  dieser  beiden  gebiete  in  be- 
zug  auf  die  methode  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ledig- 
lich ein  theoretisches  interesse  beizumessen  vermag,  für  die 
practischen  bedürfnisse  der  forschung  genügt  es,  sich  darOber 
klar  zu  werden  dass  diejenigen  lautlichen  Veränderungen,  weiche 
wir  gemeiniglich  als  würkung  eines  lautgeseties  bezeichnen,  in 
der  regel  nicht  auf  rein  mechanischem  wege  zu  stände  gekommen 
sind,  ein  lautgesetz  pflegt  zunächst  nur  bei  einer  geringen 
zahl  von  individuen  innerhalb  einer  Sprachgemeinschaft  und 
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an  einem  ganz  bestimmten  puncte  dieser  Sprachgemeinschaft  auf- 
zutreten, die  lautliche  umwandelung,  welche  hier  —  anfangs 
vielleicht  als  blofse  lautneigung  —  auf  beschränktem  räume  zum 
durchbruch  gekommen  ist,  tiberträgt  sich  allmählich  auf  eine 
grOfsere  anzahl  von  individuen.  sie  gefüllt  denen,  welchen  sie 
aufgefallen  ist,  sie  wird  mode,  sei  es  dass  man  ihr  aus  bequem« 
lichkoit,  aus  ästhetischen  rücksichten  oder  aus  irgend  einem 
anderen  gründe  folgt,  aber  man  folgt  ihr  nicht  unbewust:  man 
weifs  dass  man  einem  neuen  brauche  huldigt  und  man  will 
diesem  brauche  huldigen,  auch  pflegt  man  zu  schwanken,  ehe 
man  sich  der  aufkommenden  gewohnheit  consequent  anschliefst, 
ein  und  dasselbe  individuum  kann  in  derselben  minute  in  dem- 
selben satze  seinem  alten  sprachgebrauche  folgen  und  gleich 
darauf  der  neuen  Sprechweise  seine  worte  assimilieren,  oder  um- 
gekehrt erst  der  neuen  mode  sich  anschliefsen  und  sogleich  in 
die  alte  gewohnheit  zurückfallen,  so  ist  denn  das  vordringen 
des  neuen  lautgesetzes  ein  ganz  allmähliches,  generationen  hin- 
durch währt  der  kämpf  und  erst  nach  geraumer  zeit  entscheidet 
der  sieg  zu  gunsten  des  neuen  principes.  was  den  älteren 
leuten  als  neu  aufkommende  mode  erschien,  das  erscheint  jetzt 
den  jüngeren  als  herschende  sitte  und  was  jenen  als  regelrecht 
vorkam,  das  gilt  diesen  für  veraltet,  schliefslich  sind  die  letzten 
anlhln^er  der  alten  weise  ausgestorben;  das  neue  lautgesetz  der 
spräche  ist  fertig,  es  mag  zwar  scheinen  als  sei  es  mit  einem 
schlage  und  gleichsam  über  nacht  mechanisch  und  unbewust  ent- 
standen :  in  würklichkeit  hat  es  eine  lange  geschichte  hinter  sich. — 
nun  aber,  muss  denn  ein  derartiger  kämpf  immer  mit  einem  siege 
endigen?  müssen  wir  erwarten,  stets  auf  solche  Sprachperioden 
zu  stofsen,  in  welchen  die  ausbildung  eines  lautgesetzes  abge- 
schlossen ist?  ich  denke  vielmehr,  gerade  darauf  beruhe  die 
weiterentwickelung  der  spräche  dass  sie  st^ts  von  den  verschie- 
densten richtungen  her  neue  impulse  empfängt  und  dass  jeder- 
zeit die  manigfachsten  lautneigungen  mit  einander  im  kämpfe  um 
(las  dasein  liegen,  was  hier  mit  dem  grundsatze  genützt  sein 
soll  dass  ein  mechanisches  gesetz  keine  ausnähme  gestatte  sehe 
ich  nicht,  die  lautgesetze  sind  ihrer  natur  nach  eben  nicht 
rein  mechanische  Veränderungen,  und  wenn  also  ein  Partei- 
genosse der  Verfasser  (Paul  in  den  Beitr.  vi  s.  1)  den  satz  auf- 
stellt dass  ein  lautgesetz  ebenso  wenig  eine  ausnähme  gestatte, 
wie  ein  chemisches  oder  physikalisches  gesetz,  so  ist  darauf  zu 
erwidern  dass  es  von  vornherein  verfehlt  ist,  eine  parallele  ziehen 
zu  wollen  zwischen  lautgesetzen  und  zwischen  chemischen  oder 
physikalischen  geselzen.  man  verkennt  dabei  das  wesen  der 
lautgesetze  und  man  verkennt  die  beschaffenheit  der  factoren, 
welche  zum  Zustandekommen  eines  lautgesetzes  mitwürken. 

^Die  richtung  der  lautbewegung'  sagen   die  Verfasser  weiter 
'ist  bei  allen  angehOrigen  einer  Sprachgenossenschaft,  aufser  dem 
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fall  dass  dialectspaltung  eintritt,  stets  dieselbe.'  das  heifst  sc 
zieinlich  mit  dem  zweiten  worte  zurücknehmen,  was  man  mit 
dem  ersten  gesagt  hat.  es  gibt  eben  keine  sprachgenossenscbafk, 
welche  ohne  dialecte  ist,  und  es  gibt  keine  iautbewegung  bei  den 
angehorigen  einer  Sprachgenossenschaft,  welche  nicht  zunächst 
eine  rein  dialectische  wäre,  und  zwar  ist  die  'dialectspaltung^ 
nicht  eine  von  dem  allgemeinen  lautwandel  unabhängige  und 
ihm  gegenüberstellende  bewegung,  sondern  eine  allgemeine  Iaut- 
bewegung findet  nur  dann  statt,  wenn  die  einzelnen  dialecte  ent- 
weder jeder  für  sich  oder  einer  von  dem  andern  beeinfluast 
denselben  lautprocess  vollziehen,  auch  ist  diese  'dialectspaltung^ 
keineswegs  eine  gleichmursige  und  in  sich  constante.  ein  laut- 
gesetz  kann  sich  über  die  drei  kreise  A,  B  und  C  erstrecken, 
ein  zweites  sich  nur  auf  die  kreise  A  und  B  ausdehnen,  ein 
drittes  den  kreisen  B  und  C  gemeinsam  sein,  ohne  bis  sum 
kreise  A  durchzudringen,  ein  viertes  sich  auf  den  kreis  A  und  B 
oder  (]  beschränken,  dasselbe  spiel  aber  widerfaolt  sich  inner- 
halb der  einzelnen  kreise,  es  kann  also  auch  der  fall  eintreten 
dass  nur  ein  teil  des  kreises  A  eine  bestimmte  lauterschein ung 
mit  dem  kreise  B  oder  C  oder  mit  einem  teile  dieser  kreise 
gemeinsam  bat.  ja  man  darf  die  behauptung  aufstellen  dass  jeder 
angehOrige  einer  Sprachgemeinschaft  einen  besonderen  dialect 
spricht,  zwar  wird  der  sprachunterschied  bei  denjenigen  indi- 
vidueu,  welche  auf  einem  geographisch  eng  begrenzten  terrain 
zusammen  leben,  in  der  regel  nur  ein  miuimum  betragen;  aber 
die  mefkmale,  welche  die  spräche  der  einzelnen  individuen  einer 
und  derselben  gegend  von  einander  abheben,  diese  merkmale  sind 
nicht  principiell  verschieden  von  denjenigen  eigentümlich  keifen, 
durch  welche  sich  der  dialect  einer  bestimmten  gegend  von  dem 
dialecte  einer  anderen  in  characteristischer  weise  unterscheidet. 
in  anbetracbt  dieser  Verhältnisse  glaube  ich  der  Wahrheit  näher 
zu  kommen  als  die  Verfasser,  wenn  ich  sage:  die  richtung  der 
Iautbewegung  ist  bei  den  einzelnen  gliedern  einer  sprachgenossen- 
scliafl  in  der  regel  ««ine  verschiedene,  jeder  dialect  und  jeder 
einzelne  geht  zunächst  mehr  oder  weniger  seinen  eigenen  weg. 
Zweitens,  dass  analogiebildungen  auch  in  den  älteren  und 
ältesten  sprachperioden  vorkommen  ist  eine  anerkannte  tatsache; 
ich  erinnere,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen,  an  die  worte 
B(>nfeys  (Orient  und  occ.  ni  255)  von  der  'fülle  der  falschen 
aiifilogien,  durch  welche  die  Vcdensprache  gewissermafsen  nach 
den  verschiedensten  richtungon  hin  getrieben  wird.'  und  nicht 
allein  überhaupt  anerkannt  ist  die  existenz  der  aualogiebildungeUi 
sondfTn  auch  auf  die  bedeutnng  der  formübert ragung  für  das 
geistige  leben  der  spräche  ist  vor  allem,  wie  bekannt,  von  Scherer 
zGDS  nachdrücklich  hingewiesen,  den  letzteren  umstand  mOssea 
ja  auch  die  Verfasser  (s.  in  ff)  anerkennen  und  wir  sind  unsrer- 
seits gerne  bereit,  zuzugeben  dass  von  einzelnen  henrorragendeo 
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Sprachforschern  die  tragweite  des  hier  in  frage  kommenden 
princips  unterschätzt  ist.  darum  freilich  braucht  man  noch  nicht 
mit  den  Verfassern  die  anschauung  zu  teilen  dass  wir  erwarten 
dürfen,  in  älteren  Sprachperioden  mehr  analogiebildungen  zu 
finden,  als  in  jüngeren;  und  man  braucht  ferner  nicht  der  art 
und  weise  das  wort  zu  reden,  in  welcher  die  Verfasser  jenes 
princip  zur  anwendung  bringen,  ihnen  ist  dasselbe  eine  art 
Universalheilmittel,  das  (tberall  da  helfen  soll,  wo  eine  andere 
erklärung  mangelt,  die  Mautgesetze'  sollen  eben  um  jeden  preis 
durchgeführt  werden,  was  sich  den  aufgestellten  regeln  nicht 
fügen  will,  das  wird  ohne  viel  umstände  als  analogiebildung  ge- 
hrandmarkt  und  der  radicalkur  unterworfen,  wer  nicht  geneigt 
ist,  das  tolle  treiben  mitzumachen,  gegen  den  wird  die  beschul- 
digung  erhoben,  er  verfahre  den  lautgesetzen  gegenüber  mit  'sub- 
jectivismus  und  willkUr'  (s.  xv),  und  man  polemisiert  gegen  ihn, 
als  wolle  er  die  deutlichsten  formübertragungen  nicht  anerkennen, 
oder  gar,  als  habe  er  die  existenz  der  analogiebildungen  über- 
haupt geläugnet.  und  dadurch,  meint  man,  kOnne  ^eine  Ver- 
ständigung und  einigung  zwischen  den  verschiedenen  richtungen, 
die  sich  zur  zeit  in  unserer  Wissenschaft  bekämpfen,  herbeige- 
führt werden'  (s.  xix)? 

Die  Verfasser  sind  offenbar  der  meinung,  in  Sachen  der 
methode  den  allein  selig  machenden  glauben  gefunden  zu  haben. 
je  deutlicher  aber  sie  uns  zu  verstehen  geben  dass  die  von  ihnen 
befolgten  methodischen  grundsätze  darnach  angetan  seien,  alles  bis- 
her dagewesene  auf  dem  gebiete  der  Sprachforschung  in  schatten 
zu  stellen,  um  so  schmerzlicher  sind  wir  entteuscht,  wenn  wir 
linden  dass  die  von  ihnen  gelieferten  arbeiten  sich  im  durch- 
schnitt nicht  über  das  niveau  des  mfttelmäfsigen  erheben,  zum 
teil  sogar  —  und  zwar  gilt  letzteres  wesentlich  von  den  beitragen 
Osthoffs  —  beträchtlich  zurückbleiben  hinter  den  anforderungen, 
die  man  heutzutage  an  arbeiten,  welche  die  Wissenschaft  würklich 
fordern  sollen,  zu  stellen  berechtigt  ist. 

Die  Sammlung  wird  eröffnet  durch  eine  abhandlung  Brugmans, 
welche  den  titel  führt:  Das  verbale  suflix  d  im  indogermanischen, 
die  griechischen  passivaoriste  und  die  sogenannte  aeolische  flexion 
der  verba  contracta  (s.  l — 91). 

Brugman  stellt  für  die  behandlung  des  verbalstammes  vor 
suffixalem  d  (oder,  wie  man  bisher  gewöhnlich  zu  sagen  pflegte, 
vor  der  'wurzelerweilerung'  d)  die  regel  auf:  *die  anfügung  des 
d  an  die  wurzel  geschieht  von  alters  her  stets  in  der  art  dass 
die  Wurzel  die  schwächste  gestalt  annimmt,  die  sie  überhaupt 
haben  kann'  (s.  2).  er  scheidet  die  in  betracht  kommenden 
verbalstänime  in  5  categorien  (1.  die  wurzel  endet  auf  t  oder  u: 
zb.  f'-d-  von  ?  gehen,  ghn-d-  von  ghu  rufen.  —  2.  die  wurzel  be- 
steht aus  a+ geräuschlaut,  der  wurzelvocal  fällt  in  der  schwachen 
form  ab:   zb.  k-d-  von  <üc  scharf,   spitz  sein.  —  3.  die  wurzel 
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besteht  aus  a  +  nasal  oder  liquida,  der  wurzelvocal  fiilU  wie  bei 
2  ab:  zb.  m-d-  von  atn  eiusammelu,  schöpfen,  mähen.  —  4.  die 
Wurzel  beginnt  consonantisch  und  endet  auf  einen  gerfluschiaut, 
der  wurzelvocal  ist  a  und  PMi  in  der  schwachen  form  aus:  ib. 
bhs-d-  von  bhas  malmen,  kauen.  —  5.  die  wurzel  beginnt  con- 
sonantisch und  endet  auf  nasal  oder  liquida,  der  wurzelvocal  a 
fehlt  in  der  schwachen  form:  zb.  pr-d-  von  par  fallen),  und 
gibt  sodann  (s.  3 — 68)  eine  nach  diesen  5  categorien  geordnete 
Sammlung  der  einzelnen  Hille,  in  denen  ein  ^sufBz  ä'  vorliegt, 
wobei  au  den  betreffenden  stellen  die  annähme  eines  solchen 
suffixalen  elementes  anderen  auffassungen  gegenüber  gerecht- 
fertigt wird,  mit  recht  legt  Brugman  dabei  das  hauptgewicht 
auf  die  fünfte  categorie,  da  man  bisher  bekanntlich  formen  wie 
prd-  vielfach  durch  melathesis  aus  par-  entstehen  lief«,  aber 
Brugman  sagt  zu  viel,  wenn  er  am  Schlüsse  seines  aufsatzes  die 
annähme  einer  mctathesis  für  solche  falle  einfach  als  *die  bis* 
herige  ansieht'  bezeichnet,  es  gab  über  diesen  punct  bisher 
zwei  ansichten:  1)  die  annähme  einer  metathesis,  die  sich  an* 
schioss  an  die  lehre  der  griechischen  grammaliker  und  allerdings 
von  den  meisten  gelehrten  geteilt  ward.  2)  die  annähme  einer 
wurzelerweileruug.  die  letzlere,  von  JSchmidt  Voc  u  239  f  als 
eine  mOglichkeit  in  belracht  gezogene  ansieht  ist  zb.  stets  ver- 
treten von  Fick.  Fick  hat  seine  auffassung  kurz  begründet  in 
dem  nachworte  zu  seinem  Vergl.  würterb.'  iv  44  f.  dort  4ieilst 
es:  'schon  in  der  indog.  Ursprache  bestand  eine  anzahl  wurzel- 
furmeu,  welche  durch  ein  ableitendes  a  aus  älteren  wurzeln  ent- 
standen sind,  das  auslautende  a  konnte  dann  ...  ivk  d  ge- 
dehnt werden  und  in  dieser  form  werden  sie  denn  auch  im 
Sanskrit  angesetzt,  als  indogermanisch  haben  wir  folgende  zu 
verzeichnen :  gya  bewältigen,  verkommen,  viescere  aus  gi  gleicher 
bedeutung  —  yna  erkennen  aus  gan  dasselbe  —  ghva  rufen  ans 
ghu  rufen  —  tra  bewahren  aus  tar  retten,  hinüberführen  ^  drm 
laufen  aus  dar  ...  —  dhya  sehen  aus  dhi  sehen  —  pra  fuUen 
aus  par  dass.  —  bhra  ferre  nur  in  bhrd-tar  bruder,  das  eigent- 
lich wie  sskr.  bhar-tar  den  erhalter  bezeichnet  —  Mm,  p$a  kauen 
aus  gleichbedeutendem  bhas  —  miML  gedenken  aus  man  dass.  ^ 
ya  gehen,  fuhren  aus  i  gehen  —  va  flechten,  weben  aus  «.  .  •  • 
eine  andere  deutung,  als  seien  mna,  pra  usw.  blofse  umstd- 
lungen  aus  man,  par,  wird  ausgeschlossen  durdi  die  enneiterungen 
vocalisch  auslautender  wurzeln:  gya  aus  ^i,  ghva  aus  ghu,  dhy« 
aus  dhi,  ya  aus  t ;  man  mUste  sonst  diese  von  pra,  mna  usw. 
trennen,  was  seine  bedenken  hat.'  man  beachte  dass  Fick  die 
in  rede  stehenden  verbaistümme  nicht  allein  wesentlich  in  der- 
selben weise  auffasst,  sondern  auch  diese  seine  auffassung  wesent- 
lich in  derselben  weise  motiviert  wie  Brugman.  ebenso  erkllrt 
Fick  im  Vergl.  wOrterb.^  i  68  gnd  kennen  aus  gan  durch  ä 
weiter  gebildet,  160  bhsd  essen,  kauen  von  bhas  durch  d^  167 
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nieiueu  aus  man  durch  ä;  und  wenn  also  8.  139  bemerkt  wird 
'prd  füllen  aus  par  füllen',  so  lässt  Fick  nicht  prd  durch  meta- 
thesis  aus  par  entstehen,  sondern  er  betrachtet  prd  als  eine  durch 
die  niiitelsiufe  para  aus  par  hervorgegangene  erweiterung.  ^  —  ich 
zweifle  nicht  dass  die  abhandlung  Brugmans  der  erwähnten  an- 
sieht durch  die  übersichtHche  Zusammenstellung  des  einschlägigen 
materials  und  durch  die  systematische  behandlung  des  gegen- 
ständes neue  anhäuger  gewinnen  wird. 

Brugmau  nimmt  an  (s.  60  f.  68  0  ^*^^^  d-formationen,  welche 
nur  in  einer  einzelnen  indog.  spräche  angetroffen  werden,  zu- 
nächst als  analogiebildungen  zu  gelten  haben,  die  erst  im  sonder- 
leben der  betreffenden  spräche  nach  dem  muster  der  allUber- 
lieferteu  d-formationen  gebildet  seien,  dass  in  einzelnen  fällen 
ein  derartiger  Vorgang  stattgefunden  habe,  will  ich  nicht  in  ab- 
rede Stelleu;  in  dem  umfange  jedoch,  wie  Brugman.es  zu  tun 
gt'ueigt  ist,  vermag  ich  derartige  neubildungen  nicht  anzuerkennen. 
die  auschauung  Brugmans  (^wir  sind  darauf  angewiesen,  das,  was 
nur  in  <^iner  spräche  sich  vorfindet,  als  erst  in  dieser  entwickelt 
anzusehen')  fühil  zu  unhaltbaren  consequenzen.  es  geht  sicher 
sehr  vieles,  was  sich  nur  in  einem  einzigen  sprachzweige  findet, 
auf  die  grundsprache  zurück  und  es  würde  voreilig  sein,  wort- 
fornieu,  für  welche  bis  jetzt  ein  aequivalent  in  einer  verwandten 
spräche  nicht  nachgewiesen  ist,  ohne  weiteres  zu  anlogiebildungen 
zu  stempeln. 

Ebensowenig  ist  es  Brugman  gelungen,  die  ^anderen  ana- 
lugiehilduogen  nach  dep  urindog.  -d-formationen ',  welche  er 
s.  ()9  ff  statuiert,  als  analogiebildungen  zu  erweisen.  Brugman 
heti achtet  als  neubildungen  solche  formen,  Sn  denen  das  (^-suflßx 
nicht  als  wurzelvocal  erscheint,  wie  zb.  in  altind.  drd'ti,  gr.  eaxXrjv, 
sondern  in  denjenigen  teil  des  Wortes  gerückt  ist,  den  jeder 
notwendiger  weise  als  suffixalen  wortteil  anerkennen  muss,  auch 
iki\  der  in  dem  d  von  drd'ti  den  wurzelvocal  zu  sehen  gewohnt 
ist.'  nun  aber  bezeichnet  ja  Brugman  den  'wurzelvocaf  d  seiner- 
seits als 'suffix' (f;  was  berechtigt  uns  zu  läugnen  dass  es  neben 
diesem  ^suffixalen  wurzelvocal  d*  ein  'nicht  wurzelhafles  suffix  d* 
gegeben  habe?  weshalb  müssen  die  formationen  der  zweiten  art 
den  formationen  der  ersteren  nachgebildet  sein  und  weshalb 
dürfen  nicht  beide  arten  als  gleichberechtigt  und  vielleicht*  ur- 
sprünglich identisch  angeschen  werden?  ich  vermisse  bei  Brug- 
man die  motivierung  für  die  annähme  einer  analogiebildung.  — 

*  Fick  hält  jetzt  (vgl.  Bezzenbergers  Beitr.  i  1  fi*)  para  für  ursprüng- 
licher als  par,  setzt  also  nunmehr  die  reihenfolge  an: 

par  par 

I  I 

para  —  pra  oder  para  —  pra 

prd  pard  —  prd 

22* 
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Brugman  behauptet  zunächst  (s.  69  0  dass  ^das  ä  (ä  i  ö),  welches 
in  den  europäischen  sprachen  so  oft  aufserhalb  des  prisens- 
Stammes  der  sogenannten  verba  auf  -ajämi  vor  den  ableituogs- 
endungen  erscheint,  als  unter  wesentlichster  mitwQrkuDg  unserer 
verba  mit  dem  d-suftix  eingetreten  und  durchgedrungen  ann- 
sehen  ist .  .  .  bei  welchem  bildungsprocess  die  qualität  des  langen 
vocals  natürlich  stets  nach  der  qualität  des  im  präsensstamin  Yor 
der  silbe  -ia-  erscheinenden  vocals  sich  richtete  (zb.  rtBtpihijigai 
mit  T]  wegen  rpiliw,  fiia^tjau}  mit  w  wegen  fna^dw).'  also 
TTifpilrjiAai  soll  durch  analogiewilrkung  ein  i}  erhalten  haben, 
weil  im  präsens  nicht  etwa  ein  rjy  sondern  ein  e  stand  und 
fiiax^tüow  ein  id,  weil  im  präsens  nicht  ein  w,  sondern  ein  o 
sich  fand?  das  überschreitet  meiner  meinung  nach  das  mab 
dessen ,  was  wir  der  analogiewürkung  zutrauen  dürfen.  ^  man 
erinnere  sich  dass  Schrader  in  Curtius  Studien  x  281  ff  die  in 
mancher  beziehung  ähnliche  hypothese  aufstellte,  das  urspr.  4 
sei  im  griechischen  da  zu  e  (»=  gemeingr.  r})  umgeRirbt,  wo  ein 
P  daneben  gelegen  habe,  nun  aber  ist  von  Fick  (Bezzenbergers 
Beitr.  ii  204  tl)  nachgewiesen  dass  das  gemeingr.  r^  die  direcUi 
fortsetzung  eines  europäischen  e  ist,  und  dieses  europ.  e*  erweist 
sich  als  unmittelbarer  rellex  eines  grundsprachlichen  e  (s.  Beizen* 
bergers  Beitr.  n  304.  in  210):  wo  bleibt  da  Schraders  hypothese?  ^ 
ich  fürchte,  es  sti4U  mit  der  annähme  Brugmans  nicht  besser 
als  mit  derjenigen  Schraders.  so  wenig ''das  gemeingr.  yy  anf 
griechischem  boden  aus  d  umgefärbt  ist,  so  wenig  ist  meiner 
ansieht  nach  das  aufserpräsentische  -//-  und  -cj-  der  verba  eon- 
tracta  auf  griechischem  boden  erwachsen,  sondern  eA  liegt  in  der 
flexion  fpiXi -  (jjo) :  q^iXr;-aw  und  uia&6  -(jjo) :  fiia&w^am  die 
regelrechte  fortsetzung  der  europäischen  und  wahrscheinlich  ao^ 
grundsprachlichen  tlexion  der  denominativen  verba  vor.  eine 
eingebende  begründung  dieser  aufstellung  würde  hier  zu  weit 
führen;  ich  verweise  vorläufig  anf  die  bemerkung  Bezzenbergcis 
zGLS  s.  115.  —  dass  das  dement  -je-  (-jo-)  »» indoiran.  -ysh 
einzig  dem  präsensstamme  zukomme  (anders  Schleicher  Comp.*801t 
Leskien  in  Curtius  Stud.  ii  77.  81)  hat  Windisch  Zs.  f.  vgL 
sprachf.  23,  256  mit  recht  hervorgehoben. 

*  der  forscher  Osthoff  freilich  ist  anderer  ansieht,  derselbe  beseicIiBCt 
es  (Morph,  unters,  i  2Ö0)  als  'durchaus  treffend',  wenn  Piol  (Beitr.  irSSSI 
das  i;  in  griech.  noifiiv  so  zu  erküren  sucht  'dass  das  n  des  noia.  Mk  an 
dem  i  der  obIi(|uen  casus  gebildet  hat,  nach  analogie  des  verhlltnlsaes  tob 
(u  und  0.'  ich  erlaube  mir,  trotz  der  beredten  beistimmong  Oslhoflb  Ae 
annähme  Pauls  als  eine  nicht  genügend  motivierte  and  hödisl  onsichcvB 
hypothese  zu  bezeichnen,  ehe  man  das  tj  in  noifi^y  verdiditigt,  sslne 
man  doch  zunächst,  weshalb  gerade  das  griech.  #;  und  nicht  umgekdirl  ä, 
das  lit.  ü  in  pemt*  als  product  einer  analogiebildung  gelten  man  uad 
halb  der  ablaut  »; .- 1  neben  dem  ablaute  ai  .*  o  in  tioc/uijV  .*  noiftit^ 
äxfAOiv : nxuov«  weniger  berechtigt  ist,  als  in  ti&^-fii.-Ti^i-ft» 
diacj-ut :  ofdo-fAiy. 
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Brugraao  sucht  sodann  (s.  71  ff)  nachxaweisen  daaa  die 
griechischen  passivaorisle  wie  ktpa^v  und  iXvSfpf  als  analogie^ 
bildungen  nach  der  flexion  der  mit  ä  gebildeten  verba  zu  getteo 
haben,  weshalb  aber  haben  denn  Oberhaupt  jene  paasivaoriite 
als  neubildungen  zu  gelten?  dass  sie  griechische  neuacbOpfungen 
sind,  erwidert  Brugman,  ^ergibt  sich  zunXchst  ^  schon  daraus  dasa 
keine  der  andern  indog.  sprachen  ihnen  etwas  analoges  an  die 
Seite  zu  stellen  hat.'  Brugman  bat  sich  in  der  tat  seine  be* 
gründung  etwas  leicht  gemacht,  wäre  das  urspr.  medium  im 
indoiranischen  durch  eine  nenbildung  ersetzt,  wie  dies  factisch 
im  italokeitischen  geschehen  ist  und  wären  uns  die  wenigen 
gotischen  und  altsloven.  formen,  welche  man  zum  medium 
rechnet,  nicht  erhalten:  würde  Brugman  in  diesem  falle  das 
griechische  medium  für  eine  einzelsprachliche  neuscbOpfung  an- 
sehen? schwerlich,  dürfen  wir  denn,  aber  erwarten,  so  frage 
ich  weiter,  dass  ein  an  das  System  des  medium  sich  anschliefsen« 
der  einfacher  aorist  mit  intransitiver  bedeutung  anderswo  erhalten 
sei,  als  da,  wo  das  medium  als  solches  erbalten  ist?  und  hillt 
nun  Brugman  es  für  undenkbar  dass  im  indoiranischen  ein  solches 
tempus  verloren  gieng?  die  möglichkeit  dass  der  griechische  ein- 
fache passivaorist  aus  der  grundsprache  stamme  Iflsst  sich  nicht 
in  abrede  stellen,  ehe  man  die  frage  aufwirft,  nach  welcher 
analogie  dieses  tempus  gebildet  sei,  muss  zunächst  die  Ton 
Schleicher  (Comp.'  812)  mit  einem  ^möglicher  weise'  eingeführte 
ansieht  dass  dasselbe  in  die  categorie  der  analogiebildungen  ge- 
höre, zu  grofserer  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden.  —  ttbn- 
lieh  steht  es  mit  der  ebenfalls  wesentlich  auf  Schldcher  (Comp. aao.) 
zurückgehenden  auffassung  der  schwachen  aoriste  wie  ilv9t}Pf 
welche  Brugman  s.  78  ff*  weiter  zu  begründen  versucht.  Brugman 
meint  dass  Schleichers  auffassung  ^eine  in  jeder  beziebung  be- 
friedigeuile,  wie  umgekehrt  die  andern  bisher  vorgebrachten  er» 
kUruDgen  unbefriedigend'  seien,  es  kommt  neben  der  von  Brug- 
man gebilligten  auffassung  vor  allem  die  von  Bopp  Vergl.  gr.  n* 
§  630,  Pott  Et.  f.  I'  472  ff,  Scherer  zGDS  202  (— '  322  f).  Pick 
Zs.  f.  vgl.  sprachf.  20,  359.  f ,  Curtius  Gr.  verb.  n  349  ff  ua. 
vertretene  ansieht  in  betracbt  daaa  jene  aoriste  auf  einer  alten 
composition  mit  dem  verbalatamme  dU-  •-"  gr.  ^ij-  beruheni 
die  griechischen  aoriste  auf  **thj^v  waren  hiemaeh  ursprüngiich 
identisch  mit  dem  germanischen  schw.  perfect  und  (wie  Scherer 
hinzufügt)  mit  dem  lateinischen  und  litaniscben  imperfectum.    ich 

'  ein  diesem  ^iimichst'  eatsprecbendes  ^ferner'  habe  ich  bei  Brogman 
nicht  gefunden.  —  dbrigens  kann  nicht  einmal  zugegeben  werden  dass 
keine  andere  iodog.  spräche  den  griechischen  passivaoristen  etwas  analoges' 
an  die  seile  zu  stellen  hat,  denn  nach  der  von  Bragman  s.  78  f  anm.  er- 
wähnten ansieht  steht  der  aorist  aaf-^qff  im  sosaaMneahange  mit  bildnnaea 
der  verwandten  sprachen,  wenn  Bmgnuui  dort  gegen  diese  ansieht  na.  den 
«in wand  erhebt  dass  'die  aoriste  wie  tXv^tir  als  einselsprachliche  nen- 
schöpfungen  angesehen  werden  müssen,'  so  liegt  darin  eine  petttio  prindpfl. 
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bin  nicht  im  stand«,  mich  mit  dieser  ansieht  so  leichten  kaufes 
abzufinden ,  wie  es  Brugman  s.  78  f  anm.  tut.  er  führt  aller- 
dings 4  argumente  gegen  dieselbe  ins  feld,  aber  diese  einwflnde 
sind  sammt  und  sonders  wenig  stichhaltig,  nach  Brui^man  iat 
die  erwähnte  ansieht  unbefriedigend  '1)  weil  ihr  zu  folge  die 
beiden  eng  zusammengehörigen  Formationen  itpavtjv  und  iivlhjp 
von  zwei  total  verschiedenen  principien  aus  erklürt  werden« 
2)  weil  die  flexion  des  aoristischen  -^i^y  von  der  flezion  des 
*i^rjv  principieli  abweicht,  indem,  wie  namentlich  aus  der  Über- 
einstimmung von  ed'STO  und  ahind.  ddhüa  hervorgeht,  ^3f]9  von 
jeher  mit  stammabstufung  conjugierte.  3)  weil  *l^v,  MSe/iePf 
&6lvai  trnns.  bedeutnng  hat,  also  ikr-vhjv,  Scb  lösen  tat'  gerade 
das  gegenteil  von  dem  bedeuten  würde,  was  es  tatsächlich  be- 
deutet, und  4)  weil  die  aoriste  wie  llvl^rjv  als  einzelspradiliche 
neuschOpfungen  augesehen  werden  müssen  und  wir  kein  recht 
haben  zu  der  annähme  dass  noch  im  sonderleben  des  griechi- 
schen eine  solche  Zusammensetzung  eines  verbalstammes  mit 
*si^rjv  oder  * d^f^v  bewürkt  werden  konnte.'  —  ich  entgegne: 
1)  die  passiven  aoriste  iq)avi]v  und  IXidr^v  gehören  nicht  enger 
zusammen,  als  die  activen  aoriste  foTtjV  (*S%^rjv)  und  tßhr^, 
die  letztertMi  erklrtrt  auch  Brugman  von  verschiedenen  principien 
aus,  wie  kann  er  die  verschiedene  erklArong  der  erstcren  unbe- 
dingt verwerfen?  den  satz  dass  zwei  ilhnliche  bildungen  stets  auf 
ähnliche  weise  erklärt  werden  müsten,  darf  man  nicht  aufstellen. 
andrerseits  schliefst  die  ansieht  dass  formen  wie  liti^v  eine 
composition  mit  -dhe-  enthalten  nicht  die  notwendigkeit  ein, 
eqxxvTjv  prineipieU  von  ilvd-rjy  zu  trennen;  man  könnte  ja  ih. 
mit  Pott  Et.  f.  i'  479  und  Scherer  zGDS'  322  umgekehrt  wie 
Brugman  den  einfachen  aorist  für  eine  analogiebildung  nach  den 
aorist  mit  -d^r^-v  erklären.  2)  der  flexionsunterschied  zwischen 
dem  aoristischen  -vhjv  und  dem  einfachen  ^S-x^rjv  darf  niclit  ab 
ein  principieller  bezeichnet  werden,  denn  erstens  ist  die  ur- 
sprüngliche 'Stammabstufung'  oder  'formabstufung'  in  allen  indog. 
sprachen  mehr  oder  weniger  ausgeglichen;  '^tjfiev  für  -^a^ier 
vergliche  sich  mit  E-orr^fisv  für  e-atafuv  oder  mit  ß^tjp  ftlr 
hom.  i^itr^v  (man  sehe  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,  281; 
derselbe  nimmt  24,  306  in  überzeugender  weise  eine  solche  an^ 
gleichung  in  sskr.  ^ete  =  av.  faelTe  =»  gr.  xettai  bereits  ffer 
die  grundsprache  an),  zweitens  brauchen  für  die  flexion  eines 
componii^rten  verbalstammes  nicht  dieselben  gesetse  zu  gelten, 
wie  für  die  flexion  des  simplex ;  ich  erinnere  zb.  an  avest.  yoesÜH 
dhd-,  3)  es  ist  eine  häuflg  im  sprachleben  zu  beobachtende  er- 
schein ung  dass  Worte  und  formen  im  laufe  der  zeit  so  ziemlidi 
den  entgegengesetzten  sinn  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  nft- 
nehmen.  nat(trlich  ist  der  Übergang  ein  ganz  allmählich  er.  te 
unserem  falle  würde,  wie  dies  ja  zur  genüge  von  Fick  Zs.  f.  vfjL 
sprachf.  20, 359  f  auseinandergesetzt  ist,  ein  Übergang  von  acÜTer' 
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bedeutung  zu  neutraler  oder  reflexiver  und  erst  von  da  m  paa- 
sivem  sinne  anzunehmen  sein,  übrigens  mass  ja  anch  Brugman 
einen  ganz  ahnlichen  bedeatungswandel  bei  seiner  erklaruog  der 
einfachen  passivaoriste  statuieren.  —  4)  die  betreffenden  aoriate 
werden  eben  niclit  als  einzelsprachlicbe  neubildaogeo  angesehen, 
sondern,  wie  dies  Scherer  aao.  ausdrClcklich  henrorhebt,  als  fort- 
setzer eines  peripbrastischen  aoristes  der  *westarischen'  oder  ^euro- 
päischen' grundsprache.  gesetzt  aber,  sie  wären  einzelspradiliche 
ueuschöpfungen :  weshalb  ist  denn  die  annähme  unberechtigt  dass 
in  einer  einzelsprache  eine  Zusammensetzung  eines  verhalstammes 
mit  dem  aorist  des  verbums  iirdM-mi  stattfinden  konnte?  wes- 
halb soll  die  composition  eines  aus  der  TerbalOexion  abstrahierten 
Stammes  mit  einem  flectierten  tempus  eines  hiifsverbums  fOr  das 
griechische  unmöglich  sein,  wenn  sich  nachweislich  derartige 
compositionen  in  neueren  sprachen  finden?  —  Brugmans  ein- 
wände können  nicht  als  eine  Widerlegung  der  von  ihm  ver- 
worfenen ansieht  gelten  und  die  von  ihm  vorgetragene  erklärung 
der  passivaoriste  ist  nicht  der  art,  dass  sie  ohne  weiteres  die 
abweichenden  auffassungen  zu  verdrangen  vermochte,  die  frage 
nach  der  herkunft  der  griechischen  passivaoriste  und  die  damit 
eng  zusammenhängende  nach  der  herkunft  des  gormaniscben 
schwachen  perfects  bleibt  nach  wie  vor  eine  offene,  eine  einiger- 
mafsen  überzeugende  und  abschliefsende  lOsung  wird  sich  nicht 
gewinnen  lassen,  ohne  dass  die  früheren  ansiebten  eingehender 
geprüft  und  die  vorhandenen  roOglichkeiten  der  deutung  sorgftl- 
tiger  gegen  einander  abgewogen  werden,  als  dies  von  Brugman 
geschehen  ist. 

Brugman  wendet  sich  weiter  (s.  85  ff)  zu  der  sogenannten 
aeulischen  flexion  der  verba  contracta.  er  verteidigt  die  von 
Hirzel  (Zur  beurteilung  des  aeol.  dial.  s.  56  ff)  aufgestellte,  von 
Schleicher  (Kuhns  Beitr.  i  324  anm.),  Scherer  (zGDS*  217)  ua. 
geteilte  ansieht  dass  die  aeol.  flexion  q>iXri^u  jünger  sei  als  die 
flexion  q^dio),  gegen  die  darstellung  von  Curtius  (Gr.  verb.  i* 
39  f.  358  fO,  der  umgekehrt  q>lltifii  für  das  ältere  hält,  ich 
stimme  Brugman  bei  in  der  annähme  dass  wesentlich  die  cate- 
gorie  der  verba  mit  ^-suffix  für  die  neugestaltung  der  vaba  con- 
tracta das  muster  lieferte;  doch  meine  ich  den  entwickelungs- 
gang  in  etwas  anderer  weise  auffassen  zu  müssen,  als  er  es  tut. 
wir  werden  schwerlich  annehmen  dürfen  dass  verba  wie  q^iXito 
ohne  weiteres  der  flexion  von  StjfAi  folgten;  man  begreift  nicht, 
wie  ein  arj/iii  unmittelbar  auf  ein  (piliia  würken  konnte;  es 
fehlen  dazu  die  nötigen  anknOpfungspunete,  es  fehlt  das  *gemein- 
same  elemcnt',  welches  Scherer  (zGDS*-27  anm.)  mit  recht  für 
unentbehrlich  bei  der  annähme  einer  analogiebildung  hält,  viel- 
mehr werden  wir  uns  den  hergang  so  zu  denken  haben,  dass  zu- 
nächst der  präsentische  Stammausgang  auf  kurzen  vocal  (th.miXi^ 
(j)(jü)  durch  den  aufserpräsentischen  langen  voeal  (zb.  q^iXfj^w) 
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verdrängt  wurde,  nachdem  so  der  stammausgang  der  verba  con- 
tracta  uniformiert  war,  und  nun  zb.  das  17-  in  *g>i]L^'ta  mit 
dem  fj-  in  ärj-fic  in  einklang  stand,  konnte  die  flexion  der 
verba  auf  -w  mit  vorhergebendem  langen  vocal  durch  die  flexion 
der  verba  auf  -^£  mit  vorhergebendem  langen  vocal  beeinfliust 
werden,  so  treten  denn  die  Überlieferten  aeol.  formen  wie 
y^aXrj'ü),  nox^rj-w,  adiurj-ei  (Ahrens  i  133.  146.  Curtius  Verb* 
1^  361)  in  ein  anderes  licht,  ich  sehe  in  denselben  weder  eine 
lautliche  'dehnung  des  £  und  0  vor  dem  -ta-sulfix'  noch  eine 
'rückkehr  von  formen  wie  ^ndO-rjfii,  *  a%%q>ävw^i  in  die  analogie 
der  verba  auf-co',  sondern  betrachte  dieselben  als  die  notwendigen 
mittelstufen  der  flexion  q>ik€'W  und  der  flexion  q>iXf}^fÄi. 

Wenn  ich  somit  die  sütze,  welche  Brugman  s.  90  f  als  haupt- 
ergebnisse  seiner  Untersuchung  hinstellt,  nicht  durchweg  ab 
solche  anzuerkennen  vermag,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  die 
abhandlung  Brugmans  im  grofsen  und  ganzen  als  eine  verdienst- 
liche und  wertvolle  zu  bezeichnen. 

Mit  dem  aufsatze  Brugmans  durchaus  nicht  auf  eine  stufe 
zu  stellen  ist  die  arbeit  Osthofl's:  Formassociation  bei  zahlwOrtan 
(s.  02—132).  Osthotr  will  die  von  Brugman  Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
24,  CG  auui.  aufgeführte  liste  von  Zahlwörtern ,  bei  denen  asso- 
ciation  stattgefunden  hat  (jene  'liste/  enthält  zwei  beispiele),  WB 
einige  ihm  gesichert  scheinende  falle  vermehren,  unglücklicher 
weise  aber  erscheint  ihm  vieles  als  gesichert,  was  anderen  ab 
fraglich,  unwahrscheinlich  oder  unrichtig  erscheinen  dürfte;  und 
so  kommt  es  denn  dass  der  aufsatz  wenig  brauchbare  bo- 
merkungen,  aber  desto  mehr  unreife  einfalle  und  übereilte  hy- 
pothesen  enthalt,  dabei  znigt  sich  an  mehreren  stellen  eine  anf- 
fallende  Unwissenheit  in  der  sprachwissenschaftlichen  litterator« 
auch  ungeuauigkeit  in  der  widergabe  fremder  ansichten  und  un- 
genügende Sprachkenntnis,  doch  hindert  dies  den  Verfasser  nichti 
mit  seinem  vorgeschrittenen  standpuucte  zu  renommieren  and 
von  seinen  annahmen  zu  rühmen,  sie  seien  'ganz  deutlich* 
s.  102),  'ohne  allen  zweifel'  (s.  131),  ^unzweifelhaft  richtig* 
(s.  111),  'wol  unstreitig'  (s.  124),  'unstreitig'  (s.  132),  *durch- 
schlagend'  (s.  131),  'notwendig'  (s.  100),  oder  auch  man  kOnne 
sie  'gar  nicht  entbehren'  (s.  131). 

Es  heifst  s.  93:  'abulg.  dev^a  und  lit.  (kvyni  '9'  haben 
olfenbar  [IJ  ihren  anlaut  d-  statt  n-  von  dem  benachbarten  desffl^ 
deszimtis  MO',  so  lehrt  es  schon  Schleicher . Comp.*' ^  §237 
s.  4&3.'  die  ansieht  Schleichers  ist  incorrect  widergegeben. 
allerdings  sagt  Schleicher  aao.  (vgl.  Ksl.  formenl.  s.  116«  Gomp»* 
§  ISO  anm.  2)  von  altsl.  dev^l^:  'der  unregelmftfsige  anlaut  Ter» 
dankt  seine  entstehung  der  analogie  des  folgenden  lahlworlea.* 
in  bezug  auf  lit.  devyni  aber  bemerkt  er:  'über  das  jnnge  d  fiBr 
n  vgl.  §  189,  1  anm.'  jene  anm.  lautet:  'in  lit.  dmfjfni  (neun) 
steht,  wie  in  slav.  devftt,  d  für  urspr.  n,  welches  sich  im  preuEri* 
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sehen  nevints  (nonus)  erhalten  bat;  ebenso  steht  dAe$U  (woUte) 
für  ^nebesis,  vgl.  ai.  näbhas,  gr.  viq>og  usf.  auch  hier  bat  fias 
uahverwandte  slav.  noch  n^o,  st  nebes-  (bimmel).  vgl.  oben 
unter  (2  §  186,  2  anm.  2.'  die  letzlere  anm.  besagt:  ^in  nima^ 
(haus)  steht  n  für  d  (vgl.  d  f ttr  n,  §  189«  1  anm.),  da  es  doch 
wol  für  urspr.  dama-s  steht,  vgl.  slav.  domü,  gr.  dofio-^g,  )at. 
domu-s,  ai.  damd-s  oder  vielleicht  damd-w,'  so  wenig  Qim 
Schleicher  debesis  und  ndmors  für  analogiebildungen  erklärt,,  so 
wenig  wollte  er,  wie  es  scheint,  in  lit.  dtvyni  das  d  für  n  auf 
analogie  zurückgeführt  wissen.^  statt  auf  Schleichers  Comp. 
halle  sich  Oslhoff  auf  Bezzenberger  zGLS  s*  41  anm.  berufen 
sollen,  wo  gesagt  ist:  ^das  folgende  zahlwoitl  übt  Öfters  einflusa 
auf  die  lautform  des  vorhergebenden  aus,  vgL  lit.  dMvyni,  ksL 
dev^tH  für  *nevyni,  *  nev^tt  meg&o^  disximtü,  de$fiX;  %tvm.  f$dodr 
stall  *hvedvör  wegen  fimf,  dieses  selbst  durch  assimilation  [anders 
Verner  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,  121]  aus  ^fenkoi-;  volfa  aus 
*volhva-  wegen  des  anlautenden  labiale;  -b/-,  -Ubi-aus  lifc- [vgl. 
Schleicher  Comp.'  484,  Scherer  zGDS'  584,  Fick  Wh.""  ii  454, 
JSchmidt  Verwandtschaftsverh.  7]  durch  einfluss  des  verhs  Üban.'  — 
OslhofT  fährt  fort:  'durch  das  altpreufsiscbe  newints  wird  mit 
Sicherheit  [I]  erwiesen  dass  in  der  baltischen  gnindspracbe  noch 
der  alle  anlaut  n-  bei  diesem  zahiwort  bestand,  so  dass  Ficks 
lelto-slavische  urform  *deven'  vgl.  WOrterb.  11^588  unwiderruf- 
lich [I]  hinfällt.'  Fick  bemerkt  an  jener  stelle  ausdrücklich:  ^das 
n  ist  bewahrt  im  preufsiscben  newM-s  der  neunte.'  wenn  er 
also  troizdem  eine  lettoslavische  grundform  devm  ansetzte,  so 
wollie  er  vermutlich  damit  sagen:  wahrend  in  dem  preufsiscben 
(lialecte  der  lettoslaviscben  grandspracbe  das  n-  erhalten  blieb, 
trat  in  den  übrigen  dialecten  dieser  grundsprache  zur  zeit  der 
leltoslavischeu  Spracheinheit  statt  des  n-  ein  d-  ein.  dass  die 
lettoslavische  Spracheinheit  so  gut  wie  die  jetzige  deutsche  sprach«* 
einheit  üialectische  Verschiedenheiten  aufweisen  konnte,  wird  Ost- 
hoiT  doch  nicht  läugnen  wollen,  ich  glaube  also  nicht  dass  jene 
auffassung  Ficks  durch  Osthoffs  worte  'unwiderruflich  binßUt* 
S.  94  meint  der  Verfasser,  in  lat.  quinque,  altir.  cöic,  kymr. 
pimp  '5'  seien  die  anL  q,  c,  p  durch  den  anl.  der  vierzahl  (laU 
quatnor,  aliir.  cethtr,  kymr.  petguar)  veranlasst,  umgekehrt  sei 
die  4  durch  die  5  heemflusst  in  got.  fUio&r;  in  got.  fimf  bor 
ruhe  das  zweite  f  augenscheinlich  auf  assimibtion  des  auslautSi 
resp.  früher  inlauts,  an  den  anlaut.  —  er  fthrt  dann  in  seiner 
wortreichen  weise  fort:  'übrigens  soll  überhaupt  nicht  in  ab- 
rede gestellt,  sondern  ausdrückUch  erwflhnt  werden  dass  sieb 
sowol  bei  den  formbeeinflussungen  zwischen  4  und  5  im  lateini*- 
schen  und  keltischen  und  im  germanischen,  als  auch  bei  der- 
jenigen zwischen  0  und  10  im  slavischen  und  litauischen  die 

<  anl.  d  i^t  n  im  sltv.,  lit.  and  lett  soebt  Benfey  Gatt  nachr.  18T1 
nr  23  8.  573  ff  laotlich  durch  iDDtbme  einer  rnttklitofeiitf  in  erliiarai. 
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association  natürlich  um  so  leichter  vollzog,  als  ja  qu  und  p,  hv 
und  f,  endlich  d  und  n  schon  von  vorn  herein  unter  einaDder 
nahe  verwandte  laute  sind,  aber  trotz  dieser  uahea  phonetischen 
Verwandtschaft  wdre  es  dennoch  unstatthaft  und  falsch,  den  laut* 
Wechsel  aus  sich  selbst  zu  stände  kommen  zu  lassen,  d.  i.  ohne 
das  hinzukommon  der  formassociation :  vielmehr  ist  diese  das 
eigentliche  agens  bri  der  sache.'  man  sollte  meinen  dass  Ost- 
hoff  bei  der  sache  selbst  zugegen  gewesen  sei,  mit  solcher  be- 
stimmtheit  dufsert  er  sich  tlbor  den  hergang  derselben,  dessen 
ungeachtet  hat  er  nicht  erwiesen  dass  bei  der  Umwandlung  des 
vorauszusetzenden  *pinqf(e  zu  quinque  die  formassociation  über* 
hanpt  im  spiele  war.  lat.  quinqtie  für  *pmque  steht  auf  einer 
linie  mit  coqno  =^  *  queqno  für  *peqHO  (vgl.  Benfey  Or.  und  occ 
I  574,  JSchmidt  Voc.  ii  268  anm.»;  will  Osthoff  für  quinque  nicht 
assimiiation  des  anl.  an  den  inl.,  sondern  analogiebildung  nach 
quahior  annehmen,  so  führe  er  auch  die  entstehung  von  eofne 
auf  analogiebildung  zurück;  ehe  er  das  letztere  nicht  getan  hat, 
wird  man  auch  die  erstere  annähme  nicht  glaublich  finden.  — 
ir.  cöic  und  kymr.  jn'mp  (=  altgall.  pempe)  lassen  sich  gleich- 
falls durch  annähme  von  assimiiation  erklären,  die  zurückfühmng 
des  f  in  got.  fidvör  statt  *hvidv6r  auf  analogiewOrkung  und  in 
fimf  statt  ^finhv  auf  assimiiation  rührt  von  Bezzenberger  (an  der 
oben  s.  331  angeführten  stelle)  bor. 

S.  95  f  wird  angenommen  dass  anl.  $  für  sv  in  laL  sex; 
got.  saihs  auf  einwürkung  der  siebenzahl  beruhe,  statt  des  un- 
nötigen geredes  über  methode,  welches  der  Verfasser  anstellt, 
hätte  er  lieber  methodisch  verfahren  und  die  weiteren  fillle  her- 
beiziehen sollen,  in  denen  man  den  Übergang  eines  anl.  m  in  f 
annimmt.  Fick  Wb.'  i  838  ff.  iif  360  ff  und  sonst  bietet  dam 
hinreichendes  material.  mit  den  lautgesetzen  ist  nicht  allein 
^nichts  anzufangen  für  d**n,  der  sie  nicht  biegen  und  nicht 
dehnen  mag',  sondern  auch  für  den,  der  sie  nicht  kennt,  oder 
macht  sirh  Osthoff  anheischig,  auch  zb.  das  $  in  engl,  sfjftr 
gegen  sv  in  gut.  svistar  durch  formassociation  zu  erkiflren? 

Der  aspirierte  anlaut  in  oxrcJ,  oytraxarloi,  ivvia  der  he- 
rakl.  tafeln  soll  nach  Ostlioff  (s.  96)  dem  spir.  aspcr  von  l/rra 
nachgebildet  sein,  Sielleiclit  auch  weiterhin  nach  W|,  da  dies 
wahrscheinlich  ja  h^iS,  ausgesprochen  wurde.'  der  methodische 
forscher  vorHihrt  nümlich  hier  wider  so,  dass  er  aus  einer  reihe 
zusammengehöriger  Hllle  ein  par  beispiele  herausgreift  und  diese 
auf  eine  weise  erklärt,  welche  für  die  übrigen  fille  nicht  pasrt. 
er  citiert  zwar  die  abhandlung  Meisters  im  4  bände  von  Curtins 
Studien,  aber  die  besonderheiten  der  herdkl.  tafeln  im  gebrauche 
des  spir.  asper  und  lenis,  welche  Meister  daselbst  s.  397 — 40S 
aufführt,  kümmern  ihn  nicht,  und  während  Curtius  nnd  Meisler 
vorsichtig  genug  waren,  die  annähme  einer  analogiebildung  mit 
einem  'vielleicht'  vorzubringen   (Curtius  Gr.  et.'   s.  642:    du 
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herakleische  6xrc(i,  hvea  richtete  sich  vielleicht  nach  ^$,  imi; 
Meister  aao.  399:  fortasse  .  .  .  analogia  reiiquorum  numera- 
liiim  .  .  .  oxroi,  hvia  Tormas  simili  modo  aspero  donavit),  ver- 
sichert OsthoiT  im  tone  der  Unfehlbarkeit:  *der  Spiritus  aspcr 
kann ,  wie  auch  schon  Curtius  und  Meister  richtig  erklärten, 
seinen  grund  nur  in  der  analogiebildung  .  .  .  haben.- 

S.  97—102  handeln  über  den  accent  des  gr.  hma  und  des 
ved.  saytd,  sehen  wir  zunächst,  ohne  uns  durch  Osthoffs  meinungen 
beirren  zu  lassen,  was  sich  über  den  accent  des  grundsprachl. 
Wortes  für  die  siebenzahl  feststellen  lässt.  für  die  widerherstel- 
lung  desselben  kommen,  da  im  litauischen  und  in  den  slavischen 
sprachen  das  urspr.  zahlwort  durch  eine  neubildung  ersetzt  ist,^ 
nur  altind.  saytd  (=  sskr.  sd'pta)  und  gr.  kniia  in  betracht.  das 
classische  sanskrit  zeigt  der  älteren  vedischen  betonung  gegenüber, 
wie  in  anderen  lallen,  eine  Versetzung  des  accentes  nach  dem  an- 
fange des  Wortes,  diejenigen  zeugen  also,  welche  befragt  werden 
können,  sprechen  dafür  dass  das  zahlwort  für  7  in  der  grund- 
sprache  auf  der  endsilbe  betont  war.  als  auslaut  dieses  Zahl- 
wortes ist  für  die  grundsprache  ein  silbenbildender  nasal  anzu- 
nehmen (Brugman  in  Curtius  Studien  w  326),  wir  werden  also 
eine  grundfonn  se^Vn  (nach  Brugmans  Schreibung  der  ^nasalis 
son.uis'  se^tiii)  aufzustellen  haben,  daran  dass  hier  der  silben- 
bildonde  nasal  den  hochton  trägt  ist  kein  anstoss  zu  nehmen; 
stellt  doch  auch  in  anderen  fällen  zb.  in  grundspr.  vrko-s  (oder 
vi  kos)  =  sskr.  vfka-s,  gr.  Ivxo-g,  got.  vulf-8  ein  silbenbildender 
consonant  in  hochtoniger  silbe.  —  zu  einem  anderen  resultate 
kommt  OsthofT  kraft  der  ihm  eigenen  melhode.  er  geht  von 
der  betonung  des  späteren  sanskrit  aus  und  zwar  deshalb,  weil 
1)  seiner  ansiebt  nach  die  Zahlwörter  für  7,  9  und  10,  da  sie 
auf  gleiche  weise  gebildet  seien,  auch  einen  gleichen  accent  haben 
müssen,  2)  weil  er  in  einem,  jelzt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  24,  415  ff 
erschienenen  aufsatze  nachgewiesen  zu  haben  glaubt  dass  ein 
hochtoniger  silbenbildender  nasal  im  sanskrit  durch  an,  im  griech. 
durch  dr,  im  germ.  durch  in  vertreten  werde,  nun  aber  sind 
bekanntlich  im  übrigen  formell  ähnliche  Wörter  sehr  häußg  ver- 
schieden betont;  ved.  saptd  verhält  sich  zu  ndva  und  dd^a, 
wie  ved.  pitd'  und  mdtd'  zu  hhrd'td  (vgl.  Verner  Zs.  für  vgl. 
sprachf.   23,  117).     was  zweitens  den   vermeintlichen  nachweis 

*  für  eine  solche  neubildung  muss  auch  das  got.  sibun  angesehen 
werden,  denn  mit  gutem  gründe  hat  Scherer  (zGDS*  5S0  ff)  für  die  germani- 
schen Zahlwörter  von  4 — 12  vorgermanische  grundformeD  auf  -r  angesetzt 
specieil  verhält  sich  sibun  zu  *tibuni  (sm  tib'nt)  wie  lett.  sepiin  zu  dem 
ebenfalls  noch  gebräuchlichen  septini  =»  lit.  septyni.  daher  vermag  ich 
nicht  der  von  Sievers  (ßeitr.  v  119  0  aufgestellten  ansieht  beizustimmen, 
es  folge  aus  got.  sibun,  niun,  taihun  dass  die  i  sing.  perf.  got.  vait  nicht 
direct  auf  eine  grundform  mit  urspr.  ausl.  sitbenbildendem  nasal  zurück- 
gehe, sondern  aus  einer  angleichung  an  die  ni  sing.  (got.  vait,  gr.  ol(ff, 
sskr.  VC  (In)  hervorgegangen  sei  (vgl.  unten  s.  334,  337  0- 
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Osthoffs  über  die  vertretUDg  des  bochtonigen  sUbenbildenden 
nasals  betrifft,  so  stützt  sieb  derselbe  aitf  ungenügendes  material. 
auf  eine  erOrterung  der  betreffenden  fälle  kann  ich  mich  an 
dieser  stelle  niclit  einlassen ,  da  eine  solche  den  mir  hier  m 
geböte  stehenden  räum  überschreiten  würde,  ich  bemerke  des- 
halb hier  nur  dass  saptä  =  litra  eben  einer  von  den  fldleo 
ist,  welche  gegen  die  bypothese  OsthofTs  sprechen,  die  ver^ 
mutung  dass  drei  verschiedene  sprachen  unabhängig  von  einander 
in  dem  zahlworte  für  7  dieselbe  umwandelung  des  accenta  nach 
analogie  des  Zahlwortes  für  8  vorgenommen  haben,  ist  völlig  auf 
den  sand  gebaut. 

S.  105 — 113  sucht  der  Verfasser  eine  uniformierende  aus- 
gleichung  in  bezug  auf  den  auslaut  zwischen  den  zahlwOriero 
7,  8,  9,  10  im  altirischeu  nachzuweisen,  wobei  er  uns  s.  107  f 
anm.  —  einen  nachtrag  bringt  s.  227  f  anm.  —  mit  einer  neuen 
ansieht  über  die  gestalt  der  i  sing.  perf.  im  germanischen  b^ 
schenkt,  nach  Osthoffs  meinung  müste  man  für  die  i  sing,  pert 
got.  vait  vielniehr  *vaitu  erwarten,  Svie  beim  acc.  sing.  goL 
fötu,  tnnpu  schliefsendes  -h  =  m  ist.'  ich  denke,  das  -«im 
acc.  der  ><- stamme  fötu  und  tunfm  erklärt  sich  wie  dasjeniga 
der  übrigen  »/-stamme;  es  ist  viel  verlangt  dass  man  Oslhoff  anf 
seine  blofse  behauptung  hin  (bei  Brugman  in  Curtius  Studien 
IX  470)  glauben  soll,  dieses  -)/  sei  eigentlich  der  regelrechte  ans- 
gang  (ler  consonantischen  stamme.  ^  je  schwächer  aber  die  ar- 
gumente  des  Verfassers  sind,  desto  stärker  ist  der  Wortschwall, 
nüt  welchem  er  dieselben  umgibt,  er  erhebt  gegen  die  von  Sie- 
vers (vgl.  oben  s.  333  anm.)  aufgestellte  annähme  das  bedenken: 
'würde  wol  das  germanische,  wenn  es  eine  deutlich  von  der 
iif  sing,  untersciiiedcne  i  pers.  *vaitu  besafs,  diese  jemals  auf* 
gegeben  haben,  um  mit  einer  form  für  beide  personen  hinfort 
sich  zu  begnügen?  massenhafte  beispiele  beweisen  zwar  das«  die 
spräche  niemals  ans  scheu  vor  formenzusammenfall  oder  um  fonnen- 
difTerenzierung  zu  erhalten  lautgesetze  in  ihrer  würkung  inhibiert; 

*  Paul  freilich  teilt  Osthofl's  ansieht  über  die  herkonft  des  cot  /SSai^ 
indcDi  tT  (Beitr.  vi  124  anm.  1)  bemerkt:  'die  länge  [des  6  io  /oiMuJ  hat 
sich  wol  [!]  vom  nom.  des  im  urgermanischen  noch  coDSODantisch  flectio^ 
ton  [?]  Wortes  aus  verallgemeinert,  derselbe  wird  [!]  einmal  mit  aos- 
Ktofsung  des  stammauslautes  und  ersatzdehnung  *fös  (vgl.  Tisvrj  gelantct 
haben,  damit  [? :]  wäre  wider  [?]  ein  einwand  von  Gollits  gegen  Bmgmsai 
vocaltheorie  beseitigt.'  aus  dem  worte  'wider'  ist  wol  in  schliefiMO  dass 
t^aul  auch  meine  übrigen  einwände  in  ahnlicher  weise  beseitigt  bat.  ich 
bedauere  sehr  dass  mir  diese  beseitiguogen  bis  jetzt  nicht  zd  gcaicht  g^ 
kommen  sind,  oder  meinte  Paul  dass  einige  meiner  einwinde  in  deo  MorphaL 
unters,  s.  207  —  212  anm.  beseitigt  seien?  in  diesem  falle  erlaube  ich 
zu  bemerken  dass  ich  den  an  jener  stelle  gemachten  versuch,  die 
lungen  Brugmans  zu  verteidigen,  für  mislungen  erachte,  ich 
sehe  mich  bis  jetzt  nicht  veranlasst,  auch  nur  ein  wort  von  meinen 
föhrungen  gegen  Brugman  zurückzunehmen,  ein  näheres  eingehen  aaf 
fragen  behalte  ich  mir  für  eine  andere  gelegenbeit  vor. 
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massenhafte  beispiele  zeigen  auch  dass  die  widerdtfferenzierung 
zweier  lautgesetzlich  zusammengefallener  formen  durch  vorgenom- 
mene analogiehildung  bezweckt  und  erreicht  wird,  aber  kaum 
dürfte  aus  dem  weiten  bereiche  der  sprachgeschichtlichen  ersehet- 
nungen  ein  beispiel  aufzutreiben  sein  dass  die  spräche,  im  be- 
sitze zweier  lautlich  geschiedener  für  zwei  geschiedene  und  noch 
als  geschieden  gefühlte  functionen,  die  eine  derselben  fallen  liefs, 
um  ungeschiedenheit  der  formen  zu  haben.'  dem  verf.  scheinen 
bestimmtere  nachrichten  über  das  Sprachgefühl  vergangener  ge- 
schlechter zu  geböte  zu  stehen,  als  sie  anderen  sterblichen  ver- 
gönnt sind,  um  so  mehr  ist  zu  bedauern  dass  er  es  versäumt 
hat,  auf  grund  seiner  anschauungen  über  Verschieden  gefühlte 
functionen'  und  auf  grund  seiner  kenntnisse  in  'dem  weiten  be- 
reiche der  sprachgeschichtlichen  erscheinungen',  zb.  das  gotische 
paradigma  pr<is.  pass.  sg.  i  haitada,  (n  haitaza,)  iii  haitada,  pl. 
I  hattanda,  u  haitanda,  in  haitanda  zu  erklären. 

S.  113 — 126  zieht  der  verf.  das  armenische  heran,  um  auch 
in  dieser  spräche  eine  formbeeintlussung  zwischen  den  Zahlwörtern 
9  und  10  aufzudecken,  ich  habe  mich  bislang  zu  wenig  mit  dem 
armenischen  beschäftigt,  um  mir  ein  urteil  über  die  richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  der  annahmen,  welche  Osthoff  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  über  die  betrefTenden  armenischen  bildungen  auf- 
stellt, zu  erlauben,  dafür  will  ich  etwas  näher  eingehen  auf 
einige  anmerkungen  zu  diesem  passus,  die  sich  auf  andere  indo- 
germanische sprachen  beziehen,  es  kommt  hier  zunächst  die  anm. 
s.  llo  IV  in  hetracht.  über 'die  herkunft  des  ksh  in  sskr.  akshdn- 
unil  akshi-  n.  'äuge'  hat  sich  OsthofT  eine  eigentümliche  ansieht 
<,'ol)ild('t.  ersteres  sollte  seiner  meinung  nach  *akan-  (^akn-), 
letzleres  *act-  lauten,  er  f^hrt  dann  fort:  'sonach  kannte  also 
(las  arische  dermaleinst  eine  declination  des  nomens  'äuge',  wie 
folgt:  sing.  gen.  *akn-äs,  instr.  *akn-d'  usw.,  aber  nom.  acc. 
"^aci  (ursprünglicher  noch  ♦cf'c?*,  da  d  =  ai  in  offener  silbe  ist 
nach  Brugnian  Stud.  ix  380  f,  doch  konnte  diese  form  sehr  leicht 
und  frühzeitig  von  der  anderen  *akn-  das  kurze  a  adoptieren), 
erw^igt  man  weiter  dass  c  phonetisch  =»  ts  ist,  so  sieht  man 
dass  beide  formen  *atsi  und  *akn-  nun  in  der  weise  sich  gegen- 
seitig etwas  nachgehen  konnten,  dass  *dtsi-  sich  von  ^aku" 
das  A*  anstatt  seines  t,  *akn-  von  *dtsi  sich  das  s  zu  und  hinter 
seinem  k  aneignete  nach  folgendem  contaminationsschema : 

*  akn-      dtsi 

>'  'S/'  ' 

ak$n-    dksu 

allerdings,  stünde  es  fest  dass  o/rsAan-  uüd  akshi-  ein  ^okn-  und 
*an'-  voraussetzen  (bis  jetzt  ist  diese  annähme  nichts  als  ein 
einfall  Osthoffs),  wäre  ferner  c  phonetisch  =  ts  (Osthoff  scheint 
nicht  zu  wissen  dass  Ascoli  Fonologia  §  38  vor  dieser  gleich- 
setzung warnt),   und  dürfte  man  endüch   dem  sanskrit  zutrauen 
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dass  es  ein  -kn  und  ein  -tsi  zu  einem  -ün-  und  -kii  entstellte 
(vorläufig  bleibt  diese  ^contamination'  ein  taschenspielerötttckcheo): 
dann,  aber  auch  nur  dann,  könnte  man  dem  verf.  beistimmen.  — 
wir  erfahren  gleichzeitig  dass  in  Wörtern  wie  sskr.  kimä-,  kirii- 
ua.   das  ir  ^nach  Sievers  ermiltelung  Beitr.  ▼  130   anm.'   eine 
ziemlich  spute  entartung  des  r-vocals  sei.    die  emiittelung  ist 
nicht  so  jung  wie  OsthofT  meint,    dass  r  in  vielen  fUlen  in  tr 
und  nr  übergeht,  und  dass  diese  ir  und  nr  vor  folgendem  eon- 
sonant  gedehnt  werden  können,  lehren  die  indischen  grammatiker 
und  nach  deren  Vorgang  unsere  sanskritgrammatiken.      ich  vei^ 
weise  zb.  auf  Stenzler  Elementarbuch  der  sanskritsprache  §§41.42, 
Benfey  Kurze  sanskritgrammatik  zum  gebrauche  füranfänger§23f« 
weiterhin  auf  Benfey  Vollst,  sskr.  gr.  §§  57,  2)  und  59«  sowie 
auf  Schleicher  Cump.^  s.  22.  ^  —  sodann  heifst  es:  *was  noch  die 
entstehung  des  arischen  c  aus  k\  j  aus  ^  anbelangt,   so  ist  et 
wol  im  interessc  unserer  Wissenschaft,  wenn  ich  bei  dieser  ge- 
legenheit  einen  gedanken  publiciere,  welchen  mir  vor  etwa  1  \t  bis 
2  jähren  hcrr  Karl  Vernor  ausgesprochen  und  dessen  richtigkeit 
sich  mir  inzwischen  immer  mehr  besUUigt  hat.    nach  Veruers  ver- 
nuitung  entwickelten  sich  arische  c  und  j  aus  it*,  g^  auber  ?or 
t  (i)  auch  vor  flemj(>nigen  a-laute,  welcher  europäisch  zu  e  ge- 
worden ist,  also  vor  a\*    bereits  an  anderer  stelle  (in  Bezzenb. 
Beitr.  \\\  207  f  anm.)  habe  ich  aniass  genommen,   über  diese 
veröfTentlichung  OsthofTs  mich  auszusprechen,    wenn   ich  es  an 
jener  stelle  für  nötig   hielt,  mir  zu  meinem  teile  mein    recht 

*  der  ord.  professor  der  vergleichenden  sprach wissenschift  nnd  des 
ssmskrit  scheint  auch  sonst  mit  der  sanskr.  elenieutargrammitik  auf  §e> 
spannten)  fufse  zu  stehen,  oder  wie  kam  er  dazu,  s.  269  aoin.  den  'stsrkcs 
casus  gavam*  anzuführen  als  stütze  der  Brugmanschen  iheorie  dass  den 
griech.-lat.  o  im  arischen  in  offener  silbe  ein  ä  gegenüberstehe T  der  aec: 
von  f^aiis  heifst  bekanntlich  im  sanskrit  ^<rm;  und  so  hiefa  er  ■och  schsa 
in  indoiranischer  zeit:  das  beweist  die  Obereinstimmung  mit  iv.  ^äm  (vgL 
JSchmidt  Jen.  liu.-zlg.  1^77  art.  691).  im  Rgv.  ist  durchweg  ^^m  Qbcr- 
liofert;  die  form  gd'vain  findet  sich  nur  in  G rassman na  Wörterbuch  (tp.  408) 
und  bei  Brugman  in  Gurtius  Studien  ix  307.  das  metnim  erfordert  an  dsa 
stellen,  an  denen  nach  Grassmanns  ansieht  gavam  zu  tprecheo  bt  (Rvg.  i 
151,  4;  V  52,  16;  vi  45,  7;  40,  2;  viii  1,  2;  4,  21),  ao  Stelle  des  über- 
lieferten gam  lediglich  eine  zweisilbige  form;  ob  in  dieser  postulierten  form 
die  erste  silbe  lang  oder  kurz  zu  sprechen  ist,  lässt  sich  lus  metritclica 
kritenen  nicht  entscheiden,  meinte  Osthoff  mit  dem  ^starken  casus  ig4tvmmf 
die  für  jene  6  stellen  des  Rgv.  von  Gr.  angesetzte  form,  so  bitte  er  nt 
getan ,  dies  ausdrücklich  zu  bemerken  und  aul^erdem  die  SDoahme  sn  le- 
grOnden  dass  die  erste  der  beiden  zu  lesenden  silben  eine  Unge  war.  Osl- 
hoff  äufsert  ja  (aao.)  ülter  Ficks  Wörterbuch  die  zweifellos  ricntige  sniicht 
Glicht  dadurch  dass  ein  wort  in  Ficks  vergleichendem  würterboche  als  Indo- 
germanisch verzeichnet  steht,  ist  es  auch  sogleich  ein  solches,  sondern  es 
bedarf  für  den  forscher  immer  erst  der  nachprflfung,  ob  es  eio  wort  der 
grundsprache  sein  kann.'  er  wird  also  anderen  erlauben  der  nrinooff  in 
sein  dass  es  auch  bei  der  benulzung  von  Grassmanns  Wörterboch,  Tor  äkn 
wenn  es  sich  um  formen  wie  g^vam  handelt,  für  den  forscher  einer 
prufuug  bedarf. 
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ZU  wahren,  so  benutze  ich  um  so  lieber  die  hier  dcb  bieteada 
gelegenbeit,  um  bereitwillig  das  Vorrecht  anderer  aniuerkennen«  - 
die  in  rede  stehende  beobachtung  i^  wie  ich  jetzt  erflriire,  lu-* 
erst  von  herrn  prof.  Thomsen  in  Kopenhagen  gemacht  und  von 
ihm  schon  vor  einigen  jähren  in  seinen  Vorlesungen  vorgetragen 
Nvorden.  ferner  sei  hervorgehoben  dass  auch  herr  prof.  JSchmidt 
diese  erklärung  der  indoiranischen  palatale  gefunden  und  sie  in 
seinen  Vorlesungen  gelehrt  hat,  ehe  auf  dieselbe  von  mir  bin* 
gewiesen  wurde.  —  Osthoff  schliefst  seine  ausführungen  Ober 
die  palatale  mit  dem  bemerken  dass  er  demnSchst  einmal  nach- 
zuweisen gedenke,  *wie  anzeichen  dafür  da  sind  dass  auch 
diese  jüngere  arische  palatalisierung  des  V,  f  nicht  eine  spe* 
ciell  arische  war,  sondern  auch  ihrerseits  eine  bereits  gemein* 
indogermanische  affection  des  1f,  g*  gewesen  zu  sein  scheint.'  ^ 
es  folgen  dann  einige  tatsachen,  die  auf  den  ersten  blick  wol 
zur  aufstellung  jenes  salzes  verleiten  können,  bei  näherem  zu- 
sehen aber  als  nicht  beweiskräftig  sich  herausstellen,  jedesfalls 
wird  Oslhoir,  wenn  er  jenen  satz  demnächst  nachweisen  will, 
bessere  argumente  für  seine  behauptung  beibringen  müssen.  — 
s.  123  meint  Osthoff,  man  kOnne  gr.  hvia  ^sebr  bequem'  ab  con- 
taminationsproduct  aus  einer  vorausgesetzten  form  Mpva  {^^*ivj^a) 
und  einer  vorausgesetzten  form  via  (»=  *vesa)  erklftren.  ebenso 
soll  gr.  opofia  aus  ovfia  und  *  rofda,  lat.  nane-  in  fummci  aus 
anc-  und  nac-  contaminiert  sein,  ich  gebe  zu  dass  diese  er- 
klürungen  sehr  bequem  sind,  bin  aber  der  ansiebt  dass  sich  jene 
griechischen  und  lateinischen  formen  auf  eine  so  bequeme  ari 
nicht  erklaren  lassen. 

S.  130  will  der  verf.  aus  got.  fdtu  und  tunpn  (vgl.  oben  s.  334) 
den  schluss  ziehen,  es  hatten  got  sibun,  niun,  taikun  regelrecht 
*sibu,  *niu,  ^talhu  zu  lauten  und  es  sei  ein  ^wideranwuchs  des 
-n  nach  analogie  der  entsprechenden  ordinalia  anzunehmen,  ^eine 
audere  erklärung'  meint  er  *für  das  -n  in  sibun  usw.  scheint  sich 
nicht  zu  bieten,  von  einer  flectierten  form,  etwa  einem  nomi- 
nativ  plur.  consonantischen  Stammes  mit  -es,  einer  grundform  also 
wie  *däikm-ai8  iudog.,  *tehm-iz  germ.  würde  man  ja  im  goti- 
schen nur  zu  einem  ^taihun-s  gelangen,  und  einen  unflectierten 
vocalischen  stamm,  etwa  *tehtni',  zu  gründe  zu  legen,  haben 
wir  schon  allein  aus  sprachcbronologischen  gründen,  da  es  sich 
ja  nicht  um  bildungen  der  ursprachlichen  ^periode  der  themen- 
biidung'  handelt,  nicht  das  recht,  wie  das  schlagend  [I]  Lieskien 
Declin.  im  siav.-lit.  und  germ.  s.  xivi  gegen  JSchmidts  auffassung 

*  andere  würden  sagen  'es  scheint  etwas  gewesen  lu  sein*  oder  *es 
sind  anzeichen  da  dass  etwas  gewesen  ist':  Oithofl  stfft:  *es  sind  in- 
zeichen  da  dass  etwas  gewesen  lu  sein  scheint*,  offenbar  hat  man  sa 
seiner  entschuldi^ung  zu  berflcksichligen ,  dass  er  in  seinen  Forschangeo 
im  gebiete  der  indogerm.  nominalen  stamnibildung  n  121  den  grandsati 
ausspricht:  'man  soll  grammatische  dinge  nicht  mit  dem  maftstabe  der 
logik  messen.' 
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von  got.  fidvör  erwiesen  hat.  die  im  gotischen  belegten  dativ- 
formen taihnn-i-m,  fidvör-H-m,  sowie  ainlUh-i-m,  tvaUb-i-fn  sind 
ohne  allen  zweifel  [!]  sämmtlich  als  analogiebildungen  vod  pTh-m 
ausgehend,  so  dass  Leskiens  zweifel  aao,  s.  xxvn,  ob  irgend  ein 
historischer  Zusammenhang  zwischen  den  t- formen  der  ent- 
sprechenden Zahlwörter  im  slavischen  und  litauischen  und  den 
germanischen  formen  stattfinde,  um  so  gerechtfertigter  erscbeiDt.' 
OsthofT  bedenkt  nicht  dass  die  frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  Zahlwörter  im  germanischen,  litauischen  und  slavisdien 
durch  leere  einfalle  nicht  gefördert  wird,  auch  dann  nicht,  wenn 
er  diese  einHille  mit  der  Wendung  'ohne  allen  zweifel'  einführt. 
er  bedenkt  nicht  dass  Leskiens  ausführungen  jetzt  in  manchen 
puncten  der  modification  bedürfen  (oder,  wenn  Ostholf  —  vgl. 
s.  113  —  lieber  will  Mn  einem  interessanten  neuen  lichte  er- 
scheinen'), und  dass  gerade  seine  auffassung  des  got.  fiMr 
schwerlich  haltbar  ist.  er  bedenkt  weiter  nicht  dass  man  andi 
andere  flectierte  formen  der  Zahlwörter  voraussetzen  kann,  ab 
einen  'nominativ  phir.  consonantischen  Stammes  mit  -es.'  Scherer 
hat  zGDS  447  f  |=''  580  f]  got.  fidvör  in  überzeugender  weise 
mit  altind.  catvd'ri  verglichen,  und  angenommen  dass  sich  nadi 
der  analogic  der  viei^ahl  alle  cardinalia  bis  zwölf  richteten.  Ost- 
hofT lässt  diese  auffassung  unberücksichtigt,  trSigt  an  stelle  der* 
selben  eine  verfehlte  ansieht  vor  und  wagt  zu  sagen:  *eine  andere 
erklcirung  .  .  .  scheint  sich  nicht  zu  bieten'! 

Es  folgen  zwei  aufsätze  Brugmans.  zunächst  beitrage  *mr 
geschichte  der  personalendungon'  (s.  133 — 186).  den  einzelnes 
aufstellungen  ist  eine  prinripiclle  erörterung  voraufgeschickt,  in 
welcher  der  verf.  dos  näheren  ausführt,  wie  ungerechtfertigt  es  sei, 
derartige  Urformen  für<lie  grundsprachlichen  personalenduDgen  aof- 
zustellen  un<l  derartige  Verstümmelungen  dieser  endungen  inner- 
halb der  einzelsprachcn  zu  statuieren,  wie  dies  frOherhin  meistens 
geschehen  sei.  gewis  ist  Brugman  im  rechte,  wenn  er  zb.  die 
aufstellung  eines  -ma  für  die  i  sg.  und  eines  -ma-tva  tllr  die 
I  pl.  vorwirft;  aber  ehenso  gewis  ist  Brugman  nicht  der  erste, 
welcher  diese  aufstellungen  aufgibt,  das  wini  auch  nicht  Brug- 
mans meinung  sein,  denn  er  bemerkt  ja  selbst:  'dieses  verfahren 
ist  in  letzterer  zeit  bei  vielen  forschem  in  miscredit  gekommen." 
die  Metztere  zeit'  muss  jedenfalls  von  dem  jähre  1868  an  ge- 
rechnet werden,  denn  damals  bereits  sagte  Scherer  zGDS  216 
[=^  334  f|:  'man  muss  nur  nicht  durch  willkürliche  annähme 
grofsartiger  Verstümmelungen  klarliegende  dinge  in  verwirmng 
bringen,  die  sprachen,  deren  leben  und  geschichto  wir  heobach- 
ten  können,  lehren  uns  dass  feste  gesetze  über  allen  wandlangm 
des  auslautes  wachen',  'der  heweis  gegen  die  verstümmelanga- 
iheorien  wird  dadurch  geführt  dass  man  ohne  sie  auskommt*  — 
und  ich  darf  wol  hinzufügen  dass  die  lehrer  der  sprachw 
Schaft,  an  deren  Vorlesungen  ich  teilgenommen  habe,  bei  d< 
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kläruDg  der  personalsufflxe  sXmintlich  ausgekommen  sind  T)hne 
die  verstümmeluogstheorie,  eine  theorie,  welche  vor  nicht  allztt- 
lauger  zeit  allerdings  noch  in  mode  war,  heutzutage  aber  sicher- 
lich von  sehr  wenigen  forschem  nur  heihehalten  ist. 

Im  einzelnen  erstrecken  sich  die  ausführungen  Brugmans 
auf  folgende  puncte: 

1.  Die  primarform  des  suffixes  der  i  sing.  act.  (s.  139  ff).  — 
von  Scherer  ist  (zGDS  173  ff  =*  213  ff)  die  ansieht  aufgestellt 
dass  die  Scheidung  der  verba  auf  -d  und  -mi  (gr.  -cc>  und  -fii) 
aus  der  grundsprache  stamme  und  dass  abweichungen  von  dieser 
Scheidung  (zb.  sskr.  hhärä-mi  gegen  gr.  -w^qw,  got.  haira)  auf 
aualogiebildung  beruhen.  Brugman  will  diese  ansieht  ausfOhr«- 
licher  begründen,  indem  er  eingehender  (für  das  germanische, 
s.  141  iV,  von  Sievers  unterstützt)  zeigt  dass  die  formen  der 
einzelsprachen  derselben  nicht  entgegenstehen,  gegen  die  dar- 
legung  Brugmans  wird  wenig  zu  erinnern  sdin.  doch  muss  er- 
wähnt werden,  weil  Brugman  es  nicht  erwähnt,  dass  der  verf.  auch 
darin  Scherer  (zGDS  226  =*=^  345)  zum  Vorgänger  hat,  wenn 
er  (s.  147,  vgl.  s.  13  anm.)  für  das  medium  der  d-conjugation 
nicht  von  einer  dem  gr.  q)eQO^aif  sondern  von  einer  dem  sskr. 
hhäre  entsprechenden  form  ausgeht.  —  dass  *bhurä  fUr  *bhara2-a\ 
*bharai  für  *hharai-aV  stehe  (s.  146  f.  186),  ist  nicht  erwiesen 
oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht. 

2.  Das  suffix  der  i  pl.  act.  (s.  151  ff).  —  Brugman  will 
eine  reihe  von  puncten  hervorheben,  welche  bei  der  reconstruc- 
tion  der  grundform  zu  beachten  sind  und  zeigen,  in  welcher  rich- 
tung  (Mwa  die  lOsung  des  problems  zu  suchen  ist.  er  schliefst 
sich  dabei  wesentlich  den  von  JSchmidt  Jen.  litt.-ztg.  1878  s.  179 
aufgestellten  ansichten  an.  —  Brugman  neigt  zu  der  annähme 
dass  die  grundform  der  i  pl.  primär  nicht  auf  -masi,  sondern 
auf  -mas  ausgieng;  der  annähme  eines  primären  -masi  sollen 
sich  gr.  -jiieg  und  ir.  -m  (zb.  beram)  widersetzen,  da  in  diesem 
lalle  statt  -ueg  im  gr.  * -juei  zu  erwarten  wäre  und  das  t  im 
kelt.  nicht  spurlos  hätte  untergehen  können,  die  bedenken 
Brugmans  lassen  sich  heben  durch  die  Voraussetzung  dass  das 
ausl.  -/  der  grundform  im  griechischen  schon  zu  der  zeit  be- 
seitigt war,  wo  inlervocalisches  a  sich  verflüchtigte,*  und  im 
keltischen  ebenfalls  schon  zu  der  zeit,  wo  ausl.  -es  abfiel. 

3.  Das  suflix  der  ni  sg.  perf.  act.  (s.  158  ff).  —  der  verf. 
sucht  nachzuweisen  dass  die  grundsprachliche  form  des  sufflxes 
durchweg  '-ai'  (==  europ.  cj  gewesen  sei. 

4.  Die  imperaiivformen  auf  -täd  (s.  163  ff).  —  ich  hebe 
einige  stellen  aus  Brugmans  darlegung  aus,   und  setze  daneben 

*  ebenso  lassen  sich  i<Jt>j%,  Ti&ti^,  <f/Jaif  (welche  Brugman  s.  179 
für  ai)alo|^i('l)ildun(?en  ausgibt)  gegenüber  88kr.  tiththati  (av.  hiitahi),  da- 
dhdxi,  ddddsi  erklären. 

A.  F.  D.  A.    V.  23 
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die  eDtsprechendeD  partieii  aus  der  ersten  aufläge  toh  Scheras 
zGSD  (8.  221  f  =•  339  f). 


Brugman. 

[1]  Dass  die  [lat.]  ii  pl.  auf 
'töte  (vehitöte)  ...  für  nichts 
auderes  gellen  darf,  als  eine  plu- 
ralisierung  der  iisg.  vehüö  mit- 
tels der  cndung  -te  (vehi-te)  und 
demnach  zur  ii  sg.  vehüö  genau 
in  demselben  Verhältnis  steht, 
in  dem  gr.  itw-v  und  itw-oav 
zu  itio  stehen,  liegt  auf  der 
hand. 

[2]  Wir  sehen  dass  die  endung 
-tdd . .  ,  auch  als  pluralendung 
fungiert,  ferner  dass  die  formen 
auf  -täd  sowol  als  n  wie  als 
iij  pers.  stehen.  .  .  .  woher  hat 
man  nun  das  recht,  in  hhara- 
tdd  überhaupt  personalendungen 
zu  suchen?  wir  sehen  oft  genug 
nominaiformen  als  imperative 
fungieren  (zb.  nhd,  auf gepasst!); 
'Lei  solcher  nominalen  hefchls- 
form  hat  die  Verwendung  als 
11  und  III  pers.  zugleich  und 
die  gleichzeitige  anwcndung  auf 
einzahl  und  mehrzahl  gar  nichts 
auffallendes,  daher  ist  es  mir 
durchaus  wahrscheinlich  dass 
hharatdd  eine  numinalfurm  ist. 
man  kann  daran  denken,  es  sei 
eine  ablativform  von  einem  stamm 
auf -frt-, . . .  und  gut  würde  hierzu 
die  beton ung  qiarwg,  Ik&eTiog 
in  Jenen  von  Ilesych  überlieferten 
formen  passen. 

[3]  Dasselbe  [wie  von  den  lat. 
Imperativformen  auf  -mtno]  gilt 
von  der  umbr.  ii.  in  sg.  imper, 
auf  -mu,  wie  persni-mu  *preca- 
mino\  in  welcher  form  das  parti- 
cipialsuflix  -mo-  steckt.  ...  für 
diese  aufTassung  von  lat.  ante- 
stamino  und  umbr.  persnimu 
sprechen    zu  nächst   die  lautge- 


Scberer. 

Im  lat.  töte  ist  ganz  einfach 
das  gewöhnliche  imperativ-  nnd 
einstige  secund.  sulT.  der  u  plar. 
te  an  tö  getreten  wie  in  dem 
jungen  gr.  xtagav  die  enduog 
der  HI  pl.  aav  an  reu. 


So  reducieren  sich  alle  fonmen 
auf  das  blofse  tdt  mit  aeiner  aua- 
gedehnten  anwendung  fOr  u  und 
ni  person,  für  Singular  und  plaraL 
ich  sehe  darin  ein  ablativiadM 
adverbium  vom  parL  perf.  pan. 
auf  tck,  der  accent  atimmt:  va- 
disch  tdt,  ebenso  gr.  lil^enSg 
bei  Hesychius  . . .  tragt  wie  aaCT. 
td  den  ton.  unser  aufgemerkt! 
achtgegeben!  Mit  jedem  ein« 


Neben  dem  medialparticip  auf 
mana  gab  es  eine  9ltere  form 
mit  dem  sufT.  ma. .  • .  daher  die 
umbr.  II.  III  sing,  imperat  paaa. 
auf  mn,  arspranglicb,  denk  ich, 
einablativ,-mdd.  derplur.flmMM 
nach  analogie  des  acti?en  fiifa 
durch  reduplication. 
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setze,  die  der  erklärudg  der  for-  ^[..r 

men  als  nom.  sing,  eniachiedeii  ...  .    :  j-^ 

ungünstig  sind,    zweitens  dann  .    .  ,,  • 

die  umbr.  pluralbildung  jperjiif-'  ...  i-:.. 

mu-nw  ^precantor'.     denn,  ea  .    .  . 

liegt  auf  der  band  dass^perffitmic 

sich  zu  j>ersntmumo  genau  ebenso 

verbält,  wie  fulu  zu  fuitUo  und 

etuto.  ...  so  enthUlt  demnach 

auch  persni'tnu-mo  eine  Yer- 

doppelung  des  ausgangs  -mo..  .     •. 

[4J .  . .  da  aind.  -ähvät  nur  in  .  DesgleicheabaUeicb?ed.^itttNtt 
der  II  plur.  vorkommt,  so  ist.  der.  u  plur.  imper.  med.  (neben 
klar  .  dass  diese  form  so  eat*  tUivam  und  ähfa)  für  eine  über- 
sprang, dass  man,  wie  man  :ia  tragung:  das  neugescbaffepe  me- 
ta-  die  emphatische  nebenform  diale  dh»4i  verJbiU  sich  lu. dktia, 
-täd  hatte,  so  auch  zu  -dkva,  wie  das  active  lA  ani-li. 
-dhvam  eine  emphatische  neben- 
form auf  -äd  nachbildete.. 

Man  könnte  versucht  sein,  die  kansere  fassung  fttr  einen  aus- 
zug  der  breiteren  darleguog  zu  eiklSren.  aber  man  wird. in 
unserem  falle  wol  die  erstere  für  die  ursprünglichere  halten 
müssen,  da  sie  ein  volles  jabraehnt  früher  erschienen  isl.  Brug- 
man  freilich  erwähnt  nicht  dass. die  von  ihm  vorgotmgenen  er- 
klHrungen  von  Scherer  herstammen,  er  citieri  iwar  in  einer 
anm.  ^  zwei  stellen  aus  Scherers  werk«  aber  nur  älsbelc^  dass 
für  got.  hiri  noch  keine  probable  eritittrung  gefunden  sei.  dafCbr 
erfahren  wir  dass  ihn  auf  die  umbrischen  fiMtnen  •  ids  :  sttttien 
seiner  hypothese  von  dem  nominalen  Ursprung  des:  imperaliv- 
sufüxes  "tdd  freund  Osthoff.  aufmerksam  gemacht  halbe«  . 

5.  Die  gr.  ii.  m  sg.  praes.  act.  (s.  173S).  —  gdmifug  und 
(figai  sollen  auf  ^ipigeoi  und  ^g^igeifi  «■  sskr.  iAdriut  und 
bhdraii  in  der  weise  zurückgehen,  dass  ^q^tgan  znnichst  auf 
lautlichem  wege  zu  *q>iQ6i,  tgif^ai  wurde,  dann  von  den  formen 
mit  secundärer  personalendung  aus; «D  Schlüsse. ein  -i  erhielt 
und  nun  zu  (piQia :  (piqui  nach  dein.f(«rbaltnisse  .iron  l^a^M^ 
:i<p€Q£g:€(peQe  und  ^goip  (^iooifn}.: g>40Oi£ :tpiQ9i  leim  ent- 
sprechende in  sg.  q>iQei  (ün  stdie  vjOn  i*^^mj  gebildet  wurde, 
in  analoger  weise  soHen  die  zugehörigen  omgunctivfornieiif^^/^ 
und  q>iQr]  an  stelle  ursprünglicher  *^QfjaLUnd*^(fijti  stehen.-— 
ich  will  gegen  diese  deutung  nicht  den  umstand-  geltend  machen 
dass  sie  keineswegs  einfach  ist:  die.  compliciertheit  . einer ^con- 
struction  gibt  keinen  beweis  gegen  die  riebtigkeii  dersdbea  ab. 
aber  es  erheben  sich  einwttnde  anderer  art  und  darunter  einer, 

1  iD  derselben  anm.  (8.  166)  fcheiot  Bragman  bei  gielegenbeil  des  gr. 
divQo,  divTt  die  letzte behandlaog diei«r  fonDen(bel BetseDoerger \a aemb 
Beitr.  ii  270)  übersehen  za  haben,  • 

23* 
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weicher  meiner  ansieht  nach  gegen  die  auffassuDg  Bnigmans  ent- 
scheidend ist.  wäre  das  £t  in  q)iQ€ig  durch  coDtraction  aus  e^i 
für  €01  entstanden,  so  wären  wir  genötigt,  die  contracüoo  zweier 
ursprünglich  durch  a  getrennter  vocale  in  eine  sehr  frQhe  leit 
zu  verlegen,  denn  jene  contraction  soll  nach  Brugman  alalt- 
gefunden  haben,  ehe  die  n  sg.  q>4Qeig  ihr  ^  erhielt ;  und  dieiei 
-g  soll  an  die  ii  sg.  angetreten  sein,  ehe  für  die  m  sg.  die  form 
q>€QBc  bestand,  nun  ist  allerdings  das  iautgeseU,  dem  zu  folge 
o  zwischen  vocalen  schwinden  muste^  urgriechisch';  aber  sudi 
die  formen  q)€Q€ig  und  g)^Q€i  sind  urgriechisch  und 
können  diese  bildungen  mit  gröfterem  rechte  auf  jene 
nung  anspruch  machen,  das  lautgesetz,  auf  welches  Brugmaa 
sich  beruft,  liegt  gewis  nicht  allzuweit  vor  der  periode  unsanr 
denkmäler;  es  ragt  ja  insofern  noch  in  die  historische  zeit  hineia, 
als  die  vocale,  welche  ursprünglich  durch  a  getrennt  waren,  be- 
sonders im  altjonischen  häufig  noch  offen  bleibeo.  bei  fpigmg 
aber  und  ähnlichen  formen  findet  sich  keine  spur  von  düresis; 
diese  formen  treten  uns  schon  beim  beginn  der  überliefcniBg 
als  etwas  fertiges  entgegen,  wir  sind  nicht  berechtigt,  die  bcK 
seitigung  der  durch  Verflüchtigung  eines  a  entstandenen  dilreiH 
durch  contraction  früher  zu  datieren,  als  die  ausbildubg  der 
formen  q>€Qeig  und  (figsi.  —  an  diese  chronologische  8cfawieri|^ 
keit  reihen  sich  andere  bedenken,  die  annähme,  q^igei  sei  n 
q>iQüß  und  q)^g€ig  nach  dem  Schema  %(pBQov :  fq)BQeg :  ig^ege  and 
q)f.Qoiv  (q>iQOLfii) :  (pigoig:  (pi.QOi  gebildet,  ist  nicht  so  leicbti 
wie  sie  auf  dem  papiere  aussehen  mag.  wir  dürfen  sehwefficb 
den  Griechen  den  schluss  zutrauen:  weil  %(pBq€  und  ^ägoi  m 
ein  g  kürzer  seien,  als  }lq>€g€g  und  q^igoig,  müsse  man  auch  la 
q>€Qeig  eine  ni  sg.  haben,  der  das  g  fehle,  weit  eher  erwarlsle 
man  dass  ein  urspr.  *q>i^Q^i  neben  (pigug  durch*  die  analügki 
%axäjL :  'iatäg,  Ti&rjTt :  Tix^rjg ,  dldtüTi :  didoßg  Qsw.  erhalten 
wäre.  —  auch  die  Vermutung,  (pigeig  habe  sein  g  von 
formen  mit  secundärer  personalendung  bezogen,  erscheint 
plausibel.  Brugman  weist  auf  Jon.  elg  (oder  eUg)  fQr  cZ  hin^ 
aber  dieses  elg  ist  entstanden  zu  einer  zeit,  wo  es  bereits  sin 
g)€Q€ig  und  vixhjg  gab,  beweist  also  für  die  entstehuDg  ji 
formen  und  für  Brugmans  hypothese  über  ihre  entstehung 
nichts.  —  Brugman  bemerkt  gegen  Corssen  (Ausspr.  i*  600  ni.) 
und  Bezzenberger  (zGLS  s.  194  f),  die  lat  messungen  Is,  U  seisn 
kein  beweis  dafür  dass  diese  endungen  von  haus  aus  langen 
vocal  gehabt  haben,  er  wird  aber  zugestehen  müssen  dm 
messungen  auch  kein  beweis  gegen  diese  annähme  sind. 
er  hätte  gut  getan,  zu  berücksichtigen  dass  Beuenberger  an  j< 
stelle  für  die  erklärung  des  diphthongs  im  gr.  -«$  nicht 
auf  lat.  'l8,  sondern  auch  auf  die  endung  der  u  sg.  im  lilani- 
sehen  sich  beruft,  und  aufserdem  das  sskr.  e  in  foraaen 
hödhe-the,  hö'dhe-thdm  usw.  zur  vergleichung  heranzieht. 
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deutung  Bezzenbergers  bleibt,  eben   bU  jfltai  ifie*  wahvedieuH 
liebste.  «    .-  .     ..    '  ■:..     ■■  <■}:. 

6.  Die  homer.  oonJODCtiTformen  i&Htofu,  iMkfj^ß&Oy  iM4' 
Ifjoc  (s.  179  ff).  Brugman  erUirt  derartige  foriaetionen  (wie  ei?^ 
selbst  angibt,  nacb  dem  Vorgänge  alter  und  Aeaerer-  gramnlatikerX 
für  Weiterbildungen  der  gewOhnlidieil  formen  i«MilMi,  i^^MlQr 

7.  ConjunctiYe  mit  aecimdlürer  petaonalendung  im  griecbi«-. 
scben  (s.  182 ff),    meiner  aneicht  nadi»  die. idi  hier  nicbc  naher> 
begründen  kann,  sind  die  erscbeinangen «  in  welchen  Bmgmm' 
spuren  solcher  conjunctivfonnationen  im  griechitchen  zu  erkennen 
glaubt,  durchweg  andws  zu  beurteilen. 

Der  folgende  aursatz  Brugmana  behandelt  *die  ansehe  paasi?*« 
bildung  mit  sufflx  -ya-  und  die  futnrparticipia  auf -^?  (a.  187'«-h' 
206).  Brugman  sucht  nachzuweisen  daee  das  pas8i?.4sr  mscbe» 
sprachen  eine  aus  dem  part.  fut.  pass.  anf  -yflp-'cntspmngene 
denominative  bildung  seil  dass  alaos  ib.  if^-fMi  Mir  ifxychf4^i, 
'er  wird  gesehen'  Ton  djr'fyo-  Sichtbar'  Stamme.  >  es  stehen  dieser 
aufstellung  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegen  vnd  ich  gkiibe 
nicht  dass  es  Brugman  gelungen  ist^  dieselben  aus  dem  wege  in 
räumen,  zunächst  ist  die  function  des  passive  von  derjenigen- 
des  part.  necessitatis  durchaus  Terschieden ; '  die  drei  bospiele^ 
welche  Brugman  s.  200  anrührt«  beweisen  nut  niehten  einen  be- 
deutungszusammenhang«  freilich  kann  man  Rv^  i  41,  \  nÜ  tu 
sd  dahhyate  jänc^  mit  ^d^r  mensch  ist  nimmer  zu  besehfidigen' 
und  IV  51,6  nä  vi  jnäyami^  mit  Massen  sich  nicht  unterscheiden'' 
überseUen;  daraus  aber  fcrigt  eine  mrspr.  bedeutongsverwandt^ 
Schaft  von  dabhya-  und  iathyalU  sO'  wenig:  wief  aus  «nt;uMff  *iliik 
besiegbar'  die  bedeutangsgleicbheit  von  taM»  utad  whunmim. 
der  besondere  sinn,  welcher  sich  an  jenen  beiden»  stellen  in  das 
passiv  legen  lässt,  ist  eben  ledij^cfa  durch  die  nebenstehende 
negation  bedingt,  an  der  dritten  Stelle  aber.(i  101 «  6  yt^  ftf^ 
rebhir  kävyö  ydg  m  bhMMir  y((  A(ft)adbhir*kAyMyäp  ee/f- 
(jyübhih  /  indram  ydm  vi^ä  bhivanäUii  samdtMürmaritvmitmn 
sakhyd'ya  haodmoM)  betfat  y6'  ->-  MiydU  nicht  ^der  anzurufen  is^, ' 
sondern ,  wie  aus  dem  folgenden '  halbverse  herrargeht  *der  an»' 
gerufen  wird';  das  vorausgehende  Jbtoyd  gibt' Ludwig  (Obersi: 
bd.  u  s.  31)  treffend  wider  durch  ^gegenständ  der  •enruhinig^- 
Brugman  also  sucht  vergeblich  an  da»!  Custum  tu  Ttttteln,  dasS' 
das  passiv  als  solches  nur  das  tatsSchli^e  geschehen  ausdrückt.  — 
andererseits  bezeichnet  das  part.  fut.  pass.  eine  bandlnng,  die 
erst  geschehen  soll,  und  Brugman  aelhst*  gibt  ja  au  dass  ^«  der 
gehrauch  von  yujya-  in  der  bedeutung  ^verbunden*  secahdftr  ist 
es  berechtigt  dies  nicht  zu  der  annähme,  die  ganze  categbrfe  des 
passivs  habe  ursprünglich,  nicht  eine  wOrkliche  son<dern  eine  erst. 
zu  verwürklichende  handlung  bezeichnet.  —  zu  weiteren  be^ 
denken  gibt  die  auff'assung  der  passive  ak  denominativa  anlass. 


344     OSTHOFF    UND   BRUGMAN   MORPHOLOGISCHE   UMTKlISUCBimGUr 

die  constante  und  einförmige  verweudung  des  passivs  als  aiudrock 
des  eiofacheu  geschehens  würde  im  Widerspruche  stehen  mit 
der  ausgedehnten  und  manigfachen  bedeutungsnOaDcierung  der 
übrigen  denominativa  (vgl.  über  letztere  zb.  Benrey  Vollst,  sskr. 
gr.  s.  98  IT).  —  nach  Brugman  (s.  201)  hingen  mit  dem  psr- 
ticip  auf  -ya-  aufs  engste  die  absolutive  auf  -ya,  -ytf  susammeD. 
diese  aufstellung  ist  nicht  neu,  denn  bereits  Benfey  Vollst,  sskr. 
gr.  s.  429  anm.  1  bemerkt  zu  den  absolutiven  auf  -ys:  *?ed. 
auch  -yä  (zb.  dhrtyd,  nicdfyyd,  vimt'icyd,  prapHiihyä),  alter 
instrumental  .  .  .,  in  ya  verkürzt  .  .  .,  des  particip  fuL  pa». 
auf  ya  .  .  .;  vgl.  den  Zusammenhang  des  lateinischen  gerandiiUB 
mit  dem  particip  fut.  pass.'  >  eine  derartige  herleitung  aber  der 
absolutiva  lässt  sich  nicht  durch  ungenaue  überseliungen,  wie 
Brugman  sie  gibt,  begründen.  Rv.  i  53,  3  heifst  M.^r'UfS 
nicht  'zusammenraffend'  sondern  'zusammengerafft  habend';  die 
handlung,  welche  mit  samgfbhya  bezeichnet  winl^  gebt  der- 
jenigen, welche  durch  d'  bhara  ausgedrückt  ist,  zeitlich  Torav^ 
ebenso  steht  es  Rv.  i  104,  1  mit  vhm'tcyd  und  avantya  im  Ter- 
gleich  zu  (f  ni  shUla,^  will  man  diese  stellen  ins  lateinische 
übersetzen  und  die  absolutiva  durch  den  abl.  absolatus  wider^ 
geben,  so  hat  man  dieselben  nicht  durch  ein  gerundiv,  sondere 
durch  ein  pait.  perf.  pass.  auszudrücken. 

Den  schluss  des  buches  bilden  'Kleine  beitrage  zur  de- 
clinationslehre  der  indogermanischen  sprachen  i'  von  Oslhoff 
(s.  207  —  290).  die  beiden  aufsätze,  welche  unter  diesem  tiCel 
vereinigt  sind,  verdienen  den  namen  'kleine  beitrage'  nicht  so- 
wol  hinsichtlich  ihres  umfanges  —  die  probe,  welche  uns  mitge- 
teilt wird,  füllt  86  druckseiten  — ,  wol  aber  hinsichtlich  ihrer 
wissenschaftlichen  bedeutung,  denn  dieselben  sind  in  der  tat 
so  gut  wie  wertlos. 

Der  erste  heitrag  behandelt:  die  bildung  des  gen.  phir.  hn 
indogermanischen  (s.  207  —  232).  —  das  verfahren  des  verf.  iit 
besonders  in  methodischer  hinsieht  sehr  lehrreich,  der  Terf. 
geht  nicht  aus  von  'den  ältesten  und  best  conservierlen  der 
sprachen,  wie  vornehmlich  arisch  und  griechisch',  sondern  fen 
denjenigen  Sprachgruppen,  in  welchen  der  auslant  anerkannler- 
mafsen  die  erheblichsten  Umgestaltungen  erfahren  hat:  ron  sla* 
vischen  und  keltischen,  der  gen.  pl.  consonantischer  sUmne 
weist  im  slavischen  und  keltischen  auf  denselben  gnindspnch* 

*  als  parallele  mag  angeführt  werden  dass  Benfey  in  den  Gdtt  nachr. 
1S73  nr  7  s.  1S1— IS6  in  den  absolntlren  aaf  -tva,  -ivd  den  entarrtca 
iiistr.  sg.  ntr.  eines  indogerm.  part.  perf.  pass.  aaf  -ttta-  oder  -Cmi-  (wie 
tat.  mor-tuu-s)  erkennt. 

'  auch  sonst  ist  Brugman  incoirect  in  seinen  flbertrtguogen.  er  Mealb 
ticiert  ohne  bedenken  sskr.  dirya-  Ui,  videndus,  deutsch  sicktiar,  wihjfmi 
doch  die  laL  schulgrammatik  lehrt  dass  videndus  ett  so  wenig  durch  ^ 
ist  sichtbar'  wie  etwa  patria  amanda  est  durch  *das  ^-ateriand  M  UHbcnt- 
wiirdig'  übersetzt  werden  darf. 
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liehen  auslaut  bin,  wie  der  gen.  pl.  der  a-stämme.  der  verf. 
folgert  hieraus  (s.  210  fr)  dass  der  gen.  pl.  consonanitscher  stamme 
in  der  grundsprache  einen  anderen  ausgang  gehabt  haben  mttsse, 
als  der  gen.  pl.  der  a-stämme  und  das»  allein  im  slatischen  und 
irischen  (^das  altirische  stimmt  wunderbar  schön  zum  slavischen' 
s.  212)  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  cousonantischen  stamme 
bewahrt  sei;  also  ^das  suffix  des  gen.  plur.  war  indogerm.  gar 
nicht  -dtUy  sondern  -am,  genauer  -a2m.'  offenbar  wäre  es  un* 
methodisch,  den  satz  aufzustellen  dass  die  slafische  foim  hier 
wie  in  anderen  fällen  ^noch  unerklärt  ist  die  kürze  des  -fi  [im 
opt.  sg.,  ih.  jazdi  aus  *jadß]  gegenüber  indog.  ^iGns'  JSchmidt 
Zs.  f.  vgl.  sprachf.24,305)  nicht  hindern  darf,  für  die  grundsprache 
diejenige  endung  anzusetzen,  auf  welche  die  formen  der  übrigen 
indogerm.  sprachen  zurückgehen  und  dass  für  den  grundsprach* 
liehen  ausgang  des  gen.  plur.  consonantischer  stänune  durch 
hilduugen  wie  sskr.  pad-d'm  =■  gr.  nod-wv  der  lange  vocal  hin* 
reichend  gesichert  ist.  offenbar  verfahrt  der  verf.  methodischer, 
wenn  er  die  eigentümlichkeit  des  irischen,  lange  vocale  aus* 
lautender  silben  zu  kürzen  und  in  bestimmten  fällen,  zb.  vor  -m, 
ebenso  wie  die  urspr.  kurzen  vocale,  gänzlich  schwinden  zu  lassen 
(vgl.  Zeiifs"  172  ff,  Schleicher  Comp.«  115,  Windisch  Beitr. 
IV  2()1  tf)  —  wenn  er  diese  eigentümlichkeit  benutzt,  um  zu 
beweisen,  der  vocal,  welcher  vor  dem  urspr.  ♦-m  des  gen.  plur. 
consonantischer  stamme  im  irischen  geschwunden  ist,  könne 
nicht  urspr.  lang,  sondern  müsse  urspr.  kurz  gewesen  sein, 
freilich  kann  man  zweifeln,  ob  diese  entdeckung  dem  verf.  durch 
seine  vortreffliche  methode  oder  durch  seine  vortreffliche  kenntnis 
des  irischen  an  die  band  gegeben  ist.  ähnlicher  art  sind  die 
arguniente,  welche  der  verf.  (s.  218  fi)  aus  den  italischen  sprachen 
beibringt,  er  beseitigt  aufserdem  (s.  225  ff)  ein  principielles  be- 
denken und  kommt  auf  diese  weise  zu  dem  resultate  (s.  231): 
Hon  keiner  seite  also  stellen  sich  unserer  annähme  des  -mm  als 
grundsprachlichen  gen.- plur. -sufOxes  Schwierigkeiten  entgegen.' 
der  schluss  seines  aufsatzes  eröffnet  die  aussiebt  auf  einen  weiten 
hintergrund,  in  welchem  sich  die  frage  erhebt  ^b  nicht  auf 
grund  unseres  nachweises  etwas  neues  in  betreff  der  etymologie 
des  indogerm.  bildungselementes  für  den  gen.  plur.  sich  ergibt, 
beispielsweise  die  müglichkeit  eines  genetischen  Zusammenhanges 
mit  dem  formengleichen  acc.  sing,  neutr.  der  Or-declination  oder 
dergleichen.'  doch  glaubt  der  verf.  das  den  liebbabero  glotto* 
gonischer  probleme  ^  überlassen  zu  müssen. 

*  versteht  Osthoff  unter  den  'liebhabem  ^lottogonischer  probleme' 
dieselben  jängeren  latente,  welche  sich  naeh  der  I>e3eiehnang  JSchniidts 
(Jen.  litt.-ztg.  1875  art.  5S8)  ^mit  besonderer  voHiebe  an  giotto^^ischen 
Problemen  abmühen'?  oder  ist  nur  zußUige  Shnlichkeit  des  autdruckes  zu 
constatieren,  wie  bei  der  redewendung  'dies  zur  beherzigung  fUr  Gast.  Meyer, 
welcher'  usw.  (Osthoff  s.  227  anm.,  vgl.  JSchmidt  Zs.  f.  vgl;  sprachf. 
23,  272  anm.  'dies  beiläufig  zur  erwägung  für  GMeyer,  welcher*  usw.)? 
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Gegenstand  des  zweiten  beitrags  ist  der  gen.  plur.  im  ger- 
manischen 1  (s.  232 — 290).  —  Osthoir  will  das  gesetz  bestimmea 
^nach  welchem  innerhalb  der  altgermanischen  sprachen  jene  be- 
kannte diiTerenz  im  ausgange  des  gen.  plur.  entsprungen  ist,  der 
zufolge  einerseits  ahd.  tago,  alts.  dago  nicht  zu  got.  dagS  stimmen, 
andererseits  im  gotischen  selbst  das  -ö  der  femininen  d-  und 
n-stämme  in  gibö,  tuggönö,  und  im  gen.  plur.  des  arlikels  fii%4 
von  dem  -e  in  dage,  hanane,  pize  abweicht.'  nach  der  vermulung 
des  verf.  (s.  240)  'entsprang  das  -e  des  gen.  pl.  lautgesetzlich 
an  den  t-  und  ja -stammen.'  nun  weifs  zwar  der  verf.  aelfael 
dass  das  gotische  diese  Vermutung  nicht  begünstigt  ('aus  dem  go- 
tischen selbst'  sagt  er  'hatten  sich  wol  kaum  jemals  bestimmtere 
indicien  ergeben,  welche  darauf  geführt  hatten,  das  -e  bei  Ani^ii 
anders  zu  beurteilen,  als  bei  dage,  dort  als  lautgesetsmäfsig  ent- 
sprungene, hier  als  übertragene  endung');  darum  macht  er  seine 
hypothese  daihirch  wahrscheinlich  dass  er  auf  einen  'ganx  ana- 
logen lautvorgang  in  einer  der  verwandten  sprachen'  hinweist, 
auf  die  tatsache  nämlich  dass  im  slavischen  statt  eines  aus  *-äm 
entstandenen  -y  hinter  j  ein  -^  erscheint  (s.  241 — 248).  freilich 
zeigt  dann  die  prüFung  der  entsprechenden  fälle  im  germani- 
schen (s.  249  —  275)  dass  eine  ähnliche  beeinflussung  des  *-dii 
durch  vorausgehendes  j  sich  hier  nicht  auf  exactem  wege  nach- 
weisen Icisst,  weder  im  nom.  sg.  der  masc.  -u-stSimme  (s.  249  flX 
noch  im  nom.  sg.  masc.  der  -;U~stämme  (s.  261  (Tj,  noch  im  acc 
pl.  der  masc.  a-stämme  (s.  266  f);  ebensowenig  aber  im  acc.  sg. 
der  fem.  a-stämme  (s.  267  IT),  dessen  ungeachtet  gelingt  es  dein 
verf.,  dank  seiner  vortrefTlichen  methode,  die  einwflnde  lu  be* 
seitigen,  welche  man  auf  grund  der  germanischen  sprachen  gegen 
seine  aufstellung  erheben  könnte,  es  gelingt  ihm  dies  vor  allem 
dadurch  dass  er  die  lautlichen  erscheinungen  in  einer  seiner  aof- 
stellung  entsprechenden  weise  gruppiert,  geht  auch  die  aufstel- 
lung dahin,  dass  zb.  -a-8t:fnime  und  -jVi-stämme  verschieden  be- 
handelt werden  sollen,  so  sind  doch  gerade  die  fillle  besonders 
interessant,  in  denen  beide  auT  gleiche  weise  bebandelt  sind. 
denn  entweder  widersprechen  die  -a -stamme  der  regel:  dann 
liegt  analogiebildung  nach  den  -ya-stämmen  vor.  oder  es  wider- 
sprechen die  >ja- stumme  der  regel:  dann  liegt  analogiebildung 
nach  den  -a-stämmen  vor.  nachdem  der  verf.  so  den  beweis  für 
die  Unterscheidung  eines  -je '=^  *-jön  und  eines  -ö^^^^n  ge- 
führt hat,  glaubt  er  s.  275  IT  die  ursprüngliche  germaniaclie 
bildungsweise  des  gen.  plur.   und  die  art  und  weise  ihrer   b^ 

'  ich  iuiii»s  es  mir  versagen,  die  maiii^facheD  oeoen  ausichteB  vor- 
zuführen, welche  der  verf.  gelegeDtlich  aufstellt,  als  probe  wenigsteas  BMg 
die  folgende  Vermutung  (s.  257  f)  mitgeteilt  werden:  ^dQrfte  et  denkbar  mtSm 
dass  in  dea  wunderlichen  oskischeo  noroinativforaien  von  -vdn-atinaMB 
wie  iiittiu/',  fruktaUuf,  Iribarakkitif  ...  das  -w/'  weiter  nicbta  wIm^ 
als  eine  freilich  woi  recht  unbeholfene  graphische  darstellung  des 
vocals?' 
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seitiguDg  sehr  einracb  recoDilniiereB  »i  kttADCii.  .^V^ddftlbft 
die  reconstruction  mit  der  bemerkuogf :  die  gen^*|Miir«7foniiil)e» 
sei  seines  erachten»  ^eins  der  iftftereseanlesten  beitpktey  witf  Mfe 
dem  leben  der  spräche  eMmiiiKg  und  gegenelrOoiiMigtbeij.dea 
aeubilduDgea  immerfort  eiaattder  die  wage  baUensy-wiet  oft  der 
Dach  der  einen  ricbtung  hiioi  wtltheode  fonnaseociiereode  iriek 
kreuzung  und  iabmlegung.  der  «anigfaitigeten  aM  duncii' andere 
gleichartige  von  anderer  aeite  her  in  hewegnog.  geietate  triebe* 
erfährt.'  der  verf.  verbreitet  ^cb  dann  Hoch  a.  282  ff  über.  die. 
gen.-piur.-bildung  im  altoordiacben,  wobei-  wir  lOa.  erfinhrent 
wenn  ahn.  Mgija  «*  *bal§ji  sein  soUte,  ao,  wire  es.  die  best  tfim^ 
servierte  form  des  gen.  plur.  det  staninee  Mgi^  in  gesaounten 
altgermanischen  und  mOste  geg^n  Skvera  onrsireA  diwek  in  den 
Paradigmen  bl.  2  in  schütz  genommen  werden,  er.  bemerlt 
weiter  s.  287  ^wenn  wir  mit  unserer  hypetbeae  voii  d^aaeni* 
stehen  eines  germ.  -je*  aua  gmndapracblicbem  ^-^/tfi^  nicht  alle 
auslautenden  goU  -a*  erklären  können,  ao  begrflndei  daa  natttr^ 
lieh  keinen  einwand  gegen  die  richiigkeit  deraetten.'  zamacUilaie. 
hält  er  es  für  nicht  unzweckmttbi^,  a^in  ^neugefnndenee  lautrr 
gesetz,  demgemäfs  aus  grundapracblichem  *-jMii  germ.t-jV  wird', 
etwas  näher  zu  präciaieren;  man  enag  diese  ipräciaiening  beim 
verf.  selbst  s.  288 — 290  naehleaen.  -^igewja  wird  man  zugeatelM» 
dass  der  zweite  beitrag  des  verf.  metbediseli  ebenaa  lehrreich  iatv 
wie  der  erste  war.  doch-  bedttrfen  wol..  zwei  puncto  aetaeri 
ausrührungen  noch  einer  eingehenderen  niotivierung«=  zunflchat 
die  Voraussetzung  daaa  immer  da  ehie  anaiogiebildung  zu  ala*. 
tuiereii  ist,  wo  es  dem  verf.  paaet  und  immer  eine  aokhe. analogiam 
hildung,  wie  sie  dem  verf.  paaat  wodurch»  begrOadet  er  zb.  ^ 
annähme  dass  das  -i  in  dagi  auf  analogiebildung,  in  hoMit  aber 
auf  rein  lautlicher  entwickelung  beruhe?  und  wodurch  die  dass 
bei  dagi  eine  analogiebildune  der  a-stAmme  nach  den  /tf-sttfm-^ 
nien,  bei  sihjö  aber  eine  a^alogiebildung  der  jo-stamme  mich  dep! 
ri-stiimmen  vorliege?  zweitens  bedarf  es  einer  näheren  begrQndmiigi 
weshalb  man  für  die  erklärung  des  got.  e*  im  gen.  pl.  ein  neues 
lautgesetz  aufstellen  soll,  durch  welches  man  nicht  in  deii  atand 
gesetzt  wird,  jenes  4  zu  erklären ;  und  weshalb  man  nicht  lieber 
hinsichtlich  des  got.  e  im  gen.  plur.  eingestehen  soll,  waa  der 
verf.  hinsichtlich  des  got.  4  in  den  advei^bien  pi,  kvS  eingesteht: 
dass  man  dieses  4  bis  jetzt  nicht  zu  erklären  wetfa.  '<*^  ich  er^' 
laube  mir,  schliefslicb  nQcb  iwei  ailUQerkMngen  jd  betracht  zu 
ziehen,  welche  ebenfalls  in  hohem  grade  geeignet  sind,  von  dem 
methodischen  verfahren  dea  •  verf.  zeugnia  abzulegen,  zunächat 
heifst  es  s.258  anm.:  *gr.  iyw,  lat  tgö  . .  4  gelten  mir  da  analegl» 
sehe  Verwandlungen  von  ^fySif,  *^efii«Maltind.  eMm,  ailbuligv 
azü  unter  dem  einfluss  der  ao.bäuttg  damit  verbundenen  i  sing, 
praes.  ind.  giigut,  ftro*  der  verf.  hatte,  hierbei  wol  die  bekannte 
tatsache  im  äuge  dass  unserem  'ich  trage'  in  der  regel  ein  smt^ 
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faches  q>iQw,  feto  entspricht,  seine  vennutung  wOrde  noch 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  wenn  er  dieselbe  durch  ataCittische 
nachWeisungen  Über  die  Verbindung  der  personalpronomina  mh 
verbalformen  stützen  würde.  —  sodann  einige  werte  über  die  anm. 
s.  264.  Grassmann  glaubte  (Worterb.  zu  Rt.  s.  vn)  in  schreibangeB 
wie  mdtd'n  (Rv.  v  45,  6)  oder  vibhvdH  (Rv.  iv  33, 3)  vor  folgendefli 
;  veraltete  nominativrormen  *mdtä'r,  *vibhväH  zu  erkennen. 
diese  anschauung  ist  als  irrig  erwiesen  von  Bechtel,  der  in  dieaeni 
Anz.  111  218  f  zeigte  dass  aus  der  nasaliemng  dea  d  in  MdM' 
vor  folgendem  r  eine  veraltete  form  dieses  wortes  mit  anal,  -n 
oder  gar  -r  so  wenig  gefolgert  werden  darf,  wie  man  eine  aolehe 
aus  der  lesart  yäfi  rnamcay^  (Rv.  v  30,  14)  für  yd  erachlieiiMi 
wird.  ^  nun  aber  würde  eine  theorie  Osthoffa  tti>er  den  non. 
sg.  der  n- Stämme  *noch  zuversichtlicher  vorgetragen  wenkn 
können',  als  sie  der  verf.,  auf  mehrere  unrichtige  annahmee 
gestützt,  vorträgt,  'wenn  die  arischen  nominative  der  r-etlmne 
wie  altind.  ddtd' ,  pUd  nicht  da  wären,  diese  ebenso  r-loai  wie 
ukshd'  n-los'  (s.  258  anm.).  hier  hilft  nun  dem  verf.  aeine  m- 
versicht  zu  Grassmanns  Wörterbuch  aus  der  veriegenheit.  Hiatflr- 
lich  stellt  Grassmann  Rgv.  v  45,  6  mit  fug  und  recht  daa  tn^r 
her  anstatt  der  auch  dort  überlieferten  Schreibung  mditfi^  den 
Schreibungen  wie  mdtd'fi  an  dieser  stelle  und  ahnliche  .  . .  aind 
wol  nur  consequenzmacherei  der  Inder.'  nach  Osthoffa  anaicht 
nämlich  hat  die  nasalierung  eines  -d  vor  r-  in  homogenan 
fällen  'natürlich  nicht  dieselbe  sprachgeschichtliche  bedeatnng'; 
denn  seine  anschauung  der  Sprachgeschichte  berechtigt  ihn,  iai 
Rigveda  eine  'veraltete  nominativform  ^matdfn^  herzustellen,  wlh- 
rend  bereits  in  gemeinsam  indoiranischer  zeit  die  nominativ- 
form mdtd'  bestand. 

I  man  vgl.  jetzt  daza  Beiifeys  ausfuhruiigen  über  $vdva9  und  «vdleMr, 
Gott,  nachr.  1S77  nr  15  s.  341  ff,  durch  welche  ua.  Bnigmant  annihaif 
(Z9.  f.  vgl.  sprachf.  24,  71j,  der  nom.  dieser  Wörter  berahe  auf  analogfe- 
bildung,  ninfäilig  wird. 

Goitingeu  im  februar  1879.  Hermaptx  Colliti. 


K>movanä  kronika    reskä    tak  ieceneho  Dalimila.     Di  tutsch   kionik  vi 
Beliemlant  (Fontes  rerum  Bohemicarum   tom.  ui  1 — 3)  vydal  1 
JiREcEK.     Prag,  1S7S.   xxviii  und  302  ss.  4^* 

Der  hauptwert  dieses  buches  beruht  ohne  zweifei  in  te 
ausgäbe  der  <>echi$cheu  chronik  <les  sogenannten  Dalimil,  die 
hier  zum  ersten  mal  in  einem  sorgl^ltigen  auf  vergleichiipg  aÜar 

■ 

*  vgl.  Litt,  beilage  zu  den  MitteiiuDffen  des  Vereint  f.  «acUchla 
der  Deutschen  in  Böhmen  xvi  49  ff  (Loserlh).  —  Slavischea  ardiTr  m  m 
(VJagiO. 
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hss.  basierten  abdrucke  vorliegt,  wahrend  aber  in  den  flrtberen 
bänden  der  Fontes  rer.  Bob.  dem  ursprtinglichen  texte  dee  Ihm: 
treiTenden  autors  eine  neu^lechische  Obersetzung  an  die  seile  ge^ 
stellt  war,  erscheint  in  dem  vorliegenden  nebe»  dem  original-  die 
gereimte  altdeutsche  Obersetzung;  eine  art  einleitung  zur  letztu^a 
ßndet  sich  s.  231—237.  s.  238  folgt  dann  die  Cantileoa  de 
rege  Bohemiae,  s.  257  —  297  die  prosaische  deutsche  Ihilnaiil-* 
Übersetzung,  aufserdem  finden  sich  verschiedene  an  den  Dalimil 
sich  an  schliefsende  kleinere  öechische  stücke  -  und  proben  aus 
den  hss.  in  dem  werke  vereinigt 

Jireöek  setzt  gleich  auf  den  titel:  die  chronik  des  soge- 
nannten Dalimil.  dieser  name  findet  sich  zuerst  bei  dem  be*^ 
kannten  fabulisten  Häjek  von  Liboczan  und  entbehrt  dahw  jeder 
autoritär,  nur  der  kürze  wegen  behlflt  man  den  einmal  gelfluflgen 
namen.  man  hat  aber  in  unserem  Jahrhundert  den  unbekannten 
autor  aus  seinem  werke  zu  erkennen  gesucht,  *und  Dobrowskf 
(Geschichte  der  böhm.  spräche  und  litt.,  1818«  s.  143)  bat  ge- 
meint, er  sei  ein  böhmischer  dichter  gewesen  *der  vermutlich 
um  bewirtung  und  sold  auf  der  bürg  eines  herren  (etwa  Wil» 
heims  von  Hasenburg)  die  taten  seiner  vorväter  in  reime  brachte.' 
Palacky  (Würdigung  d.  a.  böhm.  geschichUobreiber,  1830,  s.98ff) 
leiteten  'unverkennbare  spuren'  zu  der  ansieht,  der  Verfasser  sei 
'ein  zu  seiner  zeit  ansehnlicher  böhmischer  ritter'  gewesen.' 
J.  jetzt  (s.  x)  sieht  in  ihm  einen  abkOmmling  des  alten  geschlechtes 
der  Hronovice  und  mitglied  des  johanniterordens.  dieser  merk- 
würdigen standeserhohung  des  Chronisten  gegenüber  halte  ich 
noch  immer  die  ansieht  Dobrowsk^ps  für  die  wahrscheinlichste« 
dass  ein  Chronist  des  14  jhs.  adelige  wappen  bespricht,  beweist 
doch  nicht  dass  er  selbst  von  adel  war.  doch  ist  hier  nicht  der 
ort,  näher  auf  diese  dinge  einzugehen«  sondern  wir  beschränke» 
uns  auf  eine  betrachtung  der  deutschen  stücke«  die  J.s  werk 
enthält. 

Was  zuerst  die  Cantilena  de  rege  Bohemiae  betriin«  um  mit 
dem   kleinsten   zu  beginnen,  so  ist  mir  nicht  klar  geworden« 
warum  diese   hier  wider  abgedruckt  wurde,    sie  findet  sich  im- 
Chronicon   Colmariense  und  ist  dort  (MG  88  xvn  2&1  CF)  von» 
Mllaupt  herausgegeben«   von  Palacky  in* der  Cechlschen  ausffabei 
seiner  Geschichte  Böhmens  (u  1«  161  S)  iammt  einer  nhd.  überw 
Setzung  abgedruckt  und,  sollte  man  meinen« t dadurch  dem  «^echi** 
sehen  volke  hinlänglich   zugänglich   gemacht  worden. .  Palacky • 
hat  die  Cantilena  auch  viel.  cOrrecter  abgedruckt    bei  J.  sind 
eine  menge  grofser  anfangsbucbstaben  hereingebracht«  die  inter» 
punction  ist  vielfach  geändert,  nkhi  für  nüu^  hand  für  hanty  redb' 
für  reht  geschrieben;  dann  findet  man  eine  reihe  von  Worten  ge*. 
trennt,  die  Haupt  zusammenschrieb«  darunter  add-^mr  v.  16,  und 
er  leiden,  wodurch  v.  13  ganz  unverständlich  wird,    verbessert  ist 
der  text  wahrlich  nicht. 
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In  einer  wesentlich  bessern  gestalt  wird  uqs  aber 
prosaische  Übersetzung  des  Dalimil  hier  geboten,  in  so  Tem 
als  eine  weit  bessere  hs.  abgedruckt  ist,  als  dies  von  HPei  (i. 
schreibt  consequent:  Petz)  in  den  Scriptores  rer.  austr.  n  1042  ff 
geschehen  war.  schon  Dobrowsky  aao.  s.  147  hatte  von  einer 
älteren  SEmineramer  hs.  (E)  dieser  Übersetzung  nachricht  ge- 
gegeben, Palacky  von  einer  dritten  auf  der  universitfltsbibliothdL 
in  Leipzig  (L),  eine  vierte  beündet  sich  in  Breslau,  s.  Martin, 
Anz.  III  111.  diese  letztere  scheint  J.  nicht  gekannt  su  haben, 
wenigstens  ist  sie  mit  keiner  silbe  erwähnt.  E  stammt  aus  der 
mitte  des  15  jhs.  (in  der  hs.  steht  vor  der  Chronik  der  Schwaben- 
spiegel und  an  dessen  Schlüsse  das  datum  1444)  und  J.  sieht 
in  ihr  die  vorläge  für  die  von  Christoph  Hoffmann  geschriebene 
und  von  Pez  abgedruckte  zweite  SEmmeramer  hs.  (Hfm.),  denn 
in  beiden  fehlt  cap.  kv  und  in  E  finden  sich  randbemerkungCB 
von  ChrHofTmanns  band,  der  text  heider  hss.  weicht  aber  be- 
trächtlich von  einander  ab  und  Hfm.  hat  dann  seine  vorläge  mit 
wenig  Sorgfalt  abgeschrieben,  dennoch  aber  zum  Öfteren  glttck- 
lich  verbessert,  zb.  s.  262'  begnndeH  E,  ptmden  Hfm.;  264^  bn- 
leni  E,  Pusen  Hfm. ;  286^  nemh'chen  E,  menlick  Hfm.  (J.  hat  aus 
L  menniglichen  aufgenommen!)  ua.  dazu  kommt  dass  die  aln 
weichungen  von  Hfm.,  obgleich  es  im  allgemeinen  E  viel  naher 
steht,  häufl«;  mit  L  übereinstimmen,  so  dass  es  mir  iweifelhalt 
erscheint,  ob  E  würklich  die  vorläge  für  Hfm.  war.  der  mflnch 
konnte  sehr  wol  E  erst  in  die  band  bekommen  haben,  nachdcai 
er  sich  seine  abschrift  aus  einer  andern  hs.  schon  gemacht  hatte- 
die  frage  ist  nach  J.s  ausgäbe  nicht  sicher  zu  entscheiden,    findet 

sich  zb.  die  stelle  264'  [wenne  sich  die  manne Partei,  die, 

nach  den  klauunern  zu  schliefsen,  in  E  fehlt,  in  L?  und  eo 
lindet  sich  das  [toasj  263%  [scholde]  und  [des]  271*  in  L? 
her  ist  <las  [mit  eren]  264%  das  auch  Hfm.  fehlt?  L  ist  über- 
haupt viel  zu  wenig  berücksichtigt,  man  kann  sogar  die  frage 
stellen,  ob  nicht  L  einer  ausgäbe  zu  gründe  zu  legen  wire.  J. 
sagt  s.  xwi,  er  habe  E  imd  nicht  L  abgedruckt  wegen  dca 
höheren  alters  un<l  wegen  der  verhältnismäfsig  grOfseren  ftlle 
des  textes.  L  stammt  aber  aus  dem  15  jb.  wie  E  und,  waa 
Loserth  hervorhob,  auch  aus  der  mitte  des  15  jhs.,  denn  die 
übrigen  stücke  der  hs.  konnten  am  ende  des  jhs.  kein  inte 
mehr  erregen  und  darum  schwerlich  noch  abgeschrieben  wi 
und  die  gröfsere  fülle  des  textes?  als  ob  die  jemals  ein  kriterinm 
für  die  Originalität  eines  textes  bilden  könnte!  der  unterschied 
ist  auch  gar  nicht  bedeutend,  dagegen  hat  aber  J.  gani  unbe* 
rücksichtigt  gelassen  dass  L  oft  viel  besser  zum  Aechischen  ori* 
ginal  stimmt  als  E  (vgl.  276^0-  294^*),  manchmal  seihst  neck 
in  seiner  kürzeren  fassung  einen  satz  enthält,  der  E  in 
weiteren  fehlt  und  der  trotzdem  durch  das  (^echisebe  ala 
erwiesen  ist,  vgl.  284'*'  bis  *:  die  fassung  von  E  stimmt  im  all» 
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gemeinen  zum  rechischen,  aber  es  fehlt  der  v.  68,  23  ent- 
sprechende satz  also  das  bis  an  den  dritten  tag  das  bhu  als  em 
flisz  ran,  der  in  L  vorkommt  —  oder  ist  diese  ganze  stelle, 
wie  sie  unter  dem  strich  steht,  nicht  aus  L?  ein  buchstabe  ist 
nicht  dabei. 

E  zeigt  im  allgemeinen  bairisch-österreichische  sprachformen, 
L  soll  nach  s.  xxvi  md.  sein,  wogegen  sich  aber  schon  aus  den 
spärlichen  lesarten  und  den  vollständig  abgedruckten  capitelUber- 
Schriften  (in  E  finden  sich  keine  solchen)  manches  einwenden 
liefse.  über  die  spräche  des  Übersetzers  lässt  sich  deshalb  nach 
der  vorliegenden  ausgäbe  gar  nicht  urteilen,  wir  wissen  von 
diesem  Überhaupt  nichts,  selbst  seine  vorrede  ist  fast  nur  freie 
Übertragung  der  vorrede  zum  6echischen  werk,  doch  aber  sagt 
er  über  seine  eigene  tätigkeit:  darumb  ist  mir  gar  swere,  dise 
Cronica  in  dewcz  czu  brengen,  wen  ich  sie  aus%  maneherleifen 
spntchen  zu  reymen  aus  pehemischer  czungen  mus  brengen  in 
ein  sin  vnd  in  dewcze  spräche,  darnach  ist  klar  dass  er-  nichts 
anderes  als  übersetzt  hat  und  dass  seine  vorläge  eine  gereimte 
«echische  chronik  war,  was  eben  nur  der  Dalimil  gewesen 
sein  kann. 

OLorenz  hat  die  frage  aufgeworfen  (GQ  i*242):  *sollte  nicht 
der  deutsche  Dalimil  eine  versificierung  dieser  prosaischen  deut- 
schen chronik  von  Böhmen  sein?'  diese  frage  muss  verneint 
werden,  eine  endgültige  beantwortung  derselben  ist  aber  über- 
haupt erst  durch  J.s  ausgäbe  des  <^echischen  Dalimil  möglich. 
wo!  war  es  schon  früher  bekannt  dass  die  verschiedenen  hss. 
mehrere  recensionen  darstellen,  aber  die  ganze  Überlieferung  liegt 
uns  doch  erst  jetzt  vor  und  wir  können  erst  jetzt  dieselbe  ge- 
nau ilherblicken.  die  12  hss.  repräsentieren  nämlich  3  recen- 
siont'ii,  7  gehören  der  ersten,  4  der  zweiten,  eine  einzige  der 
drillen  an.  J.  hat  den  ursprünglichen  text  hergestellt  auf  grund- 
lage  der  hss.  der  ersten  recension  und  die  vielen  abweichenden 
lesarten  aller  hss.  mitgeteilt,  die  zweite  recension  zeichnet  sich 
aus  durch  viele  und  grofse  interpolationen  und  erweitern ngen, 
auch  hat  hier  die  chronik  in  cap.  107  —  HO  eine  fortsetzung 
erlialien.  mit  dieser  zweiten  recension  nun  stimmt  die  pro- 
saische deutsche  uhersetzung,  mit  der  ersten  ursprünglichen  die 
gereimte  (iherein.  • 

Von  cap.  107  ist  in  der  prosaübersetzung  nur  der  anfang 
gegeben  bis  v.  47,  von  108  nur  der  schiuss  v.  45 — 56,  76  tv. 
sind   übergangen,   auch   das   letzte   HO  cap.   ist  nur  bis   v.  22 

*  die  gereimte  Übersetzung  ist  von  J.  nicht  nur  unmittelbar  neben  den 
cechischen  text  gesetzt,  sondern  auch  nach  demselben  in  capitei  abgeteilt 
lind  in  diesen  sind  dann  die  verse  gezählt,  die  übereinslimmuDgen  der 
prosaischen  Übersetzung  sind  durch  ein  neben  die  betreffende  lesart  ge- 
setztes Hfin.  angedeutet.  merkwQrdiger  weise  citlert  J.  hier  durchweg  die 
ausgebe  von  Pez  und  nicht  seine  eigene. 
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übersetzt,  ob  seine  vorläge  hier  lückenhaft  war  oder  ob  das 
absichtlich  übergangen  ist,  wird  schwer  zu  entsclieiden  sein. 
allzu  streng  hält  sich  dieser  Übersetzer  nirgends  an  seine  vor- 
läge, er  übersetzt  mehr  frei  als  wörtlich,  gibt  aber  dabei  den 
inhalt  gewöhnlich  viel  besser  und  oft  auch  richtiger  wider  ab 
der  reimist.  er  übergeht  auch  manches  oder  zieht  das,  was  in 
seiner  vorläge  breit  erzählt  ist,  kurz  zusammen,  so  ist  die  Tabd 
von  den  fröschen  und  dem  storch  (cap.  xl)  zu  einer  Morsen  an- 
spielung  geworden,  cech.  60,  41—48  sind  cap.  xli?  uaübenelit 
geblieben;  rech.  64,  1  — 10  findet  sich  erst  am  Schlüsse  von 
ersten  abschnitt  des  xLviicap.  statt  am  anfang;  Cech.  73,  14^21 
sind  nicht  übersetzt,  cap.  liv  weicht  die  Übersetzung  sehr  alaik 
von  der  vorläge  ab  —  in  all  den  angeführten  heispielen  atinunt 
die  gereimte  Übersetzung  genau  zum  öechischen  text,  und  es 
würde  dies  allein  hinreichen  zum  beweise  dass  die  prosa  keines- 
wegs ein  mittelglied  für  das  deutsche  reimwerk  gewesen  sein 
könne. 

Dass  dieses  reimwerk  direct  aus  dem  <>echischen  übersetzt 
ist,  beweisen  auch  die  vielen  fehler  in  der  Übersetzung.  J.  hat 
die  aufTallendstcn  derselben  s.  xi  zusammengestellt,  ich  will  da- 
von nur  zwei  beispiele  anführen,  cech.  9,  8  Vlasta  Jim  da  v  fi- 
tw  smiern  oder  nach  anderer  lesart  mtem  (dh.  Wlasta  gab  ihnen 
im  trinken  ein  mafs  =^  mäfsig  zu  trinken)  ist  übersetzt  9,  12 f 
Dez  gab  »i  en  czn  trinkin  schir  Daz  do  heiszü  mimn.  74,  18  f 
Abir  do  er  nü  \caz  gesnnt  und  m'ht  ein  rechtiz  h oh bt  kei:  nrit 
houbt  ist  vlahy  («=  huniores)  übersetzt,  das  für  Uavif  («■  capnt) 
genommen  wurde,  aufserdem  kann  man  als  beweis  das«  das 
werk  aus  dem  rechischen  tibersetzt  ist,  formen  von  namen  an- 
führen wie  Pelbrzimm  (=  Pelhiim,  Pilgrim)  75,  29.  79,  80,  und 
die  häufigen  etymologien  von  Ortsnamen,  die  im  deutschen  sinn- 
los werden,  zb.  rech.  7,  23  Pro  prdh  mestn  vzdeju  Praka  gegen 
deutsch  7,  45  Durch  das  drisschowel  do  Do  wart  djf  stad  gnmH 
Prag  oder  36,  10  Obir  wan  si  an  der  stat  heiten  ein  kui  (ürä- 
zin)  Darvm  gab  man  Sdrahow  (Strahov)  den  nom  gut,  kiflger 
ist  gesagt  77, 16  Si  sprachin  al'Wokursim'  (vz  kiifim  '^^  im  rauch, 
dampf)  Davon  tnan  nant  dy  stat  Cnrsim  (Küfimj. 

Der  Urheber  der  gereimten  deutschen  Übersetzung  war  ein 
geistlicher,  der  in  Böhmen  (bestimmter  in  Prag)  lebte,  das  fahrt 
J.  s.  XI  —  xni  aus  und  das  resullat  ist  richtig,  wenn  auch  die 
rechnung  mehrfach  unrichtig  ist.  dass  er  ein  geistlicher  war, 
sa^t  J.,  lasse  sich  schliefsen  aus  der  Vorliebe  für  klOster  und 
klostergründungen,  die  sich  in  dem  annalistischen  abriss  zeigt, 
der  der  Übersetzung  der  chronik  als  eine  art  einleitung  Toran- 
gestellt  ist.  dieser  abriss  sei  nach  allen  inneren  gründen  wn 
demselben  Verfasser,  wie  die  chronik  selbst,  was  das  für  grOnde 
sind  wird  nicht  gesagt,  diese  hat  aber  Loserth  schon  1876  hri- 
gebracht  (was  J.  nicht  orw2thnt)  in  den  Mitteilungen  des 
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für  geschichte  der  Deulschen  in  Böhmen  xiv  304  fT;  die  gründe 
sind  freilich  äufsere,  Übereinstimmung  vpn  spräche  und  reim  in 
dem  abriss  und  in  der  chronik.  es  findet  sich  kein  unreiner 
reim  dort,  der  nicht  auch  liier  vorkäme,  die  verse  sind  in  dem 
abriss  aber  besser,  es  finden  sich  keine  mit  5  oder  6  hebungen, 
die  in  der  chronik  nach  dem  muster  des  6echischen  ganz  hfluOg 
sind,  gegen  das  ende  hin  aber  immer  seltener  werden,  und  ich 
sehe  darin  einen  beweis  dafür  dass  der  abriss  erst  nach  Voll- 
endung der  clironik  übersetzt  wurde.  ^  blofs  übersetzt  wurde 
eben  auch  der  abriss  und  zwar  aus  den  Annales  aulae  regiae, 
was  Loserth  aao.  gleichfalls  nachgewiesen  hat,  und  demnach  darf 
man  aus  deren  inhalt  im  allgemeinen  keine  Schlüsse  für  die 
person  des  Übersetzers  bauen,  nur  so  viel  sehen  wir  daraus 
dass  er  aufser  deutsch  und  (^echisch  auch  latein  verstand,  und 
darum  ist  die  annähme  J.s,  dass  er  wegen  der  latinisierten 
namensformen,  die  in  der  Übersetzung  der  chronik  erscheinen, 
vielleicht  einen  gehilfen  bei  seiner  arbeit  gehabt  habe,  mindestens 
überflüssig. 

Wir  können  genaueres  über  die  person  des  Übersetzers  nur 
durch  vergleichung  seiner  arbeit  mit  seiner  vorläge  erfahren,  da 
ünden  wir  denn  dass  er  im  anfang  ziemhch  wörtlich  übersetzte, 
der  reim  niachle  grofse  Schwierigkeiten,  wenn  er  alle  worte 
schon  übersetzt  hat  und  es  will  sich  doch  kein  reim  ergeben, 
so  ist  er  um  ein  flickwort  nicht  verlegen:  so,  do,  ser,  zu  hant, 
sciiir,  hesunder,  alsam,  mit  oder  bi  namn,  snel,  gar,  auch  schon 
gar  fein  ua.  sind  sehr  häufig  im  reime,  am  häufigsten  aber  dratt, 
das  als  drat ,  drot ,  drote  auf  bat,  rat,  stat,  kemfiat,  got,  gebot, 
Olle,  sin/lut  ua.,  als  droter,  drater  auf  ger,  abgoter,  vater,  selbst 
auf  erhörte  und  tochter  reimen  muss.  reicht  das  alles  nicht  aus 
um  einen  reim  zu  gewinnen,  so  erlaubt  er  sich  auch  andere 
zusHIze,  zb.  59,  25 

Der  keiser  gebot  vnd  irloubt 

vel  kern  abslan  dy  houbt, 
oder  51,  11   daz  dy  Bemin  dy  Vngim  obirtoundeti:  <lamit  ist  der 
vorläge   genügt,   er  braucht  aber   einen   reim  und  setzt  deshalb 
hinzu  51,12  Der  von  Bekeni  vertreib  dy  Yngirn  zcu  den  hundin, 
den   ärgsten  ausfällen   gegen  die  Deutscheu  weicht  er  damit  aus 

^  die  verse  bei  J.  n  51 — 52  des  abrisses  sind  nicht  dagegen  anzu- 
führen, obwol  sie  mindestens  5  oder  6  hebungen  haben,  denn  diese  verse 
sind  erst  von  J.  nach  einer  Vermutung  Hankas  so  gestaltet,  der  aber  doch 
die  verse  in  seiner  ausgäbe  s.  6, 14— 17  so  abgedruckt  hat,  wie  sie  in  der 
hs.  stehen,  der  viert : er purt  ist  derselbe  reim,  wie  J.  55,  32  diem:ent- 
purn.  die  bedeutung  von  erpurt  und  entpurn  ist  auch  gleich,  es  muss 
erheben,  erwählen  ud^l.  heifsen.  vielleicht  darf  man  lesen  entböm  und 
erhört,  die  nüchste  zeile  (52)  sind  wider  zwei  verse.  hinter  geburt  stand 
in  der  hs.  noch  ein  wort,  ein  w  ist  noch  ganz  deutlich  zu  erkennen  und 
das  wird  im  reim  auf  ist  wist  geheifsen  haben,  solche  anreden  der  leser 
finden  sich  auch  sonst. 
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dass  er  statt  'die  Deutschen'  sagt  'die  fremden'  vgl.  zb.  eap.  41. 
im  verlaufe  der  arbeit  wird  er  weniger  ängstlich  mit  Zusätzen, 
vgl.  cap.  67,  wo  er  aus  55  vv.  seiner  vorläge  158  gemacht  hat. 
da  zeigt  sich  besserer,  öfter  sogar  viermaliger  reim,  wie  in  allen 
übrigen  partien  seines  werkes,  wo  ihm  der  inhalt  näher  zu 
herzen  geht,  hier  ist  es  die  entrüstung  über  die  grausamkeiten 
des  herzogs  Sob^slav,  der  allen  Deutschen  in  Böhmen  die  nasen 
und  obren  abschneiden  liefs,  die  ihn  von  seiner  vorläge  ab- 
weichen heifst,  vgl.  V.  55  —  72  mit  t^ech.  17  —  22  und  dann 
V.  151 — 154  wo  er  sein  urteil  über  den  herzog  ausspricht:  dth 
von  er  immer  ist  geschont,  je  weiter  gegen  das  ende,  desto 
freier  steht  er  seiner  vorläge  gegenüben  %S^  86 — 90  ist  ein 
gebet  zugesetzt  für  die  seelen  der  im  kämpf  gefallenen  und  für 
die  gloubigen  sein  überhaupt;  75,  8  der  slofsseufzer:  Got  hdf 
fiits  ouch  in  sin  rieh!  besonders  stark  weicht  er  ah  in  der  dar- 
stellung  der  geschicke  Ottokars  u.  ganz  sein  eigentum  sind 
92,  46 — 56  (6 -f- 4  gleiche  reime):  er  to^U  dy  Tutschin  mem 
mit  richtum  vnd  mit  eren,  dafür  soll  ihm  gott  lohnen  mit  der 
himmlischen  kröne  I  weiter  die  rührende  klage  um  den  tod  des- 
selben königs  92,  138 — 149:  Do  verschied  er  leidir.  Di  DesU- 
schin  ir  cleider  vor  leid  mugen  riszeti  ...  er  waz  der  T%U9chin 
ere  .  .  .  dafür  gebe  ihm  gott  das  ewige  leben.  Di  Tutsehen  al 
mit  namen  wunschin  im  dez  vnde  sprechin  amen,  dann  94>  1 7 — 26: 
die  hungersnot  war  nur  eine  strafe  gottes  für  die  Böhmen,  die 
treulos  im  konig  virderht  hettin  in  dem  strit,  98,  48 — 65  bebt 
er  hervor,  die  mörder  Wenzels  ni  und  die  sie  gedungen  haben 
würden  mit  der  ewigen  Verdammnis  bestraft  werden.  105  stammt 
die  erklärung  der  Überschwemmung  als  gottes  virhengnizz  und 
das  gebet  für  die  seelen  der  ertrunkenen  wider  von  dem  Über- 
setzer her.  das  letzte  106  cap.  weicht  fast  ganz  von  dem 
Cechischen   ab. 

Ich  beabsichtigte  nicht  eine  vollständige  aufzählung  aller 
Zusätze  zum  cechischen  original,  aber  ich  denke,  in  den  ange- 
fühlten zeigt  sich  der  geistliche  wie  der  Deutsche  deutlich,  nur 
wenig  von  seiner  vorläge  hat  er  unübersetzt  gelassen,  doch  finden 
sich  auch  davon  beispiele.  darunter  will  ich  98,  28  —  29  her- 
vorheben, die  erwähnung  der  ritterfahrt  des  Johann  von  Micheis- 
berg  nach  Paris,  die  Heinrich  von  Freiberg  in  einem  eigenen 
gedieht  besungen  hatte.  —  wo  der  Übersetzer  lebte,  sehen  wir 
aus  m  (ich  citiere  mit  römischen  Ziffern  die  abschnitte  des  ab- 
risses)  207  hy  in  dem  rieh  czn  Beheim  und  in  240  hy  by  Präge 
in  Beheimlant.  die  zeit  der  Übersetzung  der  chronik  fällt  zwi- 
schen 1330  und  1346;  da  aber  Losertb  aao.  gezeigt  hat  dass 
der  annalistische  abriss  nicht  vor  1343  gereimt  sein  kann,  so 
dürfte  das  ganze  werk  in  den  vierziger  jähren  verfertigt  sein, 
aus  dieser  zeit,  den  regierungsjahren  könig  Johanns  von  Luxem- 
burg,  ist  uns   das  werk  nicht   nur  litterarhistorisch  interessant. 
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es  darf  auch  für  die  geschichte  der  spreche  als  ein  wichtiges 
denknial  angesehen  werden,  leider  ist  die  Überlieferung  des- 
seihen  gar  so  schlecht. 

Nur  in  einer  einzigen  hs.  vom  jähre  1389  ist  uns  dasselbe 
erhalten  und  diese  hs.  ist  eine  sehr  schlechte.  Hanka  hat  die- 
selbe herausgegeben  als  48  publication  des  Stuttgarter  litt.  Vereins, 
aber  dieser  abdruck  ist  sehr  ungenau.  Hanka  hat  nicht  einmal 
bemerkt  dass  die  hs.  zweimal  durchcorrigiert  ist  und  dass  aufser- 
dem  von  viel  spaterer  band  auf  den  ersten  blättern  über  viele 
\vorte  erklärungen  geschrieben  sind,  er  hat  nur  ein  par  mal 
correcturen  namhaft  gemacht  und  diese  gehören  mit  wenig  aus- 
nahmen gerade  zu  den  letzten  einzeichnungen ;  noch  dazu  hat 
er  sie  häulig  schlecht  gelesen,  der  lesefehler  im  text  selbst  ist 
legion. 

J.  wollte  wider  nur  einen  abdruck  der  hs.  geben ,  wie  es 
scheint  einen  diplomatisch  genauen  abdruck.  wenigstens  sind 
alle  Ungeheuerlichkeiten  der  Orthographie  der  hs.  beibehalten, 
wodurch  nur  das  lesen  erschwert  wird,  aber  die  genauigkeit  des 
nbdrucks  entspricht  keineswegs  irgend  strengeren  ansprüchen. 
ich  konnte  die  hs.  wenigstens  teilweise  vergleichen  und  will  die 
abweichungen  von  der  hs.  für  den  abriss  und  den  anfang  der 
Chronik  hier  angeben,  zunächst  aber  noch  ein  par  worte  über 
die  schon  berührten  correcturen.  J.  bemerkt  bei  der  beschreibung 
der  hs.  s.  xxv  nur:  der  fertige  text  der  hs.  ist  von  zwei  bänden 
verbessert  und  ergänzt  worden,  aufserdcm  hat  irgend  ein  leser 
im  anfang  (hl.  1 — 5)  erklärende  glossen  beigeschrieben.  —  diese 
letzteren  hat  J.  bei  der  chronik  nicht  angegeben  und  das  mit 
recht,  bei  dem  ai)riss  sind  sie  mit  dem  buchstaben  C  unter  dem 
text  au^'efdhrt,  es  kann  sich  dadurch  wenigstens  jeder  von  deren 
wertlosi^'keit  überzeugen,  die  älteren  corrcctoren  sind  mit  A 
und  H  bezeichnet.  A  gehört  sicher  noch  ins  14  jh.  und  dessen 
verbessenmgen  scheinen  auf  eine  hs.  des  Werkes  zurückzugehen, 
vielleicht  auf  die  vorläge  der  uns  erhaltenen,  ich  möchte  auch 
manches  noch  A  zuschreiben,  was  J.  unter  B  anführt,  doch  sei 
(lern  wie  ihm  wolle,  jcdesfalls  mustc  der  herausgeber  diesen  cor- 
recturen gegenüber  eine  feste  Stellung  einnehmen  und  das  ist 
bei  J.  gar  nicht  der  fall,  mit  der  reinsten  willkür  sind  die 
correcturen  einmal  in  den  text  gesetzt,  einmal  als  lesarten  auf- 
•j^etiihrt,  manchmal  auch  stillschweigend  aufgenommen  oder  ganz 
verschwiegen,  doch  ich  will  schon  die  ergebnisse  meiner  col- 
lation  selbst  anführen. 

I  ilberscbr.  inhehem,  im  innern  des  verses  sind  eigennamen 
inuner  klein  geschrieben.     3  dar  nach  immer.     7  dar  czu  immer. 

12  viuze  got.  so  gehen  fast  alle  uo  und  ue  von  J.  zurück  auf 
ein  ii  mit  einem  bald  o  bald  e  mehr  ähnHchen  haken,  vor  15 
einr.  l()  do  mede  woP  (das  d  von  A).  50  wa%.  n  von  dem 
ersten  wort   ist   nur  r  übrig,   ebenso  sind  v.  4  —  6  die  ersten 

A.  F.  D.  A.    V.  24 
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buchstabeii   na  ins  ri  ergünzt.     8  der  selbe  so   stets  getrennt. 

14  waz.  38  czweilß,  aus  achh,  gebessert.  40  richte.  51  vierd^. 
s.  oben  s.  353  die  aumerkung.  53  nach  iar  noch  ein  e  zu  lesen. 
54  vom  letzten  wort  nur  noch  czwe  übrig.  55  iach  unsicher, 
vielleicht  sind  die  ersten  striche  gi,  vom  ch  keine  spur.  72  vnd 
B  vff  MS.  77  mü  und  78  dy  sind  ergänzt.  80  vaz,  99  der 
B  Z)y  MS.  106  ist  B?  fehlt  MS.  119  hochgelnim.  130  s/>ar/ 
MS,  ^c  von  ß  darübergeschrieben.    135  virtcor.    140  vor.    ni  die 

initialen  wie  bei  Hanka.     9  neunhnndi.     17  mhihüd^t.     40  niiw- 

viidnnnczig.  64  si.  85  neundin.  97  allczumaL  101  I^ar  6^. 
105  czweilßundert  immer  zusammengeschrieben.  107  Hercog. 
109  CÄtre//%.     112**  C  (nicht  MS)  begraben.     134  //oft.     154  riar 

t?m6  regelmäfsig.  \l()insolde.  190  u?errfm.  200rirr.  205  Viwf  J^. 
255.  294  hochgebom.  281  am  ende  der  zeile  wart  durchstrichen. 
283  wazser.  284  vorbas.  285.  287  do  vor.  316  6fe6m  MS, 
e  von  B.  321  vne.  328  Inhort.  1,  28  Do  mtVicfe'  regelmäfsig. 
sy.  29  wolsam  MS.  A  streicht  sam  durch  und  schreibt  tzam 
daneben.    34  ein  andir.    2,  4  Atr  nocA  immer.    16  alcü.    20  anei 

aschiln  MS  achsyln  A.  26  mt;  MS  mu(/e  A.  46  u^etW  MS  vynt  A. 
48  ^eti  MS,  A  hat  ein  h  darübergeschrieben.  56  Vmb  grubin  sy 
vir  war.  60  Da  von.  3,  14  indem.  21  eti  andir.  26  vn  ere. 
41  5ei  vnd  (er  fehlt).  44  m  geldin.  54  rfct*  A,  fehlt  MS. 
69  do. 

Aus  dem  folgenden  nur  noch  ein  par  schwerere  fälle. 
6,  7.  25  czwei  MS,  g  von  B  dazugcscbrieben.  27  wirt.  8,  6  ( 
ricktin.  27  r?t  rf^.  42  AI.  84  s/c/»  A,  fehlt  MS;  ebenso  10,  28 
der,  35  do  und  54  sie.  11,  16  ist  in  zwei  Zeilen  geschrieben 
Vnd,  ebenso  30  Dy,  37  Fundin,  44  Torheit,  46  Dar  und  58  i^V. 
12,  34  virdribin  usw.  die  richtigkeit  meiner  behauptung,  dass 
der  abdruck  ein  verlässlicher  nicht  genannt  werden  darf,  ist  wol 
aus  dem  angeführten  zu  ersehen.  J.  s.  xxv  hat  aber  an  der  aus- 
gäbe Hankas  auch  getadelt  dass  die  lesefehler  der  hs.,  die  aus 
der  vergleichung  mit  dem  cechischen  sich  leicht  hätten  bessern 
lassen,  nicht  entfernt  sind,  bei  «).  finden  sich  also  auch  Ver- 
besserungen des  textes,  freilich  unter  der  unzahl  von  Verderb- 
nissen sehr  spärlich,  und  welcher  art  diese  sind  mögen  ein  par 
proben  zeigen. 

2,  93  f  wem  vnrecht  gesehen  were 

es  wer  einir  adir  der  (andere), 
andeie  fehlt  in  der  hs.     24,  21  f  er  gmb  .... 

mit  eitler  houwin  stettclichin. 

Nach  sibiii  iaren  der  koning 

hs.   liest  koning  rieh.     85,  20   ist  statt  wislich  der  hs.  ein  mir 

unverständliches  vrizlich  in  den  text  gesetzt,  und  was  heifst  wol 

86,  21  Der  konig  gein  Juden  wink?  die  hs.  liest  kein  iudeti  vifik. 

Die  fehler  dieser  schlechten  hs.  2u  verbessern  und  daraus 
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(las  ursprUugliche  zu  fiaden,  halte  ich  überhaupt  für  ein  äufserst 
schwieriges  unternehmen,  freilich  sind  eine  menge  von  Ver- 
besserungen auf  den  ersten  Uick  zu  machen,  vieles  ergeben  die 
reime,  aber  über  eine  gewisse  grenze  hinaus  ist  jeder  schritt 
unsicher,  man  muss  immer  fürchten  den  Übersetzer  zu  ver- 
bessern, das  scheint  mir  schon  von  J.  44,  64  geschehen  zu  sein. 
die  hs.  hat  Der  Prokoss  gink  .  .  .  J.  setzt  dafür  der  herzog  g* 
ich  traue  dem  Übersetzer  zu  dass  er  den  ihm  vorliegenden  vers 
•  ecli.  14,  41  ProvoiUv  Prkose  ...  so  übersetzte,  wie  die  hs. 
überliet'erl ,    wenn  es  auch  falsch  übersetzt  ist  und  unsinn  gibt. 

Die  Sprache  des  Übersetzers  ist  im  allgemeinen  md.  aber  er 
bedient  sich  auch  rein  oberdeutscher  formen,  namentlich  machen 
sich  die  bairisch-öslerr.  ei,  a%i,  eu  statt  i,  ii,  tu  in  seiner  spräche 
schon  sehr  breit,  er  reimt  noch  ^  bin: sin  44,  63.  in: sin 
34,  3.  66,  37.  :  schin  82,  77.  ;  gesin  63,  93.  ;  vingerlin  78,  37. 
siniRiH  82,  29.  vliz :  Kiss  47,  45.  wip:liep  27,  43.  stnen 
'.dienen  11,  5.  bliben :  (lieben  50,  59.  dem  gegenüber  eine 
^Mölsere  anzahi  reime  I :  et.  allerlei :  bi  95,  19.  schrei :  bi  33,  33. 
OsterricJi :  streich  92,  29.  sin  :  gemein  4,  5.  :  allein  18,  83. 
[un-.wein  (=  weinen)  37,  49.  erschein :  fin  59,  91.  gewist 
Kjeist  28,  21.  nU:gitekeit  59,  45.  zlt:kuonheit  69,  3.  :ger- 
lei(  67,  155.  wit :  bestreit  57,  11.  :beit  68,  35.  reit:strit 
20,  21.  zeichen  :  glichen  19,  35.  77,  51.  gestigen  :  zeigen  47,  80. 
bereiten  istriten  18,79.  /ieti(icf* ;  sfrlfm  84,  33  (vgl.  auch  deycht 
irillicht  1)9,  39j. 

naniach  dürfte  er  statt  linle,  das  häufig  auf  nit,  strit,  wit 
nd^I.  reimt,  leut  gesprochen  haben,  möglicher  weise  aber  auch 
liU.  f rinnt :  rlnt  102,59.  :begnnd  49,57.  sonst  steht  iu  nur 
iincli  ein  par  mal  im  reime  auf  il.  sicher  ist  die  auflOsung  von 
n  in  an:  mid :  Paul  83,  25.  'Af:konf  77,  45.  60,  54.  :louf 
S,  S\).  IS,  33.  78,  21.  79,  79.  96,  10.  ii  109.  busün:junc'' 
fronn  i;>,  43.  busnnte  :  gonmte  34,  79.  hXwen  :  juncfrouwefi 
11,  7.     dagegen  busunen :  kotnen  34,  49. 

ISc/iiglich  des  umlauts  herscht  ebenfalls  grofses  schwanken. 
so  st(  Iit  zb.  im  reim  den  handen :  bestanden  67,  133.  henden 
:  iihersweinten  91,  23.  in  den  nöten:  boten  67,  97.  :  verspotten 
55,  17.  84,  17  ua.  (in)  nwten :  gebeten  67,  61.  :keten  103,  45. 
:  teten   15,  81   ua. 

Zu  diesen  Schwankungen  im  dialect  des  Übersetzers  kommt 
noch  hin/u  dass  er  sehr  häuüg  unreinen  reim  verwendet,  einen 
Versbau  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet,  dadurch  wird  es  der  elenden 
iis.  gegenüber  zur  puren  uumOgUchkeit  im  einzelnen  anzugeben 
wie  der  Verfasser  geschrieben  hat.  man  kann  dem  ursprüng- 
lichen viel  niUier  kommen  als  die  hs.,  ein  lesbarer  text  wird  sich 
ewinnen  lassen;  aber  wenn  sich  nicht  noch  einmal  eine  bessere 
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*   um  iiiclil  tasl  jedes  wort  zweimal  schreiben  zu  luä&sen,  gebe  ich 
h  i  ('  r  die  inlid.  gestalt. 

24* 
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hs.  ßndet,  so  ist  uns  das  original  wol  unerreichbar.  deDDOch 
wäre  eine  neue  ausgäbe,  die  die  Überlieferung  treu  gezeigt,  die 
Schreibweise  behutsam  geändert  und  namentlich  die  vielen  offen- 
baren fehler  der  hs.  soweit  als  möglich  methodisch  verbessert 
hätte,  nicht  unerwünscht  gekommen.  J.s  buch  bietet  dazu  nur 
das  wichtigste  hilfsmittel,  die  cechischc  vorläge. 

Berlin  3.  1.  79.  W.  Toischkb. 


Wigamur.   eine  litterarliistorische  Untersuchung  Ton  Gregor  Sarrazhi.  Ouellen 
und  forscliongen  xxxv.   Strafsburg, Trübner,  1879.    33  88.  S".  —  Im. 

Über  die  verdienstliche  arbeit  hrn  Sarrazins  eine  recension 
abzufassen  liegt  mir  leider  besonders  nahe,  seit  längerer  zeit 
nämlich  beschäftigte  ich  mich  mit  dem  gedichte  Wigamur,  und 
eine  über  dasselbe  geführte  Untersuchung  wurde  von  mir  vor 
einem  jähre  bei  der  Grazer  philosophischen  facultät  als  doctordis- 
sertation  eingereicht,  meine  bcmühungen,  nachträglich  reicheres 
material  beizuschaffen,  wurden  durch  fünfmonatlichen  kriegsdienst 
in  Bosnien  unterbrochen,  im  december  vorigen  jahres  zurück- 
gekehrt schob  ich  die  publication  meiner  arbeit  abermals  auf,  da 
ich  die  von  RM Werner  aufgefundenen  bruchstücke  zu  verwerten 
gedachte. 

Die  vorliegende  Schrift  hatte  das  glück,  der  meinigen,  welche 
eben  der  Wiener  k.  academie  zur  aufnähme  in  die  Sitzungs- 
berichte eingesandt  werden  sollte,  um  etwas  zuvorzukommen, 
eine  vergleichung  zeigte  mir  dass  hrn  Sarrazins  arbeit  und  die 
meinige  in  der  anläge  so  übereinstimmen,  dass,  wenn  beide  ab- 
bandlungen  gleichzeitig  gedruckt  würden,  man  notwendiger  weise 
an  beeinflussung  der  einen  durch  die  andere  denken  müste,  ob- 
schon  herr  Sarrazin  und  ich  von  unseren  bestrebungen  nach 
gleichem  ziele  ganz  ohne  kenntnis  geblieben  waren. 

Es  ergibt  sich  aus  diesem  Verhältnis  schon  dass  ich  als  rc- 
censent  nur  meine  anerkennung  über  alles  wesentliche,  von  hrn 
Sarrazin  vorgebrachte,  äufsern  kann,  ich  habe  daher  nur  wenige 
irrtümer  zu  berichtigen  und  will  dies  jetzt  tun,  während  ich 
nachtrage  und  selbständige  kleine  erörterungen ,  welche  aus  der 
grOfseren  reichhaltigkeit  meiner  Sammlung  sich  ergeben,  mir  für 
einen  aufsatz  verspare,  der  in  einem  der  nächsten  hefte  der  Zs. 
gedruckt  werden  soll. 

Die  resultate,  zu  denen  herr  S.  gelangt  ist,  sind  kurz 
folgende:  der  dichter  des  Wigamur  war  vertraut  mit  den  besten 
hofischen  dichtungen,  er  kannte  Hartmanns  werke,  den  Lan- 
zelet,  Wigalois,  Parzival,  vielleicht  auch  Fleckes  Flore.  Wigalois 
übte  unter  allen   den   bedeutendsten  cinfluss  auf  ihn   aus.     die 
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ahhangigkeit  von  den  ArtusromaneD  wird  sehr  deutlich  in  den 
eigeooameu  uud  fremdwOrterD ,  auch  ist  die  nachahmung  des 
höfischen  Stiles  allenthalhen  zu  erkennen,  auf  der  anderen  seite 
ist  die  eiuvvürkung  der  Spielmannsdichtung  auf  den  vorstellungs- 
kreis  und  die  spräche  des  dichters  eine  sehr  bedeutende;  es 
tritt  uns  an  vielen  stellen  eine  gewisse  roheit  der  sitten  und 
lehensverhältnisse  entgegen,  die  reime  und  der  Wortschatz 
zeigen  dass  die  dichtung  Baiern  angehört,  der  Stil  ist  nachlässig 
und  voll  IVeiheiten,  welche  verbieten,  den  dichter  dem  bürger- 
lichen Stande  zuzuweisen;  auch  ritter  kann  er  nicht  gewesen 
sein,  sondern  ein  fahrender,  der  aus  den  beliebtesten  Artus- 
roinanen  den  Stoff  für  sein  machwerk  zusammentrug,  der  uns 
vorliegende  text  ist  übrigens  interpoliert,  wenigstens  findet  sich 
eine  lange  reihe  von  versen  bei  Suchen wirt  wider. 

Dies  die  resultate  der  schrift.  ich  gebe  nun  meine  be- 
merkuugen   zu  einzelnen  puncten  derselben. 

Von  der  hs.  (W)  wäre  noch  zu  sagen  dass  ihre  vorläge  in 
abgesetzten  zeilen  geschrieben  war,  wie  aus  den  fehlem  4660  st 
nam  al  besunder  und  2620  mang  hercz  fro  von  ir  gesas  her- 
vorgeht. 

Zu  s.  6.  auf  das  Tristanplagiat  hat  schon  vor  EHMeyer 
Gerviuus^  n  44  aufmerksam  gemacht  herr  S.  will  von  einer  nach- 
ahmung Gottfrieds  nichts  wissen,  doch  überzeugt  mich  meine 
Sammlung  der  parallelstellen  aus  dem  Tristan  vom  gegenteile. 
auch  einzelne  motive  scheinen  aus  diesem  epos  zu  stammen, 
wörtliche  entlehnung  fand  ich  freilich  nur  noch  in  den  versen 
Wigaui.  11 62  ff,  wozu  Trist.  367,  13,  wonach  gewis  zu  emen- 
diereu  sein  wird: 

WM  stuont  da  da  der  hrunne  vlöz 
manic  lind  und  ölboum  gröz. 

Zu  s.  7.  die  behauptung  dass  die  stärkste  einwürkung  auf 
den  Wigamur  der  Wigalois  Wirnts  ausgeübt  hätte,  halte  ich  für 
/u  kühn,  den  anlass  dazu  dürfte  wol  'die  nachahmung  im  namen 
des  beiden'  gegeben  haben,  aber  in  der  tat  ist  die  beeinflussung 
durch  ilartmann,  Woffram  und  Gottfried  keine  geringere  als  die 
durch  VVirnt,  und  von  den  einzelnen  motiven  sagt  herr  S.  selbst 
dass  nur  wenig  ähnhchkeit  zu  linden  sei;  aber  seine  nach- 
weisungen  haben  doch  die  kenntnis  des  Wigalois  für  den  Wi- 
gamurdichter  ganz  unzweifelhaft  gemacht,  die  stellen  Wigam.  467 
und  1506  freilich  fallen  nicht  ins  gewicht,  noch  weniger  4489, 
deren  'abstammung'  aus  Wigal.  792  mehr  als  zweifelhaft  ist  (man 
vgl.  /l).  Lanz.  240.  3987),  doch  lassen  sich  noch  folgende  weitere 
parallelstellen  beibringen:  erwähnung  der  spiele  in  Caridol  zalr- 
Jen  ziten  Wigam.  36.  2393  wie  Wigal.  9,  10.  10,  1,  das  ge- 
sinde  des  kOnigs  Wigam.  2532,  Wigal.  10,  30.  die  grofse  miUe 
Wigam.  2521  und  Wigal.  9,  26.  10, 19,  der  preis  des  gastfreund- 
lichen  hofes   Wigam.  1371  ff  und  Wigal.  44,  35.     ferner  jene 
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sceue,  in  welcher  Wigamiir  erklärt  nicht  zu  wissen,  wer  er 
1261  IT  zu  Wigal.  44,  20.  und  wol  auch  die  beschreibung  des 
inisgeschaiTenen  meerwunders  Wigam.  170  if,  wozu  Wigal.  178,  30. 
162,23;  von  kürzeren  stellen: 

Wigam.  3918  Wigal.  39,  11 

Sit  ich  aller  Hute  gnioz  ich  wil  verdienen  der  beUen  gnto% 

mit  dienste  erkempfen  mnoz  und  daz  man  mich  erünnem 
so  sol  ich  dd  zuo  sin  bereit  (.'ihul.         mnoz 

1429).  oder  ich  vliese  mlnen  ftp. 

4591  47,  22 

dö  vür  den  tisch  gegangen  kam  .  .  .  die  spiUiute 

manic  stolz  spilman,  spilteti  alle  enwiderstrit 

si  hovierten  wol  ze  wise  vor  der  tavelmnde 

nnd  simgen  wol  ndch  prise.  ieglicher  als  er  künde. 

vielleicht  kann  man  auch  hierher  rechnen  die  erwähnung  der 
von  den  königinnen  geschenkten  waiTenrücke  Wigano.  2035  und 
Wigal.  51,  8. 

Von  dem,  was  herr  S.  an  wörtlichen  entlehnungen  bei- 
bringt, hat  das  wenigst«^  heweiskraft,  da  es  wol  nur  aus  derselben 
quelle  —  den  volkstümlichen  dichtungen  —  geflossen  sein  wird» 
dies  gilt  gewis  für  die  l'arbenvergleiche ,  aufscrdero  TOr  (3891) 
wand  er  hat  eines  fetoen  nmot,  wozu  vgl.  zu  Wolfd.  B  485,  1, 
wo  sich  auch  eine  reihe  von  parallelstellen  angegeben  findea, 
denen  ich  anreihe:  Eilh.  Tr.  5060,  Virg.  751,  3.  776,9.  787,13. 
839,  13.  852,  9.  904,  2.  945,  2.  Gold.  9,  5.  Sig.  12,  9.  Ecke 
55,  13.  120,  10.  gar  nichts  beweist  (2411)  wie  Troie  w«t 
zevüeret,  da  aufser  Wigalois  auch  zur  verglcichung  kommt  Trist 
73,  11  wie  Troie  zevileret  wcere,  Krone  528  wie  Träte  lee 
zevüeret,  Flore  1642  wie  Troie  lac  erbermecüche  xetiüerei  nnie 
schadehaft.  oh  schliefslich  M'ür  die  mode  der  damenkleider*  wUrk- 
lich  nur  der  Wigalois  verantwortlich  ist,   lasse  icii  dahingestellt. 

Bei  der  anführung  der  eigeunamen  (s.  11)  wSre  wol  Toli- 
ständigkeit  wünschenswert  gewesen,  da  in  der  bildung  derselben 
der  dichter  eini^'e  Originalität  verrat,  über  nachahmung  des 
höfischen  Stiles  im  allgemein(*n  hatte  sich  genaueres  sagen  lassen, 
weil  die  muster,  welche  hei  den  motiven  mafsgebend  waren,  auch 
im  sprachlichen  ausdrucke  erkennbar  sind. 

Zu  s.  12.  Scelde  erscheint  auch  pei*sonificiert  3900  (fnume 
Scheine  gehört  dem  interpolator  an),  als  höfisches  wort  ist  scaUs 
dem  Wigamurdichter  auch  sonst  gelaufig  (1359.  3876.  3899. 
3923).  in  der  aufzUhlung  der  unhöfischen  und  veralteten  wolle 
vermisse  ich  Vollständigkeit  ungern,  da  mir  die  gesichtspunde, 
nach  denen  die  auswahl  getrotTen  wurde,  nicht  deutlich  sind. 
wichtig  ist  zh.   der  gebrauch  der  adjectiva  halt^  gemeit,  tüem. 
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mute  und  der  zusammen  gesetzten,  halt  findet  sich  nach  Pud- 
menzky  (Über  Wirnts  spräche,  Halle  1875)  bei  Gottfried  und 
Flecke  nie,  bei  Hartmann  nur  einmal  im  Erec,  bei  Wirnt  nur 
zweimal,  im  Wigam.  14 mal,  küene  bei  Wirnt  und  Wolfram  häufig, 
im  Wigam.  12  mal,  milte  aufser  in  Verbindung  mit  Artus  (wie  bei 
Wirnt)  nur  11.  1832.  von  zusammengesetzten  adj.  sind  nachzu- 
tragen iDol  hehuot  5466,  wol  gemuot  1267.  1702.  3882,  tool 
ffetdu  3110.  4183.  4450.  5849,  tool  gevar  4431.  5325.  5738. 
5815,  icol  gezogen  4256,  guot  gezogen  3716  (?).  zum  sobst. 
*wigant  bemerkt  herr  S.  nur  *sehr  häufig';  dieses  ist  unrichtig, 
idi  fand  es  nur  485.  1831.  2085.  3711.  4189.  5224.  ebenso 
wonijr  ist  degefii  *sehr  häufig*;  es  steht  ohne  adj.  2151,  der  junge 
(w(),  der  werde  1344,  guot  1817,  ritterlicher  2529,  triwelich  2987, 
halt  :V251,  des  libes  ein  degen  5310.  gar  nicht  verzeichnet  ist 
hell,  von  Gottfried,  Wolfram,  Flecke  und  Hartmann  nur  als  be- 
/('ichnung  eines  sehr  tapfern  mannes  gebraucht,  nicht  so  im 
Wigau).  zb.  1875.  1999.  2045.  2840.  2983.  3218.  3446.  3796. 
:^SS5.  4730.  5183.  5272. 

Zu  loben  ist  die  Untersuchung  über  die  unritterlichen,  roheren 
anscliauungen  des  Wigamurdichlers,  doch  ist  sie  nicht  erschöpfend. 
was  aber  das  motiv  der  bezaubernden  Schönheit  anlangt,,  so  scheint 
mir  der  vergleich  der  stelle  Wigam.  2623  fi*  mit  Parz.  301,  8  oder 
Knc  1736  oder  auch  Wigal.  48,  25  näher  zu  liegen  als  Morolt 
82  n  (vor  liebe  ertören  Meier.  7355,  durch  gesanc  Tr.  276,  6). 

Zu  den  beispielen,  die  herr  S.  anführt  (s.  16),  um  die  'ur- 
wiiclisi«,^keit  der  lebensverhältnisse'  zu  illustrieren ,  bemerke  ich 
dass  *2<)81.  5250  wol  unzweifelhaft  nachahmungen  Wolframs  sind: 
Parz.  212,  23.  265,  12  und  542,  18;  als  parallelstelle  zu  4005 
lässt  sich  gewis  Trist.  138,  1  (iif  iuwem  lip  wil  ichz  bewem) 
anrnlirtü  und  2237  ff  gehören,  wie  ich  zeigen  zu  können  glaube, 
cinn  interpolation  an.  die  verse,  in  denen  das  bad  und  die 
Wasserkünste  beschrieben  werden  (1151),  vergleicht  herr  S.  mit 
\hv7A)<r  Ernst  2660  ff.     näher  Hegt  vielleicht  Meier.  448  ff. 

Zu  s.  17.  die  erwähnung  Wigamurs  bei  Tanhäuser  ist  nur 
mit  einschränkiing  für  die  bestimmung  der  abfassungszeit  zu 
«.gebrauchen.     Tanhäusers  worte  sind: 

her  Wigamur  dd  vor  Camvoleis 
tool  tet  als  wir  hän  vernomen, 
im  <,M'di(hte  aber  erfahren  wir  von  einer  tat  vor  Camvoleis  nichts. 
(inisse  und  Wackernagel  (LG  i*  247)  sind  in  der  tat  geneigt 
anzunehuH'u  dass  dem  T.  ein  anderes  gedieht  von  Wigam.  vor- 
<;('le<,eu  habe,  für  die  Zeitbestimmung  kann  daher  des  T.s  citat 
uur  hei  der  annähme  dass  in  der  verlorenen  partie  von  Wiga- 
murs lai  vor  C.  die  rede  gewesen  sei,  verwendet  werden. 

hie  aufziihlung  der  ungenauen  reime  (s.  18  —  22)  leidet 
an  un Vollständigkeit,  ich  vermisse  von  vocatisch  ungenauen 
Inlgende:     war :  var    1116,    :  dar    2825,    :  adlar   3085,    dar 
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:  var  5421 ,  här :  vor  4599.  4923 ;  üz :  vluz  2673 ,  vluz  :  kik$ 
2749.  2759;  Wigamuar  reimt  22 mal,  Wigamur  11  mal,  Wi- 
gamür  nur  5183;  machen :  wochm  69,  mohtifuiht  1516,  ahtt 
:mohte  7 mal,  woligestal  5133.  5992;  gesUhte iahte  60,  erlriifiie 
ihende  5945;  lobene:  ebene  2100  (nur  UDter  den  dreisilbigeD 
aufgezählt);  mtio.'sno  1816;  gaste  :muote  4195.  hm  S.s  god- 
jecturen  2815.  2660.  160.  6059  sind  wol  nicht  zu  bezweifelo, 
dagegen  ist  der  reim  stenimagetin  5972  unhaltbar  (abaiän 
ildnV)  und  in  mir: schier  (5949)  und  ir: schier  (5916)  steckt 
sicher  der  name  des  kOuigs  Uartzir.  von  consonantisch  unge- 
nauen reimen  vermisse  ich:  s:z  81.  374.  2445.  2749.  2759. 
3027.  3069;  mit  eigennamen:  2913.  3505.  3663.  4671.  4843. 
6060;  dingen :  gewinnen  4309;  sit:iht  (?)  1566,  bori:  geworlu 
2112,  statihaft  3527;  munde:  dar  nnder  866,  erden  iQorit 
608,  minne :  gewinnen  5187,  genöze :  grözen  (?)  2921.  bei  den 
'eigennamen  im  reime'  i'elilt  Lyynndrignn :  tuon  5137;  LaUbi 
ündet  sich  5  mal,  Lendiie  8  mal,  Undrie  Imal,  /sope*2nial,  t8»pi 
3  mal.  falsch  citiert  ist  getragen :  schaden  3719  (oicbt  3726), 
Lendrie :  sie  5437  (nicht  5037).  wenn  der  reim  Lendrie :  witwt 
3814  ursprünglich  ist,  was  ich  nicht  glaube,  so  ist  nur  Lendri», 
nicht  Lendrie  zu  schreihen  müglich;  1493  sind  vielleicht  die 
vollen  formen  sagete :  habete  hei7.ustelleu.  der  reim  2026  wq$ 
:  gar  ist  mügücher  weise  unecht,  herr  S.  übergeht  ihn. 

Zu  s.  25.  mit  recht  macht  herr  S.  auf  die  merkwürdige 
Unsicherheit  im  gebrnuclie  des  pronomens  in  der  anrede  auf- 
merksam, aber  aucli  hier  ist  das  material  nicht  vollständig,  die 
frau  (Jungfrau)  duzt  den  fremden  ritter  auch  5732.  5773.  6053, 
umgekehrt  der  ritter  die  frau  5117.  5123.  5737;  dass  sich  die 
ritter  unter  einander  duzen,  ist  ganz  gewöhnlich,  während  des 
kampfes  655.  662.  739.  766.  776.  786.  1406.  2987.  3705. 
3773.  5237.  5252.  6032,  kOnige  gebrauchen  sowol  unter  ein- 
ander als  gegen  fremde  ritter  das  'du'  2461.  3157.  3896.  5892; 
der  rasche  Wechsel  des  pronomens  dürfte  wol  auch  ursprOng- 
lich  sein  in  5696  iV,  /ii^'leich  mit  Wechsel  der  redenden  peraon 
5112  —  17. 

Zu  s.  2(>.  zu  den  stellen ,  in  welchen  der  dichter  auf  die 
'fürsorge  und  fügung  gottes'  hinweist,  kommen  noch:  886.  1044. 
1372.  3408.  3575.  3713.  3876.  3898.  3923.  3932.  3982.  3986. 
4030.  4132.  4170.  4231.  4234.  5080.  5100.  5118.  5203.  5309. 
6103.  auch  wol  4895.  5309.  endUch  gehört  hierher:  dnrch  tami 
Peter  er  mich  behielt  907.  —  zu  der  im  folgenden  angeführten 
steHe  Wigam.  4535  vgl.  man  übrigens  Crane  2168  dd  wari  mumi 
an  mundelln  vor  lieve  gar  gednicket  und  Ulr.  Rennewart  536,  36 
die  muniie  si  zesamene  nusten. 

Was  zum  Schlüsse  die  verse  4905  If  betrilTt,  die  einem  ge- 
dichte  Suchenwirts  angehören,  so  haben  die  von  Werner  Ter- 
veröfTentlichten  bruchstücke  (Zs.  23,  100),  die  herr  S.  auffallender 
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weise  noch  nicht  verwertet  ^  das  vorhandeusein  der  Interpolation 
zur  evidenz  erwiesen,  in  S  fehlen  die  verse,  aufserdem  noch 
4755  —  70.  mit  recht  hat  herr  S.  die  verse  auch  aus  inneren 
gründen  als  verdächtig  bezeichnet,  doch  lässt  sich  der  beweis 
dafür  noch  genauer  führen. 

Es  kommen  hier  in  betracht  namentlich  die  stellen  1526  fT. 
2554  11.  2680  ft'.  4450  flf.  4951  flf  (von  denen  die  zweite  und  vierte 
auch  herr  S.  anführt),  in  allen  werden  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich nur  folgende  stücke  beschrieben:  gesmide  4505,  gürtel  1534. 
2588.  4954,  hdrbaiit  2702,  hemde  1529.  2562.  4480.  4953, 
mantel  1543.  2607,  pfelle  1557.  4471,  roc  1532.  2566.  4469. 
4951,  satel  1551.  2599.  2685,  spangen  2583.  4503.  4962,  üh- 
derzoc  4477,  vürbüege  2691,  zoum  1553.  2576.  2692,  vürspm 
2d11.  4507.  4957;  dem  entgegen  wird  4905—50  fast  nur  der 
körper  selbst  beschrieben  und  dabei  eine  masse  von  Verkleinerungs- 
wörtern aufgeboten,  wie  sie  der  dichter  der  echten  teile  durch- 
aus meidet,  ebenso  wenig  ist  die  höfische  ironie  4948  dem 
Wigamurdichter  zuzutrauen,  aufserdem  verrät  der  Übergangs- 
vers  4950  noch  mer  ich  tu  sagm  sol  das  spätere  einschiebsei, 
welches  zudem  als  an  falscher  stelle  stehend  bezeichnet  werden 
nuiss;  denn  im  verse  4903  hat  der  dichter  bereits  seinem  Schema 
von  derlei  beschreibungen  gemäfs  mit  dem  hemde  begonnen,  er 
gitMig  (laiiii  auf  den  roc  (4950  fl),  den  gürtel  usw.  über,  also 
ganz  denselben  gang,  den  er  in  den  anderen  fünf  stellen  ge- 
nommen, auch  hier  einhaltend,  daher  hätten  die  körperlichen 
scliOnlu'iten  der  mnget  doch  wenigstens  unmittelbar  nach  4902 
herausgestrichen  werden  sollen.  —  natürlich  sind  auch  jene 
1  verse,  'denen  bei  Suchenwirt  nichts  entspricht',  durch  S  als 
unecht  gekennzeichnet. 

Was  herr  S.  (s.  32)  über  die  vermutlich  spätere  einschiebung 
der  Tristanstelle  vorbringt,  ist  zwar  ansprechend,  beruht  jedoch 
auf  der  irrigen  ansieht  dass  im  Wigamur  von  nachahmung  Gott- 
frieds nichts  zu  linden  sei. 

*  sie  ersclüenen  bekanntlich  in  den  ersten  tagen  des  janoars  laufenden 
jahn's. 

(ir;jz,  S.  f).  71).  Ferdinand  Khull. 
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Die  Zeitfolge  der  abhängigen  rede  im  deutschen,    von  dr  Otto  Bema' 

Paderborn,  Sehöningh,  1878.    85  8S.  '8®.  —  1,50  m.* 

Für  die  conjunctivischen  Sätze  der  abhängigen  rede,  deren 
begrifT  jedoch  nicht  tiberall  scharf  und  gleichmärsig  besCimml 
wird,  sollen  nach  dem  Verfasser  folgende  regeln  gelten:  1)  bis 
zum  ausgang  des  mittelalters  'folgt  nach  präsens  des 
hauptsatzes  prüsens  im  nebensatz,  nach  präteritum  folgt  prflteii- 
tum' (s.  37).  2)  im  neuhochdeutschen  'kommt  das  prlseiis 
aucli  nach  präteritum  zur  Verwendung*  (s.  52);  und  dies  hat 
nach  Beha^fhel  dahin  geführt  (s.  G7)  dass  es  in  der  heutigen 
Sprechweise  Siltgemein  für  corrcct  und  der  gebildeten,  sorgfliltigeo 
rede  augemessen  gilt,  nach  prHsentiscber  wie  prflteritaler  Terbal- 
form  des  hauptsatzes  im  nehensatze  den  conjunctiv  des  prflseos 
anzuwenden.'  doch  gilt  diese  regel  (mit  ausnähme  des  verboms 
sein)  nur  für  den  siugular  (s.  07);  auch  erstreckt  sich  nach  s.  68 
'die  herschaft  des  allgemeinen  gesetzes'  nicht  auf  'die  absichli- 
satze,  die  hypothetisclien  und  die  rein  futurischen'  stttze.  auch  soiul 
gibt  es  noch  ausnahmen  (s.  60)  und  'der  sprachpedant  frird 
durcli  mancherlei  Schwankungen  zur  Verzweiflung  gebracht'  (8.67), 
doch  hr  Behaghel  lässt  sich  darauf  nicht  weiter  ein.  3)  in  den 
heuligen  diaiecten  dagegen  soll  folgende  Scheidung  eingetreten 
sein:  a)  in  den  niederdeutschen,  mitteldeutschen,  fränkiscbea 
und  öst(;rreichisclien  wird  ausschliefslich  der  conj.  prflt.  seihst 
nach  präsens  angewendet  (s.  09);  b)  alemannisch,  schwibisdi, 
bairisch  stimmen  zu  der  von  Uehaghel  als  Schriftdeutsch  be- 
zeichneten redeweise,  ja  sie  sind  in  der  anwendung  des  prSsenli- 
schen  conjunctivs  noch  conse(|uenter  als  diese,  dies  wird  dnrch 
proben  aus  der  modernen  dialectiitteratur  belegt  s.  70 — 74;  uf 
historische  Untersuchung  verzichtet  der  verf.  hier. 

Der  bedeutendste  teil  der  schrifl  bescliäftigt  sich  mit  des 
beiden  rrsten  sülzen  und  mit  verschiedenen  zu  denselben  ia 
näherer  oder  entfernterer  bezieimng  stehenden  fragen,  seinea 
ersten  salz  begründet  Beha^'hel  s.  IM  11'  dadurch  dass  er  die  deoH 
selben  widersprechenden  fälle,  im  ahd.  namentlich  für  Otfrid,  n 
erklären  sucht,  selbstverständlich  gilt  die  ganze  regel  nur  fflr  die 
in  die  ge^(*nwart  gelegte  mitteilun^  eines  noch  in  der  gegenwart 
stattfindenden  und  für  die  in  die  Vergangenheit  gelegte  mitteilnng 
eines  in  der  Vergangenheit  gedachten  ereignisses.  das  hat  aber 
Keha;;hel  anfangs  nicht  ausdrücklich  gesagt  und  deshalb  muss  er 
den  fall  der  gegenwärtigen  erwähnung  eines  vergangenen  ereig- 
nisses als  einschräiikung  seines  grundsatzes  anführen,  auch  ans 
seinen  nachweisen  ergibt  sich  übrigens  dass  in  diesem  falle  der 
conj.  des  einfachen   prät.  sehr   lange  ein  übergewicht  über  den 

i'*'  vgl.  Litt.  tTHtralM.  \^1^  nr  l!)  (H.  P.).  -  Germanii  24,  S3 
(LToblpr).r 
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des  mit  sin  und  haben  umschriebenen  behalten  hat.  s.  39^^41 
wird  gezeigt  dass  auch  nach  einem  prät.  im  bauptsatze  der  conj. 
präs.  von  würklich  noch  in  die  gegenwart  hineinreichenden  hand- 
lungen  gebraucht  wird;  aber  von  den  angeführten  Otfridstellen 
können  nur  wenige  als  ^abhängige  rede'  in  der  von  Behaghel  sonst 
meist  feslgelialtenen  bedeutung  dieser  worte  gelten,  s.  42 — 44 
werden  die  fülle  des  umschriebenen  prät.  im  hauptsatze,  s.  45  f 
die  des  conditionalen  conj.  prät.  behandelt,  alle  diese  fälle  hätte 
Heha<;iiel  nicht  nötig  gehabt  als  ausnahmen  zu  bezeichnen  und 
zu  motivieren,  wenn  er  gleich  seine  hauptregel  bestimmter  ge- 
fassl  und  seine  Untersuchung  auf  diejenigen  fälle  beschränkt 
hätte,  die  einen  klaren  gegensatz  zu  den  in  der  zweiten  regel 
besprochenen  bilden,  in  der  oben  angegebenen  beschränkung 
gilt  Behaghels  erste  regel,  wie  ich  Unters,  i  §  50.  53  angegeben 
hatte,  im  ahd.  überwiegend,  aber  auch  aufser  der  gleichfalls  von 
mir  Unters,  i  §  51  besprochenen  formel  ni  si  (Behaghel  s.  47) 
bleiben  etwa  10  beispiele,  in  denen  bei  Olfrid  nach  einem  prät. 
des  hauptsatzes  in  abhängiger  rede  conj.  präs.  steht.  Behaghel 
motiviert  dies  teils  (s.  49)  durch  reimzwang,  teils  (s.  51)  durch 
Übergang  in  die  dirccte  rede;  und  er  ist  so  streng  es  für  die 
zeit  nach  Otf'rid  s.  50  als  ^absolut  sprachlich  unrichtig'  zu  er- 
klären, dh.  natürlich  nur  (s.  o.)  bis  zum  ausgang  des  mittelalters. 
ich  halte,  was  jene  Otfridstellen  betrifft,  beide  erklärungen  Be- 
ha^ühels  für  unzureichend;  über  den  einfluss  des  reimes  auf  Ot- 
frids  consti  uction  halte  ich  das  gegen  Behaghel  schon  Anz.  m  85 
j,'esaj,'te  aufrecht;  die  s.  51  von  Behaghel  als  'directe  rede'  mit 
anfülirungszeichen  versehenen  Sätze  könnten,  wie  jeder  bei  näherer 
hctrachtun^'  sehen  wird,  in  der  vorliegenden  fassung  niemals  di- 
recte  rede  gewesen  sein ;  sie  haben  bei  bewahrung  der  form  des 
ahlian^M<(en  satzes  von  der  directen  rede  nur  das  tempus,  näm* 
lieh  das  prüsens  (s.  Unters,  i  §  49.  51),  und  das  ist  eben  die 
IVeiheit,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

An  den  meisten  stellen  hat  der  im  conj.  präs.  stehende  satz 
tinalen  sinn;  es  bleibt  aber  doch  auch  ein  beispiel  einer  ein- 
lachen niitteilung  iv  20,  17  quddun...  19  (er)  zelle  auh  in  giwissi, 
thaz  er  seWo  Krist  si,  in  tliia  beldida  gigange,  then  namon  ttno 
feige;  in  anderen  fällen  sind  es  abhängige  nebensätze  zweiter 
Ordnung  in  G,  22''.  iv  20,  24.  die  tatsache  bleibt  also  bestehen 
dass  Otlrid  den  conj.  präs.  in  abhängiger  rede  nach  einem  prät. 
des  hauptsatzes  nicht  für  so  'scldechterdings  sprachlich  unrichtig' 
«gehalten  hat,  dass  er  ihn  nicht  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen 
(auch  mehrere  der  von  Behaghel  s.  39  f  behandelten  fälle  können 
wol  hielicr  gezogen  werden)  gebraucht  hätte ,  wir  werden  ihm 
eine  gewisse  freiheit  in  dieser  beziehung,  die  ja  Behaghel  s.  50 
auch  dem  Vnllila  Mc.  10,  2.  Luc.  8,  9  für  zwei  abhängige  frage- 
sjüze  nicht  versagt,  doch  gönnen  mitssen.  die  erklärung  des 
conj.  pr.is.   in  den  einzelnen  stellen  würde  ich  nicht  durch  nur 
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für  Otfrid  zulässige  motive,  sondern  ebenso  wie  im  nhd.  (8.  o.) 
vor  allem  durch  allgemein  gültige  erwSgungen  Terauchen.  ^ 

Seinen  zweiten  satz  begründet  berr  Bebaghel  von  8.52 
an  in  der  weise  dass  er  aus  verschiedenen  nbd.  prosawerkea, 
deren  frühestes  bis  in  die  mitte  des  15  jbs.  zurttckgebt,  bekpiflk 
des  conj.  präs.  in  abhängiger  rede  nach  einem  prflL  des  bänpl- 
Satzes  anführt,  selbst  romane  des  17  jbs.  hat  er  einer  genauei 
Zählung  und  bcrechnung  der  procentsätze  gewürdigt,  und  wer 
an  derartigen  rechenexempeln  vergnügen  findet  mag  8.  62  ff 
nachlesen;  controlieren  wird  die  einzelnen  Zählungen  schwerikh 
jemand  und  ohne  genauere  Unterscheidung  der  verachiedeaeo 
gruppen  von  Sätzen  haben  sie  wenig  wert;  dasa  Behagbel  bei 
der  auswahl  der  gezählten  Sätze  im  18  jb.  andere  grundallie 
befolgt  habe,  als  vorher,  sagt  er  s.  66  selbst,  die  kröne  fflr  dia 
Verwendung  des  conj.  präs.  trägt  im  18  jb.  Wielands  roman  Daa 
Sylvio  von  Rosalva  davon  (s.  65  IT),  der  dann  s.  67  ohne  weitem 
als  Vertreter  von  VVielands  spräche  überhaupt  genommen  wiid, 
von  der  nur  noch  ein  kleiner  schritt  weiter  auf  den  ^boden  der 
heutigen  Sprechweise'  führe,  ich  kann  als  sicheres  resultat  der 
Untersuchung  nur  das  anerkennen  dass  von  der  freiheit,  im 
conj.  präs.  nach  prät.  zu  gebrauchen,  die  sich  in  ahd.  apraek- 
denkmälern  hier  und  da  iindet,  in  vielen  denkmälern  des  17  oad 
18  jbs.  ein  ausgedehnterer  gebrauch  gemacht  ist  und  dass  manche 
Stilisten  den  conj.  präs.  sehr  bevorzugt  haben,  daas  die  enl- 
Wickelung  eine  innerhalb  der  nbd.  Schriftsprache  conaUnt  dieaaa 
ziele  zuschreitende  gewesen  sei,  und  dass  die  von  Behaghd  ana- 
gesprochene regel  gegenwärtig  eine  allgemein  anerluinnta  nnd 
befolgte  sei,  kann  ich  nicht  zugeben,  wie  es  zb.  auch  der  re 
censent  des  Litt,  centralbl.  nicht  zugibt,  der  den  von  Behi^ghel 
als  einzig  regelrecht  hingestellten  gebrauch  für  NnrddrnfnrhlanJ 
geradezu  als  ^geziert'  bezeichnet,  was  den  Sprachgebrauch  unaerer 
classiker  betrifft,  so  zei^t  sich  bei  Goethe  in  seinen  jugendweifan 
(ich  habe  einen  teil  des  Werther  darauf  bin  durchgesehen),  bei 
Schiller  zb.  in  der  Geschichte  des  abfalles  der  Ni^erlande  (f|^ 
Wilmanns  Deutsche  gramniatik  s.  52)  durchaus  nicht  die  van 
Bebaghel  für  jene  zeit  als  hersrhend  angesehene  beTorsngnng 
des  conj.  präs.  vor  dem  des  prät. ;  bei  Schiller  namentlich  finde! 
sich  in  längeren  reihen  von  abhängigen  Sätzen  manchmal  am 
solches  schwanken  zwischen  beiden  formationen,  daaa  man  daram 
wol  nur  auf  völlige  gleicbgültigkcit  gegen  ihre  Unterscheidung  oder 
vielleicht  gerade  auf  neigung  zum  Wechsel  des  ausdrucka  schUaban 

^  herr  II.  P.  im  Litt,  centralbl.  1878  sp.  1416  empfiehlt  et  den  aya- 
taktikern,  nach  dem  beispiele  des  Herrn  Behaghel  bei  der  moderocn 
Wickelung  in  die  S4^hiile  zu  gehen,  um  die  vorginge  in  den  iltcfcn  ap 
Perioden  richtig  zu  beurteilen,  an  dieser  stelle  seiner  irbdt  hat 
behaghel  dies  gerade  nicht  getan,  dass  gleiche  producte  aua  flcickcn 
factoren  hervorgegangen  sein  können  (nicht:  müssen),  ist  aichl  cfal 
'neuerdings'  bekannt  geworden. 
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kann,  vielleicht  haben  in  ihreo  späteren  werken  beide  grofsea 
dichter  den  conj.  präs.  mehr  bevorzugt^  doch  habe  ich  nur  kleinere 
stücko  darauf  hin  verglichen,  unter  den  neueren  grammatischen 
arbeiten  kenne  ich  keine,  die  eine  so  humane  ansieht  über  diese 
Schwankungen  des  nhd.  Sprachgebrauches  und  zugleich  ein  so 
feines  gefülil  für  die  verschiedenartigen  motive  bewiese,  die  unter 
umständen  für  die  wähl  der  einen  oder  der  anderen  Formation 
bestimmend  gewesen  sein  können,  als  die  von  Behaghel  nicht 
eingesehene  abhandlung  von  Hoegg,  gymn.  progr.  Arnsberg  1854, 
s.  13  ff. 

Die  von  Behaghel  selbst  s.  75  ff  gegebenen  erklärungen  für 
das  häutigere  eintreten  des  conj.  präs.  kann  man  gröstenteils 
billigen ;  öfters  wünschte  ich  freilich  eine  weniger  an  äufserlich- 
keiten  haftende  fassung  derselben.  Behaghel  macht  zunächst  s.  75 
(und  dann  s.  81  ff)  auf  den  gebrauch  des  erzählenden  prä- 
sens  aufmerksam,  ich  glaube  jedoch  dass  Behaghel  auch  hier 
zu  sehr  an  der  Vorstellung  einer  mechanisch  fortschreitenden  und 
in  sich  continuierlichen  entwickelung  festhält,  zu  gründe  liegt 
dem  gehrauche  des  präs.  hist.  die  fähigkeit,  sich  etwas  ver- 
gangenes als  gegenwärtig  vorzustellen;  dies  ist  eine  i^higkeit, 
die  bei  zeitlich  und  artlich  sehr  verschiedenen  Schriftstellern  aus- 
druck  linden  kann,  auch  ohne  dass  jedesmal  ein  Zusammenhang 
mit  früherem  sprachgebrauche  anzunehmen  ist;  sie  gehört  mehr 
in  die  Stilistik  als  in  die  syntax.  dieselbe  fähigkeit  kann  den 
conj.  präs.  in  abhängiger,  auf  ein  in  würklichkeit  vergangenes 
(Ereignis  bezüglicher  rede  hervorgerufen  haben,  auch  wenn  bei 
d(>inselbcn  schriftsteiler  oder  in  derselben  zeit  ein  praesens  histo- 
ricum  im  hauptsatze  sich  nicht  nachweisen  lässt  (wie  zb.  bei 
OttVid).  zweitens  macht  Behaghel  aufmerksam  (s.  77)  auf  die  aus- 
hreitung  des  mit  einer  präsensform  des  hilfsverbums  zu- 
sammengesetzten perfectums,  die  ihre  analogie  auf  abhängige 
Sätze  erstreckt  haben  könne,  dies  mag  vielleicht  zutreffen  für 
diejenigen  dialecte,  in  denen  das  einfache  präteritum  überhaupt 
durch  diese  zusammengesetzte  form  mehr  oder  weniger  verdrängt 
ist;  für  die  Schriftsprache  schwerlich,  drittens  endlich  hebt  Be- 
haghel s.  76  das  streben  nach  differenzierung  von  dem  haupt- 
sächlich in  conditionalem  sinne  gebrauchten  conj.  prät.  her- 
vor, treffender  sagt  Hoegg  s.  17:  4n  manchen  fallen  mag  der 
character  der  unentschiedenen  roöglichkeit,  der  Unbestimmtheit, 
welche  dem  conditionalis  eigen  ist  und  dem  gedanken  ein  anderes 
gepräge  verleihen  könnte,  als  es  in  der  absieht  des  redenden 
liegt,  tür  die  wähl  der  präsentischen  Zeiten  mafsgebend  sein/  der 
conj.  prät.  konnte  ohne  rücksicht  auf  die  zeitstufe  gewählt  und 
in  anderen  lallen  vermieden  werden,  weil  er  stärker  oder  deut- 
licher als  der  conj.  präs.  den  satzinhalt  als  unwürklich  oder  blofs 
vorgestellt  bezeichnete;  dies  nehme  ich  für  Otfrid  (Unters,  i 
§  55  —  58,   vgl.  25)  ebensogut  an  wie   für  das  nhd.     erschöpft 
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aber  sind  mit  diesen  (irei  erklärungen  die  möglicher  weise  wflrk- 
samen  motive  nicht,  gerade  bei  feinerer  stilistischer  durchhildung 
können  persönliche  neigungen  und  aboeiguugen  im  ganzen  und 
bei  einzelnen  Wortverbindungen  manigfach  würken;  der  einllns 
der  analogie  (Beiiaghel  s.  19)  ist  kein  einfacher,  sondern  er  kana 
sehr  verschiedene  und  auch  sich  durchkreuzende  Strömungen 
hervorbringen. 

Soviel  flbcr  den  im  titel  angegebenen  hauptgegensUnd  der 
schrifl.    herr  Behaghel  berühit  aufserdem  in  der  einleitung  und 
in  absclnvcirungen ,   welche  die  übersieht  nicht  erleichtem,  tetb 
die  allgemeine   methode,  teils   specielle  fragen  der  synlax  und 
Sprachgeschichte,   wozu   ich   einiges  bemerken   will.     s.  5  — 19 
handelt  er  haupls<ichlich  von  der  personenyerschiebung. 
die  erörterung  derselben,   wenn  ich  sie  richtig  verstehe,  konoat 
darauf  hinaus  dass  es  zwei  formen  für  die  mitteilung  frender 
Worte  oder  gedanken  gibt  (s.  18),  beispielsweise:   1)  er  ersäUie: 
teil  war  in  Griedimland.     2)  er  erzählte,   er  war  in  GnedkoH 
laniL  1    die  zweite  form  ist  selbständig,  unabhängig  von  der  efslcn 
ausgebildet;   beide  formen  sind  nicht  stufen  einer  entwickelnag, 
sondern  unabhängig  von  einander  entstandene  redeweisen  (s.  13). 
die  zweite  form  ist  die   grundlage  der  ausgebildeten  ahhlngigea 
rede:  er  sagte,  er  wäre  in  Griechetiland  gewesen  (s.  18),  und  abo 
als  wenigstens   in   gedanken  jedesmal  vor   einem   solchen 
möglich  gewesene  anzusetzen,    ich  halte  alle  diese  sülze  fflr 
bestreitbar  richtig  und  wundere  mich  nur  dass  Behaghel  mit  der 
entwickelung   derselben  soviel   umstünde  macht,  ja  dass  er  im 
letzten  s.  22   nur  vermutungsweise   ausspricht.     Delbrück,  der 
meines  wissens  Synt.   forsch,  i  80  zuerst  den  ausdruck    *per- 
sonenverschiebung'  gebrauchte,  hat  sich  nach  den  folgenden  SM* 
einanderset/ungen   s.  81  —  83   die  sache  auch  nicht  anders  ge- 
dacht,   die  motivierung,  weiche  Uehaghel  s.  18  fflr  die  steigende 
ausbreitung  der  zweiten   form  und  der  aus  ihr  entwickelten  in- 
directen  rede  gibt,  ist  eine  sehr  üufserliche  Oman  wurde  nie  hl 
oder  falsch  verstanden  .  .  und  wurde  schliefslich  so  klug,  VM 
vorn   herein   die  unzweideutige  redeweise  zu  gebrauchen'),     dv 
bestreben    nach    genauer    widergabe    eiuer   fremden   rede    kana 
immer  dazu  führen,  die  erste  form  anzuwenden  und  dies  kaaa 
sehr  wol  in  bestimmten  Sprachdenkmälern  das  herschende  werden, 
auch  wenn  jene  andere  Sprechweise  bereits  bestanden  hat  (vgL 
Delbrück  s.  Sl.  83).     andererseits  gehört  zu  einer  längeren  in- 
directen    rede,    in   der  alle   personenbezeichnungen   vom    stand* 
puncte  desjenigen,  der  den  hauptsatz  spricht,  gewählt  sind,  h^ 
reits  ein   solcher  überblick,    eine  solche   beherschung   fremder 

'  so,  nicht  mit  einem  culon,  wünle  ich  interpangieren;  der  gedaokcn- 
iiihalt  der  letzten  Torrn  wird  für  uns  versiruidlicher  so  aosgcdrilckt :  er 
in  üriechrnhinil  iinil  (fifs  war  ihr  inhalt  *eintr  enählung» 
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gedankeu,  dass  dieselbe  nur  bei  entwickelteren  geselligen  «ad 
lillerarischen  zuständen  häuflg  vorkommen  und  richtig  gewOrdigt 
werden  wird,  anakoluthien  und  schwanklingen  im  gebrauche 
der  pronomina  können  da,  wo  eine  solche  ehtwickelong  nicht 
fest  ausgebildet  ist,  nicht  befremden. 

Dass  der  germanische  -conj.  ohne  weiteres  *die  functioneD 
der  beiden  ursprünglich  getrennten  modi'  [in'dogerm.  conj.  und 
opt.]  'in  sich  vereinigt'  habe  (s.  19)  ist  eine  ganz  unbewiesene 
behauptung,  die  herr  Behaghel  kritiklos  herm  Westphal  nach- 
geschrieben hat;  und  noch  weniger  hätte  er  s.  22  den  conj.  des 
gerin.  prdt.  mit  den  modis  des  gr.  aorist  vergleichen  soUea. 
jene  ansieht  kann  allerdings  zu  einer  behandlungsweise  ftthreui 
die  der  kritiker  des  Litt,  centralblatts  (1878  sp.  1416)  mit  recht 
als  schablonenhaft  bezeichnen  konnte,  ich  habe  mich  bereits 
Zs.  f.  d.  ph.  IV  456.  v  212.  Wissensch.  monatsbl.  m  55.  Ans. 
IV  343  gegen  dieselbe  ausgesprochen,  soweit  wir  die  germanische 
syntax  empirisch  zurückverfolgen  können,  ist  (abgesehen  vom 
imp.)  das  gebiet  sämmtlicher  Sätze  und  Satzverbindungen  swischen 
zwei  modis  zweier  tempusstämme  verteilt  nun  kann  man  ja 
versuchen,  die  einzelnen  functionen,  die  sich  an  den  zahhreicheren 
formalionen  zb.  des  griechischen  nachweisen  lassen,  mit  den  von 
den  germanischen  vertretenen  zu  vergleichen  und  auch  für  jede 
dieser  functionen  eine  geschichtUche  entwickelung  anzusetzen. 
man  wird  aber  finden  dass  mandie  scharf  zu  begrenzenden  func- 
tionen des  altgriechischen  conj.  (bestimmt  erwartete  Zukunft,  ao^> 
Forderung  in  der  1  pers.  pl.)  im  gotischen  gerade  mit  voriiebe 
(hirch  den  indicativ  ausgedrückt  werden,  ich  bekenne  übrigens 
sehr  gern  dass  ich  auf  diese  auffassung  der  Sache,  welche  Scherer 
Zs.  i.  Ost.  gymn.  1878  s.  14  so  freundlich  ist,  als  die  meinige 
auzuführen,  hauptsächlich  erst  durch  die  von  ihm  erhaltenen 
aiiregungcn  geführt  worden  bin. 

(Iber  die  ausdehnung  des  gebietes,  welches  der  conj.  in  ver- 
schiediMien  periodeu  beherschte,  spricht  Behaghel,  der  doch  sonst 
groise  neigung  zur  Statistik  hat,  s.  20.  21  sehr  unrichtige  he« 
hauptungen  aus.  dass  der  ^Optativ'  in  der  oratio  obliqna  im 
gotischen  sehr  wenig  zahlreich  sei  (s.  20),  ist  falsch,  wie  Behaghel 
sich  aus  jeder  der  verschiedenen  darstellungen  des  gotischen  coih 
junctivgebrauches  hätte  überzeugen  können,  allerdings  ist  für 
den  modus  des  abhängigen  Satzes  im  gotischen  immer  der  grad 
von  gültigkeit  oder  gewisheit,  welbhe  seinem  inhalte  ohne  rfiek*- 
sicht  auf  die  formale  abhängigkeit  von  seinem  hauptsatze  zu* 
erkannt  wird,  entweder  ausschliefslich  entscheidend  oder  docb 
mitbestimmend;  dies  gilt  aber  von  allen  germanischen  sprachen, 
und  im  grofsen  und  ganzen  nimmt  die  Vorliebe  für  den  indi- 
cativ zu,  wie  schon  Lidforss  (Upsala  1862)  und  jetzt  Bock  QP 
XXVII  s.  1  (f  es  ausgesprochen  haben,  wenn  Behaghel  s.  21  sagt: 
'heutzutage  gibt  es  kaum  ein  verbum,  niach  dem  wir  nicht  den 
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coDJ.  setzen  könneo',   so  gilt  dasselbe  vom  ind.  noch  viel  aii- 
gemeiner. 

Statt  des  von  Behaghel  s.  21  angefochtenen  ausdnicks,  den 
ich  Unters,  i  §  308  f  gebraucht  hatte,  hätte  ich  vielleicbt  besicr 
sagen  sollen:  der  conj.  hebt  mehr  die  subjectivitflt  des 
Urteils  hervor,  dass  eine  mitteilung,  welche  auBdrücklich  nur 
als  subjective  ansieht  einer  person  bezeichnet  wird,  lugleich  einen 
geringeren  grad  von  objectiver  gewisheit  erhfllt  und  dass  beides 
durch  den  gebrauch  des  conj.  bewürkt  werden  könne,  war  der 
grundgedanke  meiner  erOrterung  und  dieser  scheint  mir  weder 
'mystisch'  noch  'spiritualistisch'  zu  sein. 

Vereinzelte  beispiele  von  formübertragung  ohne  be- 
wusten  unterschied  der  bedeutung  im  mhd.  (taien,  namm, 
hrwhten,  uxBren)  nimmt  Behaghel  s.  28  vielleicht  mit  recht  an; 
manche  pluralformen  des  conj.  prät.  auf  -m  statt  -um  sind  wol 
schon  bei  Notker  ebenso  zu  beurteilen,  vielleicht  aber  berabsB 
die  mhd.  beispiele  (ebenso  wie  die  nhd.  von  Behaghel  s.  46  f 
angeführten  redewendungen)  doch  auf  einer  bedeutungsflber- 
tragung  aus  der  indirecleii  rede  oder  aus  den  conditionaleB 
sützen. 

Über  Behaghels  auffassung  und  erklärung  einzelner  stel- 
len, namentlich  der  beipiele  aus  Otfrid,  hätte  ich  viel  lu  sagen, 
wenn  ich  die  besprechung  noch  mehr  ausdehnen  wollte,  ich 
will  nur  kurz  bemerken  dass  die  s.  30  angeführten  gotiscbea 
stellen  Matth.  25,  44.  1  Cor.  1,  13  zu  denjenigen  gehören,  in 
denen  der  conj.  erst  im  zweiten  von  zwei  sonst  gleichartigea 
Sätzen  eintritt ;  dieser  moduswechsel  ist  von  mir  Unters,  i  §  31. 
134  IT.  Zs.  f.  d.  phil.  v  214,  sowie  von  Bernhardt  ebenda 
VIII  10  berührt,  die  bemerkung,  welche  Beliaghel  s.  36  noie 
über  Hei.  1  gegen  mich  macht,  verstehe  ich  nicht;  dass  neben 
der  relalivverbindung  durch  floctierlcs  pronomen  der  sich  anch 
Verbindung  durch  nicht  als  casusformen  geltende  Partikeln  nit 
oder  ohne  Personalpronomen  findet,  habe  ich  für  Otfrid  Untere  i 
s.  IX  f  und  §  230  nachgewiesen  und  für  den  Heliand  nie  be- 
stritten, die  erklärungen,  welche  Behaghel  für  die  stellen  Otfrid 
II  11,  21  auf  s.  22;  i  2,  41.  i  4,  12.  v  15,  25  f  (man  berOck- 
sichtige  die  ähnlichen  einschiebungen  in  demselben  buche  v  4, 
54.  55.  6,  20.  8,  27.  11,  17.  13,  22.  16,  2.  17,  14.  15.  18.1, 
sowie  die  grofse  Selbständigkeit,  mit  der  Otfrid  seine  nich^ 
biblischen  quellen  benutzt),  i  1,9  auf  s.  23;  lu  9,  10.  ui  14, 
auf  s.  24;  u  14,  97  f  auf  s.  25;  i  1,  83—86  auf  s.  39;  u  13, 
auf  s.  48;  iii  6,  22  auf  s.  51;  sowie  für  Psalm  138,  23  anf 
s.  48  gibt,  halte  ich  für  ganz  oder  teilweise  verfehlt  und 
aus  der  erkläruug  gezogenen  folgerungen  deshalb  für  mehr 
weniger  hinföllig.  ich  rate  daher  jedem,  der  sich  ein  ttgenas 
urteil  bilden  will,  den  ahd.  grundtext,  und,  soweit  es  sidi  OiS 
polemik  gegen  mich  handelt,  meine  eigenen  werte  mit  nriiafbcih 
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prörteriiDgen  zu  vergleichen;  s.  24.  48  bat  er  mich  sehr  UDge- 
nau  citiert. 

Auch  den  s.  38  gegen  Haupts  interpunction  von  Erec  1446 
gerichteten  tadel  kann  ich  nicht  billigen. 

Zur  erläuterung  der  einwürkung  des  reim  Zwanges  bei 
Otfrid  citiert  Behaghel  s.  26  die  vei*se  aus  Goethes  Totentanz: 
der  thürmer,  der  sclunit  zu  mitten  der  nacht  hinab  auf  die  grabet 
in  läge,  dagegen  ist  zu  bemerken  dass  der  Goethesche  aus* 
druck  keinen  construclionst'ehlcr  enthält,  sondern  nur  eine  kurze 
und  nicht  ganz  gewöhnliche  fassung  statt  der  deutlicheren:  die 
grähe-r,  welche  reihenweise  unter  ihm  lagen;  und  dass  eine  neigung 
/M  knappem  und  originellem  ausdruck  in  Goethes  gedichten  auch 
sonst  hervortritt. 

Ich  weifs  nicht,  oh  die  von  mir  berührten  nängel  und 
schwachen  der  schrift  des  hrn  Behaghel  zu  denjenigen  gehOreD, 
welche  er  selbst  im  Schlussabsatz  s.  85  genauer  als  jeder  andere 
zu  kennen  behauptet,  sollte  es  der  fall  sein,  so  hätte  er  doch 
vielleicht  besser  getan,  die  arbeit  nicht  ohne  ausmerzung  der- 
selben drucken  zu  lassen,  dass,  worauf  er  ebendort  hinweist, 
auch  neuere  und  neueste  Sprachperioden  interessante  probleme 
bieten,  sowie  dass  in  dialecten  nicht  blofs  die  lautverhältnisse 
/n  untersuchen  sind,  wird  kein  verständiger  bezweifeln;  aber 
wüiklich  gedient  wird  der  wissenschafUichen  erkenntnis  dieser 
gebiete  nur  durch  Untersuchungen,  die  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen durchgearbeitet  sind. 

Koni^'sberg,  Januar  1879.  Oskar  Erdmann. 


IMf  relativ.>atz('  bei  den  ahd.  Übersetzern  des   8  und  9  jhs.    von  Kahl  To- 
MVNKTz.    Wien,  Gerold,  1879.      iv  und  102  88.    8®.  —  2,40  m. 

Diese  herrn  prof.  Heinzel  gewidmete  schrift  gibt  uns  aus 
Tiitian,  Isidor,  den  Monseer  Matth<iusbruclistUcken  und  den 
kleineren  in  MSD  abgedruckten  Übersetzungen  des  8  und  9  jhs. 
eine  zusanmienstellung  sJimmtlicher  relativsSitze  in  einer  grup- 
pieruug,  welche  die  ausdehnung  genau  überschauen  lässt,  die 
in  diesen  quellen  jedes  mittel  und  jede  art  der  satzverkoUpfung, 
jeder  der  beiden  modi  und  jeder  typus  der  Wortstellung  ein- 
nimmt, aus  di(;sem  material  zieht  der  Verfasser  Schlüsse  über 
das  verhiiltnis  der  spräche  dieser  Übersetzer  zu  der  Otfrids  und 
id)er  die  Stellung  heider  teile  zur  Verkehrssprache  des  Volkes  und 
(soweit  davon  die  rede  sein  kann)  zur  Schriftsprache,  die  all- 
gemeinen Sätze,  zu  denen  er  dabei  gelangt  ist,  haltQ  ich  im 
wesentlichen   für   richtig,     die  spräche  Otfrids  ist  ihm  eine  auf 

A.  F.  I).  A.    V.  25 
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gruudlage  der  volkstümlicheu  rede  eotwickelte,  aber  durch  kunsl- 
mäfsige  gestaltung  über  dieselbe  emporgehobene  dichtenprache; 
sie  hat  besonders  in  den  ältesten  teilen  des  Werkes  alte  fügungen 
bewahrt,  die  in  der  Verkehrssprache  schon  ^aufser  cur»  goactil' 
waren,  so  die  relativsätze  ganz  ohne  pronomen  s.  11;  anderer- 
seits hat  sie  zu  poetischen  und  rhetorischen  zweckea  manche 
fügungen  über  den  gebrauch  der  Verkehrssprache  hinaus  beroi^ 
zugt;  hierher  gehören  manche  in  der  übersetzungsprosa  seltene 
conjunctivs<1tze  s.  53.  den  Übersetzern  (die  aber  unter  sich  mehr 
hatten  geschieden  werden  sollen)  räumt  er  eine  mittelstelloag 
zwischen  der  lateinischen  bücher-  und  geschäftssprache  und  der 
gewöhnlichen  deutschen  rede  ein.  neben  vielen  latinismen,  die 
(was  an  einzelnen  stellen  berücksichtigt,  im  allgemeinen  aber  in 
wenig  betont  ist)  die  Tatiau Übersetzung  oft  als  recht  mechanisch 
angefertigt  erscheinen  lassen,  zeigen  sich  doch  häufig,  wenn  auch 
nicht  nach  demselben  zalüen Verhältnis,  eigentümliche  fttgungea 
und  modusverweudungeu,  die  mit  den  otfridischen  ühereinstimniea 
und  ihre  Volkstümlichkeit  bezeugen,  für  den  modusgebraoch  bit- 
ten einige  allgemeinere  beobachtungen  gemacht  werden  können; 
die  ziemlich  hauügen  fälle  des  ind.  präs.  für  lateinischen  conj. 
s.  44  f  erklären  sich  fast  alle  durch  futurische  bedeutung;  einige- 
uial  (Dkm.  lx  2,  1 5)  kommen  hilfsverba  in  betrachU 

Mit  recht  aber  hebt  der  verf.  s.  25.  35  ua.  herTor  düi 
gerade  durch  diese  Übersetzungen,  die  gelesen,  vorgetragen,  bei 
predigten  benutzt  wurden,  auch  eine  directe  einwürkung  auf  die 
deutsche  Verkehrs-  und  Schriftsprache  geübt  werden  muste;  daai 
bei  ihnen  rücksiebten  der  zweckmäfsigkeit  und  deutlichkeit  ein» 
traten,  die  ftlr  den  dichter  weniger  bindend  waren,  und  dass  lie 
insofern  in  manchen  puncten  eine  weitere  stufe  der  entwickelang 
mit  herbeiführten  und  selbst  zuerst  repräsentieren ,  als  die  ia 
Otfrids  werke  vorliegende,  ein  stärkeres  gefühl  für  die  abhSngig- 
keit  der  relativsätze  muste  bei  ihnen,  die  beständig  das  lateiniiGhe 
qui  zu  übersetzen  hatten,  eintreten,  eine  völlige  uniformieniag 
der  relativsätze  hat  ja  freilich  noch  nicht  stattgefunden;  hestAndig 
—  und  noch  bis  in  das  mhd.  hinein  (s.  15),  wo  man  meinet- 
wegen auch  von  assimilation  reden  darf  —  schieben  sich  fer* 
schiedene  arten  der  Verbindung  neben  einander  her,  und  die 
neue  mit  wet'  und  seiner  sippe  beginnt  erst  aurzutanchen.  To- 
manetz  meint  s.  39  dass  auch  hier  Tatian  auf  einer  vorgerückteren 
stufe  stehe,  als  Otfrid ;  aber  in  der  einzigen  stelle,  in  welcher  er 
das  masc.  wer  als  relativ  gebraucht  nachweist,  kann  dasseAe 
wenigstens  auch  als  interrogativum,  wenn  auch  mit  abweichmg 
von  der  im  lateinischen  texte  vorUegenden  construction  genommen 
werden :  T.  1 58,  7  qtiaeKßntes  inUr  ae,  quin  euei  ex  eis,  fm'  Aec 
factunis  esset  ===  suohenti  ntUar  in,  wer  iz  wärt  fon  in, 
sulih  tdtu 

In   betreif   der  relativpartikeln   stimme  ich  T.  s.  38 
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kominei)  dariu  bei  dass  sie,  die  trüber  allein  zur  satzverbiodung 
gebraucht  werden  konnten,  von  den  Übersetzern  jetzt  als  dif- 
terenzierung  des  relativen  der  betrachtet  und  deshalb  von  ihnen 
mit  Vorliebe,  häufiger  als  von  Otfrid  verwandt  wurden  J  mit  recht 
macht  T.  s.  84.  86  darauf  aufmerksam  dass  bei  ähnlicher  dif- 
lerenzieruug  durch  da  noch  mhd.  und  nhd.  (Luther  Mt.  4,  13) 
auf  die  sonst  den  relativsatz  kennzeichnende  Wortstellung  ver- 
zichtet wurde. 

Auf  die  entwickeluug  dieser  Wortstellung  des  nebensatzes 
hat  T.  im  dritten  teile  seiner  schrift  besondere  Sorgfalt  verwandt 
das  Zahlenverhältnis  der  verschiedenen  f^lle  wird  genau  Consta- 
liert ;  doch  nicht  überall  ergeben  sich  ganz  einfache  resultate.  ein 
durchkreuzen  vci-schiedener  motive  in  dem  flüssigen  sprachmaterial 
wird  inniier  zugegeben  werden  müssen,  am  meisten  beschäftigt 
den  verf.  die  Untersuchung  der  im  ahd.  und  auch  schon  bei  den 
Übersetzern  des  8  und  9  jhs.  vorhandenen,  aber  noch  nicht  so  aus- 
schliefslich  als  in  nhd.  prosa  herschenden  neigung,  das  verbum 
tiniluni  des  relativsatzes  nicht  nur  hinter  das  subject,  sondern 
nncli  hinter  alle  anderen  Satzteile  zu  stellen,  diese  neigung  be- 
wiirkt  die  stärkste  und  klarste  Unterscheidung  des  nebensatzes 
vom  hauptsatze,  in  dem  gerade  diese  Wortstellung  im  ahd.  fast 
ganz  ausgeschlossen  ist.  dies  ist,  wie  T.  sehr  richtig  bemerkt, 
in  jedem  falle  festzuhalten,  wie  man  sich  auch  sonst  zu  der 
nuinnng  ßehaghels  (Germ,  xxm  284.  xxiv  173)  stellen  mag,  dass 
<,'<  rade  diese  Wortstellung  ursprünglich  dem  hauptsatze  angehöre. 
dass  sie  zu  irgend  einer  früheren  zeit  die  allein  gültige  gewesen 
sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  das  klarste  neue  re- 
sultat  von  T.s  Sammlungen  ist  dieses  (s.  95  f)  dass  besonders  die 
))ronomina  und  partikeln  schon  in  seinen  quellen  sehr  häufig  im 
lelativsatze  vor  das  verbum  traten,  während  nomina  namentlich 
in  Verbindung  mit  präpositionen  häufig  noch  selbständig  hinter 
demselben  ))latz  fanden,  er  meint  nun  dass  diese  leichteren 
wörtrhen  durch  analogie  schliefslich  auch  auf  jene  gewürkt  haben. 
neben  <lem  schon  vorher  berührten  allgemeinen  bedürfnis  nach 
(litV(  ivnziernng  des  nebensatzes  vom  hauptsatze  verdient  auch 
diese  erklärung  beachtung,  wenn  ich  sie  auch  für  sich  allein 
nicht  als  genügend  betrachten  möchte. 

Ni(  ht  alle  fragen,  zu  denen  die  schrift  des  herrn  T.  anregt, 
können  hier  erschöpfend  behandelt  werden;  die  von  redlichem 
«ifer   /eug(;nde  arbeit  wird   sich  überall  anerkennung  erwerben. 

'  zu  s.  32  sei  bemerkt  dass  T.  1,  2  gegen  Sievers  zu  ioterpuogierea 
ist:  thuz  thiir  getan  was ^  tliaz  was  in  hno  Itb  =i  i.  1,4  quod  factum 
est,  in  ipsit  rita  erat  nach  der  von  Alcuin  verteidigten  satzteilung.  so 
:iiuli  Otfrid  ii  1,  41.  13.  also  auch  hier  vorangestellter  relativsatz  init 
thaz  thiiv.  • 

Königsberg.  Oskar  Erdmann. 

25* 
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Heinrich   Leopuid  Wugner,   duetlies  jugeiiiljreuuBSe.     von   Erich    ScaniRT. 

zweite  völligr  umgearbeitete  auflege.   Jena,  Frommann,  1879.    x  rmI 

166  88.  8<>. 
Lenz  und  Klioger,  zwei  dichter  der  geniezeit.   dargestellt  von  Erich  Scrsobt. 

Berlin,  Weidmann,  1878.     iv  und   115  88.    S^.  —  2,40  ni.^ 

I.  Nicht  uiir  um  ein  drittel  ihres  früheren  umfanges  ver- 
grOl'sert,  sondern  auch  innerlich  umgestaltet  erscheint  EScIunidls 
Schrift  Ober  Wagner  zum  zweiten  male,  wührend  sie  in  der 
ersten  aufläge  als  eine  frische  studie  sich  darstellte,  die  deo 
leser  aufforderte,  der  Untersuchung  des  Verfassers  folgend  sich 
in  den  gegenständ  hineinzuarbeiten,  ist  sie  jetzt  eine,  soweit  die 
durch  VVagnersche  briefe  und  den  aufgefundeneu  nachläse  seines 
f^ünners  Hing  noch  vermehrten  quellen  es  gestatten,  abgeschloascoe 
darstellung  dessen,  was  von  jenem  jugeudgeuossen  Goethes  be- 
kannt ist.  die  auordnung  dieses  vermehrten  materials  iai  über- 
sicfitlicher  geworden,  die  litteratur-  und  sittengeschichtliclien  aus- 
blicke sind  vielfach  erweitert;  manche  dem  kenuer  enlbehrUcfacn 
ausführungen  sind  fortgelassen  oder  kürzer  gefasst,  zum  leil  in 
die  anmerkungen  verwiesen,  dies  gilt  gleich  von  den  allgemeiaen 
bcmerkungeii  der  einleitung,  wahrend  die  entstebuug  und  foit- 
bildung  einzelner  poetischen  motive  und  redewendungen  noch 
eingehender  als  früher  verfolgt  wird  (s.  2  f).  der  biographiache 
abschnitt  s.  5  —  22  gewahrt  feste  daten  über  die  verschiedenen 
Perioden  von  Wagners  leben  und  gestallet  aus  seiner  faoiilien- 
und  jugendgesclüchte,  aus  seinem  ha uslehrer leben  in  SaarbrOcken 
und  aus  seinem  späteren  iitteraten-  und  advocatenlebon  in  Frank- 
furt interessante  culturbilder. 

Der  zweite  abschnitt  'Wagner  als  dichter  und  Schriftsteller' 
8.  23 — 116  lasst  in  klar  gesonderten  gruppen  seine  litterarisehe 
tiUigkeit  als  lyrikcr,   Satiriker,  dramaturg,  dramatiker,   rooMUH 
schriftsteller  (auch   der  Sebastian  Sillig   ist  dem   verf.   jetit  ih- 
gHnglich  geworden),  recensent,  Übersetzer  erkennen,   viele  interes- 
sante beziehungcu  und  gegensiUze  werden  festgestellt  und  erörtert; 
belehrtMid  war  mir  nameuüich  die  s.  69  nachgewiesene  anspielung 
auf  Wagners  Reue  nach  der  tat  in  Schillers  abhandlung  Über  im 
gegenwärtige  teutsche   theater  von  1782;  die  s.  70  (vgl.  auch 
s.  VII  und  Lenz  s.  33)  characterisierte  verschiedene  bebandlnng 
des  standesunterschiedes  in  der  bürgerlichen  tragOdie  von  Diderot 
bis  Schiller;  der  s.  93  berührte  gcgensatz  in  der  sittlichen  auf* 
fassung  des  Verbrechens  zwischen  jener  zeit  und  den  Schicksale 
iragOden;   die   s.  i)5   gemachten  bemerkungen  über  den  einOuss 
der  Diderot-Lessingschen  technik  auf  die  würkliche  composition 
des  ernsthaften  dramas  in  Deutdchland.     interessant  ist  die  zun 
schluss  analysierte   satire  Wagners   auf  Voltaire  (s.  1 12  fl).     der 
dort  auftretendii   'grnius  des    19  jhs.'  ist  auch  ein  glied  in  der 
kt'tte  allegorischtT  Verkörperungen  von  zeitideen,  welche  durch 

[*  vgl.  Litt,  centraiblatt  ISTU  nr  tU.] 
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ilie  iitteratur  des  18  jhfi.  zu  verfblgeo  intere^MQt.  genug.  ffUr^ 
im  aUgenieioen  zeigt  die  utire  dieselbe  damals  .hei9cbeiid§,9Mr 
ucktuog  Voltaires,  gegen  die  ein  mann  wie  KUnger  Öfters  gebgflir 
heit  uahm  zu  protestieren,  zb.  im  Faust,  buch  v,  cap.  1  am 'ende 
(Zusatz  der  ausgäbe  von  1794).  ..< ,  • 

Überall  behau  delt  der  verf.  seinen  gegenstanijl,  als  obje^ver 
historiker ;  er  verlangt  für  den  ^strebenden'  Wagner  nur  gerßcb- 
tigkeit  des  urteils.  auch  das  was  an  dem  menschen,  und  dem 
schriftsleller  für  sich  allein  betrachtet  wenig  erfreulich  ist^-g^ 
winut  so  ipnerhalb  der  geschichtlichen  enlwickelung  betracbtot 
l'Ur  ihn  und  für  uns  interesse.  i 

II.  Die  anziehende  besprechuug  dei*  beideu  oft  yerglicheiMia 
dichterisch  bedeutendsten  jugendgenossen  Goethes  erscheint. böobs^ 
geeignet  ihnen  die  teilnähme  weiterer  kreise  zu  erhalteii  und  n^ 
zu  gewinnen,  die  hauptzttge  ihres  lebens  und  dicfatens  siad  ^u 
zwei  so  abgerundeten  bildern  vereinigt»  dass  ich  darauf  veraicbi« 
durch  einen  referierenden  auszug  der  eigenen  lactOre  v)pn(ugreifeii; 
und  auch  zur  polemik  bieten  die  Überall  wol  erwogenen  i^lU&iU 
mir  fast  nirgends  gelegenheit.  mit  ruhiger  Unbefangenheit  4/^ 
Urteils  ist  namentlich  Lenz  bebandelt  (s.  4 — 61);  seine  sc}iwl(cb9li 
werden  weder  verschwiegen  noch  beschönigt,  ohne  dass  sick  dcup 
verf.  die  freude  an  dem  originellen  und  bedeutendBA  .saiaea 
strebeiis  verkümmern  Uisst.  mit  recht  legt  Schmidt,  s.  22  .4a|S 
Hauptgewicht  Tür  die  richtige  Würdigung  von  Lena  als  drami)tiker 
auf  den  Hofmeister  und  die  Soldaten ; .  neben  allem  anstOfaigeD, 
<ias  doch  mit  den  sittlichen  anschauungen  der  zeitgenoasen.^zu- 
sammeuliüngt,  erfreuen  uns  lebensvolle  gestallan  wie  der  Schul- 
meister Weuceslaus  und  das  naive  bauermädchen  Liese,  mit/^c^tn 
Lenz  in  der  tat  eine  neue  gattung  begründete,  aus  der  Liena* 
sollen  lyrik  werden  einige  durch  kraft  und  wahrheil  ier  efqpüß" 
düng  hervorragende  gedichte  s.  12.  48  ff  zur  Zeichnung  seines 
cbaracters  verwertet;  wie  vielfach  gerade  die  lyrischen  g;edichte 
in  der  äufseren  technik  auf  frühere  perioden  zvrückwei^en,  hauie 
der  verf.  nicht  veranlassung  zu  betonen,  zu  äAg^tJicb .sciieiut 
mir  alles  gelehrte  beiwerk  vermieden  lu  sfii;i;  für  4ie.  m^  .f^ßT 
Tieckschen  ausgäbe  fehlenden  dichtungen  von  Lfsnz  wtUi^^jÖMUiciW 
Icser  genauere  citate  wünschen.  .  , 

Kliugers  Jugendzeit  ist  in  dem  zweiten  aufsatze  a.'BSfflT  liebo- 
voll  dargestellt;  aus  seiner  Umgebung  heben  sich  die.  fein  ge* 
zeichneten  characterköpfe  von  Agnes  Klinger  und  Albertine  von 
Grün  hervor,  für  die  trennung  von  Goethe  jn  Weimar  hätte  die 
schlussscene  von  Sturm  und  drang  als  illustration  benutzt  werden 
können;  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich  dass  die  Worte  Bushys 
zu  Herkley  unmittelbar  unter  dem  eindrucke  des  selbaterlebten 
geschrieben  sind.  Klingers  werke  bis  zum  Plimplamplaskö  rind 
eingehend  besprochen;  ich  bi^  mit  der  analyafl  und  dem  urteil 
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des  verf.  fast  überall  einverstanden.  ^  auch  bier  will  er  nicht  aiu- 
artungen  verteidigen  oder  sie  einem  vorgeschrittenen  geschmacke 
anpreisen,  sondern  sie  historisch  erfassen  und  mit  den  gedanken, 
welche  grofse  und  kleine  geister  der  zeit  bewegten,  in  beziehoog 
setzen,  gerade  hei  Klinger,  der  rasch  von  neuen  ideen  erfant 
wurde  und,  gleich  stark  in  liehe  und  hass,  su  ihnen  Stellung 
nahm  und  sich  zur  reproduction  getrieben  fQhlte,  sind  solche 
heobachtungen  besonders  lehrreich,  viele  Seitenblicke  des  verf. 
würken  aufklarend;  so  auch  der  rückblick  auf  das  17  jh.  s.  94 
und  der  vorblick  auf  das  neunzehnte  s.  92.  96.  Überraschend, 
aber  treffeud  ist  die  benierknng  (s.  tOl)  tlber  die  anschaulichkeit 
der  Situationen,  namentlich  am  Schlüsse  der  scenen,  in  Kliogers 
sämmtlichen  stücken  vom  L.  weih  bis  zu  beiden  Medeen  hio; 
wer  so  scharf  beobachtete  und  alle  aufgaben  so  ernst  nahm  wie 
Klinger,  der  konnte  sich  über  die  mOglichkeit  einer  würksamen 
aufführung  nicht  so  leicht  hinwegsetzen  wie  Lenz,  eben  deshalb 
möchte  ich  über  die  versuche  komische  efiecte  zu  enielen,  wie 
sie  namentlich  in  Sturm  und  drang  zum  teil  unter  dem  einfloise 
Shakespeares  hervortn*ten,  etwas  günstiger  urteilen,  als  der  verf. 
auf  s.  93  getan  hat.  annnit  des  ausdnicks  und  der  form  wird 
in  den  jugendw(Tkcn  Klingers  allerdings  vermisst  (s.  74);  spltcr 
ist  der  mildernde  einfluss  der  liebevollen  beschäftigung  mit  den 
altclassischen  dichtuugen  uKTklich.  in  verscn  freilich  hat  Klinger 
nach  den  vereinz(^lten  in  die  Jugenddramen  eingelegten  lyrisdiai 
stücken  sich  später  kaum  wider  versucht;  nur  im  Giafar  (Werke 
1S42  V  290  f)  kommt  ein  kleines  gedieht  in  reimlosen  jambea 
verschiedener  iMnge  (teils  alexandriner,  teils  vierfOfsige,  smn 
schluss  ein  zweifüfsiger  vers)  vor.  aber  die  metrischen  Qber^ 
Setzungen  der  classiker  scheint  er  sofort  studiert  zu  haben,  ia 
Rafael  kommen  zwei  stellen  aus  Sophokles  nach  der  Qhersetnug 
von  graf  ChrStolberg  (17S7),  eine  aus  der  Ilias  nach  Voss  (1703) 
vor;  ich  weifs  freilich  nicht,  ob  schon  in  der  ersten  ausgäbe 
des  romuns.  die  stellen  aus  TyrUius  am  Schlüsse  des  Aristode- 
mus  aber  hat  Klinger  doch  wol  selbst  in  edle,  bisweilen  in 
metrische  reihen  übergehende  prosa  tibersetzt;  und  im  Damokles 
und  der  ersten  Medea  finden  sich  milde  und  zarte  stellen,  die 
zu  der  schonen  prosa  der  romane  hinüberführen. 

Die  sp<itere  schriftstellerische  tätigkeit  Klingers  von  RusshBd 
aus  hat  ESchmidt  s.  104  ff*  nur  kurz  besprochen;  es  wSre  dankens- 
wert gewesen,  wenn  er  die  Aiiz.  iv  223  gegebenen  andeutungen 
schon  hei  dieser  g(*legenheit  ausgeführt  hätte,  nach  Hettners 
vorgange  püegt  man  den  in  manchen  stellen  der  vor-  und  nacb- 
worte   im  Theater   1780    ausgesprochenen    bruch   Klingers   mit 


*   zum  L.  weil)   hemcTke  ich   mit   beziig   auf  Anx.  iv  216  dSM 

Kedlichs  freundlicher  mitleilunf^  Has  act  i  sc.  4  erwähnte  werk  Wnluidt 
«i«^  sfiHter  unterdrückte  gedieht:  .Inno  und  («anyiued  ist  (Komisclie  er^ 
/iihluiigcn.    o.  n.  mdiici.xv  a.  103— 15t)).    die  citiertc  stelle  itehl  s.  III. 
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seiner  jugenddichtuug  besonders  zu  betonen,  aber  dieser  bnich 
war  kein  vollständiger;  eine  so  früh  und  fest  ausgeprägte  Indi- 
vidualität konnte  sich  nicht  ganz  yerlieren.  obwoi  verschiedene 
^ruppen  von  werken  und  auch  verschiedene  perioden  der  ent- 
Wickelung  sich  absondern  lassen,  so  gehen  doch  gemeinsame  ztige 
durch  alle  hindurch,  und  Stoffe,  motive,  grundgedanken  der 
jugendwerke  tauchen  in  den  spätesten  romanen  und  den  Be- 
trachtungen wider  auf.  ich  gestatte  mir  einige  in  meiner  schrift 
Ober  Klingers  dramatische  dichtungen  gemachte  bemerkungen 
hier  weiter  auszuführen. 

Widerkehr  derselben  poetischen  motive  lässt  sich  von  den 
jugenddramen  bis  in  die  spätesten  Schriften  Klingers  verfolgen, 
der  gegensatz  der  verschieden  beanlagten  und  feindlichen  brüder, 
von  denen  Schmidt  s.  85  f  einen  Stammbaum  entwirft,  wird  auch 
in  der  Medea  in  Korinth  wider  benutzt  (Mermeros  und  Feretos  ii2); 
vr  kommt  wider  vor  im  Faust  b.  iv  cap.  12  (Cäsar  Borgia  und 
sein  bruder),  und  noch  das  erste  stück  der  Betrachtungen  deutet 
auf  ihn  zurück:  Optimismus  und  pessimismus  sind  zwillings- 
liriider,  zwischen  denen  das  recht  der  erstgeburt  unentschieden 
bleibt. 

Interessant  in  mehr  als  einer  beziehung  sind  die  beiden 
Umarbeitungen  der  Zwillinge,  schon  auf  die  äufsere  bühnen- 
gerecht igkeit  der  ersten  fassung  macht  Schmidt  s.  85  (auch  OLud- 
wig,  Shakespearestudien  s.  31)  mit  recht  aufmerksam.  Klinger  er- 
kannte dieses  1774  verfasste,  zuerst  1776  erschienene  stück  allein 
von  seinen  Jugendarbeiten  bis  zuletzt  an  und  bat  es  deshaH), 
nachdem  er  es  1786  im  Theater  i  nach  der  ersten  fassung  hatte 
abdrucken  lassen,  zweimal  nach  mafsgabe  späterer  einsieht  er- 
heblich umgearbeitet,  nämlich  1792  für  die  1794  erschienene 
Auswahl  seiner  dramatischen  werke  und  sodann  nochmals  für  die 
gesanuntausgahe  von  1815.  die  abweichungen  sind  so  erheblich, 
<lass  in  einer  historisch-kritischen  ausgäbe  von  Klingers  werken 
alle  drei  Fassungen  vollständig  abgedruckt  werden  müsten.  viel- 
leicht hat  die  von  Meyer,  Schröders  leben  n  172  erwähnte  theater- 
bearheitnng  auf  einzelbeiten  wenigstens  der  scenischen  einrichtung 
eingewürkt,  zumal  da  Klinger  über  die  auffühmng  in  Wien  mit 
Schröder  in  verkehr  getreten  war. 

Am  meisten  unterscheidet  sich  die  ausgäbe  von  1794  von 
der  ersten  fassung.  der  ausdruck  ist  gemildert,  verdeutUcht,  ver- 
standig gemacht,  so  dass  man  die  spräche  des  jungen  Klinger 
kaum  wider  erkennt,  man  vergleiche  Guelfos  worte  (i  1):  ich 
kann  eigentlich  den  nur  recht  durchschauen^  ganz  mein&m  herzen 
nah  fühlen  und  bestimmen  (1776.  1786)  und:  ich  kann  mir  nur 
den  ganz  eigen  machen  (1794).  (n  1):  \Däf  Kamilla  nicht  mein 
worden,  nnd  ich  hätf  in  den  armen  der  liehe  den  löwen  Guelf&  ab- 
gelegt ?  war  still  und  friedlich  geworden  ?  sie  hatte  Guelfos  ganze 
seele  und:  wäre  ohne  ihn  KamiBa  nicht  die  meinige  geworden;  ich 
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hätie  m  ihrm  annm,  all  meinen  uageetümm  abgeUgi  und  $M$i 
(las  vergessen,  was  mich  nun  ihfien  zum  schrecken  machen  nrnss, 
oder  Grimaldi  (ii  1):  ich  schwirre  nun  in  irauergedanken  .  .  .  nr 
starb,  sie  starb!  und  da  sie  starb,  statin  Grimaldi!  und:  smii 
schwärme  ich  unter  den  düstem  trauerhildem  . . .  ste  «Torfr»  und  Mtir 
ihr  Grimaldi,  der  Schauplatz  ist  von  der  Tiber  au  dea  Aroo  veriegt 
der  ein/ige  scenenwechsel  iuuerhalb  des  actes  (ii  6)  ist  vermiedeu, 
iudeui  Grimalüis  monolog  (u  5)  fortgefallen  und  KamiUas  surück- 
bleibeu  motiviert  ist  (ii  4).  auf  genauere  und  wahrscheinlidiert 
expositiuD  und  bessere  Verknüpfung  der  ereignisse  hat  Klinger 
viel  Sorgfalt  verwandt,  namentlich  sind  die  entschlüsse  Guelfos 
besser  motiviert  und  seine  Wildheit  erheblich  gemildert,  stati  d« 
durch  die  lunge  geschossenen  Della  Forza  (i  1)  koaimt  ein  Vis- 
conti vor,  der  im  auftrage  Ferdinandos  um  Kamill«  geworben  und 
ohne  dessen  auftrag  (u  5)  dem  leben  Guelfos  nachgestellt  hat 
der  von  Guelfo  mishandelte  pdchter  wird  widerholt  verwertet ;  in  1 
hat  ihm  Guelfo  sein  geld  geschenkt,  das  er  nach  der  ersten  aus- 
gäbe einfach  in  die  Tiber  warf,  die  gleich  in  der  aDfangsscciie 
durch  den  'tisch  mit  Weinflaschen'  augedeutete  und  spater  melir- 
lach  betonte  trunksucht  Guelfos  ist  ausgemerzt;  sein  ehrgeii  er^ 
hält  (merkwürdig  genug  für  das  jähr  1792)  ein  bestimmtes  zid 
dadurch  dass  Grimaldi  iu  ihm  den  gedanken  an  die  politische 
einigung  Italiens  weckt,  der  argwöhn  Guelfos,  dass  er  der  ab- 
sichtUch  zurückgesetzte  erstgeborene  sei,  ist  von  einem  verstofsenen 
diener  Baptista  geweckt  (j  2);  die  aussagen  des  arztes  und  der 
mutter  sind  bestimmter;  noch  in  der  schlussscene  bekennt  der 
alte  Guelfo,  dessen  eigeuwille  und  Jähzorn  überall  stUrker  betont 
ist,  dass  er  nur  nach  neigung  seines  herzens  zwischen  beiden 
Zwillingen  entschieden  habe,  der  früher  ganz  unklar  gehaltene 
Grimaldi  hat  jetzt  einige  deutlichere  züge  erhalten;  planrntfeig 
steigert  er  aus  räche  den  bass  Guelfos  gegen  den  bruder.  anch 
Ferdiuando  und  Ramilla  sind  etwas  bestimmter  gezeichnet.  Guelfo 
selbst  macht  mehrere  Wandlungen  durch,  dass  sein  Schicksal  nnr 
in  seinem  herzen  sich  entwickele,  wird  Öfters  betont  (i  3  ua.); 
II  5  bietet  er  (wie  Guido  dem  Julius  bei  Leisewitz  ui  3)  dem 
bruder  einen  compromiss  an,  den  dieser  zurückweist;  nach  der 
Unterredung  mit  der  mutter  iii  2  schwankt  er,  er  will  fliehen  und 
schütz  bei  den  ungKlubigou  suchen  (wie  Rafael  de  AquUlas  in 
dem  1793  herausgegebenen  roinau  Klingers);  das  zusammentreffen 
beider  brUder  im  walde  ist  nicht  von  Guelfo  beabsichtigt,  auch 
nicht,  wir  in  der  ersten  ausgäbe,  ein  zufälliges,  sondern  durch 
Fvrdiiiantio  lierbeigeführt  (iv  1).  in  der  schlussscene  endlich  be- 
harrt Guelfo  nicht  in  dumpfer  verstocküieit,  sondern  die  thranen 
der  mutter  erwecken  in  ihm  reue  und  er  unterwirft  sich  der 
strafe. 

Die  ausgäbe  von  1815  folgt  nicht  nur,  wie  unter  dem  tilal 
bemerkt  ist,   in  einigru  stellen  der  zweiten   ausgäbe  von  1794« 
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äoudero  sie  sucht  eiuea  miUelweg  zwischen  itor.  «raten  und*. 4er 
zweiten  eiozuschlagea.  nur  ein  teil  der  zahlreiehea  ftaobUGbdn 
auderuDgeu  und  Zusätze  ist  beibehalten,  die  höfliche  anrede  ^Sie 
der  beideu  ersten  ausgaben  ist  in, Ihr  verwandelt,  im  ansdru^ 
ist  der  alte  Klinger  in  sehr  vielen  föUen  Wider  zu  der  leide*^ 
schaftlichereu  aber  natürlicheren  spräche  des  jungen  znrQckgekehrt 
oder  er  hat  sich  mit  geringeren  linderungea  begnügt;  ^bisweilen 
sind  beide  fassungen  verbunden;  nur  weniges  in  dieser  ausgäbe 
ist  ganz  neu.  seine  grundsfiUe  Über  uinarbeiUing  von  Jugend* 
werken  spricht  Kliuger  aus  Betr.*  355  f  ('308  f). 

Interessant  ist  es  auch  die  Stellung  KHngers  zu  SchiU 
1er  durch  die  verschiedenen,  perioden  zu  verfolgen.,  dasfr  zuerst 
Klingel  s  jugendwerke  auf  Schillers  geist  diit  kraft  einwürktett, 
bezeugt  dieser  noch  1803  selbst,  im  einzelnen  nachweiflen  Utaet 
sich  dies  bei  der  selbständigen  durcharbeitung  und  weiterbildungf 
die  Schiller  stets  den  von  ihm  aufgenommenen  ideen  eu^teil 
werden  liefs,  weniger  als  man  erwarten  konnte;  doch  sdMinen 
mir  einige  stellen  in  Schillers  Räubern  und  Fiesco  deutliche 
reminiscenzeu  an  Klingers  Otto  zu  enthalten.^  aber  viel  später 
wird  Schiller  die  Zwillinge  und  zwar  in  der  ersten  fassung  (vgl. 
Schiller  an  Körner  i  80.  81)  nochmals  studiert  haben;  ein* 
würkuugen  dieses  Stückes  zeigen  sich  deutlich  in  der  Braut  von 
Messina.  jene  äufserung  über  Klinger  in  dem  briefe  an  Wdi- 
zogen  machte  Schiller  bald  nach  voUendung'  dieses  Stückes. 

In  ausgedehnterem  mafse  würkten  andererseits  Schülers  erst-r 
liugswerke  auf  lüiugers  spätere  dramen  ein.  es  iSI  wahrschein« 
lieh  dass  Klinger  die  Falschen  Spieler  unter  dem  einflusai  der 
Schillerschen  Räuber  vollendete»  so  merkwürdig  es  auch  Uft  dass 
er  aus  diesem  Stoffe  ein  lustspiel  machen  und  die  sittlichen  <e6u» 
llicte  im  sande  verlaufen  lassen  konnte;  die  moral  seiner  iusi* 
spiele  erhebt  sich  nicht  über  die  von  Goethes  Blitschuldigen. 
<;ewis  ist  dass  der  Günstling  unter  dem  einfluss  des  iFlesco,  der 
Hoderico  unter  dem  des  Don  Carlos  steht,  in  ihrer  blütezeit 
wurden  Schiller  und  Klinger  unabhängig  von  einander  von  den- 
selben ethischen  und  ästhetischen  fragen  bewegt;  nicht  ni^;  i^ 
dir  wähl  und  nusfübrung  i&c  Stoffe,  ,so;idern.  auch  in  .den' sitt- 
lichen anschauungen  bieten  Klingers  sdiriften  zu  Schillerschen 
dichtlingen  sehr  überraschende  parallelen,  nur  dass  die  pessi- 
mistische aiiffassung  der  würklich  in  Aer*  menge  der  menschen 

^  die  von  dem  unerkannten  Fiesco  (v  1)  an  Andreas  Dona  gevichtete 


wHriiiing  erinnert  lebhaft  an  den  warnenden  unbekannten  im  Otto  iv  7  (d<f 
selbst  in  (joethes  Götz  DjG.  n  173  sein  vorbild  hat);  'nebenzig  lakrl 
jtifbenzig  Jahr!*  rüü  dort  der  alte  hersög  ds  tntwort.  f gl.' auch  Otto 
s.  121  'o  /läW  ick  sie  (die  weit)  swisckm  iMinm  händen,  wi$  u^ölf  ieh 
.v/>  zerreiben,  zerreiben!  mit  Fiesco  v  13;  8.  122  vatermord!  huh,  etier 
fcehriiU  ist  nacht  ig  allsgeaang  gegen  das  kleine  wbH:  vaUrmard!  mit  der 
ähnlichen  »teile  in  den  RSubem  T  1 ;  8.  t29  erinaern  N^rmann  und  Gisela 
an  Franz  Moor  und  Amalie. 
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vorhandenen  zustände  bei  jenem  viel  bitterer  ausgesprochen  wird 
als  bei  diesem,  in  den  spätesten  Schriften  Klingers  dagegen 
nimmt  man  eine  entschiedene  Wendung  gegen  Schiller  wahr. 
vielleicht  schon  die  verherlichung  des  katholischen  cultas  in  der 
Maria  Stuart,  gewis  aber  und  besonders  die  Anwendung  der 
schicksalsidee  in  der  Braut  von  Messina  erfOllte  ihn  geradem 
mit  pc^rsönlicher  gereiztheit.  sie  mochte  ihm  als  abfhll  von  den 
grundsützen  erscheinen^  die  Schiller  1792  in  der  abhandlnng 
über  tragische  kunst  ausgesprochen  hatte,  die  im  ersten  teile 
der  Betrachtungen  (1S03)  enthaltenen  anerkennenden  urteile 
ilhcr  Schiller  nr  145  (vgl.  dazu  '702  '828)  und  167  sind  in 
der  zweiten  ausgäbe  in  den  Gesammelten  werken  fortgelassen; 
der  zweite  teil  enthJilt  eine  bittere  bemerkung  Ober  Schülers  be- 
arbeitung  von  Lessings  Nathan  ^356  *309;  der  1805  erschienene 
dritte  teil  macht  ausfalle  gegen  Schillers  Braut  von  Messina 
*738  *()t8.  *808  *683.  *810  »685.  *820  *695.  über  die  ?m 
Schmidt  nicht  berührte  Stellung  Klingers  zur  Kantschen  philo» 
sophio  verweise  ich  auf  meine  bemerkungen  Altpreufs.  monats* 
Schrift  XV  57  ff. 

Bietet  also  auch  Schmidts  schrift  mannigfache  gelegenbeil, 
ja  aufforderung  zur  erweiterung  und  ergänzung  des  gegdienen, 
so  will  ich  doch  nicht  unterlassen,  zum  schluss  nochmals  meine 
volle  anerkennung  der  von  ihm  befolgten  methode  aussusprechen. 
die  streng  historische  forschung,  welche  es  nicht  Terschmlhl« 
auch  einzelheiten  der  poetischen  technik  und  des  Stiles  ab  in- 
dividuen  in  ihrer  entstehung,  fortbildung  und  wQrkung  su  be- 
obachten, ohne  deshalb  kleinigkoiten  für  grofs  ausEQgeben  und 
die  Sehkraft  und  richtige  Würdigung  für  grofse  und  weitreichends 
zusammenhänge  zu  verlieren,  wird  sich  für  die  litteraturgeschichte 
ebenso  heilsam  erweisen  als  für  die  sprachwissenschafl. 

Königsberg.  Oskar  Ekdiunzi. 


Joachim  Wilhelm  von  ßrawc  der  Kchöler  Lessings.  von  August  Sadb. 
Ouelleii  und  forschiingrn  \xx.  Strafsbiirg: ,  Trfibner,  1878.  145  «l 
8^  —  :\  m.* 

Schon  aus  dem  tilel  der  vorliegenden  monographie  enieht 
man,  in  welchen  all^^emcineren  Zusammenhang  der  Verfasser  die 
person  soines  beiden  gestellt  hat.  es  ist  ein  bcitrag  zur  Lessing* 
littenitnr  und  gewis  keiner  von  den  geringsten,  das  innige  Yer- 
hültnis  zwischen  Lessing  und  Brawe,  von  dem  mau  bisher  nor 
obenhin  wüste  dass  er  mit  Lessing  in  Verbindung  gestanden,  hat 


[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitung  IbTS  art  746  (ESchmidl).  ~  Bcila« 
zur  >^'iener  al>enHpnst  1S7S  nr  '2X\  235  (KMWerner).  -  Utier.  cealM- 
hlatt  1879  iir  15  sp.  l^S  (RHoxberger).] 
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Sauer  überzeugend  nachgewiesen,  unter  der  band  ergab  sich 
dem  Verfasser  die  datiening  eines  der  wichtigsten  entwttrfe  h^ 
sings,  des  Kleonnis,  welcher  schon  des  verses  halber  eine  duro« 
nologisclie  flxiening  wünschen  liefe,  auch  die  vergleicfaung  des 
rODfTüfsigeD  Jambus  bei  lehrer  und  schüIer  bat  manche  töne 
beobachtung  Ober  den  Lessingschen  vers  möglich  gemacht,  weit- 
aus die  bedeutendsten  ergebnisse  aber  enthält  das  capitd,  weiches 
die  litterarischeo  würkungen  der  Miss  Sara  Sampson  eingebend, 
fast  erschöpfend  erörtert,     ich  komme  unten  darauf  zurf^. 

Das  erste  capitel  behandelt  Brawes  kurzes,  nicht  inhaldoses 
leben  (s.  1  — 18).  schon  hier  erweitert  sich  dem  Terfasser  der 
gesichtskreis,  als  er  auf  die  von  Kleist  im  winter  von  1757  auf 
1758  veranstalteten  abendgesellschaften  zu  reden  kommt  (s.  50* 
er  erkennt  dass  es  sich  um  mehr  als  eine  der  oberflttchlieben 
Verbindungen  handelt,  welche  in  Leipaig  immer  und  zwischen 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  bestanden^  gerade  desr 
halb  aber  möchte  ich  den  kreis  der  verbundenen  enger  ein- 
schränken, als  der  Verfasser  es  nötig  findet  ChFWeifse  lieft 
man  noch  mitgehen;  ihn  konnte  Lessing,  der  mit  ihm  vor 
einigen  jähren  auf  vertrautem  fufse  gestanden  und  ihn  noch  vor 
kurzem  mit  Kleist  bekannt  gemacht  hatte,  nicht  geradezu  ab« 
weisen,  aber  schon  bei  Thümmel  ist  die  teilnefamerscbafl  an 
dem  bunde  fraglich.  Grüner  erwähnt  in  seiner  biographie  Tbttm- 
mels  (Sämmtliche  werke  7  band  s.  24)  wol  Kleist  und  Weilse 
als  freunde  ThUmmels,  sagt  aber  von  Lessing  kein  wort,  was  er 
sicher  nicht  unterlassen  btttte,  wenn  er  irgend  eine  andeutung 
in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  von  Clodius  indes  ist  es  ganz 
entschieden  dass  er  nicht  mit  dabei  war.  seine  gattin  sägt  in 
der  biographie  ihres  mannes  (Neue  vermischte  Schriften  von 
CACIodius,  VI  teil)  ausdrücklich:  Qodius  habe  nach  2  jähren  (1758), 
durch  krankheit  genötigt,  die  Universität  verlassen  und  sei  auf 
eine  Zeitlang  wider  ins  väterliche  haus  zurückgekehrt:  *ztt  seinem 
vorteile  machte  er  damals  (also  in  Zwickau)  bekanntscbaft  mit 
dem  dichter  Kleist  .  .  .  welcher  .  .  .  daselbst  im  wintenpiartiere 
stand.'  von  Zwickau,  nicht  von  Leipzig  gilt  auch  das  fdrigende: 
'ein(;  feurige  einbildungskraft,  verbunden  mit  einem  lebhaften 
wit/e,  welcher  den  allgemeinsten  Sachen  eine  interessante  wem-^ 
düng  zu  geben  wüste,  blieben  dem  kennerauge  des  vortrefflichen 
Kleist  nicht  lange  in  dem  Jünglinge  verborgen,  er  gewann  ihn 
so  lieb,  dass  er  sein  unzertrennlich«  geMirle  ward  und  in 
di(;s<>n)  zeitpuncte  entwickelte  sich  in  dem  jungen  Qodins  das 
tal(>nt  fikr  die  dichtung'  (vgl.  Jördens  i  318).  und  ganz  damit 
Obereinstimmend  erzählt  CFWeifse  (Selbstbiographie  8.46):  ^o- 
dius,  welcher  sich  nach  seinen  Universitätsjahren  dort  (in  Zwickau) 
aufhielt,  begleitete  ihn  (Kleist)  wie  sein  schatten.'  ^ 

*  das  gedieht  von  Michaelis  (Saaer  s.  7  anm.  5)  kann  nicht  an  Weibe 
gerichtet   sein ,  da   von  ihm  immer  in  der  dritten  peraon  die  rede  Ist, 
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Aber,  weuu  ich  auch  mit  Sauer  den  wert  dieser   freuad- 
scIiafUicbeD  Verbindung  sehr  hoch  anschlage,  so  glaube  ich  doch 
nicht  dass  bei  ihren  Zusammenkünften  über  tragOdie  discutiert 
wurde  (Sauer  s.  10).    ßrawc  scheint  viehnehr  in  beiug  auf  diese 
intcrossen  der  einzige  vertraute  Lcssings  in  Leipzig  gewesen  in 
sein,     vor   seinem    alten    freunde  Weifse   verbarg  Leasing   alle 
seine  beschäftigungen  mit  der  tragödie;  er  schien  Weifsen  nach 
der   rückkehr    aus  Holland  alles  interesse   am  theater   und   an 
theatralischen  arbeiten  verloren  zu  haben  (Selbstbiogr.  42).    tat- 
siichhch  aber   setzte  er  sich    gerade   um  diese  zeit  mit   seinen 
Berliner  freunden  über  die  Aristotelische  theorie  vom  dranna  aus- 
einander,   aber  auch  vor  Kleist  muss  I^essing  seine  plane  ge- 
heim    gehalten    haben,   obwoi   er  ihn  zum  Seneca   ermunterte. 
denn  Gleim  schreibt  von  ihm  den  17  october  1757:  ^er  bat  niciU 
unrecht  dass  er  mit  seinen  arbeiten  so  geheim  ist!  denn  in  der 
tat,  es  hilft  nichts  dass  man  viel  criticos  zu  rate  zieht'  (PrOhle, 
Lessing  200).     auch  die  bürgerliche  Virginia  schrieb  er  ja  nach 
Berlin  einem  jungen  tragikus  zu.    Lessing  gilt  deshalb  in  Leiptig 
als   faullenzer  und   verderber  seines  talentes.     Uz  schreibt  am 
28  Januar  an  Grötzner  (Ilenneberger,    Briefe  von  Uz   an  einen 
freund  s.  82):    'Lessing,   von  dem  der  Parnass  noch  viel  hoffen 
kann,  wird  nächstens  wider  ein  par  bände  edieren,  denn  er  hsl 
seine  anfalle  der  faulheit  und  des   fleifses.'    den  4  dec  1758 
(aao.  s.  88) :  'Lessing  hat  wider  nichts  geschrieben  und  er  wird 
es  auch  so  lange  nicht  tun,  als  ihm  seine  schulden  ruhe  lassen.' 
Weifse  meldet  am   25  juli,  nachdem  Lessing  bereits   in  Berlin 
war,  Cronegks  und  Brawes  tod  an  Nicolai  (Goedike,  Berlinische 
Zeitschrift  1824,  n  255  IT)  und  fügt  hinzu:  'Lessing  ist  nun  der 
einzige,  der  die  ehre  der  deutschen  Schaubühne  behaupten  kann. 
halten  Sie  ihn  ja  dazu  an.'    in   der  vorrede  zum  ersten  hand 
des  Beitrags  zum  deutschen  theater  halt  er  Lessing  selber  Offenl-' 
lieh  dazu  an.     es  heifst:  'einige  dieser  lieblinge  der  muse  (Cr^ 
negk  und  Brawe)  sind  in  der  murgenrOte  ihres  witzes  verblohl 
und  haben  uns  durch  ihre  ersten  fruchte  gezeiget,  was  fOr  eine 
angenehme  hotfnung  wir  mit  ihnen  verloren,  andere  lassen,  wir 
wissen  nicht,  aus  was  für  unglücklichen  Ursachen,  die  jähre  des 
genies  vorbeiiliehen :  sie  schmeicheln  uns  mit  hofTnuug  und  lassen 
sie  unerfüllt,   bis  sie  die   geschätte  des  lebens  überhttufen  oder 

sie  sich  in  andtMe  sorgen  verteilen .*    unter  den  letzteren 

ist  Lessing  verstanden,  der  denn  auch  im  81  litteraturbriefe  die 
antwort  gibt. 

Der  grund,  warum  Lessing  seine  plane  so  geheim  hall,  ist 
nicht  sehwtT  zu  ßnden.  er  führt  auf  die  Nicolaische  preisaua- 
schreibung  zurück,  welche  von  Sauer  zuerst  eingehend  und  ihrer 

wäliroiitl  die  zweite  pernon  für  den  adresRaten  gebraucht  wird,  «oeh  koimte 
man  Wcifseii  im  jähre  17H0,  wo  er  schun  mehr  als  zuviel  Ketchriebea  hstle, 
nicht  iiic-hr  zurufen :  Srhreib  auch !  und  mehr  als  sie,  weit  alles  schrtibcn  wilL' 
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bedeiitung  würdig  behandelt  worden  ist.    Lessing  wollte  näinlicli 
schon  bei  der  ersten  concurrenz  den  preis  gewinBen;  und  seine 
ehrlichkeit  gebot  ihm  deshalb  wenigstens  den  Berliner  ft^unden 
gegenüber  seine   plane   geheim    zu  halten,     sie  hätten  ihn  als 
Verfasser  eines  fertigen  Stückes  wol  ohnedies  durchgemerkt,    aber 
sonst  erlaubt  sich  Lessing  manchen  eingriff  in  die  entscheidungen 
der  Preisrichter,     am  22  oct.  1757   meldet  er  Moses  von  einem 
jungen  menschen,   der  an    einem  (rauerspiele  arbeite,   worunter 
seine  Virginia    verstanden    ist.     am    25   november    hofft    er   in 
'-)  Wochen   damit  fertig  zu  sein  und  wünscht  deshalb  den  preis 
hinausgeschoben,     er  schreibt   unter    diesem  datum    an   Nicolai 
(Maltzahns  ausg.  xn  123):  ^die  tragOdie,  an  der  ein  junger  mensch 
hier  noch  arbeitet,  sollen  Sie  in  3  Wochen  haben,    sie  verdient  es, 
mit  gedruckt  zu  werden  (dh.  mit  den  preisstücken),    ich  glaube 
nicht  dass  Sie  nötig  haben,  den  preis  schon  in  dem  vierten  stücke 
/u  erkennen;   Sie  dürfen  nur  hinten  mit  einfliefsen  lassen  dass 
die  preisstücke  ehestens  gedruckt  werden  sollen,  woraus  man  das 
mebiere  ersehen  werde.'    auch  an  der  zweiten  concurrenz  wollte 
or  sich,   als  er  bei  der  ersten  trotz  bewilligter  hinausschiebung 
des  termines  zu  spät  gekommen  war,   beteihgen.    sobald  er  von 
dem   tode  Cronegks  kenntnis   erhalten   hat,  tritt  er  der  ansieht 
der  beiden   anderen    kunstrichter   bei,    welche   Cronegks    stück 
protegierten,  während  Lessing  bisher  den  Freigeist  hatte  krönen 
wollen,    er  schrieb  an  Nicolai  (21  Januar  1758):  'da  Sie  unterdes 
eigentlich  nicht  wissen  sollten,  dass  er  der  Verfasser  des  Codrus 
gewesen,  so  darf  Sie  sein  tod  auch  nicht  abhalten,  sein  stück  zu 
krönen.'    er  rMt,  den  jetzigen  preis  zu  einem  zweiten  zu  schlagen 
und  das  nächste  mal  100  rthlr  auszusetzen,    während  aber  Nicolai 
willens  war,  den  zweiten  preis  auf  ein  lustspiel  zu  setzen,  meint 
Lessing  dass  es  nochmals  bei  einem  trauerspiele  bleiben  müsse. 
was  er  hinzufügt,  war  gewis  auch  für  Nicolai,  der  seinem  wünsche 
willfahrte,   ziemlich  durchsichtig:   'unterdes  würde  mein  junger 
tragicus  fertig,  von  dem  ich  mir,  nach  meiner  eitelkeit,  viel  gutes 
verspreche;   denn   er  arbeitet  ziemlich  wie   ich.     er  macht  alle 
sieben  tage  sieben  Zeilen,  er  erweitert  unaufhörlich  seinen  plan 
und   streicht  unaufhörlich  etwas  von   dem  schon  ausgearbeiteten 
wider  aus.' 

Auch  VVeifse  beteiligte  sich  an  der  concurrenz,  aber  nicht 
schon  au  der  ersten  (Sauer  s.  10),  sondern  erst  an  der  zweiten. 
erst  175b  wandte  er  sich  der  tragödie  zu;  nachdem  Cronegk  und 
lirawe  gestorben  waren  (Selbstbiographie  s.  48  f)  und  Lessing 
und  Kleist  Leipzig  verlassen  hatten,  vorher  scheint  ihm  in  der 
uingel)ung  gröfserer  talente  der  mut  gefehlt  zu  haben,  dass  sich 
der  plan  zu  Richard  in  aus  der  lectüre  Shakespeares  ergehen 
habe,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Weifse  selbst  sagt  in  der 
vorrede  zum  ersten  bände  seines  Beitrages,  er  'würde  es  niemals 
gewagt  haben,  diesem  grofsen  meister  nachzuarbeiten  und  den 
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schreckiicheu  zug  aus  dieses  kOnigs  geschichte  zum  Inhalte  eines 
neuen  trauerspiels  zu  macbeu,  weno  er  sich  nicht  zu  spflt  danii 
oriunert  hätte,  sollte  er  ja  bei  der  vergleichuog  zu  viel  verliereo, 
so  wird  man  wenigstens  linden  dass  er  keinen  plagiat  begangen, 
indem  das  seinige  fertig  war,  ehe  er  das  englische  gelesen;  aber 
vielleicht  wäre  es  ein  verdienst  gewesen,  an  Shakespeare  einen 
plagiai  zu  begehen.'  Lessing  (im  7^  st.  der  Dramaturgie)  hllC 
offenbar  nicht  viel  von  dieser  aussage;  es  ist  deutliche  ironie, 
wenn  er  sagt:  ^scbon  Shakespeare  hatte  das  leben  und  den  tod 
des  dritten  Richards  auf  die  bühne  gebracht;  aber  hr  WeiÜM 
oriunerte  sich  dessen  nicht  eher,  als  bis  sein  werk  bereits  fertig 
war.'  auch  Danzel  (s.  446  anm.)  verwirft  sie;  Guhrauer  dagegen 
traut  dem  ehrlichen  Weifse  nicht  so  viel  Verstellung  zu  (i  317 
aum.).  sicher  ist  dass  Weifse  schon  damals  mit  Shakespeare  be- 
kannt war;  er  citiert  bereits  in  der  ersten  ausgäbe  der  Scherz- 
harten  lieder  (Leipzig  1758)  die  worte  Shakespeares:  tke$e  worU 
was  made  for  fooh  (vorrede),  im  39  stück  der  Neuen  crwei- 
terungen  der  erkenutnis  und  des  Vergnügens  (1756)|  welche  zu 
IjMpzig  in  Lankischens  buchhandluug  erschienen,  steht  (s.  193*- 
Tl'M  der  Versuch  einer  Übersetzung  einiger  stellen  aus  Shake- 
speares Kichard  iii.  es  sind  folgende  stellen:  i  2;  iv  4.  5,  bis 
zum  ende  des  lluches  der  herzogin  von  York;  das  gebet  Rich- 
monds  aus  dem  v  act  3  sceue,  die  anrede  der  geister  an  Richard 
und  sein  folgender  mouolog.  diese  scenen  scheint  Weifse  aller- 
diugs  gekannt  zu  haben;  schon  der  träum  zu  anfang  seines 
Stuckes  mit  den  geistererscheinungen  weist  .auf  Shakespeare,  bai 
Weifse  rufen  die  geisler:  'du  wirst  verzweifeln,  du  wirst  sterben!' 
wie  bei  Shakespeare:  'verzweiil'  und  stirb T  auch  werden  Vaug- 
hani,  Grey  und  Hivers  zusammen  genannt,  wie  sie  bei  Shake- 
speare mit  einander  erscheinen,  iin  \u  act  4  scene  wirbt  Richari 
bei  Weifse  um  Elisabeth,  wie  bei  Shakespeare  (i  2)  um  Anna. 
dabei  fallen  einige  reminiscenzen  auf. 
Richard  (bei  Weifse): 

Allein  die  ursach  selbst  von  meinen  missetaten. 
So  scItOn  sie  immer  ist,  hat  man  dir  nicht  verraten  — 
Wenn  du  sie  wissen  toillsl,  nur  du  biUs,  du  aHeinl 
Klisabeth: 

So  wanscht  ich,  heuclder,  gleich  vom  blitz  gerükri  zu  $eimt 
Kichard  (hei  Shakespeare): 

Ist,  wer  vernrsadit  den  zti  frühen  tod 

Der  zwei  Planta (jenets,  Heinrich  nnd  Eduartl, 

So  tadelnswert  als  der  Vollzieher  nicht? 


Eur  reiz  allein  war  ursach  dieser  Wirkung. 
Anna: 

Ddcht  ich  das,  monier,  diese  ndgel  sollten 
Von  meinen  wanyen  reißen  dieseti  reiz. 
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Elisabeth  spottet  bei  Weifse,  Ridiard  habe  kOnigHeiBrick  und 
den  prinzen  Eduard  nur  getOdiet  i 

Damit  sie  hier,  frei  von  der  kröne  bürdm' 
Die  du  so  gerne  trägU,  ies  himmds  bürger  würden.        *  •  - 
Auna  bei  Shakespeare  nennt  kOnig  Heinrich  gtttig,  mild  und 
tugendsam  (Richard  bei  Weifse  ?on  der  gestorbenen .  Anna :  ja 
sie  war  liebenswert,  gut,  edel,  tugendhaft)  und 
[ifRichard  sagt: 

So  taugt  er,  bei  des  himmeh  herm  zu  woh$ien. 
Anna: 

Er  ist  im  himmd,  wo  du  niemab  hMkommU. 
Richard: 

Er  danke  mir,  der  ihm  dahin  verhalfen: 

Er  taugte  für  den  ort,  nicht  für  die  erde. 
dass  die  historischen  Yoraussetzungen  in  Weiftes  stücke  •  mit 
Shakespeare  stimmen,  beweist  noch  nichts,  denn  diese  sind  in 
einer  alexandrinertragOdie  sehr  gering ;  und  konnten  in  einer 
historischeu  darstellung  ebenso  gefunden  werden,  da  nun  Weibes 
erstes  stück,  Eduard  lu,  gleichfalls  der  englischen  geschichte  ent* 
nommen  ist,  liegt  es  nahe^  für  die  beiden,  in  ihrer  entstefaung 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  stücke  eine  quelle  anzu- 
nehmen, in  der  tat  gibt  ChrHSchmid  in  seiner  Theorie  der 
poesie  nach  den  neuesten  grundstttzen  (s.  494)  an,  die  Britischen 
jalirbücher  hätten  den  stofif  zu  Richard  und  Eduard  gegeben. 

Unter  den  durch  diese  preisausschreibung  angeregten  diehtern 
ist  auch  noch  Gerstenberg  zu  nennen;  die  anfmerksamkeit,  welche 
('odrns  und  der  Freigeist  erregten,  bestimmte  auch  ihn,  sich 
in  diesem  fache  zu  versuchen,  er  wählte  die  geschichte  des  Tur- 
nus aus  Virgil  zum  gegenstände  und  zum  tehikel  desselben  den 
alexandriner  (vgl.  Biographie  HWilhelms  von  Gerstenberg  von 
PGSchmidt  von  Lübeck  im  FreimOthigen  1800  nr  210,  Jördens 
VI  1 66  f ). 

Zu  den  stimmen,  welche  den  tod  Brawes  beklagen  (Sauer 
s.  17),  mag  man  hinzunehmen,  was  Weifse  am  25  juU  1758  an 
Nicolai  schreibt  (Godike,  Berlinische  Zeitschrift  1824,  u  255  8): 
^ebenso  frühzeitig  für  die  weit  (als  Cronegk)  ist  der  Verfasser 
des  Freigeistes  gestorben;  ein  vortrefflicher  junger  menkch  von 
18  jähren  und  Cronegk  völlig  an  v^iensien  gleich»  unser 
Lessing  wird  ihnen  sein  lob  besser  sagen  können;  er  war  auch 
sein  freund  und  dies  ist  schon  rühm  genug  für  ihn.  Wie  viel 
hat  die  tragische  Schaubühne  der  Deutschen  in  diesen  beiden 
jungen  leuten  verloren/^ 

m 

*  Weifse  ist  auch ,  wie  ^«oer  richtig  vermutet  (sso.  tom*  1),  der  re» 
censeiit  der  trauerspiele  in  der  Bibliothek  der  Wissenschaften;  trotzdem  die 
receiisioti  nicht  mit  Chr.  oDterzeiolmet  ist.  denn  tnfoerdem  4$ea  die  eka- 
racteristik ,  welche  Weifse  dort  von  seinem  vefstorbeaen  freande  ^t,  aut 
der  in  der  Selbstbiographie  (s.  47,  Ssner  16)  voUkomnen  ubereinstimmti 
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Brawe  und  Cronegk  werden  überall  neben  einander  geoannL 
Kleist  sah  in  Brawe  einen  deutschen  Corneille  voraus,  Ui  in 
Cronegk  (Ilenneberger  s.  84).  die  frage,  ob  beide  nebenbuhler 
sich  persönlich  gekannt  haben,  ist  nicht  leidit  ahiuweiaeD.  Uz 
(in  der  biographie  Cronegks  vor  dessen  werken)  erzfthlt,  Cronegk 
habe  im  jähre  1755  seinen  freunden  in  Leipzig  einen  beaach 
gemacht,  dort  Gleim  kennen  gelernt  und  mit  Weifae  fraundflchaft 
geschlossen.  Weifse  in  der  Selbstbiographie  (s.  23)  will  cnt 
1754  mit  Cronegk  bekannt  geworden  sein;  nach  einem  briefe 
von  Cronegk  <in  Weilse,  der  mir  handschriftlich  vorliegt,  iat  diese 
angäbe  unrichtig.  Wcifse  ist  offenbar  von  Uz  abhängig  und,  weil 
ihm  das  jähr  1755  noch  in  der  erinnerung  zu  spSt  erscbieB, 
schob  er  seine  bekanntwerdnng  mit  Cronegk  um  eines  zurQck 
auf  1754.  schon  1750  —  52,  in  welchen  jähren  Cronegk  in 
Leipzig  studierte,  muss  er  mit  ihm  bekannt  geworden  sein,  bei 
seinem  besuche  in  Leipzig  im  jähre  1755  mag  Cronegk  dann  aut 
Weifse  engere  freundschaft  geschlossen  haben  und  gewia  iat  er 
damals  mit  Gleim  bekannt  geworden  (vgl.  Henriette  Feuerincb, 
Uz  und  Cronegk  s.  126).  damals  kann  Cronegk  also  gar  wol 
auch  mit  Brawe  zusammen  getrolVen  sein  und  vielleicht  daaa  der 
gedanke  des  Brutus  lünger  in  dem  letzteren  lebte  als  Sauer  (a.  61) 
vermutet,  denn  auch  in  Cronegks  werken  (2  aufl.  1763,  2  bd. 
s.  336,  vgl.  Sauer  s.  60}  findet  sich  eine  ^anrede  des  Bratas 
bei  Philippi  an  seine  freunde.' 

Der  kritik  des  Freigeist,  welche  Sauer  (s.  28  —  32)  gibt, 
pAichte  ich  bis  auf  einen  punct  vollständig  bei.  s.  28  f  heibt 
es:  ^Clerdon  und  Henley  haben  ihre  diener  zu  vertrauten;  beide 
diener  sind  tugendhaft  oder  beweisen  sich  so  im  stücke,  iai  ei 
wahrscheinlich  dass  Henley,  der  einen  so  tief  angelegten  raehe- 
plan  durchführt,  den  diener,  dessen  entsetzen  er  sieht,  weiter 
einweihen  wird?*  aber  Widston,  der  diener  Uenleys,  ist  weder 
tugendhaft,  noch  beweist  er  sich  so  im  stücke,  als  ihm  Henlej 
von  seinem  teullisclien  piano  künde  gibt,  sagt  er:  'Clerdon  ist 
Ihr  nebenbuhler  und  nocli  mehr  ein  begünstigter?  und  ClerdoB 
lebt  noch?'  und  spüter:  'mir  erweckt  er  grausen,  der  ich  ein 
so  gefälliger  diener  der  boslieit  meines  herrn  bin;  mir,  der  iefa 
vorbrechen  genug  verübt,  selbst  dieses  Unmenschen  verU^üen 
gewinnen.*  Witlston  will  durch  den  verrat  seines  herrn 
eigenen  verbrechen  tilgen:  ^micli  sellist  lehrt  er  die  vergi 
menschlichkeit  wider,  ja,  ich  folge  ihrem  rufe,  ich  folge 
deinigen,  o  himniell  vielleicht  öffnest  du  mir  hier  eineu  wagi 
alle  meine  verbrechen  zu  vergütigen.'  dieser  Widston  gehM 
mit  unter  die  typischen  liguren  des  bürgerlichen  trauerspieh, 
welche   Sauer   im   vierten   capitel    (s.  95  tf)   behandelt      schon 


begeht  Wcifse  in  der  Bibliothek  denselben  fehler,  wie  in  der  oben 
mir  beigezogenen  stelle:  er  nimmt  hier  wie  dort  an  das«  Brawe  mlttSJahna 
gestorben  sei,  wahrend  er  doch  aber  zwanzig  war. 
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Norton  id  der  Miss  Sara  Sampson  schweigt  zu  den  verbrechen 
seines  herrn.  MeUefont:  ^verfkiche  mich  in  deinem  herzen;  aber 
—  verfluche  auch  dich  .  .  .  weil  du  einem  elenden  dienst^  den 
die  erde  nicht  tragen  sollte  und  weil  du  dich  seiner  verbrechen 
mit  teilhaft  gemacht  hast'  in  Rhynsolt  und  Sapphira  ist  Sig- 
mund, der  secretär  Rhynsolts,  derselbe  typus.  er  hat  die  ge- 
lälschien  beweise  gegen  Sapphiras  gemahl  aufgeseUt;  der  neue 
freve}  macht  ihm  aber  doch  bange,  er  sagt  (i  1):  'zu  wie  viel 
neuen  lästern  ist  man  doch  gezwungen,  wenn  uns  eine  eitle 
hofTnung  zu  dem  ersten  verführt  bat'  nock  in  Lessings  Emiiia 
Galotti  ist  Pirro,  der  sich  den  teufel  bei  einem  haare  hat  fassen 
lassen  und  dadurch  auf  ewig  sein  wird  (ii  3),  die  leiste  aus* 
liildung  dieses  typischen  characters. 

Das  capitel  über  die  freigeisterei  (s.  34 ff)  zeugt  wider  von. 
dem  löblichen  bestreben  des  Verfassers,  seinem  specialen  thema 
einen  allgemeineren  hintergrund  zu  geben,  nur  scheint  mir 
Sauer  hiebei  den  vermittelnden  einfloss  Frankreichs  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  zu  haben,  schon  das  lustspiel  Die  schule 
der  freigeister,  welches  Sauer  s.  40  treffend  zum  vergleiche  her- 
beizieht, weist  uns  nach  Paris,  das  freidenken  ist  mode  geworden, 
'ein  starker  geist,  ein  atheist  (heifst  es  im  Freigeist  von  Lessing), 
wie  es  jeder  ehrliche  kerl  nach  der  mode  sein  muss.'  daher 
wird  die  freigeisterei  bei  Brawe  auch  so  oft  als  'unpObelhaftes 
denken'  bezeichnet,  in  Frankreich  finden  wir  dieselben  Vor- 
stellungen über  die  freigeister  ausgebildet,  welche  die  deutschen 
dichter  als  poetische  motive  benutzen.  Bayle  (s.  v.  Desbarreaux 
n  296)  erzählt  von  einem  bekannten  freigeist  und  Wollüstling 
Desbarreaux,  dass  er  in  seiner  krankheil  in  einem  sonnette  die 
gottheit  angerufen  habe.  Boursault  in  einem  briefe  hielt  ihm 
vor  dass,  wenn  es  etwas  ungereimteres  gebe,  als^  keinen  gott  zu 
glauben,  solches  die  Schwachheit  wäre,  ihn  anzurufen,  ohne  dass 
man  an  ihn  glaubte,  dazu  macht  Bayle  die  bemerkung:  'er  hat 
grund  zu  sagen  dass  dieses  die  grOfseste'  Ungereimtheit  wäre,' 
wenn  man  sein  gebet  an  eine  gottheit  richten  wollte,  die  man 
nicht  glaubte:  allein  ich  weifs  nicht,  ob  Desbarreaux  diese  tor- 
heit  jemals  begangen  hat.  .  .  .  mir  scheint  es  sehr  möglich  zu 
sein  dass  diejenigen,  welche  nichts  gewisses,  sowol  von  dem  da-^ 
sein  als  nichtdasein  gottes  entscbiedlen,  ihm  bei  erblickung  einer 
grofseu  gefahr  gelübde  tun  und  ihn  anrufen  können,  nun  ist 
dieses  der  zustand  fast  aller  ungläubigen,  sie  Zweifels,  ob  ein 
gott  ist,  sie  erkennen  sein  dasein  nicht  deutlich;  allein  sie  er« 
kennen  auch  nicht  deutlich  dass  er  nicht  da  ist  ...  es  ist 
natürlich  dass  dergleichen  leute  bei  annäherung  des  todes  die 
sicherste  partei  erwählen  und  ad  maiorem  caotehiip  sich  der 
göttlichen  gnade  und  barmberzigkeit  empfehlen.'  gerade  sp  Hen<* 
ley  im  Freigeist,  'sie  hoffen  etwas  von  ihrem  gebete,  im  f^le 
es  ein  wesen  gibt,  das  sie  verstehen  und  erhören  kann,  und  sie 
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haben  nichts  zu  befürchten,  im  falle  es  kein  solches  wesen  gibt.... 
solche  freigeister  wie  Desbarreaux  sind  von  demjenigea  Dichl 
sonderlich  überzeugt,  was  sie  sagen,  sie  haben  nicht  viel  unter- 
sucht; sie  haben  etliche  einwürfe  geleml,  sie  betäuben  die  weit, 
sie  reden  aus  grofssprecherei  und  widersprechen  sich  in  der 
gefahr.' 

Der  freigeist  am  Sterbebette  als  tragische  Situation  —  und 
der  freigeist  als  grofsmaul  in  komischer  Situation  ergaben  sich 
daraus  als  motive  für  die  dichtung. 

Der  freigeist  am  sterbebete,  wozu  man. den  'gottesllugner 
sterbend  in  der  feldscblacbt*  am  anfange  des  vierten  gesanges 
der  Messiade  vergleichen  mag  (aufser  den  bei  Sauer  citierten 
stellen),  ist  durchaus  eine  erllndung  der  Franzosen.  Bayle  (a.  v. 
.Bion  I  580*)  erzählt:  *ich  habe  von  einem  edelmanne  aagen 
hören,  der  bei  dem  grafen  von  Soissons  gewesen  .  .  •  daaa 
Sainthibul,  ein  berufener  freigeist,  sich  beklaget  das«  niemand 
von  ihrer  secte  die  gäbe  der  beharriichkeit  hätte,  ^e  bringen 
uns  keine  ehre',  saget  er  ^venn  sie  sich  auf  dem  todbette  sehen; 
sie  schimpfen  sich  selbst,  sie  strafen  sich  lügen,  sie  sterben  wie 
alle  andere,  mit  richtig  abgelegter  beichte  und  genossenem  sacra- 
mente.'  er  hütte  noch  hinzusetzen  können  dass  sie  gemeini^ 
lieh  bis  auf  die  kleinigkeiten  des  aberglaubens  geraten.'  .  .  • 
Boileau  hatte  diesen  gedanken  schon  (in  der  i  Satire  v.  1538) 
behandelt: 

Der  unerschrockne  mann,  der  vor  erschredcen  heii^ 
Glaubt,  wenn  sein  fieber  brennt,  dass  gott  im  hmmd  Übt; 
Er  hebt  die  hdnde  stets  gen  kimmel  b^  dem  wetter; 
Doch  wird  der  himmel  klar,  ist  er  der  gröste  wpötter. 
in  diesem  sinne  hat  JASchlegel  in  den  Bremischen  BeitrSgen  (n 
47—69:  Vermischte  gedichte  i  169—197)  das  netiv  behanMl: 
'der  gottesläugner.     an  herm  Johann  Andreas  Craroem. .  1746.' 
und  zwei  abhandlungen  JACramers  (Vermischte  Schriften.    Kopen 
hagen  und  Leipzig  1757.   s.  101  — 127),  welche  nach  JOvdaaa 
(v  829)   gleichfalls  in  den  Beiträgen  sollen  gedruckt  sein,  be- 
schäftigen sich  mit  vergleicbung  des  aberglaobens  und  der  flnaf- 
geisterei,  als  grofssprecber  erscheint  der  freigeist  in  den  gedKchlen 
Gisekes  (Gärtners  ausg.  303  ff),    der  gereiste  .freigeist^  sacht  alle 
laster,  die  er  sieht,  zu  begehen,  zittert  aber  doch  insgeheiai  var 
manchen  und  weifs  nicht,  warum?  dennoch  enahlt*  er- sie 
lend  in  der  gesellscbaft.    ein  alter  mann  aber  tritt  ihn  anf 
gasterei  entgegen  und  nennt  ihn  einen  prahler,  wenn  er  Iflge; 
wenn  man  ihm  aber  glauben  solle,  dann  sei  er  gar  ein  bttia 
wicht,    ein  andere»  mal  (s.  310—314)  treffen  sichrer  IMgeial« 
der  Philosoph  und  der  dichter  beim  wein,    der  (Mgaiat  begnanl 
zu  disputieren,  indem  er  gegen  die  religion  losziebt.  der  pkOo- 
soph  streitet  vergebens  gegen  ihn;  die  anderen  aHe  gdMcndeaa 
freigeist  recht,    endlich  wird  der  dichter  aufgeCardert  in  raden. 
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der  bisher  geschwiegen,    er  wagt  es  okiht  mit  uean  frtigeiBti  tu 

streiten:  ...-.  .*.-...•■. -•.<  ..:f-:  --^f.   »■•'■ 

Denn  sie  iind  Miiehi  zu  iberxmgmi  :  i  .  :.  , 

Ein  frej^geia  ihrtt  ort  üt  meiMms  M  gekkrt,    .^ 

Das$  er  da$  ge^ienUil  nickit  körti  r  ^ 

Thümmel  schickte  im  jähre  1761  foigendefii  (noch  ungedruokt^ 

epigramm  an  Weibe: 

Der.  fregg&isi. 
Sonst  glaubt  ich  mder  gott  nock'teufd 
Und  spötterey  war  $tet^  mem  Zeitvertreib,  .     \ 

Doch  itze  hebt  sich  aUer  zweifd  :  .• 
Durch  gottes  huU  und  dur^  mein  weäbu 
wie  der  ausdruck  freideoker  .nach  dem  eogüschen '  gebildet  i»t| 
so  stammt  das  wort  Starkgeist  at»  dem<  fradüteischen  esftit  fort 
(vgl.  aufser  den  bei  Sauer  s.34.aiim»2  oitierteo.;«t6lleBr  noeh 
Gotters  Epistel  über  die  ^arkgeiatereiv  »Heriuir  1773,  jülmi 
s.  3  —  38,  auf  den  tod  des  jungea  Jen^fMdem  geidicbtet)*  La 
Bruy^re  war  damals  ein  gelesener  antor«  .den  besonders  Räbente 
glücklich  nachahmte,  in  seinen  Charactires  de  Theopbra6te.'aTec 
les  charact^res  ou  les  moeurs  de  ee  si^clev  Paris  1697,  ist  auch 
ein  aufsatz  über  les  esprits  forte,  Thümmel,  der  ihov sicher,  schon 
in  seiner  Jugend  gekannt  hat,  erinnerte  sieb  noch  auf  dem  todten«* 
bette  an  diesen  artikel  und  liefe  sich  ihn  von  seineiliii  söhne- vmH 
lesen  (Thümmels  leben  von  Grüner  ••  350  ff)*      i:.  ->'* 

Am  meisten  wird,  wie  man  sieht,  diefirrigeisterei  von  ded 
Bremer  beiträgern  und  gleichseitigen '  dichtem  als  .motiv  bentttstt 
welche  dasselbe  aus  der  französischen- Ittteratur  tlbernommen  «n 
haben  scheinen,  wie  sie  ja  tum  teile  an  der; Übersetzung  Bajles 
mit  beteiligt  sind.  Lessing  und  Brawe '  baken  den  betriff  des 
freigeistes  schon  nicht  mehr  so  jein  fest ;  sie  verwirren  ihn  viel^ 
mehr  durch  beimiscbung  ideal-sittlicher^elemeBte.  ^plter  schliefst 
sich  (Sauer  s.  34)  an  die  periode  der -CreigeistereL  die  |[enie» 
periode  an.  interessant  ist  es  in  der  mitte  beider  geistesstrOmungen 
FrLStolbergs  Lied  eines  freigeistes  (1776)  2U  betraohttt,  welches 
ganz  den  genialen  character  der  neuenaeit  trflgt. :  hier  wiUiider 
Freigeist  bereits  hohnlachend  sieh  unter  den  trflmmern  der  wek 
begraben  und  feierlich  sein  *  possenspiel  ausspielen^  .  also  nichts 
mehr  von  umkehr  und  reueiam  todtenbette«!  mü  >•  i  . 

Das  dritte  capitel  behandelt  den  fimtus  von  Bratwet;  dul 


» ■ '.. 


I  dr  Sauer  macht  mich  noeb  rechla^Üg  dajca^  anfiperksam  da^  die 
fabel  von  Brawes  Bratus  dorcbaas  nifiht  oHginell,  sondern  fast  gans  äös 
Bodmers  epischem  gedieht*  d^  NoaF  «ntleKfii  ht'  ITielaibd  -tratUTWerk^ 
Hempels  ausgäbe,  40  band  8.  391  ff)  auf  die  Schönheiten  derselben  auf- 
merksam gemacht  und  bei  Seltm,  welcher  defl^bhngafigar.aaseres  dichten 
(Marcus)  entspricht,  aosgemfen:  %ider  ein^^neoet-  und  sondsibarer  cha<- 
racter!'  daher  also  wol  die>aoreffang.-  m— nedb:  besHaDintcr.'ala  in  dea 
Räubern  (Sauer  s.  119)  knöpft  SchiAer  In  dem: entwürfe  lU  eiaem  iweitc* 
teile  derselben  (Gödeke  xv  1,  133  ff)  an  das  thema  des  verwandtenmordes 

26* 
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vierte,  weitaus  das  bedeutendste,  *die  litterarischen  wOrkangen 
der  Miss  Sara  Sampson'.  Vollständigkeit  des  verglichenen  male- 
riales  wäre  bei  solchen  aufgaben  allerdings  wQnsGhenswert,  ist 
aber  nur  selten  oder  gar  nie  erreichbar.  Sauer  hat  aich  indee 
ein  ziemlich  ansehnliches  contingent  von  bflrgerlichen  tnuer- 
spieien  zu  verschafTen  gewust  nach  meiner  kenatnis  hat  er 
nur  einige  stücke  Weifses  übersehen,  welche  seine  reeultate  aber 
kaum  erweitert  hätten,  das  interessanteste  unter  den  verglichenen 
stücken  ist  Martinis  Rhynsold  und  Sapphira.  Sauer  kennt  nur 
die  zweite  Fassung  desselben  (1767);  auch  mir  war  die  eiste 
nicht  zugänglich.  Gerstenberg  schreibt  im  jähre  1762  an  Weibe 
(ungedruckt):  ^das  trauerspiel  aus  H***,  das  die  veranlassang 
zum  7  stück  (des  Hypochondristen)  gegeben  hat,  hiefs  Rhyntok 
und  Sapphira,  welches  der  Verfasser  ganz  umgesehmoben  halte 
und  es  so  unserer  kritik  überliefs,  mit  der  er  zwar  nicht  im* 
frieden  war,  aber  doch  sein  stück  bald  darnach  unterdrOckle.' 
aus  der  kritik  im  Hypochondristen  ergibt  sich  aber  nur  dasa  die 
Situation  im  kerker  (Sauers.  81),  welche  in  der  zweiten  faaanng 
erzählt  wird,  in  der  ersten  bearbeitung  würklich  dargestellt  weiw 
den  sein  muss.  in  zwei  beziehungen  scheint  mir  dieees  nanmehr 
ganz  vergessene  trauerspiel  auf  den  schluss  von  Leaainga  Emilia 
Galotti  eingewürkt  zu  haben,  es  ist  erstlich  das  einzige  der  von 
Sauer  behandelten  bürgerlichen  dramen,  in  welchem  ein  regieren» 
der  fürst  auftritt,  um  aus  dem  geiste  und  den  motiven  des  bOrger» 
liehen  trauerspiels  nicht  herauszufallen,  kehrt  sich  natürlich  die 
polemik  gegen  den  fürstlichen  stand,  so  heifstes:  ^warum  miias 
doch  ein  fürst  so  oft  verläugnen  dass  er  das  unglOck  aeiner 
untertauen  empfindet.'  ...  *o  ihr  regentenl  warum  iat  euch 
dieser  reizende  anblick  verborgen,  warum  bedeckt  ihn  die  dnnhel* 
heit  der  nacht  I'  .  .  .  4hr  prinzen!  wann  wird  euer  ongtück* 
liebstes  Schicksal  aufhören,  dass  ihr  euch  so  oft,  nichts  ala  kr» 
neische  ungeheuer,  lauter  vielkOpfigte  schlangen  in  eurem  bnaen 
erwärmt?'  ...  das  stück  schliefst:  'wie  elend  sind  doch  die 
fürstenl  flofsen  sie  furcht  ein:  so  werden  sie  sdirecklich  und 
verhasst;  und  ist  die  gute  ihr  augenmerk:  so  verleitet  aun  aie 
zur  Ungerechtigkeit  oder  sie  werden  verächtlich  I  ...  ihr  be* 
herscher  der  weit !  müsst  ihr  nicht  erzittern,  so  oft  ihr  die  attifen 
eures  thrones  betretet,  wenn  ihr  menschlich  seid  .  .  Danfeldl  •  • 
Rhynsold  1  der  getreuste  Untertan  wird  plötzlich  umgebraAt  und 
der  gröste  bösewich t  regiert  mein  ganzes  herz  und  Mit  erst 
nach  so  viel  grausamen  bubenstücken !  .  .  .  verflucht  sei  doch 
der  scepter,  der  sich  gegen  solche  blulurteile  neigen  miiaar  at 

an.    es  heifot  dort:    *ein  parricida  moM  begaagen  werden,  fragt  rieh  van 
welcher  art.    vater  tödtet  den  söhn  oder  die  lochter.    bradar  Kehl 
tödtet  die  Schwester,  vater  tödtet  ihn.    vater  liebt  die  braat  des 
bruder  tödtet  den  briutigam  der  Schwester,    toha  venit  oder  lödlaC 

vater.' 


SAUER  JOACBfM  WILHEUt  VOH  BftAVK  SU 


beginnt  auch  sogleidi  Ledauigt  Enalia  fialottijBiit  einenki 
des  prinzen:  ^klagen,  nichts  als  Uagent  bittaehriflaiv  «ickte.ali 
bittschriflen  1  —  die  traurigfo  geachftftre;  und  man  beaididetr  asl 
noch!  —  das  glaub'  ich;  wenn  wir  allen  hdfen  könnten;. iani 
wären  wir  zu  beneiden.'  spater  (i..6)>:  ^ein.fOrsC  hat  keiuM 
freund  I  kann  keinen  freund  beben  I'  wie  Rhynsok  schliebt  auch 
die  Emüia  mit  einer  klage  tlber  den  fürstlichen  stände  welcb(^ 
noch  dazu  ganz  denselben  inhalt  hat,  wie  eine  der  oben  dtierteA 
stellen  aus  Rhynsolt:  *gottl  gottt  — r  ist.  es  aum  iingUlcke  80 
mancher  nicht  genug,  dass  fürsten  menschen  ahd?  müpseA  sich 
auch  noch  teufd  in  ihren  freund  verstellen?'  In  der.  form' des 
letzten  satzes  (frage  mit:  miias?»  mqU?^  darf?)  scheint  nur  der 
einfluss  Rhynsolts  nach  der  zweiten  ridiiung  zu  liegen«  in  der 
Miss  Sara  Sampson  gebraucht  Leasing  nur  vier  mal  dme;{iauBt 
drucksweise :  'muste  er  sie  au  vermehren  auch  ein  noch  mmlMak 
reich  von  einbilduogen  in  ihm  schaffen?' .  •  •  (i7).  •^mOstennnf 
nicht  die  gerechtigkeit  des  hinunels  jede  seiner  tr9ne»t  die-icüi 
ihm  auspresste,  so  vermehren' . .  •  (ni.3).  ^achnaiss,  warum  habei 
wir  so  einen  göttlichen  mann  betrüben  mOsaen?'  .»•  (ut  &)t 
^ warum  muss  mir  eine  pliKzliche  beUemmung  du  reden -sa 
schwer  machen?'  (v  4).  in  Rhynsolt  und  Sapphira  hat  die  ent-* 
rüstung  überhaupt  keinen  anderen  ausidruck  als  dieee  frageform 
und  aus  den  folgenden  beispielen  wird  man  ersdien,  wie.iiahe 
viele  dieser  ausrufe  auch  dem  9inne.  nach  sn  Leasings,  sehloss« 
satz  stehen:  Tyrann  1  mualeat  da  :zu  deiner  .aetii!  .noch  eint 
menschliche  gestalt  bekomme^?'  •  .  ..  ^gottl  iat  den  iUschen 
freunden,  den  bösewichtern,,  mein  leben  nicht  genug I  raubten 
sie  dir  nicht  alles,  was  dich  Iftnfserlich  gltteklioh.  machte;  wollen 
sie  auch  noch  deinen  grösten  stoh,  wollen  sie  vielleicht  deine 
tugend  ihrer  verfluchten  wut  noch  aufopfern?'  «  .  •  man  beaohtn 
in  allen  diesen  beispielen,  wie  auch  bei  Lessilig,  die  steigerutig 

der  frage  durch  noch,  auchp  ancA  iieeA tmnss  ich  noch 

dieses  schreckliche  geheimnis  erfahren,  um  einen  deppdten  tod 
zu  leiden  I'  ...  'so  raubt  man  mir  auch  noch  die  freiheitl  hat 
man  die  Unmenschlichkeit  noch  nicht  hoch  genug  getrieben?'  •  •  4 
'Untier I  was  für  laster  verlangst  du  noch?  bin  idi  nicht  schon 
tadelnswert,  dass  ich  den  vorsati  fasste  dir  zu  folgen?  soll  ich 
alle  ehre  und  pOicht  vergessen,  soU  ich  mir  die  stufen  .den 
himmels  dadurch  noch  schrecklicher  aufhftafen?  •  *  •  gotll  habo 
ich  nicht  schon  deinen  ganzen  zorn  gereist,  da  ioh  nur  zusagtet 
lasterhaft  zu  sein?  muste  sich  denn  der  redlichste  fürst  dnreh 
seine  weitsten  den  grösten  bösewicht  erseugen?'  .. «  •  »Qbirigene 
ist  Martinis  quelle  nicht  G«Uerls  erzttblung  Rhynsolt  und  Lileia, 
sondern  das  491  stück  des  Zuschauers,  welckes  von  Rhynsautt 
und  Sapphira  handelt« 

Der  anhang  enthalt  zuerst  die  ^coUation  der  beiden  ausgaben 
des  Freigeistes'  (s.  120  f),  weldiO:  mir  sehr  entbehrlich  vorkommt. 
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zweitens  die  Hextgestaltung  des  Brutus',  welche  der  RamlencbeD 
änderungea  und  des  verses  wegen  eingehend  (s.  122  — 127)  lo 
behandeln  war.  das  capitel  über  den  ^fQnffdrsigen  Jambus  bei 
Lessing  und  Brawe'  erhalt  seine  volle  bedeutung  allerdiogB  ent 
im  zusammenhange  mit  einer  anderen  arbeit  des  verfassen,  mit 
der  vollständigen  geschichte  des  reimlosen  fanfTarsigeD  Jambus 
bis  zu  Lessings  Nathan,  welche  er  in  den  Sitzungsbericbton  der 
Wiener  academie  xc  625 ff  verOlTentlicht  hat.  wie  in  der  genie- 
Periode,  ungefähr  um  den  wendepunct  des  3  und  4  Viertels  des 
18  jhs.,  jeder  dichter  nach  einer  eigenen  genialen  maxime  strebt, 
nach  einem  Schlagwort,  in  dem  er  dichtet,  so  hat  um  die  mitte 
des  Jahrhunderts  jeder  der  grofsen  dichter  seinen  eigenen  vers: 
Gottsched  den  alexandriner,  Klopstock  den  hexameter,  Kleist  den 
hexameter  mit  der  Vorschlagsilbe,  Lessing  den  fOnfrafsigen  Jambus. 
Klopstock  und  Lessing  haben  dabei  ganz  denselben  ausgangs- 
punct:  beide  gehen  von  der  Verwerfung  des  reimes  aus.  Lea- 
sings entwurf  des  Giangir  in  reimlosen  alexandrinem  (1748,  vgl. 
Lessings  werke  (Hempel)  xi  2,  363 — 7)  zeigt  deutlich  diesen  weg. 
Weifse  in  der  anzeige  von  Lessings  Philotas  (Bibliothek  d.  ach. 
wiss.  V  2,  311 — 7)  wünscht  ein  metnim  für  das  trauerspid,  ohne 
reim  aber,  welcher  dem  tragischen  dichter  nicht  anaupreisen 
sei.  der  fünffüfsigc  Jambus  habe  zu  wenig  wahrscheinlichkeiL 
desgleichen  sagt  er  in  der  vorrede  zum  Beitrag  zum  deutschen 
theater  2  teil  (1763):  ^ wären  unsere  deutschen  scbauspider  ge- 
wohnt, trauerspiele  ohne  reim  vorzustellen,  so  würde  er  (der 
Verfasser)  diesen  unnötigen  zierrat,  den  man  allenfalls  den  kleinen 
liedern  lassen  niuss,  gleich  den  Engländern  und  Italienern  gern 
abgeworfen  haben:  aber  man  muss  sich  notwendig  mit  einer 
gesellschaft  verstehen,  ehe  man  dieses  wagen  will,  wofern  man 
nicht  blofs  für  den  leser,  sondern  auch  für  eine  schaubUhne 
schreiben  will.'  schon  der  nächste  band  des  Beitrages  (3  teil  1764) 
enthält  ein  traucrspiel  in  fünffüfsigen  jamhen  (vgl.  Sauer  aao.  676). 
die  kunstrichter  waren  damals  über  die  Verwendbarkeit  dieses  me* 
trums  in  der  tragOdie  schon  einig,  nur  die  praxis  auf  dem  theater 
liefs  warten,  die  Befreiung  ist  des  ungewohnten  verses  wegen 
nicht  aufgeführt  worden,  der  nächste  (4)  teil  des  Beitrages  (1766) 
brachte  trotzdem  eine  neue  tragOdie  in  fünffüfsigen  Jamben, 
dass  Weifse,  um  der  declamation  noch  mehr  abwechselung  tu 
schaden,  bisweilen  auch  weihliche  ausgänge  zuliefs.  die  nnieige 
dieses  bandes  in  den  Hamburgischen  untertiallungen  (i4&50  b^ 
merkt  dazu :  *es  freut  uns  auch  dass  der  hr  verf.  uns  wider  dn 
trauerspiel  in  der  vcrsart  der  zehnsilbigen  Jamben  liefert,  die  uns 
noch  immer  dem  pathos  des  tragischen  dialogs,  auch  in  unserer 
spräche  am  angemessensten  zu  sein  scheinen;  ob  man  sich  gleich 
(gott  weifs  aus  welchen  Ursachen)  zur  aufführung  solcher  stUcke 
noch  nicht  hat  verstehen  wollen.'  diesmal  aber  verstand  sich  das 
theater  dazu;  das  stück  wurde  am  28  Januar  1767  zuerst  gegeben. 
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wie  LessiDg,  von  dem  Weifae  aur  das  -echo:  iM,  so  warde  auch 
Schiller  durch  die  forderuog  der  reimfrviheil  des  Irtgischen 
Verses  auf  den  fttnfTdfsigen  Jambus  geftthrl.  Widand  (TebtschiMr 
merkur  1782,  october  8.82.  1784,  mtfrzs.  228f.  251)  empflehli 
vers  und  reim  für  die  tragödie*  anf  seinen  aussprueh  hin  schrieb 
Schiller  Don  Carlos  in  Jamben  (Godekes  ausg.  vis.  3),  aber,  in 
reimfreien  Jamben  —  denn  Wielaads  zweite  forderuog  daas  der 
reim  zum  wesen  des  guten  dramas  gebore,  wollte  er. so  wenig 
unterschreiben,  dass  er  ihn  viehnebr  für  einen  unnatürlichen 
lux  US  des  französischen  trauerspiels ,  für  einen  trostlosen  behelf 
jener  spräche,  für  einen  armseligen  Stellvertreter  des  wahren 
wolklauges  in  epopOe  und  tragödie  erklärte. 

hl  diesem  teile  des  anbanges  datiert  Sauer  auch  aus  gründen 
des  versmafses  und  aus  inneren  gründen  dehentwurf  des  Kleonais. 
er  üudet  deu  terminus  ad  quem  «^  1758' v^r' dem  Philotias  — 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  beraas.  vielleicht  bin  ich  im 
Staude,  einen  terminus  a  quo  au  fixieren.  'Leasings' pline  ent- 
wickeln sich  in  dieser  zeit  mit  grofser 'Zähigkeit  ^  dasäelbd  moti? 
sucht  er  an  den  verschiedensten  Stoffen  zur idaratdlung  zubringen; 
dann  wendet  er  einen  dieser  Stoffe  naeh  einer  neuien-seite^  dabei 
fällt  ihm  ein  anderes  motiv  in.  die  laugen *:nnd  nuni>wird  snch 
dieses  iu  den  verschiedensten  sitnationen  erprdbC.  Cronegks 
Codrus  regt  ihn  (Werke  ii  2,  633*^)  la  den  plane  «tne&trauer- 
spiels  über  den  gleichen  gegenstaikd  an»  zur  selben  zeit  ent- 
wickelt sich  das  sujet  der  bürgerlichen  Vnrginia  in  ihm,  wobei 
er  anfangs  noch  immer  republiknäiscbe  tagend  desaltertums,  wie 
im  Codrus  zu  verherlichen  vor  hat. -in' dieselbe  zeit  fiillt -ferner 
auch  der  plan  zum  Seneka  (äaa  &78  f)«  um  21  Januar  1756 
ist  aus  der  Virginia  der  plan  zur  EmUia  Galotti  entstanden;  ein 
anderes  motiv  an  dem  Stoffe  bat  seine  Aufmerksamkeit  gefesselt 
(aao.  630  f),  er  bat  die  gesdiicbte  der  römischen  Virginia  von 
alle  dem  abgesondert,  was  sie  für  den  ganzen  Staat  interessant 
machte,  er  hielt  nunmehr  das  Schicksal  einer  tochter,  die  von 
ihrem  vater  umgebracht  wird,  dem  ihre  lugend  werter  ist,  als 
ihr  leben,  für  sich  tragisch  und  EShig  genng,  die  ganze  aaeie 
zu  erschüttern,  wenn  auch  gleich  kein  Umsturz  der  ganzen  Staats- 
verfassung darauf  folgte,  dieses  motiv  nun  versnchte  er>gleicb- 
falls  an  verschiedenen  stoffenvtind  auf  diese  weise,  ghubs  ich, 
bot  sich  ihm  zuerst  die  gescbidite  'des  Ueonnis  an.  iss  flUt 
wenigstens  auf  dass  Leasing  aufser  den  historischen  Voraus- 
setzungen nur  jene  Situation'  aufzeichnet^  wo  Aristodemus  aeine 
des  beischlafes  beschuldigte  tciditer  Uldtet,  ihren  leib  aufschneidet, 
und  alle  anwesende  von  ihrer*  unsebnid  augenscheinlich  über- 
zeugt, das  ist  ganz  dasselbe  motiv,  welches  Lessiug  an  der  Vir- 
ginia so  tragisch  gefunden  hat.  dann. aber  ergab  sich  zu  der 
zeit,  als  Gleiui  seine  kriegslieder  saug,  Kleist  den  Cissides  dichtete 
und  Weifse  sein  grablied  auf  einen  in  der  aehlacht  gebliebenen 
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jungen  beiden,  für  Lessing  aus  demselben  Stoffe  des  Kleonnis, 
wenn  er  ihn  nach  einer  anderen  seite  kehrte,  leicht  das  motiv 
des  Philotas:  tod'des  jungen  beiden  fUrs  Taterland.  eine  brief- 
stelle, welche  sich  nur  aiüf  den  Kleonnis  beliehen  kann,  konuat 
meiner  conjectur  zu  hilfe.  Gleim  schreibt  am  16  april  1758 
an  Lessing:  ^wird  diese  messe  uns  nicht  Ihre  bisherigeb  arbeiten 
zu  lesen  geben?  erfreuen  Sie  mich  doch  ehe  als  der  buefabden 
damit;  denn  ich  verspreche  mir  ganz  gewis  einen  neuen  band 
und  bin  insonderheit  nach  der  tragOdie  in  jambischen  versen 
sehr  ungeduldig'  (Werke  xx  2, 128).  also  etwa  Januar  1758  MUig 
sich  Lessing  mit  dem  Kleonnis  beschäftigt  haben;  und  Brawes 
Brutus,  welcher  diesen  voraussetzt,  kann  nicht  schon  anfang  1757 
(Sauer  s.  53)  begonnen  sein,  dem  widerspricht  schon  was  LeS" 
sing  am  18  februar  1758  an  Mendelssohn  schreibt:  'der  Terfasser 
des  Freigeist  hat  jetzt  einen  Brutus  gemacht.' 

Weil  hier  von  Lessings  plfinen  die  rede  ist,  mochte  ich  eise 
irrige  Vermutung  Danzels,  welche  auch  in  die  neue  ausgäbe  der 
Lessidgschen  entwQrfe  und  fragmente  übergegangen  ist,  berich- 
tigen. Weifse  erzählt  in  der  Selbstbiographie  (s.  13),  er  habe 
mit  Lessing  den  Spieler  von  Reignard  ttbersetit,  und  Daniel  ver- 
mutel:  ^eine  Übersetzung  des  Spielers  findet  sich  in  dem  erstes 
bände  der  Sehönemannschen  Sammlung;  doch  liegt  der  einzige 
grund,  welcher  dafür  sprechen  könnte  dass  es  die  Weihe-Lai- 
singsche  sei,  darin  dass  sich  von  Weifse  noch  ein  anderes  stock 
zu  Schonemann  verirrt  hat'  (s.  107  anm.).  das  atOck,  welchss 
sich  zu  Schönemann  verirrt  haben  soll,  iat  die  Matrone  ton 
Ephesus,  von  welcher  KLessing  (s.  64)  allerdings  irriger 
erzählt  dass  sie  in  Hamburg  (nicht  aber  in  Schönemanns 
lung)  gedruckt  worden  sei.  in  der  Schönemannschen  Schaa- 
buhne  (Goedeke  550)  sucht  man   sie  deshalb  auch  vergebenSL^ 

Die  'höchst  elende'  Sammlung,  in  welcher  du  stOck  nach 
Weifses  angäbe  in  der  vorrede  zur  2  aufläge  des  Beitrages  M 
zuerst  gedruckt  sein  soll,  ist  nicht  die  SchOncmannsche, 
die  Sebastian ische,  deren  voller  titel  lautet:  Sammlung 
Schauspiele,  so  wie  sie  auf  dem  Sebastianischen  schauplatie  auf- 
geführt worden,  erster  band.  Augsburg,  bei  Cletts  witwe, 
27  ^2  bogen,  in  gr.-8<^.  die  anzeige  in  der  Allg.  d.  bibL  i  1,M7 
(1765)  sagt:  'die  Matrone  von  Ephesus  ist  ein  stück«  das 
unserer  besten  köpfe  in  sehr  jungen  jähren  gemacht,  und  es 
routlich  itzt,  ohnerachtet  es  nicht  ganz  schilt  ist,  seiner  nicbl 
würdig  hält,  weil  er  es  seinen  Beitragen  zum  tbeater  nicht 
verleibt  bat.  aber  wie  sehr  geschieht  diesem  stücke  nicht 
recht,  dass  es  zwischen  den  abscheulichen  flberaetiungsn 


*  den   angaben  KLessiogs   liegt  ein  aufsata  Wdlies   Ober 
Studentenjahre  nnd  aufenthalt  in  Leipzig  zu  gründe,  den  er  doreh 
TermittelonfT  fQr  KLesaing  aehrieb,  v^l.  Briefe  von  Garve  an  WMbe  l  4It. 
389  f.  38S.  39t  f.  404  f.    ii  137.  146. 
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originalem  uusinti  herumziehender  comödianten  stehen  muss/  für 
die  autorschaft  Lessings  spricht  also  bei  der  Reignard- Übersetzung 
in  der  Schönemannischen  Schaubühne  nichts,  bei  der  Über- 
setzung des  Caülina  von  Crebillon  (Hempel  xi  2,  512  ff)  ist  die 
autorschaft  Lessings  durch  eine  hriefstelle  gesichert,  aber  nach 
Weiz,  Gelehrtes  Sachsen  s.  267,  soll  auch  Weifse  den  Catilina 
Obersetzt  haben;  und  Lindner  in  seinem  Verzeichnis  der  Schriften 
Weilses  (Iphofen,  Weifsens  leben  is.  95)  setzt  als  erste  nummer 
au:  'mit  Gotih.  Ephr.  Lessing:  Catilina,  ein  trauerspiel  von  Cre- 
billon. aus  dem  franz.  Dresden  (175.)  8^.'  auch  der  anfang 
der  Weifseschen  Übersetzung  der  Geheiligten  andachtsübungen 
der  frau  Rowe  (herausgeg.  von  Watts,  aus  dem  engl.  Erfurt  1754 
gr.  S^j  wird  daselbst  Lessing  zugeschrieben;  die  autorität,  vi^elche 
diesen  angaben  zu  gründe  liegt,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Berlin  18.  1.  79.  Jakob  Minor. 


Goolhc  und  Charlotte  von  Stein,    von  Edmü:«)  Hoefer.    Stuttgart,  Krabbe, 
1878.    78  SS.    &o.  —  2,40  m.* 

(joethe  und  frau  von  Stein  —  wie  manches  buch  ist  schon 
über  dieses  thema  geschrieben  worden,  ohne  dass  je  der  gegen- 
ständ erschöpft,  ohne  dass  auch  nur  die  bescheidenen  ansprüche 
des  litterarhistorisch  gebildeten  und  mit  empfänglichem  sinn  für 
die  kunst  begabten  lesers  befriedigt  worden  wären  1  trotz  der 
stattlichen  bände,  in  denen  —  um  nicht  von  Adolf  Stahrs  und 
Robert  Keils  unglücklichen  machwerken  zu  reden  —  Heinrich 
Dilutzer  unter  verschiedenen  titeln  Charlotte  von  Stein  und  ihren 
bund  mit  Goethe  behandelt,  oder  vielleicht  zum  teil  gerade  wegen 
des  ansehnlichen  umfangs  dieser  bände  bekommen  wir  kein 
würdiges,  nicht  einmal  ein  völlig  getreues  bild  der  beiden  grofsen 
menschen  und  ihres  einzigartigen  Verhältnisses,  dazu  gehörte 
nicht  blofs  ein  gründlicher  kenner  der  Weimarer  zustände,  ein 
mit  Goethes  sein  und  schaden  innig  vertrauter  geist,  ein  gelehrter, 
dem  Charlottens  nacblass  zum  ausgibigsteu  gebrauch  überlassen 
wui  e,  sondern  vor  allem  auch  ein  Schriftsteller,  der  diese  papiere 
zu  benutzen  wüste,  der  uns  nicht  in  ermüdender  breite  die 
einzelnen  briefe  der  liebenden  in  directer  oder  indirecter  rede 
vorlebte,  nicht  langweilig  von  jeder  Zusammenkunft,  jedem  ge- 
meinschaftlichen mittagessen,  jedem  frühstück,  das  Goethe  der 
treundin  sendet,  erzählte,  sondern  die  einzelnen  züge  zu  einem 
^Tolsen,  übersichtlichen,  klaren  gesammtbilde  zusammenfasste, 
den  blick  stets  auf  das  ganze  gerichtet  hielte,  durch  welches  das 

['*'  vgl.  Jenaer  litteraturzeituog  1879  nr  8  (BSeufiert).] 
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für  sich  oft  uubedeuteode  einzelne  erst  wert  und  gehah  be- 
kommt, dabei  aber  die  philologische  grQodlicbkeit  keineswegs 
vermissen  liefse.  dann  aber,  wenn  ein  buch  Ober  Goethe  and 
frau  von  Stein  diese  eigenschaften  in  sich  vereinigtef  kOonte  es 
auch  bei  mäfsigem  umfang  ein  herliches  werk  werden. 

Diesem  bedürfnis  kommt  die  vorliegende  schrill  nicht  im 
geringsten  entgegen ;  ja  in  ihr  findet  sich  Oberhaupt  nichts  Ober 
deutsche  litteratur  und  am  allerwenigsten  ein  annehnsbares  wort 
Über  goethische  poesie.  aber  herr  Hoefer  will  auch  keinen  bei- 
trag  zur  litterarhistorie  liefern;  er  beschrankt  sich  darauf,  den 
menschen  Goethe  allein,  von  dem  dichter  völlig  getrennt,  tu  bc^ 
trachten,  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieses  mannes  bloTs  nadi 
seiner  menschlichen  und  sittlichen  bedeutuog  darsustellen.  fir 
einen  augenblick  zugegeben,  was  keiner,  der  eine  ahnung  von 
Goethes  wesen  hat,  zugeben  wird,  dass  es  erlaubt,  dasa  es  nur 
möglich  sei,  den  menschen  von  dem  Schriftsteller  Goethe  los- 
zulösen —  was  lernen  wir  nun  aus  der  broschüre  Hoefers? 
neues  absolut  nichts:  der  kern  seiner  mitteiluogen  findet  sich 
schon  bei  Stahr  und  Keil;  aber  sogar  diese  litteraten  wüsten 
den  gegenständ  geschickter  zu  behandeln  und  waren  wenigstens 
nicht  so  dreist,  ihren  lesern  blofs  solche  grobe  speise  ohne 
andere  feinere  gerichle  vorzusetzen,  herr  Hoefer  dagegen  gibt 
nichts  als  einen  höchst  entbehrlichen  weiteren  conunentar  in 
Goethes  briefen  an  frau  von  Stein,  noch  daiu  unvollständig: 
denn  er  befasst  sich  nur  mit  der  Miebesgeechichte'  —  ich  will 
der  kürze  halber  so  sagen  und  mich  auf  den  von  Hoefer  ge- 
brauchten ausdruck  ^liebesbriefe'  berufen  (8.8  und  11).  und  wie 
wird  diese  'liebesgeschichte*  behandelt?  — •  seltsam  I  im  anhng 
(s.  13;  vgl.  auch  spüter  s.  57  und  5S)  verurteilt  Hoefer  selhät 
die  Untersuchung  über  das  wesen  eines  bundes  wie 
Goethe  und  Charlotte  von  Stein  und  Ober  den  grad  ihrer 
näherung;  und  rechnet  es  dem  ersten  herausgeber  zum  schweren 
Vorwurf  an  dass  er  sich  über  diesen  punct  Oberhaupt  nur  au^ 
gesprochen.  Hoefer  glaubt.  Scholl  habe  damit  allen  etwaigen 
künftigen  zweifeln  schon  im  voraus  begegnen  wollen,  und  ver- 
gisst  dass  man  sich  in  dem  klatschsüchtigen  Weimar  nach  des 
dichters  tode  nicht  scheute,  den  bereits  1772  geborenen  Prüi 
Stein  als  Goethes  söhn  zu  bezeichnen,  dass  der  herausgeber  der 
goethischen  briefe  an  Fritzens  mutter  also  grund  genug  hatte, 
solchen  verleumderischen  gerüchten  entgegen  die  reinheit  der 
liehe  unseres  dichters  auf  das  nachdrücklichste  lu  betonen,  dann 
aber  beschäftigt  sich  Hoefer  selbst  auf  sechszig  seilen  antischlieh- 
lich  mit  diesen  fragen  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  als  mttsae 
das  verhditnis  der  beiden  freunde  erst  in  den  kot  gezogen  werden, 
um  verstanden  werden  zu  können. 

Ich  denke  dabei  weniger  an  Hoefers  ansieht  Ober  den  gmd 
der  annaherung   der  beiden  liebenden,     zwar  bin  ich  aulbh  jetit 
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noch,  nach  der  leclüre  der  schrilt,  fest  überzeugt  dass  das  par, 
um  mich  eines  ausdruckes  des  Verfassers  zu  bedienen,  ^niemals 
der  irdischen  schwäche  unterlegen'  sei.  darüber  mag  aber  ein 
jeder  sich  seine  meinung  bilden,  wie  er  will.  *  ja  es  wird  jedem 
herausgeber,  jedem  commentator,  jedem  leser  der  briefe  Goethes 
an  frau  von  Stein  unverwehrt,  ja  unerspart  bleiben,  sich  sein 
urteil  auch  Ober  diesen  punct  zu  bilden:  wer  aber  eine  solche 
auf  seiu  subjectrves  gefühl  gegründete  anschauung  durch  beleg- 
stellei)  aus  Goethes  briefen  stützen  und  zur  wissenschaftlichen 
evidenz  erheben  will,  schöpft  in  das  sieb  der  Danaiden,  oder 
ohne  bild  gesprochen,  wenn  sein  buch  weiter  nichts  als  die 
Untersuchung  jener  frage  enthält,  verdient  es  nicht  gedruckt 
zu  werden. 

Nicht  sowol  also  Iloefers  urteil  über  den  grad  der  innigkeit 
des  goethisclien  Verhältnisses  zu  frau  von  Stein  meine  ich,  wenn 
ich  an  den  eigentümlichen  weg  durch  sumpßge  niederungen 
erinnere,  auf  dem  er  zu  dem  Verständnis  dieses  liebesbundes  ge- 
langt, herr  Hoefer  fasst  diese  freundschaft  allerdings  nicht  ideal 
und  mystisch  auf  wie  einige  der  beständig  getadelten  und  ver- 
hohiilen  'ausleger',  sondern  realistisch  im  schlimmsten  sinn,  ge- 
radezu ordinär,  wie  er  die  geschichte  dieser  liebe  während  der 
ersten  fünf  jähre  darstellt,  ist  frau  von  Stein  eine  gemeine  ko- 
kette lind  Goethe  ein  leicht  geköderter,  oft  genarrter,  aber  immer 
gleichmafsig  verliebter  einfaltspinsel.  überhaupt  scheint  Charlotte 
sich  der  huld  des  herrn  Verfassers  nicht  sehr  zu  erfreuen,  sie 
ist  ihm  eine  halbnatur,  welche  immer  und  überall  zwischen  gut 
und  böse  schwankt,  bald  einen  klaren,  ruhigen  verstand  und  ein 
hohes  ideales  streben,  bald  eine  krankhaft  überspannte,  zu  tö- 
richten grillen  hinneigende  phantasie  offenbart,  heute  tief,  rein 
und  zart  empfindet  und  morgen  auffallend  oberflächlich,  gleich- 
mütig und  kalt  ist,  jetzt  vorurteilsfrei,  nachsichtig  und  selbstlos, 
dann  wider  engherzig,  unduldsam  und  entschieden  egoistisch  er- 
scheint und  alle  diese  entgegengesetzten  cigenschaften  willkürlich 
nach  ihrer  lanne  hervorkelirt,  kurz  eine  frau  'nicht  von  character, 
aber  von  temperament  und  zwar  im  allerhöchsten  grade*,  diese 
€t)arlotte  hätte  allenfalls  einen  Zimmermann  angezogen,  dessen 
weihliches  gegenbild  sie  —  nur  auf  einer  bedeutend  niedrigeren 
stule  —  nach  Iloefers  characteristik  dargestellt  haben  würde; 
ninunermehr  aber  hätte  diese  frau  auf  die  hervorragendsten  per- 
sonell des  Weimarer  kreises,  am  wenigsten  auf  Goethe  einen 
solchen  einihiss  geübt,    aber  hätte  sie  auch  einen  augenblicklichen 

*  niaa  stimme  hierin  mit  Hoefer  überein  oder  nicht,  die  ansieht  wird 
nicht  leiclit  jemand  mit  ihm  teilen  wollen  dass  der  bruch  der  geistigen 
ehelichen  treue  erst  durch  den  der  leiblichen  erklärt  und  entschuldigt  werde 
(s.  5^).  seiner  neigung  kann  vielleicht  nicht  jeder  gebieten:  gerade  je 
liefer  und  edler  ein  mensch  angelegt  ist,  desto  daaerhafter  und  uaausiösch- 
licher  wird  seine  liebe  sein,  die  äutieren  Tcrhaltnisse  seien,  welche  sie 
wollen:  der  gemeinsinnlichen  tat  aber  kann  sich  jeder  enthalten. 
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eindruck  auf  ihn  gemacht,  der  zauber  würe  bald  verschwunden, 
wenn  frau  von  Stein  in  der  folgezeit  mit  dem  henen  des  dicb- 
ters  würklich  nur  kokett  ^gespielt*  hätte,  wie  berr  Hoefer  ibr 
benehmen  wahrend  der  ersten  fünf  jähre  ihres  bundes  mit  GoeCbe 
zu  deuten  beliebt.  Goethe  war  damals  kein  kind  mehr,  kein 
neuling  den  Trauen  gegenüber;  er,  dem  im  leben  und  in  der 
dichtung  die  Wahrheit  am  höchsten  galt,  hatte  ein  solches  durchaus 
unwahres  wesen  nicht  so  bald  durchschaut,  als  er  sich  mit  ab- 
scheu  davon  abgewandt  haben  würde. 

Auch  Schiller  war  sogleich  bei  seinem  ersten  aufenthall  in 
Weimar  1787  von  frau  von  Stein  eingenommen,  er  urteilte  gani 
anders  als  herr  Hoefer  von  ihrem  character;  in  ihrem  geskht 
nahm  er  einen  sauften  ernst  und  eine  ganz  eigene  Offenheit  wahr, 
in  ihrem  gesammten  wesen  einen  gesunden  verstand,  grfQhl  und 
Wahrheit.  Schillers  kritischer  meisterblick  wird  sich  auch  hier 
kaum  verläugnet  haben;  ich  wüste  wenigstens  nicht  dass  er 
später,  nachdem  er  mit  Charlotten  von  Stein  sehr  nahe  bekannt 
geworden  war,  diesen  ausspruch  je  widerrufen  hätte,  aber  was 
gilt  herrn  Hoefer  Schillers  urteil,  was  die  ansieht  der  dbrigen 
mit  den  Weimarer  verhcfltnissen  vertrauten  Zeitgenossen!  ihre 
äufserungen  sind  für  ihn  sämmtlich  geringfügig  und  bedeutunga- 
los;  unselbständig  sagen  die  leute  nur  nach,  was  man  gerade  in 
Weimar  ihnen  über  die  sache  mitzuteilen  für  gut  findet  auf 
diese  weise  kann  man  freilich  alles  aus  allem  macben. 

Trotz  aller  mühe  aber,  die  sich  der  Verfasser  sichtlich  gibC, 
ist  sein  buch  nichts  weniger  als  geistreich  geschrieben,  nicht  ein- 
mal piquant.  und  das  letztere  war  doch  nicht  schwer,  da  herr 
Hoefer  auf  wissenschaftliche  gründlichkeit  von  anfiang  verzichtete 
und  bei  der  aufgäbe,  die  er  sich  stellte,  darauf  verzichten  musle, 
da  er  überhaupt  seinen  gegenständ  von  einer  möglichst  piquanlen 
Seite  zu  packen  sich  bestrebte,  aber  dazu  gehörte  mehr  als 
blofse  Spötteleien  über  die  werte  compromittieren,  ideate  aeelen- 
freundschaft  und  mystische  liebe,  unsittlich  und  sinnlich,  als  die 
beständigen  Sticheleien  auf  die  früheren  commentatoren  der  goe- 
thischen  briete  sowie  auf  künftige  kritiker,  die  sich  mit  den 
resultaten  des  herrn  Hoefer  nicht  einverstanden  erklären  sollten. 

Selbst  daran  hat  der  Verfasser  schon  gedachtl  in  der  hoch- 
mütigsten weise  lehnt  er  das  urteil  aller  derer,  die  durch  sein 
buch  nicht  überzeugt  werden  sollten,  von  vom  herein  ab,  indes 
er  sie  zu  dem  servum  pecus  der  blinden  ^Goethegemeinde'  oder 
der  unzurechnungsi^higen  ^Steinritter*  stellt,  daher  sollen  auch 
diese  Zeilen  nur  einen  energischen  protest  gegen  solche  bQcber 
überhaupt  einlegen,  ich  darf  es  mir  deshalb  nicht  nur  ersparen, 
des  weiteren  verschiedene  ungeschickte  phrasen,  die  ich  mir  ans 
der  broschüre  zusammengeschrieben  habe  (ib.  s.  23:  ^es  geht 
merkwürdig  rasch  mit  dieser  liebe !  *  usw.),  tadelnd  hervortnheben, 
sondern   ich  brauche  mich  auch  auf  einzelne  tatsächlich  falache 
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behauptungen  nicht  näher  einzulassen,  sonst  würde  ich  unter 
anderm  namentlich  fragen,  ob  unsere  litteratur  nicht  sehen  Tor 
dem  anfang  der  siebenziger  jähre  ^wundervoll  aufzuknospen'  be* 
gönnen  habe  (s.  23);  auch  das  übertriebene,  im  vergleich  zu  der 
harte,  mit  \\elcher  SchOlls  arbeiten  kritisiert  sind,  geradezu  par» 
teiische  lob  des  ^gründlichen,  einsichtsvollen  und  klaren'  buches 
von  Lewes  über  Goethe  (s.  16  usw.)  möchte  zu  einer  ausfuhr» 
liehen  Widerlegung  herausfordern,  in  wissenschaftlichen  kreisen 
ptlegt  man  es  meist  als  schlimmes  Vorzeichen  fUr  den  wert  einer 
Schrift  über  deutsche  litteratur  zu  betrachten,  wenn  der  Verfasser 
CS  sich  beikommen  lüsst,  schon  auf  den  ersten  selten  Lewes  werk 
über  Goethe,  Stahrs  biographie  Leasings  und  dergleichen  mehr 
oder  minder  oberflächlich  gearbeitete  bücher  überschwenglich  zu 
loben,  das  ungünstige  verurteil  wird  auch  hier  erweckt;  gleich- 
wol  findet  man  sich  beim  weiterlesen  noch  entteusoht. 

Doch  ich  will  auch  nicht  ungerecht  sein  und  freue  mich 
daher,  zum  schluss  wenigstens  in  einem  pnnct  herrn  Hoefer 
völlig  beistimmen  zu  können,  ich  meine  seinen  versuch,  deo 
von  Düntzer  in  den  anfang  des  roais  gesetzten  undatierten  brief 
Goethes  aus  den  ersten  monaten  des  jahres  1789  in  die  letzten 
tage  des  Februars  oder  in  die  ersten  des  mSrz  zurttckzuverlegen 
(s.  69);  mit  den  gründen,  mit  denen  der  Verfasser  diese  seine 
annähme  stützt,  kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären,  also 
wenigstens  eine  gehaltvolle  seite  unter  achtundsiebenzig  leeren, 
doch  ein  brauchbarer  gedanke  auf  fünf  druckbogenl 

Franz  Muncker. 


Wiclaiids  Abderiten.  Vortrag  von  dr  Bernhard  Seuffert,  privatdocent  an 
der  Universität  Würzburg.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlang, 
1878.    52  88.-  8^  —  1,20  m.* 

Es  steht  zu  hoffen  dass  die  historisch  •philologische  be- 
tiachtung  sich  bald  energischer  als  bisher  der  Persönlichkeit  und 
den  werken  Wielands  zuwenden  wird,  nicht  für  die  Jugend- 
dichtlingen  allein  ist  noch  unendlich  viel  zu  leisten,  wenngleich 
das  bedürfnis  für  diese  sich  am  dringendsten  äufsert.  mit  freude 
begrüfsen  wir  die  vorliegende  Untersuchung  Seuffertt,  der  bereits 
in  seinem  Maler  Müller  auf  die  beziehungen  der  Abderiten  zu 
Mannheim  und  auf  Lessing- Euripides  hingewiesen  hatte,  hier 
sucht  er  in  i\er  seinen  arbeiten  eigenen  besonnenen  und  gründe 
liehen  weise   des   näheren   darzulegen,   wie  bedeutend  Wielands 

[*  vgl.  Jenaer  liltcraturzeltunff  1878  art.  748  (EBrennlng).  —  Zs.  f. 
d.  österr.  §rymn.  1878  s.  936  f  (RMWerner).] 
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Mannheimer  eindrücke  auf  die  forUetiung  dieses  seines  Tür  die 
gegenwart  geniersbarsten  romans  gewürkt  haben,  die  entstebungs- 
perioden  werden  scharf  aus  einander  gehalten,  aber  schon  fOr  die 
erste  einzelne  hineingeheimniste  anspielungen  auf  sOddeutsche 
Städte  über  das  allgemein  bekannte  hinaus  glOcklich  erkUlrt 
gegen  Ofterdingers  deutung  der  Gulleru  auf  Bibi  (Tgl.  Scherer 
Anz.  I  56)  verhält  Seulfert  sich  mit  recht  skeptisch,  ich  glaube, 
die  scherzhaft  eingekleidete  darlegung  Wielands  Ober  der  Aelhio* 
pier  einerki  begriff  oder  modell  von  $didnheit  «nJ  hämlidikeä  und 
dass  griechische  hässlichkeit  aethiopische  Schönheit  sei  deuten 
auf  das  von  Winckelmann  aufgestellte  heilenische  ideal  hin  und 
gehen  namentlich  mit  einschlägigen  bemerkungen  Herders  na. 
hand  in  band. 

1778  geht  Wieland  an  die  fortsetsung.  im  december  1777 
und  im  Januar  1778  hatte  er  in  Mannheim  verweilt,  das  ihna 
alsbald  in  abderitischem  lichte  erscheint,  die  briefe  beweisen  das 
klärlich.  sie  fordern  den  iitterarhistoriker  geradezu  heraus,  dem 
feinen  mährchen,  zu  dem  sich  die  gekhithte  von  Mamündm  all« 
mählich  in  seinem  köpf  zusammendämmerte  (s.  26),  in  der  fort* 
Setzung  der  Abderiten  nachzuspüren.  Seu£fert  reiht  mO^ichsl 
viele  briefliche  äufserungen  au  einander,  wodurch  die  übersieht 
über  die  basis  seiner  folgerungen  erleichtert,  die  darstdlung  aber 
in  diesem  abschnitt  zu  schwerflüssig  wird,  wir  kommen  seilen* 
lang  nicht  aus  unverbundenen  citaten  heraus;  der  gewis  recht 
interessante  bisher  ungedruckte  brief  an  Müller  liegt  s.  27  ff  wie 
ein  verhau  im  wege,  nachdem  der  Verfasser  in  dem  Wieland 
nacherzählten  eingang  ein  überaus  flottes  tempo  genommen  hatte. 
im  allgemeinen  müssen  wir  die  deutung  der  abderitischen  theater- 
und  Schriftstellerverhältnisse  auf  das  nationaltheater  zu  Mannheim, 
auf  das  dortige  publicum,  die  pHilzischen  dichter,  schriftgelehrten, 
Schauspieler  und  Sänger,  Klein,  Schwan,  Dalberg  usw.,  den  grofsen 
fremdling  Lessing  als  wolüberlegt  und  sicher  begrOndet  aner* 
kennen,  eine  geschlossene  kette  in  einander,  greifender  argn* 
mente  liegt  vor.  ihrer  beweiskraft  kann  sich  eine  ruhige,  von 
Voreingenommenheit  freie  erwägung  nicht  entsiehen.  auch  HUhde 
würde  jetzt  wol  Seulferts  hypothese  wahrscheinlicher  finden,  ich 
habe  den  ausfall  des  gelehrtesten  kenners  unserer  theatergeaehichto 
gegen  die  erwähnte  stelle  des  Maler  Müller  (Beilage  mr  ällg. 
Zeitung  1878  nr211f)  nochmals  mit  bedacht  gelesen,  aber  midi 
trotz  der  Warnung  den  dickter  der  lüge  sv  seAan  nicht -.nUnlton 
lassen  können ,  mit  Seuflfert  in  des  Paraspasmus  Niobe  eine  an* 
spielung  auf  die  Müllersche  zu  finden.  Seuffert  geht  indttan^ 
deutung  des  romans  und  derbriefe  nicht  über  das  mab.dea  er- 
laubten hinaus,  er  erörtert  klar  dass  Wieland  keine*  •  dinde 
localsatire  schreiben  wollte,  aber  motive  dankbarst  aufgriff,  dw 
färben  mischte,  dies  und  jenes  geschickt  aroalgamierte,  dass  ihn 
modeile  unbewust  vorschwebten  (s.  8),  reminiscenien 
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und  unbemerkt  aus  der  feder  flössen.  übrigen3  kann  ich  den 
nicht  verdammen,  der  bei  Wieland  einen  hang  zu  klatsch  und 
Zweideutigkeit  findet,  das  passte  zu  seiner  behenden  gäbe,  allea 
zu  besehen  und  zu  bereden,  von  überallher  nachrichten  an  sich 
zu  ziehen,  zu  seiner  oft  lavierenden  Verträglichkeit  und  behag-- 
liehen  gutmütigkeit  ganz  wol. 

In  dem  einen  abderitischen  dramatiker  (19,  215)  erblickt 
SeufTert  Lenz  und  zieht  speciell  den  Neuen  Menoza  heran,  da- 
gegen geht  dass  ein  vierter  sich  seiher  ohren  und  nase  cAschneidet 
wol  auf  die  Selbstverstümmelung  des  Hoihieisters.  warum  s.  38 
meine  Vermutung,  Hyperbolus  sei  Klinger,  abgelehnt  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  gewis  bezieht  sich  die  ganze  caricatur  nicht  ganz 
ausschliefslich  auf  Klinger,  aber  doch  offenbar  in  erster  linie,  so 
wie  etwa  Riesbeck,  der  reisende  Franzose,  für  sein  Zerrbild  des 
geniedramas  hauptsüchlich  das  Klingersche  benutzte,  im  hinblick 
auf  Klinger  schuf  Wieland  den  Hyperbolus  in  den  Hegesias  Hy- 
perbolus um.  natürlich  habe  ich  nicht  nur  die  hyperbeln  und 
den  bombasr,  sondern  auch  den  löwengrimm  und  stürm  und  drang 
im  äuge  gehabt.  Hyperbolus  hat  120  dramen  geliefert;  wie  sorg- 
los schleuderte  Künger  drama  auf  drama  hini  wenn  Hyperbolus 
zu<;leich  an  einem  epos  von  48  gesängen  arbeitet,  so  braucht 
Wieland  nicht  an  Klinger  gedacht  zn  haben,  oder  er  meinte 
spafsend,  einem  solchen  Schnellschreiber  sei  alles  möglich,  oder 
er  hatte,  vielleicht  von  Klinger  selbst,  gehört  dass  dieser  in 
seiner  Jugend  würklich  ein  epos  begonnen  hatte  (Werke  9,  22 
Der  Weltmann:  ich  vergafs  bei  deinem  letzten  besuche,  dich  nach 
dem  heldengedichte  zu  fragen,  das  du  schon  auf  der  schule  an- 
fingst; wie  steht  es  jetzt  damit?),  ferner  war  Klinger  eine  zeit 
lang  thcaterdichter  bei  der  gerade  in  den  rheinischen  gegenden 
beliebten  Soylerschen  truppe.  endlich  scheint  Hyperbolus  ein 
verbreiteter  neckname  Klingers  gewesen  zu  sein,  oder  verschie- 
dene kamen  unabhängig  dazu  ihm  diesen  passenden  titel  zu  geben: 
Lenz  nennt  ihn  Klinger ' Hyperbolus  (Stoeber  JGRöderer  nach- 
trag  s.  16). 

Schielt  Wieland  so  spöttisch  auf  die  Mannheimer  bühne,  so 
möchte  man  andererseits  wünschen  dass  einmal  die  weitreichende 
bedeutung  derselben  für  die  geschichte  des  deutschen  dramas, 
des  bürgerlichen  zumal,  im  zusammenhange  vorgeführt  würde. 
hier  zeitweise  die  Seylersche  truppe,  deren  mitglieder  mehrfach 
die  Personalunion  von  poet  und  mimen  aufweisen,  Möller,  Brandes, 
Grofsmann,  hier  Gemmingen  usw.,  hier  eine  neue  reihe  von 
dichtcr-schauspielern ,  hier  tauft  Schiller  das  Verbrechen  aus  ehr- 
sucht  und  Iffland  Kabale  und  liebe. 

Noch  sei  bemerkt  dass,  äufserlich  angeregt  von  Wieland  (vgl. 
die  vorrede),  Schink  1787  ff  Das  theater  zu  Abdera  schrieb,  ein 
unsauberes  werk  mit  anspielungen  auf  Wiener  zustände,  und 
dass  Kotzebue  in  seinen  plattkomischen  Krähwinkeliaden  Wielands 
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luciaDische  art  gemein  vergröberte,  ich  will  das  für  den  Carolas 
Magnus  (1806)  nicht  naher  zeigen,  der  von  littenrisdieii  aa- 
spielungen  und  Spötteleien  wimmelt;  femer  hat  Kotielme  die 
weitschweifige  onoskiamachie  der  Wielandacfaen  Abderiten  für  Dea 
esels  schatten  oder  der  process  in  Krähwinkel  au^genuM.  aber 
er  selbst  wurde  von  seinen  romantischeo  gegnam  ala  abdoiti- 
scher  dramatiker  dem  gelachter  preisgegeben,  und  ao  sei  denn 
zum  schluss  als  eine  parallele  zu  Wielands  aatire«  aber  ala  aia 
gerade  aus  auf  sein  ziel  zuschreitendes  seitenstOek  du  neaala 
capitei  der  Tieckschen  Schildbürger  erwähnt,  wekbes  die  dorcb- 
sichtigste  Verspottung  des  bürgerlichen  rührslOekes  «ad  soiur 
hauptvertreter  enthalt;  Augustus  und  Hans  Kopimaeher  aiad  Uk 
land  und  Kotzebue. 

Eaica  ScHMm. 


Ernsl  Ghrisloph  BindemauD.    ein  bei  trag  zu  Uteratur-  nod  cnUmgfschichte 
der  letzten    hundert  Jare  von  Hermanh  Petrioi.     Leipzig,  Jenne, 

187S.     30  S8.   4^ 

Dieses  Stargarder  programm  führt  uns  zu  den  iiitiaBii  imd 
grazien  in  der  Mark,  Bindemann  ist  ein  dichtgenosae  dea  dnrcli 
(Goethes  spott  zu  unliebsamer  Unsterblichkeit  gelangten  Schmidt. 
für  die  mit  recht  sehr  knapp  gehaltene  biographie  konnte  Faüich 
zuverlässige  familienmemoiren  benutzen,  wir  erhalten  die  darslal' 
lung  eines  behaglichen,  sinnigen  pfarrerlebens  im  geiate  dar 
Grünauer  idylle;  das  land-  und  familienleben  sind  &  g^fNi» 
stände  der  Bindemannschen  dichtung,  die  antiken  poetea  die  ga* 
fahrten  seiner  friedlichen  abgeschiedenheit,  an  denen  er  aiah  flBr 
seine  eigene  land-  und  hauspoesie  schult,  die  er  mit  glQck  n 
verdeutschen  bemüht  ist. 

Bindemanns  aneignende  und  seine  selbstiindige  tAligkeil  ist 
im  schatten  der  Vossischen  erwachsen,  wie  Petrich  ^tB  nJdiarai 
richtig  hervorhebt  1793  erschien  sein  Theokritv  den  na^  Ma- 
rike  benutzt  und  rühmt,  die  gelungenste  TheokriUÜMnalnuii 
neuerer  zeit  scheint  mir  übrigens  die  Rttckertsche.  Bindawianna 
vorrede  zeigt  dass  er  einen  haudi  der  neuen  classisclien  aait  vafs 
spürt  hat.  seine  grundsätze  sind  dieselben«  denen  die  aifla  Vaat 
sische  Odyssee  ihre  epochemachende  Vollendung  dankt  Pairk|i 
nennt  ihn  nicht  eben  geschmackvoll  einen  Fmi  in  dniodBfifr  Kodar 
manns  erläuterungen  zeigen  ihn  als  realphilologen.  nuch  aaiM 
metrische  theorie  hat  er  von  Voss,  die  frocMtutoff«  -rr  PalHc;|| 
liebt  solche  sachlich  zutreffende,  aber  stilistiscb  anslAbiga  aua- 
drücke  —  konnte  zugleich  als  ein  kämpf  gegen  die  ziinali^iendm 
Schrullen  Klopstocks  bezeichnet  werden,  wenn  eimaal  van  tkiftr 
stock  und  Voss  die  rede  ist.    über  die  schwer  zugflagUclHiyllbflpT 
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Setzung   liätle   ich   gern   etwas  mehr  gehört,     die  s.  6  beraoge- 
zogene  rccension  ist  von  FJacobs  (Parthey  s.  39). 

Der  satz  s.  4  zu  aUeti  zeitm  hat  die  deutsche  btldung  sich 
durch  Übertragung  fremder  geisteswerke  bereichert,  aheff  nur  zwei- 
mal I durch  Luther  und  VossJ  hat  die  Übersetzung  auf  die  ent- 
toickelnng  unserer  literatur  und  spräche  einen  mitbestimmenden 
ein/luss  ausgeübt  kann  in  dieser  allgemeiuheit  unmöglich  be- 
steheu.  man  darf  dagegen  an  die  mbd.  höfische  poesie,  an  die 
liir  unsere  prosa  so  wichtige  einfuhr  romanischer  erzählender 
dichlungen  im  15  Jh.,  an  den  ungeheueren  import  namentlich 
im  17  Jh.,  der  im  weitesten  begriffe  einen  neuen  Stil  in  Deutsch- 
land durchsetzte,  erinnern. 

Das  capitel  über  Biudemanns  lyrik  gibt  eine  willkommene, 
di('  dürftigen  andeutungen  unserer  compendien  und  die  ganze  zu 
s(dn*  durch  Goethe  und  die  romantiker  beeintlusste  tradition  ver- 
hessernde  ü))orsicht  über  die  mitarheiter  am  Berlinischen  musen- 
aUnanach,  allen  voran  Schmidt  und  Bindemann,  die  charaeteristik 
vorfolgt  den  grofsen  litterarhistorischen  zusammenbang  und  weifs, 
w:is  das  Verhältnis  der  beiden  speciell  betrifft,  das  gemeinsame 
lind  das  abweichende  sicher  zu  entwickeln,  einige  gedichte 
Schmidts  liest  man  nicht  ohne  behagen  in  Storms  trefflichem 
Hausbuch  s.  \)1  tf.  wer  nur  die  von  Petrich  eingeflocbtenen 
pndxMi  kennt,  würde  leicht  allzu  einseitig  urteilen,  vgl.  auch 
die  reitung  in  Pfeilfers  Goethe  und  Klopstock  s.  115  ff. 

Ks  ist  gewis  richtig,  was  s.  11  über  den  aristokratischen 
klassicismus  und  andererseits  die  demokratisdie  linke  gesagt  .wird; 
riebtif,'  dass  dei'  hausdichter  Voss  als  führer  der  letzteren  ge- 
nannt wird,  wie  denn  bereits  AWSchlegel  in  einem  vorzügUchen 
artikel  des  Athenäums  den  Mecklenburger  zu  den  Mcirkern  ge- 
seilte; richtig  dass  Bindemann  auch  in  seinen  rationalistischen 
ansrbauungen  der  norddeutschen  sph^re,  aber  mehr  in  Spaldings, 
als  in  Nicolais  oder  Vossens  weise  augehört;  richtig  dass  sein 
vorsprnng  vor  Schmidt,  namentlich  formell,  seinen  grund  in  dem 
inni<;eren  weihevollen  Verhältnis  zur  antike  hat.  docli  möchte 
ich  einiges  erweitern,  ohne  die  eingehende  ausführung  zu  geben. 

Den  ansgang  bildet  allerdings  das  altertum,  aber  zunüchi^t 
mir  indirect  als  mutter  der  bukolischen  poesie.  für  die  lyrik 
der  Voss,  der  Schmidt  usw.  ist  schon  an  die  keime  im  17  jh., 
besonders  an  zahlreiche  abschnitte  bei  Brocke^  7M  erinnern.  e\u 
mangel  ist  sodann  dass  Petrich  den  Laublinger  SGI.ange  ver- 
gessen hat.  da  haben  wir  zuerst  den  classisch  gebildeten  dprf- 
pastor,  der  mit  erhabener  scheitet  in  die  höhen  horazischer  odeu- 
poesie  strebt,  aber  zugleich  das  placidum  lumen  der  inu^e.auf 
seine  ländlichen  freuden,  sein  familieuglück,  <lie  geselligen  mahl- 
Zeiten  (batterbrot,  schinken)  mit  Doris,  liylas  und  Thyrsis  usw. 
lallen  lässt.  so  steht  dieser  Horazianer  den  märkischen  landpoeten 
bereits  sehr  nahe,    ferner  kommt  Goethes  bedeutung  bei  Petrich 

A.  h.  \).  A.    V.  27 


404  PETRICH    BIMUKIUNN 

nicht  zur  volled  geltung,  wenn  er  s.  12  nur  auf  HennaDn  und 
Dorothea  verweist,  schon  der  junge  Goethe  hat  seinen  Homer 
und  auch  den  Theokrit  gelesen  und  aus  ihnen  der  fuUw  nach- 
gehn  gelernt,  die  poesie  des  hauses  liegt  bereits  im  Werther. 
man  fühlte  und  anerkannte  das.  es  kam  in  den  wttrkungen  auf 
publicum  und  dichter  zum  ausdruck.  blicken  wir  nun  von  Goethe 
und  seinem  werk  auf  die  späteren  Niederdeutschen,  so  liefsen 
sich  manche  gegensätze  formulieren,  zb.  Goethe  las  io  der 
Wertherzeit  den  Theokrit  mit  einem  allgemeinen  gewinn  hr 
seine  kunst,  ohne  irgend  welche  nachahmong  im  einzelnen  — 
eine  solche  ist  bei  jenen  auf  den  ersten  blick  deutlich,  oder: 
Goethe  empfand  uud  veranschaulichte  die  poesie  des  nichst- 
liegenden,  häuslichen,  alltäglichen,  ohne  plattheit,  ohne  lehr- 
haftigkeit;  gerade  daher  kam  die  grofse  wQrkong,  auch  die  be- 
lehrende, bessernde,  wie  denn  etwa  Miller  zweifellos  aus  der 
wttrklichkeit  ein  mädchen  berichten  lässt  Beytrag  zur  geschichte 
der  Zärtlichkeit  s.  96  ich  danks  Götken  und  seiner  Lotte,  dat$  eie 
mich  gelehrt  hat,  meine  geschwister  nun  mit  weit  gewiseenhafierer 
sorgfait  zu  erziehen  usw.  —  jene  empfauden  mehr  das  behagen, 
sprachen  es  platt  aus  und  machten  endlich  ihre  landlyrik  zu 
einer  art  von  landcatechismus,  vgl.  Petrich  s.  14.  vater  Gleim 
ua.  waren  darin  vorausgegangeu.  also  es  wäre  mehr  an  tradi- 
tiouen  anzuknüpfen,  mehrfach  ist  Petrich  zu  abhängig  ^n 
Herbst  oder  Cholevius.  warum  s.  14  für  Vossens  gedanken,  ab 
badischer  landdichter  angestellt  zu  werden,  ein  verweis  auf  Heihst 
statt  unmittelbar  auf  seiue  eingäbe  an  den  markgrafen  Briefe 
3^  106  ff?  die  Stellung  zu  den  Gottingern  mUste  sich  noch  klarer 
und  voller  herausarbeiten  lassen,  scenen  im  Siegwart,  im  Ac»- 
demischeu  briefwechsel,  die  bauernlieder,  Millers  nie  befriedigte 
Sehnsucht  nach  poetischer  mufse  und  familienglQck  in  einer  stillen 
iandpfarre  gehören  in  das  bild.  bei  der  geburtslagspoesie  s.  12 
fallen  uns  Brockesische  verse  und  mehr  noch  NDGisekes  oMigate 
festoden  an  seine  gattin  ein,  denn  schon  vor  1770  hatte  die 
poesie  begonnen  über  bar  bezahlte  gelegenheitsreime  hinaus  rin 
schmuck  des  lebens  zu  werden,  nach  längerer  pause  hatten  die 
Deutscheu  von  Hagedorn  wider  gesellscliaflslieder  erhalten,  auch 
Klopstock  ist  zu  nennen,    später  mit  nachdruck  Claudius. 

Biudemann  ist  eiu  ungleich  vornehmerer  und  zarterer  dichter 
als  Schmidt,  erinnert  Schmidts  Der  hose  rammeU,  die  biene  am- 
melt,  .  .  .  der  tauber  dammelt  aufs  haar  an  die  PegnitischllSer, 
vieles  an  die  nüchternsten  stellen  des  Irdischen  Vergnügens,  so 
mahnt  Bindemann,  immer  freilich  entfernt,  an  neuere,  edlen 
Vorbilder,  er  bedient  sich  neben  dem  reim  classischer  fonnen, 
die  er  aber  inhaltlich  nicht  recht  ausfüllen  kann,  einiges  neigt 
in  Stimmung  uud  wort  offenbar  Holtysche  anklänge.  ieSse  Chu» 
diussche  töue  hallen  nach.  Der  freund  der  natur  mag  geraden 
seioc  entstehung  dem   sOfsen  Stolbergischen   lied  An  die 
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verdanken,  mit  dem  es  auch  das  versmafs  und  einige  Wendungen 
gemein  hat.  unverkennbar  ist  eine  starke  einwUrkung  Klopstoeks. 
der  Sternenhimmel  mit  seinen  goldenen  nachte  söhnen,  seinen 
Jieeren  von  weiten,  seinen  die  laußahn  durchrollenden  langen  aeonen 
beweist  das  allein;  es  bedürfte  darin  gar  nicht  einzelner  entleh- 
uuugen  aus  der  Frühlingsfeier  (tropfen),  nicht  des  nachge- 
sprochenen emphatischen  ich  bin  siauh,  um  den  hymnus  als 
klopstockisierend  zu  bezeichnen,  oder  das  gedieht  Der  eislauf 
behandelt  ein  Klopstocksches  thema;  allerdings  in  grundverschie- 
dener weise,  aber  die  fünfte  Strophe  mit  ihrem  spotte  über  den 
Zärtling ,  der  jeglichem  nordxoind  erhebt  und  der  des  pelzes  be- 
darf usw.  deutet  auf  Klopstocks  im  Wolfspelz  am  feuer  hocken- 
den Zärtling,  auf  den  Weichling  behager  und  die  Überschrift  ist 
von  Klopstock  entlehnt,  so  wäre  im  einzelnen  manches  zu  be- 
merken, ich  verlange  durchaus  nicht  und  wünsche  es  auch 
nicht  dass  die  gedichte  eines  immerhin  sehr  untergeordneten 
dichters  ausführlicher  erörtert  werden  sollen,  als  es  in  dieser 
Schrift  geschieht,  die  analysen  sollen  nur  Vorarbeit  sein,  in  der 
(larstellung  dürften  allein  die  ergebnisse  räum  finden,  dieser 
würe  auch  hier  wol  frei  gewesen,  im  ganzen  ist  nochmals  zu 
betonen  dass  der  Verfasser  seine  gelungene  und  belehrende  ab- 
iiandlung  zu  einem  beitrag  zur  geschichte  der  deutschen  dichtung 
überhaupt,  nicht  der  märkischen  allein,  erweitert  hat.  der  an- 
hang  s.  24  IT  bietet  eine  auswahl  Bindemannscher  gedichte. 

CmcH  Schmidt. 


Die  nordisclie  und  die  englische  Version  der  Tristan-sage.  herausgegeben 
von  EucKN  KöLBiNG.  erster  teil.  Tristrams  saga  ok  Isondar.  Heil* 
bronn,  Henninger,  1878.    cxLviii  und  224  S9.    S**.  —  14  m.* 

Seit  1S64  sind  in  Deutschland  aufser  der  Edda  hervor- 
r;igeiule  werke  der  altnordischen  litteratur  wenige  herausgegeben 
NNordei).  ich  wüste  neben  Möbius  Analecta  und  Islendingabök 
niciits  zu  nennen,  denn  weder  Kölbings  Riddara  sogur  noch 
Gerings  Finnboga  saga  kann  ich  zu  den  hervorragenden  zählen; 
Mobius  lslendingadn^)a,  Maurers  Skidarima  ua.  sind  an  umfang 
niiliedeutend;  die  fltröischen  lieder  kann  ich  aus  anderen  gründen 
hier  übergehen,  sehen  wir  von  der  poetischen  litteratur  ab  und 
siheiden  wir  von  der  prosaischen  gesetzeswerke  und  wissen- 
s(  iiartllche  (computistische,  geographische),  sowie  religiöse  Schrif- 
ten (heiligenleben,  homilien)  aus,  so  bleiben  uns  die  eigentlichen 
so<;iir:  (»rz.'ihlende  darstellung  gleichzeitiger  oder  vergangener, 
geschichtlicher  oder  halb-  ja  ganz  erdichteter,  nordischer  und 
auswärtiger  begebenheiten.     Island   hat  nun  sogur  all  dieser  ca- 

[*   vgl.  Litt,   ceniralblatt   1879    nr  23   (HPaul).    —   Jenaer  lilferatur- 

zeituii(^  1879  nr  25  (HLöschhorn).] 
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tegorien  aufzuweisen,  Norwegen  —  dessen  litteratur  ja  unter  der 
altnordischen  mit  verstanden  wird  —  mit  verschwindenden  aus- 
nahmen nur  solche  der  letzten  gattung,  deren  Stoffe  natttrlich 
in  der  regel  auch  im  ausländ  ihre  erste  mabgebende  gestalt 
empfiengen,  mit  anderen  werten  ins  nordische  berttber  mehr  oder 
minder  frei  übersetzt  wurden,  hiermit  wftre  die  norwegische 
sagalitteratur  hinreichend  characterisiert :  es  fehlt  ihr  selbattndig- 
keit  und  nationaler  inhalt;  doch  zwingt  die  Ähnliche  sleUuDg 
unserer  mittelhochdeutschen  epik  etwas  weiter  zu  gehen  und  die 
art  der  bearbeitung  ins  äuge  zu  fassen,  die  Obersetzungslitlentur 
beginnt  in  Norwegen  im  ersten  drittel  des  13  jhs.  unter  und 
durch  kOnig  Häkon  Häkonarson  (1217 — 63);  in  Island  nünml 
sie  erst  ungefähr  ein  Jahrhundert  später  überhand,  wflbrend 
nun  aber  hier  die  tradition  des  sagastiles  und  der  freien  er* 
Zählung  Y  die  bekanntsqhaft  mit  den  damals  erst  recht  durch  ab- 
schriften  verbreiteten  Islendinga  sogur  ihren  einfluss  übte  und 
die  eigentümlich  freie  art  der  copierung  der  eigenen  littenCiir 
auch,  und  in  noch  höherem  grad,  bei  der  bearbeitung  der  fkremden 
zur  anwendung  kam  ^,  fehlte  dem  Norweger  so  zu  sagen  die  epische 
Vorbildung  und  er  war  auf  getreue  Übersetzung  angewiesen,  wenn 
er  nicht  unbeholfen  und  geschmacklos  werden  wollte,  es  fragt 
sich  nun,  ob  diese  theoretisch  gewonnenen  Voraussetzungen  wttrk- 
lich  und  wie  weit  sie  eintreffen,  da  ist  denn  vor  allem  in  he» 
merken  dass  in  vielen  fallen  auch  in  Norwegen  Islander,  lonal 
im  dienst  der  könige  (Sverrir  —  Hilkon  Häkonarson),  litterariach 
beschäftigt  waren,  und  dass  Norweger  die  isländische  litteratur 
recht  wol  sich  mehr  oder  minder  genau  angesehen  haben  konnten, 
nur  freilich  mehr  die  Noregs  koni'mga  sogur  als  ^\e  später  nieder- 
geschriebenen und  ihnen  weniger  interessanten  Islendinga  sfgur. 
meines  erachtens  lässt  sich  ein  resultat  nur  durch  ins  einzelne 
gehende  Untersuchungen  gewinnen,  und  die  sind  bisher  noch 
nicht  in  dieser  richtung  angestellt  worden,  es  wird  sich  also 
darum  handeln,  ob  die  nordischen  Übersetzungen  freie  bearbei- 
tungen  poetischer  oder  wenigstens  phantasiebegabter  leute  ge- 
wesen seien;  und  hierfür  ist  das  sicherste  kriterium  das  mab 
des  specifisch  nordischen;  sodann  ob  ein  unterschied  swiachen 
norwegischen  und  isländischen  bearbeitungen  zu  bemerken,  evenL 
ob  aus  der  art  der  bearbeitung  bei  mangel  anderer  hilfsmitld 
die  nationalität  des  nordischen  erzählers  ermittelt  werden  kann. 
die  im  folgenden  eingestreuten  bemerkungen  wollen  nur  zeigen, 
wie  sich  referent  eine  ähnliche  Untersuchung  vorstellt  und  be- 
hält sich  derselbe,  um  seine  diesmalige  aufgäbe  nicht  zu  ver- 
gessen, eine  weitere  ausführung  für  spätere  Zeiten  vor.  die  tine 
allgemeine  erwägung  mag  noch  platz  finden:  je  weniger  wir 


*  wa»  auch  Kölbing  in  verschiedenen  abhandlangen  der  Genaaida 
andere  hervorgehoben  haben. 
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nordischen  text  die  zu  gründe  liegende  poetische  diotion  as-* 
merken,  desto  freier  (wol  auch  desto  besser)  wird  er  uns  gelten 
dürfen  (natürlich  kommen  bearbeitungen,  die  selbst  metrisch  und 
auf  poetische  diction  angewiesen  sind,  wie  die  Eufemia  visor, 
nicht  in  betracht). 

Nun  zur  Tristrams  saga.  wir  sind  in  der  glücklichen  läge 
rine  sicher  norwegische  und  eine  sicher  isländische  bearbeitung 
derselben  neben  einander  zu  besitzen,  die  letztere  hat  Gisli 
Brynjrilfsson  1851  herausgegeben,  die  erstere  im  letzten  jähre 
(1878)  ungefähr  zur  selben  zeit,  ein  schon  lange  (eben  1851) 
gegebenes  versprechen  endlich  lösend,  derselbe  Isländer  und 
h]Kölbing.  zur  zeit  liegt  mir  nur  die  deutsche  ausgäbe  vor; 
sie  soll,  wie  die  binnen  Jahresfrist  versprochene  anfügung  des 
Sir  Trislrem  und  die  ausführliche  quellengeschichtliche  einleitung 
zeigt,  zunächst  der  erkenntnis  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
verschiedenen  bearbeitungen  des  Stoffes  dienen,  also  wol  in  letzter 
Instanz  der  reconstruction  des  französischen  Originals  (s.  s.  gxlii), 
dann  vor  allem  der  Würdigung  des  Tristan  von  Gottfried  von 
Stralshurg.  Kölbings  vergleichungen  im  einzelnen  zu  verfolgen 
kann  hier  meine  aufgäbe  nicht  sein;  es  wird  wol  nach  erscheinen 
<les  Sir  Tristrem  die  ganze  frage  von  berufenerer  seite  noch  ein- 
mal aufgenommen  werden.  Kölbings  resultate  sind  s.  cxLuff  zu- 
sanimengofasst.  darnach  liegt  Gottfrieds  Tristan,  dem  Sir  Tristrem 
und  d(T  norwegischen  saga  gleichmäfsig  das  französische  ortginal 
des  Thomas  zu  gründe,  freilich  in  verschiedenen  redactionen,  die 
t^Mlwrise  durch  die  bearbeitung  des  Berox  beeinflusst  sein  mögep. 
die  saga  ist,  soweit  nicht  gekürzt  wurde,  wörtlich  an  das  original 
augel(>hut,  Sir  Tristrem  wahrscheinlich  nach  dem  gedächtnis  ge- 
<iichtet.  für  Gottfried  bleibt  nur  das  lob  eines  ^feinsinnigen 
il  hersetzers'. 

Dass  die  einzeluntersuchung  wie  das  resultat  sich  wesent- 
luh  gtgen  lleinzel  kehrt,  ist  selbstverständlich ;  auch  wird  in  der 
hauptsache  niemand  läugnen  wollen  dass  die  beiziehung  der  saga 
ganz  neue  gesichtspuncte  eröffnet,  im  einzelnen  mag  vielleicht 
das  eine  und  andere  anzufechten  oder  gegen  Kölbings  anfechtung 
zu  schützen  sein;  so  will  mir,  um  nur  eines  zu  bemerken, 
Külhings  erklarung  von  Sir  Tristrem  v.  49  f  s.  xvni  mislich  er- 
scheinen; gerade  zu  K.s  auffassung  des  englischen  werkes  passt 
<lic  tuconsequenz  ganz  wol,  während  gegen  die  neue  teilung  der 
Zeilen  der  Wortlaut  vielleicht  (darf  die  analogie  eines  ptir  Rou- 
Jnnd  wjirklich  für  das  englische  beigezogen  werden?),  die  sonstige 
ahtcilnng  aber  ziemlich  entscheidend  spricht;  ich  finde  keine 
sirophe,  in  der  die  5  zeile  eher  mit  der  vierten  als  mit  der 
sechsten  zu  verbinden  wäre;  auch  in  ni  27  (ich  citiere  nach 
vdHageus  ahdruck)  oder  \\\  22  nicht,  kaum  in  ii  8.  für  über- 
si<>htlichkeit  des  ganzen  ist  durch  teilung  in  27  abschnitte  und 
ru))pierung  der  entsprechenden  und  nicht  entsprechenden  par- 
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tieir  gesorgt;  für  das  äuge  ermüdeDd,  aber  freilich  kaum  tu  ver- 
meideo  ist,  wenn  ganze  seilen  hindurch  die  ausgehobenen  stellen 
in  extenso,  ohne  absatz,  mitgeteilt  werden. 

Also  enger  anschluss  der  saga  an  das  französische  original 
ist  das  resultat  von  K.s  Untersuchung  nach  dieser  seile;  aber  an 
ein  verlorenes  original,  und  im  einzelnen  müssen  wir  immer 
noch  oft  genug  zweifeln,  ob  das  und  jenes  grOfsere  oder  kleinere 
stück  dem  original  oder  dem  Übersetzer  sein  dasein  TerdankL 
nur  specifisch  nordisches  dürfen  wir  unbedenklich  als  norwegisciM 
zutat  bezeichnen  (nicht  wol  als  isländische,  denn  wir  mOsten 
sonst  mehr  anzeichen  von  der  würksamkeit  der  isllndischen  ab- 
schreiber  in  der  saga  finden,  s.  u.).  und  hieran  fehlt  es  denn 
auch  nicht,  kaum  dürfen  wir  es  als  Selbständigkeit  anseben, 
wenn  wir  zb.  s.  21^  jarlar  genannt  finden;  man  war  in  Nor- 
wegen wie  Island  längst  gewohnt,  die  h(N:bsten  sttdlindiscben 
würden  in  nationale  umzusetzen,  so  dux,  comes,  imperaior,  und 
umgekehrt  in  lateinischen  werken  die  nationalen  würden  durch 
die  im  Süden  gebräuchlichen  titel  zu  bezeichnen,  anders  iteht 
es  schon,  wo,  wie  s.  27, 49,  nicht  ein  titel  übersetzt  wird,  aondem 
einer  aufzählung  südländischer,  speciell  französischer  namen  eine 
reihe  specieller  norwegischer  substituiert  wird,  wenn  wir  aho 
von  britischen  holda/r,  lendirmenn,  sktUihveinar,  dgaUbveinrnr, 
dcöiveinar  hören;  auch  der  kertisveinn  fehlt  nicht  s.  75.  von 
godar  ist  nirgends  die  rede;  hofdingjar  darf  nicht  in   betracht 

gezogen  werden,  verwandt  ist,  wenn  einmal  das  land  Alßmmr 
erscheint,  der  südöstlichste  teil  des  ,  alten  Norwegens  oder  s.  19 
die  aufzätilung  Danmork,  Gautland,  Island,  Orkn^ffar^  B[fabbmd» 
wo  Gottfried  —  und  zwar  an  anderer  stelle  —  nur  Norwegen 
und  Dänemark,  Sir  Tristrem  1 53  seven  kingriche  and  mare  nennt. 
nordische  personennamen  sind  mir  nicht  aufgestofsen.  von  noi^ 
dischen  instituten  ist  nur  die  hpfudktrkja  s.  104  in  den  Süden 
übertragen,  was  nicht  auffällig  erscheint,  wie  zurückhaltend  und 
seiner  übersetzerpflicht  eingedenk  unser  Nordmann  war,  zeigt 
sich  recht  deutlich  in  cap.  xxviii,  wo  es  ihm  sonst  nahe  gelegen 
hätte,  dem  nordischen  holmgdngr  entlehnte  Züge  einzuflechten: 
nicht  einmal  von  einer  insel,  die  doch  Sir  Tristrem  kennt,  wird 
gesprochen,  ob  dem  tjalda  skip  s.  18  eine  ähnliche  angäbe  des 
Originals  zu  gründe  lag  oder  nicht,  ist  schwer  zu  entscheiden; 
vgl.  zur  Sache  Kölbings  annierkung.  sicher  neu  ist  dagegen  die 
sachkundige  aufzählung  nordischer  handelsartikel ,  die  auch  an 
und  für  sich  nicht  uninteressant  ist,  s.  17  und  43:  pelzwerk: 
weifse  feile,  biberfelle,  schwarzer  zobel,  wallroszahn,  bflrenfeiie, 
gäshaukr  S  graue  und  weifse  falken  (isländische  aurfahrartikd), 
wachs  und  irinds)häuie,  bocksfeile,  dcreid  (Stockfisch)  und  theer, 
ihran  und  hrennisteinn  (schwefel;  aus  Island),  honig.  —  ehe  ich 

>  in  tat.  Urkunden  des  13  jhi».  mit  astur  üb^nttzi. 
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ein  par  kleinere  nordische  spuren  zusammenstelle,  möchte  ich 
noch  auf  s.  28  hinweisen,  wo  anklänge  an  Verpflichtung  zur 
blutrache  sich  erkennen  liefsen,  während  hei  Gottfried  und  in 
Sir  Trislrem  nur  das  rein  menschliche  gefühl  des  sohnes,  nicht 
die  juristische  Verpflichtung  des  verwandten  in  den  Vordergrund 
tritt,  rein  nordisch  sind  schliefslich  die  allitterationen,  vgl.  zu- 
mal s.  25""*^  die  Spielerei  mit  f,  s.  51  qaurr  ok  gam;  s.  66  ko- 
tungiim  —  konungum;  s.  28  fylking,  fyUsdilid (GoitSt,  5549  uO. 
mit  einer  ganzen  roUe);  s.  34  fj&rdungad^old  ist  mir  unver- 
st/iruliicli,  vgl.  Gottfr.  6609;  vielleicht  ist  in  dem  vier  von  v.  6629 
<lie  erklärung  zu  suchen;  s.  51  hamstoli  wie  80  älfakynn,  75 
nlfkona,  ein  nordischer  begriff,  54  eindaga  norwegischer  jur. 
leriniuus;  specitisch  nordisch  ferner  s.  68  skidgardr,  73  vad- 
mdlskyrtHy  83  mamfng  (vgl.  auch  strengUikr),  76  büpegnar,  76 
troll,  öfter  hHl;  die  jagdausdrücke  s.  22  sind  sicher  nicht 
national,  sondern  ziemlich  misglttckte  neuhildungen.  nur  einmal 
klingt  etwas  wie  der  Stil  der  Islendinga  sogur  durch,  s.  72  in 
der  Schilderung  der  Isond. 

Meine  Zusammenstellung  allein  würde  ein  urteil  üher  die 
norwegische  bearheitung  nicht  ermöglichen;  es  sei  daher  gestattet 
einige  andere  bearbeitungen  südländischer  Stoffe  zu  vergleichen, 
zunächst  die  isländische  Tristrams  saga.  was  über  die  um- 
;;estaltuug  der  fabel  zu  sagen  ist,  bat  Kölbing  s.  xv  ausgesprochen 
iiud  früher  Gisli  Brynjülfsson  s.  157;  die  willkürlichste  Ver- 
wendung romantischer  motive  aus  anderen  französischen  gie- 
(iichleu  zur  ausschmückung,  andererseits  bedeutende  kürzungen 
haben  den  ursprünglichen  text  vollständig  verändert,  es  fragt 
sich,  ob  nun  blofs  mechanische  aneinanderreihung  des  im  ge- 
(hichtnis  behaltenen  oder  ob  freie  dichterische  —  wenn  auch  im 
niedrigsten  grade  dichterische  —  mitwürkung  der  einbildungs- 
kialt  des  bearbeiters  anzunehmen  ist.  ich  lege  im  folgenden 
einiges  material  zur  beurteilung  vor.  wir  hören  öfter  von  Wi- 
kingern; so  s.  28,  38  Ingres  konuugr  var  vikingr  —  haim  her- 
jadi  (i  England,  Brangäne  ist  hier  föstra  der  Isodd  (s.  56  uö.).; 
sie  bietet  den  liebestrank  in  einem  dryklcjarham ;  der  Zweikampf 
erhält  durchaus  nordisches  gepräge  s.  70:  gpngu  d  holm,  holm- 
(füunyulpg;  die  hpfudkirkja,  jarlar  fehlen  auch  hier  nicht,  viel 
i^M*wici)t  ist  auf  das  freilich  in  echt  nordischem  sinn  verwendete 
hdscBti,  setja  grid,  hpU,  skirsla  (das  gottesurteil)  nicht  zu  legen, 
woi  al)er  auf  das  hereinziehen  der  namen  Sigurdr  und  Hringr 
s.  68  und  zumal  auf  das  lei  skera  upp  hertr  s.  40,  das  f,iuo 
durchaus  nordische  Situation  voraussetzt,  wie  wir  sie  in  der  aorw. 
Version  nirgends  finden,  auch  die  Schilderung  Tristrams  s.  36  ist 
immer  noch  etwas  mehr  im  sagenstil  gehalten  als  die  oben  efr 
wähnte  der  Isond.  es  scheinen  trotzdem  die  spuren  nordischer 
zutaten  hier  nicht  viel  zahlreicher  zu  sein;  doch  ist  vorsieht 
nötig,    der  Isländer  kürzte  sein  original  viel  mehr  als  der  Nor- 
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weger  uud  halle  also  wenig  veraulassuDg  durch  amschmOckung 
seine  erzählung  zu  erweitern;  was  er  zu  dem  orginal  aus  franzt^ 
sischen  romanen  hinzunahm,  braucht  nicht  absichtliche  und  be- 
wuste  erweiterung  zu  sein,  wenn  hier  nicht  eben  mehr  Nor- 
wagismen  oder  Islandismen  in  die  äugen  fallen,  so  ist  das  zum 
guten  teil  <laher  zu  erklSfren,  dass  sich  hier  solche  viel  weniger 
von  ihrer  Umgebung  abheben,  weil  der  südländische  characler 
des  ganzen  verblasst  und  die  gesammte  erzählung  dem  gedankea- 
kreis  des  Isländers  näher  gerflckt  ist.  anders  sind  etwa  die  Kar- 
lamagnus saga  und  Pidreks  saga  zu  beurteilen;  sie  sind  als  ge« 
Schichtswerke  aufgefasst  und  von  ^gelehrten'  bearbeitet  worden,  für 
die  nordischen  elemente  derselben  verweise  ich  auf  Gastav  Storms 
trefTliche  hemerkungen  in  seinem  buche  Sagnkredsene  om  Karl 
den  Store  og  Didrek  af  Bern  hos  <le  nordiske  folk,  Krisl.  1874, 
s.  24.  33.  137.  die  wider  ganz  anders  liegende  Magus  saga  jaris 
fed.  Gustav  CederschiOld ,  Lunds  univ.  arskrift  t  xni)  steht  an 
nordischem  beiwerk  der  isl.  Tristrams  saga  nahe;  ich  weise  aof 
das  vorkommen  der  hezeichnungen  jarlar,  h^U,  Mibelgr,  hälftrfll, 
hlnmadr,  hirdmenn  hin,  sodann  aber  auch  auf  die,  neben  den 
deutschen,  wie  es  scheint  nach  dem  gedächtnis  aufgeseichneteo 
namen  (Boslarahorg,  Stransborg,  Spiransbarg,  Werminsobarg,  Mt- 
ginzoborg,Rin;  Avmtrod, Äspüian,  Vidolfr  mittumntangan  ^ai^.\ 
vorkommenden  nordischen  formen  wie  Sig^irdr^  SiuiekeUr,  Soeiim, 
Erlendr  usw.  ebenso  in  der  Konrads  saga  (ebd.  s.  43 — 84):  ßul, 
fylkixkonungr,  hUmenn,  fldgdrekki,  wgisl^'dimr,  die  Barings 
saga  dagegen  (ebd.  t.  xiv  1  ff  i),  demselben  cod.  entnommen  wie 
die  Magus  saga,  nimmt  sich  aus  wie  eine  getreue  überaeliong; 
(*beuso  die  Partalopa  saga,  die  wider  in  zwei  anderen  codd.  nrit 
der  Magus  saga  beisammen  steht  (in  deren  einem  einmal  auch  eine 
Tristrams  saga  gestanden  haben  soll,  s.  KlockbofT  Partalo|Mi  saga, 
Upsala  1877,  s.  x),  in  einem  weiteren  mit  der  Konrads  saga. 

Es  mag  genügen,  mit  dem  vorstehenden  den  weg  angeuigt 
zu  haben,  auf  dem  ein  neues  kriterium  ftlr  den  litterarischen 
wert  einer  romantischen  saga  gefunden  werden  kann,  sogleich 
aber  die  gesammtheit  derselben  nun  herzunehmen  und  auf  den 
gehalt  an  nordischen  elementen  zu  prüfen  ist  auch  fflr  den  nicht 
geraten,  der  Zugang  zu  den  ungedruckten  materialien  hat,  da  lur 
gewinnung  von  festem  boden  immer  möglichst  eingehende  Unter- 
suchungen über  die  quellen  des  südländischen  inbaltes  die  not- 
wendige Voraussetzung  sind,  bemerken  will  ich  noch  dass  lit- 
terarischer nn<l  iistlieti scher  wert  der  einschlagenden  nordischen 
bearbeitungen  durchaus  nicht  im  Verhältnis  stehen:  es  mnss  die 
Verunzierung  der  originale,  die  das  ebenmafs  so  bedenklich  stOrt, 
als  immerhin  erfreuliches  letztes  aufflackern  litterariscber  Selb- 
ständigkeit gelten. 

'  dies  hefl  ciUhält  auch  eine  version  der  Flovents  saga  vollstindig, 
von  einer  zweiten  den  anranf^. 
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Nach  diesem  excurs  mm  zurück  zur  ausgäbe  Kölbiogs.  auf 
s.  3  r  ist  rechenschaft  Über  die  benutzten  handschriften  gegeben, 
die  mancher  wol  etwas  ausftlhrlicher  gewünscht  hätte,  die  2U 
^riiiide  gelegte  (einzig  vollständige)  handschrift  AM.  chart  543 
4^  (KlockhoiT  scheint  533  im  gedächtnis  mit  543  verwechselt  zu 
haben)  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  17  jh.,  die  zwei  blätter 
mit  fragmenten  AM.  567  4^  aus  dem  15;  die  Varianten  daraus 
sind  an  ihrer  stelle  s.  15 — 18,  31 — 35  in  den  text  aufgenommen. 
(\'w  Orthographie  <ler  ausgäbe  ist  normalisiert,  und  zwar  so  ziem- 
lich in  der  gewöhnlichen  weise;  vgl.  Kölbings  angaben  s.  215f. 
mir  will  die  altertümliche  Schreibung,  zumal  der  unterschied  von 
<e  lind  fp,  nicht  recht  gefallen,  wollte  man  der  ausgäbe  ihre  ur- 
sprilD gliche  gestalt  geben,  so  hätte  man  sie  eben  —  norwegisch 
machen  müssen,  wozu  CB  und  ce,  j*  und  d  wol  stimmt,  nicht 
aber  zb.  hjnlpa. 

Ganz  anders  stellt  sich  die  frage,  wenn  Kölbing  seine,  von 
(fiidbrandr  Vigfusson  gebilligte,  Schreibweise  als  normalen  typus 
«'ilteror  altnordischer  werke  überhaupt  angesehen  und  benutzt 
wissen  will;  hiergegen  wird  wenig  einzuwenden  sein,  etwas  zu 
weit  scheint  die  Vorliebe  für  isländische  formen  und  werte  aber 
doch  gegangen  zu  sein,  ich  führe  ein  par  änderungen  Kölbings 
an:  24"*  cap.  xxn  sparrhanka;  das  neunorweg.  sporhauk  Aasen  737 
vorbietet  das  sporhanka  (=^  sporhaukr  aus  sparw-  *»  engl,  spar- 
row  Sperber)  zu  ändern;  40"  kvinnu;  die  form  ist  auch  neu- 
norwegisch,  doch  mochte  ich  hier  nicht  bestimmt  behaupten,  es 
s(M  die  form  der  handschrift  die  alte  norwegische  Schreibung; 
/nmai  das  altschwedische  lässt  die  herübernlihme  des  kvinn-  aus 
dem  gen.  pl.  als  späteren  Vorgang  ziemlich  sicher  erscheinen; 
i:V'  ist  vielleicht  hlödn  nicht  ->•  luden,  sondern  dem  altnorweg. 
loff  ents))recliend  =  neunorweg.  lod  f.  halm  und  körn  des  ge- 
t leides  /nsammen,  wogegen  wenigstens  nicht  das  fehlen  des  h  in 
den  (nur  norwegischen)  quellen  aus  dem  von  Rietz  mit  unrecht 
vtTiiniteten  znsammenhang  mit  got.  liudan  als  ursprünglich  be- 
•rrilndel  werden  darf;  allenfalls  liefse  sich  hlöd  auch  als  subst 
-.  ags.  hlöd  mild.  Inot  last  erklären,  wenn  nur  ein  einziges  mal 
solch  ein  hlnd  belegt  wäre;  dass  hlödn  «*•  luden  und  gar  hl4du 
(ff-  sich  als  ziendich  überflüssig  und  seltsam  erweist,  wird  nicht 
711  längnen  sein,  ist  52^  vrrtHtn  nicht  besser  in  vnrtutn  zu 
andern  ?  das  erhaltene  v  wäre  wider  norwegisch.  56''  pika  darf 
in  norwegischen  Schriften  in  älterer  zeit  vorausgesetzt  werden 
;ds  in  isländischen  und  ist  heutzutage  im  südlichen  Norwegen 
vitd  gebrancht  (s.  Aasen;  auch  in  Schweden,  Dänemark).  65  lida 
leiden  ist  auch  neunorwegisch  viel  verbreitet;  im  schwedischen 
durch  mancherlei  ableitungen  als  altes  eigentum  erwiesen,  auch 
sonst  Heise  sich  vielleicht  hie  und  da  zweifeln,  ob  die  Verweisung 
i\n'  bandsebririlichen  lesnng  unter  den  text  nOüg  sei,  oder  auch 
umgekehrt,    ob   immer  der    handschriftliche   text  unangefochten 
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bleiben  soll,  wo  ihn  Kölbing  passieren  liefs.  mein«  hemerkongen 
wollen  auch  hier  nichts  anderes  als  meinung  gegen  meinang 
sein.  8.  14*"  1.  k^u  fram  oder  f&ru  statt  k&mu?  15^  L  a^rir 
statt  allir,  oder  ist  alUr  kvärstvegsja  bam  xu  andern?  das  fol- 
gende wäre  dann  blol's  umschreibende  widerbolung  dcacilbea 
gedankens,  die  a  vielleicht  absichtlich  vermied;  die  dreitailung 
kommt  auch  16*^  IT  wider,  nicht  immer  schrint  mir  die  lesong 
von  A  der  von  a  vorzuziehen;  zb.  17*®  ist  die  ausdnicksweiae 
von  a  stilistisch  der  in  den  text  heraufgenommenen  gegenfliier 
mehr  abgerundet  (von  dem  hdnum  natürlich  abgesehen)  und  ur- 
sprünglicher;  A  hat  bei  umwandelung  des  vor  umumdi  in  Mtmi 
übersehen  dass  vor  auch  noch  zu  tignandi  gehört,  vieikaklal 
hätte  es  sich  empfohlen,  beide  texte  an  der  kunen  stelle  von 
cap.  xvi — XVIII  neben  einander  abzudrucken.  19**  will  mir  Ireli 
K.s  anmerkung  med  nicht  gefallen.  20*^  hvärt  krutit  tir  ijMC 
ist  kein  gegensatz,  ich  schlage  vor  kriAit  [tir  keidü,.  öbjßgß]  tat 
bygt  zu  lesen.  20^  sd  lässt  sich  vielleicht  durch  Lund  Ontf. 
s.  256  halten.  24^  darf  nach  ok  ein  er  kaum  fehlen.  35*  liegt 
doch  wol  näher  miklu  in  mik(i)bri  zu  bessern  als  ^  au  er- 
gänzen. 47  I.  hosu  statt  hofn.  hofn  ist  nach  Vigfüsson  imdchst 
der  rock,  ich  benutze  die  gelegenheit .  zu  der  mitteilung  data 
der  Wortschatz  <ler  T.  S.  von  J6n  l*orkelsson  in  seinem  neuen 
supplementwOrtcrbuch ,  dessen  erstes  lieft  (48  ss.  in  8^  bis  M- 
narmadr  reichend)  mir  in  diesem  frOhjahr  zukam»  beracktichligt 
isti;  zahlreiche  ana^  leyoiaeva  hat  Köibing  8.214  susaoMMii- 
gestellt. 

Dem  texte  hat  Köibing  eine  Übersetzung  beigegeben«  seinam 
im  Litt,  centralbl.  1879  sp.  21  ausgesprochenen  grundsatz  ga- 
mäfs.  ich  kann  mich  mit  seiner  anschauung  nicht  recht  bo- 
freundiMi.  soll  man  würklich  bei  kritischer  benutxung  nordiachcr 
romane  mit  einer  deutschen  Übersetzung  sichbegnttgea?  hOchilei 
eine  ganz  buchstäbliche  Übertragung  (besser  in  das  lateiaiscbe 
als  in  das  deutsche)  könnte  allenfalls  denselben  dienst  tun  wie 
das  original;  will  aber  Itlofs  der  inhalt  im  grofsen  und  gnmfB 
zugänglicher  gemacht  werden,  so  darf  man  andererseila  sich  ge- 
trost soweit  von  der  nordischen  vorläge  entfernen,  dass  man  eine 
deutsche,  einheitlich  stilisierte,  erzählung  daraus  macht,  den  Ter- 
ständnis  des  urtextes  aber  durch  erklärende  noten  nachhilfL  ich 
will  auf  einzelnheiten  nicht  eingehen,  sie  werden  den  nicht  atOreo, 
der  mit  der  ganzen  metliode  einverstanden  ist.  einiges  hat  E. 
selbst  s.  220  berichtigt;  an  anderem  orte  zur  Übersatzung  s.  194** 
die  besserung  von  'die  königin'  in  *  Tristram  \  xnr  ainlaituag 
s.  Lxxiv  (s.  s.  56)  die  Verweisung  auf  das  frz.  gedieht  Tristan  ab 
narr  v.  469  ff,  zu  s.  xliv  eine  benierkung  über  die  sitta  barao- 
köpfe  darzubringen,  s.  gxliii**  die  ergänzung  v.  2628  f,  endlich 
zum  text  s.  53.  7  f  die  lesung  herkladi  fktim  nachgetragaa. 

t  aufiierdeni  zumeist  biblische  stficke,  die  HeUagn  aianna 
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Das  inhaitsverzeichnis  am  schluss  wird  zur  erleichterung  der 
übersieht  recht  willkommen  sein. 

Die  aiisstattung  ist,  dem  verlag  entsprechend,  trefflich,  druck- 
tehler  habe  ich  wenige  bemerkt;  rkatrinn,  voll  lassen  sich  ja  leicht 
bessern. 

München  3.  v.  79.  Oscar  Brenner. 


r 

Saga  af  Trislraiu  ok  Isönd  samt  Mötulls  saga  udgivne  af  det  kongelige  nord. 
oldskr.  selsk.    Kjobenhavn  1S78.    (ii  und)  457  88.    8^  —  10  m. 

Vorstehende  anzeige  war  nahezu  abgeschlossen,  als  die  Kopen- 
hagener  ausgäbe  mir  zu  gesiebt  kam.  sie  ist  von  Gisli  Brynjülfsson 
bearbeitet,  über  die  handschriften  enthält  die  einieitung  ganz 
kurze  nachrichten.  die  bruchstücke  in  AM.  567  (Kolbings  A) 
sind  s.  200—213  vollständig  abgedruckt  in  der  Schreibweise  der 
liaiulschrift.  das  übrige  ist  normalisiert  bis  auf  die  Überschrift, 
die  mit  facsimiletypen  .widergegeben  ist.  unrichtige  und  jüngere 
Formen  sind  hier  stillschweigend  verbessert;  im  ganzen  der  text 
minder  scrupulös  behandelt  als  von  K.,  darum  aber  auch  manche 
imzuki^mmlichkeit  stehen  geblieben,  so  kann  ihigadi  cap.  vm, 
hegndi  cap.  xi;  ein  andern^al  ändert  Br.  wo  K.  der  handschrift 
folgt,  so  cap.  XXII  Tristam  hafdi  nnned,  Br.:  hafdi  numit; 
cap.  XXV  hermdn,  Br. :  hefndn;  ä  ny,  Br. :  af  nt/ju,  von  meinen 
ob(M)  mitgeteilten  abweichungen  von  K.s  ansieht  teilt  Brynj. 
cini^'c:  so  behält  er  cap.  xx  sä;  cap.  xxii  ergänzt  auch  er  nach 
ok  das  verbiim  subst.,  nur  das  präteritum  vor,  wogegen  mir  das 
tolg(Mid(^  kann  zu  streiten  scheint ;  cap.  xxvni  gibt  er  sein  früher 
vorgescblag(mps  afli  auf  und  schreibt  mikillu  über  das  Verhältnis 
(l<M-  Ira^nnente  zur  papierhandschrift ,  ihr  alter  und  ihre  spractie 
wird  s.  3  und  200  f  gehandelt;  sie  sind  —  genauer,  als  beiKolbing 
zu  it^sen  —  von  einem  Isländer  in  der  zweiten  hälfte  des  15  jhs. 
^'cscbriebon.  ^  auf  seite  245  IT  folgt  eine  dänische  bearbeitung 
der  Trisirains  saga,  in  der  'der  inhalt  nur  sehr  verkürzt  wider- 
<;e^'eben'  ist,  die  sich  recht  gut  liest,  ob  das  dänische  publicum 
eine  solche  bearbeitung  zum  Verständnis  des  in  demselben  band 
•:egt>benen  urtextes  braucht,  kann  und  habe  ich  nicht  zu  be- 
urteilen, wichtiger  sind  die  beigaben  von  s.  327 — 456,  bestehend 
aus  dem  danischen,  isländischen  und  färOischen  Tristanliedern; 
nur  die  isicindischen  erwähnt  Kölbing,  nur  sie  und  eine  der 
<l<'ii)is(i)en  kcUiipcviser  waren  bisher  ediert,  diese  letzteren  selbst 
wi'nlen  in  zwei  bauptgruppen  geteilt,  von  denen  die  erste  sich 
noch  an  den  allen  roinan  anlehnt,  die  zweite  nicht  viel  mehr 
als   die  iiaiiien    bewahrt,     von    ihr   sind   6  Versionen    mitgeteilt; 

*  von  einer  nicht  benutzten  handschrift  i8t  s.  417  die  rede. 
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die  texte  der  lieder  füllen  30  selten,  seile  371  ff  wird  von  der 
keltischen,  französischen,  englischen  usw.  fassung  des  romans 
gesprochen,  für  die  deuUtche,  englische,  nordische  bearbeitung 
wird  dasselbe  original  des  Thomas  angenommen  und  die  Sagi 
als  fast  buchstäbliche  widergabe  bezeichnet,  die  bemerkuogen 
über  die  anglonormannischen  romane,  über  die  jüngeren  französi- 
schen prosaromane  werden  andere  besser  zu  würdigen  wissen. 
von  neuerer  litteratur  finde  ich  wenig  oder  gar  nichts  benutit; 
ganz  aufTallend  ist  mir  besonders  dass  Brynjülfsson  die  arbeiten 
seines  landsmannes  Gudbrandr  Vigfiisson  so  wenig  berfleksicfatigt 
und  immer  noch  ganz  getrost  die  Islendfnga  sogur  iwiscben 
1148  und  1201  geschrieben  sein  Icisst! 

Sir  Tristrem  ist  Br.  die  schönste  bearbeitung,  vielleicht  mit 
ausnähme  der  normannischen  gedichte,  nicht  Gottfrieds  von  Strab- 
bürg  Tristan  Mer  af  Tydskerne  anses  for  et  mesterverk'.  lieb 
wird  bei  der  Seltenheit  von  Michels  ausgäbe  manchem  der  ab- 
druck  eines  nicht  unbeträchtlichen  teiles  der  französischen  frag- 
mente  auf  s.  304—406  (413)  sein. 

Warum  die  Mottuls  saga  ^  der  edition  einverleibt  wurde,  sehe 
ich  nicht  ein ;  überhaupt  gehe  ich  nur  mit  widerstreben  au  eine 
besprechung  dieses  teiles  der  dänischen  publication.  was  soll 
man  denken  und  sagen,  wenn  hier  von  den  wenigen  (3)  alten 
fragmenten  eines  unbenutzt  blieb;  wenn  eine  der  haodschriflen 
(in  Kopenhagen!)  als  verloren  bezeichnet  wird,  nachdem  ein  jähr 
vorher  1877  GCedorschiöld  in  Lund  die  Varianten  sammtlichor 
perganientfragmente  in  einer  trefflichen  ausgäbe  der  Saga'  vor- 
ötfentliclite ,  die  ^verlorene'  handschrifl  besdirieb  und  ein  stock 
daraus  abdrucken  liefs?  in  der  kurzen  vorrede  wird  man  nichi 
darüber  belehrt,  ob  das  buch  jahrelang  liegen  geblieben  sei  (vgL 
Knytlinga,  Nj<lla,  Snorra-Edda  lu)  oder  ob  der  Verfasser  nicht 
willens  gewesen  ist,  von  fremden  tüchtigen  arbeiten  notis  m 
nehmen,  der  abdruck  erfolgte  nach  AM.  179  fol.  pap.  mit  be- 
rücksichtigung  der  beiden  fragmente  in  AM.  598«  4^  P^-  «r 
hat  als  nachfolger  von  CederschiOlds  ausgäbe  nur  den  wert  einer 
lese-,  dh.  unterhaltungsausgabe:  wozu  aber  durch  die  Ver- 
bindung mit  der  Tristrams  saga  und  den  excursen  das  buch  so 
verteuern?  übersehen  wird  man  bei  forscbungen  über  die  ro- 
mantische litteratur  des  mittelalters  das  buch  nicht  dürfen. 

'  die  mhd.  version  bei  Müllenhoff  Sprachpr.*  8.  125. 

^  Versions  nordiques  du  fabliau  fran^ais  le  mantel  maaUilli^,  teztes 
et  notes  par  GCederKchiöld  et  FAWulfl*,  Lnnd  1877.  4^  enthilt  such  das 
altfr.  original  und  isl.  Kimur  desselben  inhalles. 

München.  Oscar  BRBNiiBn. 
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Norges  lielgener.    af  Ludvig  Daae.    med  3  plancher.    Ghristiania  1879.   v  und 
229  SS.   80.  —  6,30  m. 

Die  bedeiitung  des  heiligencultus  und  der  heiligenlegenden 
für  die  kenntnis  des  mittelalters  ist  bekannt,  man  hat  sich  ge- 
wöhnt, iu  Scandinavien  die  katholische  zeit  und  die  aus  ihr  in 
das  Volk  gedrungenen  demente  zu  übersehen,  professor  LDaae 
in  Ghristiania  hat  nun  in  obigem  buch  eine  sehr  angenehm  zu 
lesende  und  doch  mit  erstaunlicher  gelehrsamkeit  geschriebene 
geschichte  der  in  Norwegen  (und  Island)  entstandenen  heiligen- 
ciille  und,  wo  es  nötig  ist,  auch  eine  kurze  geschichte  des  einzelnen 
heiligen  gegeben,  die  entschiedene  kritik  und  die  überall  unter 
(leii  text  gesetzte  rcchenschaft  über  die  in  grofser  menge  be- 
initzlen  oft  recht  versteckten  (und  zumal  uns  im  Süden  ver- 
hor^'enen)  quellen  macht  das  werk  zu  einem  wisseDSCliaftlichen 
hillsmittel  von  grofsem  wert. 

Nach  einer  einleitung  über  die  entwickelung  der  heiligen- 
v(Tehrun<(  überhaupt  wird  mit  dem  norwegischen  landespatron 
koiii«;  Olaf  llaraldssohn  begonnen;  ihm  ist  über  die  hälfte  des 
hiiches  gewidmet,  von  den  übrigen  möchte  ich  die  heilige  Sun- 
niva  und  die  leute  von  Selja  s.  137  IT  hervorheben,  natürlich  ist 
die  legende  von  der  heiligen  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen 
lind  ihr  Zusammenhang  mit  der  Sunnivalegende  hier  zur  spräche 
^'('bracht  und  kommt  Daae,  gestützt  durch  sprachliche  unter- 
suchim<,^en  SBugges  (s.  152)  und  andere  von  demselben  gelehrten 
beigebrachte  gründe,  mit  ihm  zu  dem  resultat  dass  die  Sunniva«- 
legende  nrsprüngUch  eins  mit  der  legende  von, den  11000  jung- 
Irauei)  war  und  (durch  norddeutsche  geistliche  unter  Olaf  dem 
heiligen)  aus  Norddeutschland  importiert  wurde;  daes  die  localisie* 
rung  auf  Selja  dem  namen  der  insei  zu  danken  sei.  leider  ist 
der  abschnitt  über  die  heiligen  der  nebenlandc  (Orkneyinseln  und 
Island),  freilich  dem  zweck  und  titel  des  buches  angemessen, 
ziemlich  kurz  ausgefallen.  —  die  beigegebenen  drei  bilderlafeln 
eiitliallen  darstellungen  des  heiligen  Olaf;  auf  pl.  ii  sind  die 
hiichstaben  a  und  b  vertauscht,  die  ausstaitung  und  der  druck 
des  huches  sind  sehr  zu  loben. 

Miinchen  G.  v.  79.  Oscar  Brenner. 
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Die  Basler  bearbeitunp  von  Lambrechts  Alexander.  UDtenacht  tod  dr 
RMWerner,  privatdocenten  aa  der  uoiTersiUt  in  Gitz.  (Ana  deo 
Sitzungsberichten   der   phil.-hist.  klasae  der  Wiener  akadcmie  zcoi 

8.7—122.)    Wien  1879.     llSss.   8«. 

Werner  beabsichtigt  mit  seiner  Untersuchung  eine  einleitung 
zu  dem  abdruck  der  Basier  hs.  zu  geben,  welchen  er  demnichit 
veröffentlichen  will,  er  behandelt  in  den  beiden  ersten  capileln 
das  Verhältnis  von  B  zu  V  (Vorauer  hs.)  und  M  (Molsheiiner  In^ 
später  in  Strafsburg,  wo  auch  sie  bei  der  beschiebung  lu  grande 
gieng);  im  dritten  B  in  bezug  auf  reimkunst  und  yersbeu,  die 
spräche  des  Verfassers  und  Schreibers;  im  vierten  die  queUen 
der  drei  recensionen.  —  ich  will  zunäclist  mitteilen,  wo  ich  an 
Werners  aufstellungen  anstofs  genommen  habe. 
S.  6.V  211,  15 

daz  ir  mere  was  der  ime  da  tohi  bdaib 

tan  der  inerhalb  tyre  wäre 
M  1398  (nach  Mafsmanns  Deutschen  gedichten) 

daz  ime  me  tute  tot  bleip 

des  sagen  ih  iv  di  warheit 

dan  der  in  tyro  wäre 
B  1263 

wand  der  sinen  dot  gelag 

tne  den  in  tirye  der  stai. 
hier  sollen  V  und  B  einen  gemeinsamen  fehler  haben,  inaofeni 
ihnen  die  reimzeile  auf  belaib  und  gelag  mangelt  nun  nigt 
Werner  dass  ein  reim  wie  bleip :  warheit  in  V  nicht  vorkomBt, 
auch  nicht,  wie  sein  Verzeichnis  ergibt,  die  von  H  gebrauchle 
form  der  beteuerung.  er  gesteht  ferner  keinen  grund  su  wiaaen« 
weshalb  VB  die  z.  M  1399  sollten  weggehsaen  haben,  und 
dennoch  stellt  er  es  nur  als  eine  möglichkeit  hin  daae  die 
reimzeile  zu  beleip  in  den  vorlagen  aller  drei  reGenaionen  fehlte. 
ich  bezweifele  das  nicht.  M  schob  ein,  B  schuf  einen  schlechten 
reim  zu  stat.  aber  in  diesem  steckt  vielleicht  dasselbe  wort, 
welches  einmal  im  originale  stand,    ich  möchte  lesen 

daz  ir  mere  was 

der  im  da  tot  gelach. 
vgl.  183,  IG  sach :  vanitas.     186,  12  gescaeh:wa$. 

Die   gleiche  vorläge   vermute    ich   auch    fUr  die  s.  8f  be- 
sprochenen verse. 
V  216,7 

unde  bat  daz  si  alexander,     div  scehf  pe  sparten 

vnde  sin  werten 
M   ir)98 

ei'  hiz  si  sere  biten  des 

daz  si  gegen  alexandren  kerten 

vnde  jm  daz  lant  werten 
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B  1378  in  prosa 
Daryus  ztoeii  herzogen  gebot  daz  sy  aUexander  schiff  zersttissen. 

Werner  constatiert  nach  Alexander  eine  gemeiDsdtne  lücke 
in  VB,  kommt  jedoch  in  einer  anm.  dem  richtigen  näher.  %an 
könnte  vermuten,  in  A  [original]  habe  gestanden 

unde  hat  daz  si  im  diu  sceff  pesparteti 

unde  sin  [lende]  werten, 
aliein  die  uennung  des  namens  Alexander  in  allen  drei  hss. 
scheint  dagegen  zu  sprechen,  sowie  der  reimpunct  den  V  nach 
Alexander  bietet.'  der  punct  ist  kein  reimpunct,  ebenso  wenig 
wie  etwa  die  V216,  13  und  14  hinter  sazten  und  bunten  stehen- 
den,    ich  würde  mit  dreisilbigem  auflact  und  krasis  lesen 

und  bat  daz  si  Alexander  schef  besparten 

unde  sm  [lant  im]  werten 
im  anschluss  an  M.  von  si$i  auf  im  konnte  der  abschreiber  leicht 
überspringen.  M  schaffte  die  lange  zeile  fort,  der  artikel  bei 
schiff'  fehlt  auch  in  B,  welches  nur  zerstiezen  aus  dem  gleich 
lolgonden  widerstiezen  in  VM  entnahm,  sonst  genau  zu  Y  stimmt. 
S.  10.  der  fehler  in  VB,  der  in  die  lücke  von  M  fällt,  kann 
lür  einen  näheren  Zusammenhang  der  beiden  nichts  beweisen, 
da  vielleicht  M  ebenso  las. 
V  20S,J 

tu  sach  er  stan  dem  herzogen  dem  al^tyre  was  undertan. 

kegen  ime  uf  der  mure 
M  1206 

da  gesah  er  den  herzogen 

dem  tyren  was  undertan 

vor  sih  uf  di  mnren  stan 

n  11  ()3 

71 HH  such  er  an  der  zinen  stan 

den  herzogen  dem  diryus  was  vnder  tan, 
Werner  meint,  es  müsse  in  der  vorläge  von  M  ein  unreiner 
reim  auf  herzogen  gestanden  haben  und  scheint  (er  drückt  sich 
nicht  klar  aus)  in  V  eine  lücke  hinter  herzogen  anzunehmen, 
ans  iUtv  sich  dann  die  la.  von  B  erklären  soll,  gleichviel,  ich 
vermute  für  die  drei  dieselbe  quelle,  welche  durch  eigentümliche 
construction  zu  äuderungeu  anlnss  bot.     n«lmlich 

do  sach  er  stan 

—  dem  herzogen  was  Tyre  undertan  — 

gegen  im  uf  der  mure, 
S.  11  gibt  Werner  nicht  an  dass  in  B  1246  f 

die  stat  wer  im  gewessen  diur 

dene  daz  kreischy  fiur  ' 

dene  in  ane  zu  bessern  sei.  wir  haben  also  keinen  andern  als 
einen  Schreibfehler  in  B,  und  die  la.  dieser  hs.  erkL'irt  sich  aus 
M  ebenso  gut  wie  aus  V.  M  zerrte  die  gemeinsame  <{uelle  aus 
einander. 
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V  219,  18 

der  ander  hiez  ivbal 
der  sidi  nü  ungeme  itidem  stumu  twi 
M   1772 

do  was  ouh  ein  ander 
ein  riter  der  hiz  iuhal 
der  sih  ungeme  nerhal 
sva  iz  in  di  not  ginc 
B  1476 

ein  graff  der  hies  juhal 
des  lob  in  dem  strit  erhaL 
liaiiptbeweis  der  Zusammengehörigkeit  von  B  und  V  ist  dass  M 
wurte   die  der   phrase  in   dem  strit  entsprechen  niclit  enthalten 
Süll.     Werner  übersah  die  z.  1775. 

^B  liest  vers  1 324  mit  oft'enharem  misversUindnisse  y>and  es 
diuchte  dich  wider  zem  daz  recht,  was  syntactisch  sich  nicht  in 
den  Zusammenhang  lügt.'  ich  weifs  nicht  wie  die  vorangehenden 
und  folgenden  Zeilen  in  B  lauten,  ahcr  in  den  Zusammenhang 
von  V  und  M  würden  die  worte  'denn  das  rechte  die  rechts- 
aulTassung  würde  dir  widerwärtig  erscheinen*  voUkonunen  passen. 
in  hinsieht  auf  VM  linde  ich  B  nicht  fehlerhaft,  ja  es  konnte 
sogar  das  ursprüngliche  bewahrt  haben. 

S.  16  (vgl.  s.  42).    V  207,  2H 

vnde  liez  do  mit  der  werUe 

den  ernst  stürm  werden  (nicht  wem  den) 
>I   12:i9 

da  nider  an  der  erden 

hiz  er  den  stnrm  werden 

B  iir>i 

daz  sy  hi  der  erden 

den  ersten  stürm  Hessen  werden. 
Werner  will  ersten  in  V  eintragen,     sollte    nicht  emstftturm  ein 
altes  compositum  sein? 

S.  17.  in  z.  1315  hat  M  nur  eine  formelhafte  Wendung  ein- 
gesetzt, denn  fursten  (forsten)  die  wol . . .  torsten  ist  im  Alexan- 
der und  auch  sonst  nicht  selten,  ebenso  braucht  man  s.  20 
nicht  nach  einer  graphischen  erkiSrung  für  danen  (^=  dannen) 
zu  suchen,    endrar  ist  natürlich  statt  endran  entran  geschrieben. 

S.  28.  ich  möchte  eher  vermuten  dass  der  reim  auf  getan 
gesldn  lautete,  weil  B  geslagen  hat.  in  M  läge  dann  ein  ver- 
sehen vor.  auch  in  der  ]  1  zeile  wird  B  tubhaft  das  echte  bieten, 
man  erinnere  sich  an  V  191,  2  daz  stnnt  itisiner  thobeiht  scrien, 

S.  34.  der  hier  behandelten  stelle  wird  schwerlich  ganz 
aufzuhelfen  sein. 

V  219,  10.  Alda  wart  ime  der  heim  abge  prochen.  dm'  mßr 
negen   grozer  siege  der  der  chunich  alexander  finch.     ii|iie,iflar 
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er  also  wolge  wafenht  meht,  eme  bescowet  niemerz  tages  lidU, 
wane  daz  sines  todes  noch  ne  weht  soUe  sm,  ein  riter  der  hie» 
daclym. 

M  1749 melm 

da  wart  alexandro  sin  heim 

uon  dem  houbete  gebrochen 

da  was  uil  7iah  gerochen 

darins  der  tnre  degen 

alexandro  wart  da  gegeben 
*    manjc  stoz  %inde  stach 

di  wile  di  er  der  uider  lac 

leit  er  ein  bittere  not 

er  was  uil  nah  tot 

doh  halfiyi  daz  er  genas 

daz  er  so  wol  gewafent  was         > 

uil  schire  ime  auch  zehelfen  quam 

daclym  ein  riter  lobesam 
\l  14GG    den  heim  er  im  zerbrach 

vnd  sing  vf  in  mit  nide  dar 

allexander  toas  mit  flisse  gewaffHet  gar 

dz  half  im  dz  er  genas 

nun  kam  ein  ritter  anne  but 

danklin  was  er  genant. 
Werner  recoiistruiert  die  letzten  Zeilen: 

unde  wdre  er  also  wol  gewdfent  nieht, 

er  ne  bescouwete  niemerz  tageslielu: 

wane  daz  half  im  daz  er  genas, 

nun  quam  ein  riter  ane  bat. 

(sines  tödes  noch  mweht  soUe  sin) 

ein  riter  der  hiez  Daclym  .  .  . 
tuif  in  der  coniposiüon  lautet  tage-,  wane  ist  nicht  gleich  wände, 
vielmehr  bedentet  wane  daz  ^  nur  dass'.  statt  im  lies  in,  statt 
nun  nn,  quam  ane  bat  wird  schwerlich  heifseo  können  *kaai 
/n  hüte/  da  das  wort  s^hr  undeutlich  in  der  hs.  ist,  könnte 
man  an  stat,  an  die  stat  denken,  den  punct  nach  bai  würde 
ich  streichen,  hinter  die  parenthese  comma  setzen,  sines  liefse 
sich  aber  nur  gezwungen  auf*  Alexander  beziehen.  —  allein  hfltte 
würkiich  so  im  original  gestanden,  warum  sollten  dann  M  und  B 
die  zweite  zeile  verworfen  und  die  erste  verändert  haben?  die 
Überlieferung  muss  in  der  quelle  von  V  und  B  bereits  verwirrt 
^'('wesen  sein  und  beide  versuchten  sich  auf  eigene  band  heraus- 
zuziehen, in  V  ist  heim  deutlich  ein  reimwort,  wie  in  M.  zwischen 
ah  und  gebrochen  fehlt  dem  houbete,  vgl.  M.  was  dann  folgte 
wird  etwa  wie  das  in  M  überlieferte  ausgeschaut  haben,  nur  dass 
die  hervorhobung  der  guten  Waffen  der  zeile  daz  half  in  usw. 
vorangieng.  das  lehrt  die  Stellung  in  VB.  träne  daz  sines  todes 
noch  neweht  solle  sin  nennt  Wenier  eine  ^offenbare  Verderbnis', 

A.  F.  I).  A.    V.  28 
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wie  es  scheint   des   geu.  wegen,     der  ist  aber  doch  von  newelU 
abhängig  und  der  sinn  ganz  klar. 

S.  41.  V  190,  13  kann  den  dem  dialect  von  V  nach  für 
dem  stehen,  von  Verbrechern  ist  auch  hier  die  rede,  denn  dem 
verteilet  was  daz  leben  bedeutet  'der  zum  tode  verurteilt  war*. 

S.  42  oben.  B  und  M  haben  geändert,  weil  ihnen  nicht 
deuthch  war  dass  V  190,  25  f  auf  die  meidung  des  boten  in 
190,  17  ir  gehen. 

Vers  1081  B.    V  hat  205, 11  nicht  zum  folgenden  gezogen: 
es  ist  eine  parenthese.     die  la.  von  M  würde  ich  nicht  betonen 
ünde  berchfride   stellen   sondern  und  berchfride  stellen  schreiben, 
dann  ist  auch  der  auftact  da,  den  Werner  vermisst. 
S.  43.     V  212,  8    . 

.4m  7icher  chunich  was  darios 
er  wider  dahter  alstis 
M  1438  Der  riche  knninc  darius 
der  antworte  jme  alsus 
B  1290    der  liche  kiinij  darius 

gedacht  nach  diser  rede  Sits. 
'V  kann  unmöglich  richtig  sein,  es  können  MB  das  richtige  er- 
halten  haben.'     im   gegenteil,    sie   änderten,     er  wider  ist  her 
wider  dagegen,     vgl.  Eilh.  6940  dö  gedachte  he  her  wedir, 

S.  52  unten,  al  die  zit  söz  kind  wurde  brdht,  hs.  so  daz. 
mau  kann  den  artikel  durch  den  versaccent  über  sein  subst. 
heben  und  die  la.  der  hs.  beibehalten. 

S.  53  z.  3  V.  0.  lies  glouben, 

S.  57.  73  will  Werner  in  der  spräche  des  Verfassers  von  B 
miUeldeutsches  finden,  für  den  reim  miet:  scheid  schlägt  er 
selbst  s.  65  schon  die  besserung  vor.  für  bindung  von  on :  ä 
(s.  65)  gibt  Martin  im  Hermann  vSachsenheim  s.  41  belege,  ä 
wird  in  diesem  falle  wie  ö  oder  richtiger  wie  öu  gesprochen 
worden  sein,  einmal  ist  in  B  d  geschrieben  und  reime  der  art 
gewährt  zb.  wider  HvSachsenheim  s.  43.  et  statt  öu  bezeugt  die 
AG  allerdings  erst  aus  später  zeit,  indes  ist  diese  nachlässige 
ausspräche  sehr  erklärlich  und  gewis  im  älteren  dialect  auch 
schon  vorhanden  gewesen,  wir  kommen  also  auch  mit  reinem 
alemannisch  durch. 

S.  60.  zur  erklürung  der  form  milenschen  für  menschen  darf 
man  nicht  von  mömchen,  sondern  muss  von  miensthen  ausgehen. 

S.  62.  mocht:  nacht  muss  in  das  alem.  ganz  gewöhnliche 
macht  verwandelt  werden. 

S.  67.  in  frcmdwörtern  ist  anlautendes  b  ebenso  gut  mhd. 
als  anlautendes  p. 

S.  73.  bodem  ist  die  ältere  form,  weshalb  man  kaum  von 
ersatz  des  n  durch  m  reden  kann. 

S.  73.  zum  Tciuie  kam :  daryum  stellt  wider  HvSachsenheim 
s.  43  parallelen,  wenn  kam  in  kom  verändert  wird. 
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S.  78  habe  ich  an  dem  abgedruckten  stüeke  der  Basler 
chrouik  einiges  auszusetzen,  ich  halte  z.  10  die  einschiebung 
von  er  fih*  unnötig,  do  wart  ,  .  ,  im  vergehen  und  starb  genügt, 
z.  1 5  dar  umb  sluog  got  wider  in  nrliug  [mit]  judas  machabeus 
und  sin  hmoder  jonadhas  und  sin  bruoder  simon  bleibt  mir  unklar. 
was  lieilst  urliug  slahen?  soll  sin  bruoder  von  mit  abhängen? 
ich  lese  dar  umb  sluog  in  got.     wider  in  urliugete  usw. 

S.  87.     V  192,  11 

do  frut  er  sich  sines  chindes 
2     unt  also  alexander  uemam 

erthet  alsim  wol  gezam 
4     er  warfsich  nider  unde  giench  si- 
neme  uater  gegene 
M  Ii83     er  frowete  sich  sinis  kindes 
di  mere  er  gerne  uemam 
3^5     do  der  kuninc  dar  qtiam 
unde  in  alexander  ueriham 
do  teter  alsime  wol  gezam 
er  warf  sih  nider  vnde  ginc 
vestian  daz  ros  entfienc 
'MO     alsiz  alexander  wolde 

mit  einem  breitete  non  yolde 
mit  gesteine  wol  beslagen 
sinen  nater  gitic  er  ingagen 
H  ()  19     sin  hercz  des  gros  frAed  enpfey 
als  allexander  dz  vemam 
dz  der  kütig  gegen  im  kam 
vom  rosse  er  do  sj^rang  vnd  gieng 
vestyana  in  dz  ros  enpfieng 
dz  ward  ze  stund  gezemet  hie. 

VV(  rncr  halt  sich  mit  recht  au  MB.  er  setzt  hinter  giench  in 
V  fint;  lücke  an,  veranlasst  durch  überspringen  von  diesem  giench 
/u  einem  späteren,  vgl.  M  388.  393.  ferner  erklärt  er  M  389  = 
W  ijW,\  Kir  ursprünglich,  aber  das  Verhältnis  von  M  385  zu 
H  {')'){  kann  er  nicht  aut*klären.  Seh  weifs  mir  nur  mit  der 
annähme  einer  doppellesung  zu  helfen,  dass  nämlich  in  A  ent- 
weder M  389  (B  653)  oder  M  387  (V  3)  über  der  zeile  als 
eorrectur  gestanden  habe,  etwa  in  der  weise: 

unde  also  Alexander  daz  vemam 

daz  der  kuninc  dnr   quam 

er  thet  als  im  wol  gezam. 

nun  schrieb  V*  [vorläge  von  V]  etwa  alle  drei  in  dieser  reihen- 
lolge  ab,  V  liefs  den  zweiten,  B*  den  dritten  fort,  während  *M 
(iurcli  einen  uubeholfenen  flickvers  (384)  die  erhaltung  aller 
<lrei  verse  ermöglichte.'  die  sich  anschliefsenden  Zeilen  recon- 
struierl  er 

28* 
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er  warf  sich  nider  unde  gienc 

(Vestiän  daz  ros  entfienc, 

des  wart  e%  gezemet  mit  eifieme  britde) 

unde  gitnC  sifMime  uater  gegene. 
ich  halte  M  385  »»  B  651  für  echt,  M  386  =  B  650  —  V  2 
gleichfalls  uod  ebenso  M  387  >»  V  3.  dann  fehlt  uns  ein  reim 
auf  -am,  der  leicht  ausfallen  konnte,  wenn  eins  der  drei  reim- 
Wörter  zweimal  verwendet  war.  das  ist  mit  vemam  der  fall, 
schliefsen  wir  uns  an  M.     ich  vermute  also 

do  fronte  er  sich  sines  kindes. 

di  mere  er  gerne  vemam. 

und  alse  der  kuninc  gegen  im  nuam 

und  in  Alexander  vemam, 

er  dede  als  ime  wole  gezam: 

er  warf  sich  nidere  unde  ginc. 

Vestiän  daz  ros  infinc 

mit  eime  guldinen  bridele, 

er  ginc  sime  vader  gegene, 
Schwierigkeiten   macht  auch  die   s.  91  f  besprochene  stelle 
V  1 93,  27    unt  als  er  do  wider  haim  gesan 

ein  laiht  nuemare  erim  uemam 

sin  fater  habeht  sich  siner  muter  gelovbet 

unt  saz  infoUer  brutlofe 
5    er  Uz  die  sine  miUer 

die  frowen  div  hiez  deopatra 

Also  alexander  haim  (Aom 

er  geinch  für  sinen  fater  steti 
M  452    Do  er  do  wider  heime  quam 

ein  uil  leit  mere  er  uimam 

des  gwan  er  ungemute 
455    iz  was  siner  muter 

sin  uater  philippus  ab  comen 

unde  hete  ein  ander  wib  genomen 

di  was  Cleopatra  genant 

do  alexander  daz  iruant 
460    unde  erz  rehte  uemam 

uor  sinen  uater  ginc  er  stan 
B  697    do  er  nu  wider  hein  kan 

do  hört  soliche  mer 

die  im  waren  swer 
700    sin  vatter  kung  pilipus 

hat  entseczet  von  sine,  hus 

sin  mutier  die  küngin 

nach  etlicher  rat  vnd  sin 

hat  er  ein  ander  genome 
705    vnd  was  vf  die  zit  kamen 

dz  im  der  hochzit  gezam 
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ckolepatra  was  ir  nam 
alexander  gie  ze  hatU 
Werner  streicht  V  5  wegen  des  unreimes  muoter :  Ckopatra,  V  7 
weil  diese  zeile  =  V  1  sei.  allein  die  erste  entspricht  M  455  ff 
und  B  7U0  ff,  und  die  zweite  bedeutet  *als  Alexander  henn  ge- 
kommen war\  während  V  1  'als  Alexander  sich  auf  den  heim- 
weg  machte',  die  widerheretellung ,  welche  er,  allerdings  nur 
mit  reserve,  vorschlägt,  lautet 

unt  als  er  dö  wider  heim  quam 

ein  leit  nüwe  tndre  er  im  vemam. 

sin  vater  (Philippis)  habet  sich  siner  mOter  geloubet 

unde  habet  ein  ander  wib  gehiwet  [?]  ^ 

tint  saz  in  foller  bnUloufe, 

Cleopatra  hiez  diu  frauwe. 
ich  vermute  jetzt,  anders  als  Anz.  i  82,   dass  siner  muter  V  3 
aus  5  stammt  und  hinein  kam,  weil  geloubet  eine  änderung  aas 
gelovet  ist,  welches  nicht  verstanden  wurde,  und  denke  mir  das 
original,  abgesehen  vom  dialect,  etwa  so: 

und  als  er  dö  wider  heim  gesan, 

ein  leit  nümdre  er  ime  vemam, 

sin  vater  habete  sich  gelovet 

und  saz  in  voüer  bnUloft. 
5  er  liez  die  sine  mnoter 

und  nam  ein  wip  ander. 

ich  sage  iu  wie  ir  name  was: 

die  frowe  die  hiez  Cleopatra. 

Also  Alexander  heim  quam 
10  er  ginc  für  sinen  vater  stän. 
z.  7   ist  nach  V   185,  19   ich  sage  ev  wi  ir  name  was  gebildet 
ilherschüssiges  6*  im  reime  V  205,  10.  209,  10. 
S.  108.     M  5048 

fliegen  wir  sagen 

alse  tuben  unde  leder  svalen 
W  fliegende   swalben   kamen  dar  gar  gros  als  duben.     Werner 
(iarnach 

vliegende  wir  sdgen 

so  gröz  als  tüben  ledersvalen. 
ich  würde   nur  unde  in  M  tilgen.     Gellerts  bauernknabe  wollte 
viintn  hund  wie  ein  pferd  gesehen  haben  und  man  spricht  wol 
von  einem  menschen  wie  ein  bäum.     nämUch:  so  grofs. 
S.   110.     M  5545 

andirhalp  hundrith  more 

di  haten  lange  oren, 
B    anderhalb  hundert  moeren 

hätten  guldin  ring  in  den  ören. 

'  das  fragezeichen  rührt  von  Werner  her. 
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Werner:  'ich  halte  die  la.  von  B  für  entschieden  richtiger.'  gewis 
nicht,  denn  leute  mit  langen  (breiten)  ohren  kommen  auch  in 
der  Vor.  Gen.,  im  Herz.  Ernst  und  Reinfried  vor.  vgl.  Bartsch, 
Ernst  6.  cLxx.  cxxxiv  f. 

Die  resultate,  zu  welchen  Werner  hezüglich  des  hssverhflltnisses 
und  der  Stellung  von  M  und  B  zum  originale  gelangt  (s.  50.  96), 
halte  ich,  nach  dem  vorgelegten  material  zu  urteilen,  für  richtig. 
nur  möchte  ich  in  der  ansetzung  dictierter  hss.  und  aus  einem 
dictate  entsprungener  fehler  zur  vorsieht  raten.  Werner  macht 
s.  44  oben  davon  gebrauch  an  einer  stelle,  wo  dies  argument 
für  sich  einnehmen  kann,  wenn  man  Oberhaupt  von  V  abzu- 
weichen für  geboten  hült.  dann  auch  s.  45.  doch  liefse  sich 
rekfaman  für  roxanam  sicherlich  eher  aus  verlesenen  rakfaimm 
erklären,  die  welletit  für  statt  hie  wilant  f&r  aus  wiUeni/  vnä  ser 
für  vnser  aus  vn  ser,  wobei  über  n  der  abkQrzungsstrich  ver- 
gessen war.  wenn  bei  min  spil  statt  nit  spil  der  strich  des  t 
etwas  über  der  linie  stand  und  nach  links  verlängert  war,  so  war 
es  leicht  möglich  ml  darin  zu  sehen.  Werner  wird  sieb  mit 
mir  noch  jenes  ta^'es  erinnern  da  Scherer  im  Strafsburger  Se- 
minar auf  die  fehlerquclle  hinwies,  die  im  schreiben  nach  dictat 
liige.  das  vorkommen  dieses  Verfahrens  aber  dürfte  sich  im 
wesentlichen  beschränken  auf  dictieren  durch  den  Verfasser  und 
dictieren  bei  fabrikmäfsi^'er  hcrstellung  von  hss.,  im  ganzen  also 
selten  sein  und  in  der  kritik  vorsichtig  zu  verwenden. 

Dass  die  Untersuchung  im  ni  abschnitt  des  iv  capitek  kein 
schärferes  bild  ergeben  bat,  liegt  mit  an  dem  umstände  dass  uns 
die  antiken  quellen  in  all  ihren  Wandelungen  immer  nocli  oichi 
zugänglich  sind,  macht  Werner  s.  77  den  spafs,  es  habe  offenbar 
auch  dem  pfaflen  Lambrecht  oder  seinem  französischen  gewährs- 
niaune  eine  kritische  ausgäbe  d(;r  Ilistoria  de  preliis  nicht  Tor- 
gelegen,  so  ist  zu  bemerken  dass  wir  darüber  uns  trösten  kOoDten, 
besäfsen  wir  nur  die   fassung  der  Ilistoria,  die  jene  benutzten. 

An  druckfehlern  fiel  mir  auf  die  mehrmaUge  falsche  Schreibung 
Wei/'smann  (s.  19  anm.,  4()  anm.,  80  oben,  95  anm.,  112anm.), 
Jänike  s.  60  unten,  s.  42  mitte  lies  V  207,  26,  z.  5  v.  u.  16 
statt  20,  s.  17  %.  11  V.  0.  etitstammte ,  s.  55  vor  den  versen 
219,  5,  in  denselben  samsön,  s.  91  mitte  V  193,  27  ff,  s.  93 
im  vierten  der  verse  toib ,  s.  94  im  sechsten  der  verse  siede. 
s.  115  mitte  Ah  umbilico,  meine  coUation  von  V  ist  nicht 
überall  verwertet,  doch  hoffe  ich  dies  an  anderem  orte  bald  gut 
machen  zu  können.  —  war  s.  100  ein  gewisses  wort  und  damit 
der  unangenehme  schein  einer  scherzhaften  anspielung  auf  trQbe 
politische  ereignisse  der  jüngsten  zeit  nicht  vermeidbar? 

Ein  par  vortreffliche  conjecturen  auf  s.  19  und  41  lassen, 
neben  dem  was  Werner  sonst  für  die  aufkläning  des  Verhält- 
nisses der  drei  recensionen  zur  ältesten  gestalt  des  Alexanden 
und   fflr  die  widerherstellung  dieser  selbst  erreicht  hat,  die  er- 
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Wartung  als  berechtigt  erscbeioen  dass  Werner,  wenn  er  sich  ge- 
nii^eude  /eil  zum  durcharbeilen  der  Basler  hs.  Diniint,  eine 
braucbban;  edition  befern  wii*d. 

Slralsbur«,'    24.   5.   79.  Max  Roediger. 


LlTTERATURNOTlZEN. 

Die  menge  (kr  mir  zur  besprechung  eingesandten  bücher 
macht  ('S  zur  unmögbcbkeit,  einem  jeden  in  der  ausführlichen 
weise  dieses  Anzeigers  gerecht  zu  werden,  icli  werde  daher,  zur 
er/ielung  grOfserer  Vollständigkeit,  künftig  unter  obigem  titel  in 
jedem  hefte  nach  mafsgabe  des  verfügbaren  raums  kurze  referate, 
teils  von  mir,  teils  von  meinen  mitarbeitern ,  über  die  weniger 
wichtigen  novitäten  bringen,  separatabdrücke  aus  zss.  können 
im  allgemeinen  keine  berücksichtigung  finden.  St. 

FMkch,  Drei  eingaben  an  den  Schiedsrichter  aus  den  jähren  1455 
und  1  156.  Programm  des  königl.  stiftsgymnasiums  in  Zeitz  1879. 
20  SS.  X^K  derselben  hs.  der  Zeitzer  domherrenbibliothek  ent- 
nommen, aus  welcher  im  programm  von  1875  die  Klage  des 
hiscliols  Petrus  durch  Bech  veröfTentlicht  wurde,  mit  an- 
merknngen,  die  namentlich  reiche  lexicalische  beitrage  liefern. 

Beschn^ihende  darstellung  der  älteren  bau-  und  kunstdenkmäler 
der  provinz  Sachsen  und  angrenzender  gebiete,  herausgegeben 
von  der  historischen  commission  der  provinz  Sachsen,  erstes 
betl.  der  kreis  Zeitz.  Halle  a/S,  Hendel,  1879.  vii  und  76  ss. 
lex.  8*^  !^  m.  die  1877  ins  leben  getretene  historische  com- 
mission Sachsens  beabsichtigt,  wie  ähnliches  bereits  für  Han- 
n(»ver,  Hessen  und  das  Elsass  geschehen,  sämmtliche  42  land- 
rätliche  kreise  der  provinz  in  einzelnen  heften,  deren  reihen- 
t(d<^e  sich  nicht  an  einen  im  voraus  festgestellten  plan  zu 
binden  bat,  von  competenten  fachmännern  nach  der  histori- 
schen und  archaeologischen  seite  beschreiben  zu  lassen,  mit 
dem  vorliegenden  ersten  hefte,  welches  der  mit  dem  kreise 
Zeit/  durch  langjährige  amtliche  tätigkeit  auf  das  genaueste  be- 
kannte bauinspector  Sommer  unter  mitwirkung  des  um  die 
christliche  archaeologie  hochverdienten  pastors  Otte  besorgt 
hat ,  ist  das  unternehmen  sehr  glücklich  inauguriert  worden. 
bietet  zwar  gerade  der  Zeitzer  bezirk  weniger  mittelalterliche 
reste  als  viele  andere,  so  birgt  doch  namentlich  die  beschreibung 
der  Stadt  Zeitz  manche  wichtige  und  interessante  notiz.  die 
al|)liahetiscbe  anordnung  der  besprochenen  Ortschaften  erleichtert 
die  benntzuug  sehr,  zunächst  sollen  sich  beschreibungen  der 
kreise  Weifsenfels,  Langensalza,  Schleusingen  nnd  Weifsensee 
anschlielsen;   hotfentlich  werden   sie  bald  erscheinen  können. 
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OBiNDEWALD,  Zur  eriDnerung  an  Friedrich  Ludwig  Karl  Weigand. 
ein  lebensbild.  Giefsen,  Ricker,  1879.  (beiiage  sum  oster- 
programm  des  realgyninasiunis.)  2  m.  höchst  ansprechende, 
eingehende  Schilderung  des  trefllichen  lexicographen  durch  einen 
ehemaligen  collegen  an  der  Giefsener  realschule,  nebst  einem, 
soviel  ich  sehe,  vollständigen  Verzeichnis  seiner  Schriften,  auf- 
sätze  und  recensionen. 

Carmina  Burana.  die  lateinischen  vagantenlieder  des  mittelalters 
erfreuen  sich  zur  zeit  lebhaften  inleresses.  nachdem  in  den 
letzten  jähren  zwei  auswählen  ans  licht  getreten  sind,  liegen 
mir  jetzt  zwei  deutsche  Übersetzungen  vor,  die  eine  von  Adolf 
Pkrnwerth  von  Bärisstein  zu  Treuchtlingen  unter  dem  titel: 
Carmina  burana  selecta.  ausgewählte  lateinische  studenten- 
trink-  &  liebeslieder  des  12  &  13  Jahrhunderts  aus  dem  codex 
buranus  mit  neudeutschen  Übertragungen  etc.  Wurxburg,  Stau- 
dinger, 1879.  XXX  und  176  ss.  8";  die  andere  von  Lubwig 
Laistner  in  München:  Golias.  Studentenlieder  des  mittel- 
alters. aus  dem  lateinischen.  Stuttgart,  Spemann,  1879.  xxu 
und  117  ss.  8^  beide  unterscheiden  sich  dadurch  dass  die 
erstere  Sammlung  zum  teil  auch  einzelne  Strophen  der  iieder, 
immer  aber  mit  nebenstehendem  lateinischen  texte,  Qbersetzl 
und  ausschliefslich  aus  dem  Benedictbeurer  codex  schöpft, 
während  die  andere  nur  vollständige  gedichte  ohne  den  urtext 
und  verschiedenen  hss.  entnommen  enthält.  Laistners  Über- 
tragungen stehe  ich  nicht  an  weitaus  den  Vorrang  luxu- 
erkennen;  sie  sind  mit  grofser  kunst  in  edler  und  das  echte 
pathos  der  originale  wahrender  spräche  abgefasst  in  den 
anmcrkungen  geschah  mehreres  für  die  textkritik.  Pemwerths 
Versionen  sind  manches  mal  zu  modern :  doch  gestehe  ich  auch 
diesem  buche  gern  seine  Verdienste  zu,  die  es  sich  durch  voll- 
ständige Verzeichnung  der  einschlägigen  litteratur  erworben  hat 

FWCuLMANN,  Etymologische  aufsätze  und  grundsätze  i  Umschau 
auf  dem  gebiete  der  bewegung.  Leipzig,  Fleischer,  1878. 
12  SS.  8^.  diese  wesentlich  gegen  Curtius  gerichteten  grund- 
sätze weichen  weit  von  den  normen  ab,  welche  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  bisher  befolgt,  und  ich  bezweifle 
stark  dass  sie  sich  beifall  zu  erwerben  im  stände  sein  werden: 
('S  sollen  zb.  die  indogerm.  aspiraten  consonantische  doppel- 
laute  sein,  die  ihre  eutstehung  einer  synkope  verdanken! 

KFaulhamn,  Illustrierte  geschichte  der  schrifL  populär -wiaaen- 
schaftliche  darstellung  der  entstehung  der  schrifU  der  spräche 
und  der  zahlen  sowie  der  schriftsystenie  aller  volker  der  erde. 
lief.  1  und  2.  Wien,  Pest  &  Leipzig,  AHartlehen,  1879. 
64  SS.  gr.  8'^  auf  20  lieferungen  ä  60  pfg.  berechnet. 
wenn  zwar  die  anläge  der  schrift  noch  nicht  völlig  xu  Qber- 
sehen  ist,  so   wird  derselben  doch  ein  anderes  lob  als  das 
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schöner  ausstattuDg  nicht  erteilt  werden  können,  denn  um 
zu  seinen  ebenso  sonderbaren  wie  neuen  aufschlüssen  über 
eutstehiing  von  schrift  und  spräche,  wonach  zb.  der  zeichen- 
schrii't  ein  höheres  alter  als  der  spräche  selbst  zukommen  soll, 
zu  gelangen,  bewegt  sich  der  Verfasser  mit  der  grösten  Willkür 
aui  der  wortlieide  und  bringt  ohne  kenntnis  der  lautgesetze 
die  verschiedenartigsten  spradigebilde  zusammen,  es  genügt, 
wenn  ich  anführe  dass  s.  12  und  58  laib  (panis)  udd  leib 
(corpus),  s.  19  dorn  und  zom  als  etymologisch  identisch  be- 
zeichnet werden,  dass  s.  20  rede  als  mit  nord.  rita  verwandt 
behauptet  wird,  dass  s.  30  fr.  sire,  engl,  sir,  nhd.  sehr  und 
das  russische  czar  unbedenklich  zusammengestellt  sich  finden. 
s.  37  combination  von  hebr.  oth  mit  dem  namen  des  gottes 
Odliin.  s.  37  ist  Gerda,  s.  38  Gudrun akwida,  s.  39  in  dem 
llelgakwidu  zu  lesen! 

AGoMimHT,  Bemerkungen  und  ergänzungen  zu  Weigands  deutschem 
Wörterbuche  (Jahresbericht  des  gymnasiums  zu  Grofs-Strehlitz 
1878).  40  ss.  4^.  fortsetzung  der  in  den  Jahresberichten 
von  1870  und  1877  gelieferten  lehrreichen  lexicalischen  nach- 
trüge und  ergänzungen,  von  Staffel  bis  wächsern  reichend,  vgl. 
auch  Auz.  IV  157  IT. 

BGraiipe,  De  dialecto  Marchica  quaestiunculae  duae.  dissertatio. 
Berolini  1879.  51  ss.  8^  behandelt  im  ersten  umfäng- 
licheren teile  die  conjugation  und  lautlehre  der  mittelalterlichen 
spräche,  welche  in  denjenigen  gegenden  der  Mark  herschte, 
die  dem  heutigen  regierungsbezirk  Potsdam  und  der  Neu- 
mark entsprechen,  an  der  band  der  Urkunden,  insbesondere 
der  städtischen,  unter  stetem  hinblick  auf  Nerger.  der  zweite 
tt^il  gibt  eine  Übersicht  über  die  laute  des  heutigen  Berliner 
<lialectes,  soweit  dieselben  eigentümliches  bieten. 

KliKossE,  Martin  Luthers  sendbrief  vom  dolmetschen,  zum  schul- 
f^ehrauch  herausgegeben,  programm.  Memel  1878.  vni  und 
2()  SS.  4*^  bis  auf  einige  näher  bezeichnete  puncte  diplo- 
matisch treue  widerbolung  der  ersten  hälfte  des  1530  an  Wen- 
ceslaus  Linck  zu  Nürnberg  gerichteten  und  von  diesem  mit 
Luthers  genehmigung  zur  presse  beförderten  briefes,  in  welchem 
der  ret'ormator  sich  Über  die  principien  seiner  bibelübersetzung 
ausspricht  und  gegen  deshalb  erhobenen  tadel  verteidigt,  nach 
dem  Wittenberger  drucke  von  1530;  unter  dem  texte  sind 
die  Varianten  eines  andern  im  gleichen  jähre  o.  o.  erschienenen 
mitgeteilt,  es  folgt  eine  übersieht  über  die  hauptdaten  der 
bibelübersetzung  (darin  ist  s.  15  die  häufig  begegnende  falsche 
angäbe  widerholt,  die  md.  evangelien Übersetzung  von  1343 
rüiire  von  Mathias  von  Beheim  her,  während  sie  doch  für 
diesen  gemacht  ist)  sowie  eine  erörterung  über  Luthers  spräche 
nebst  mehreren  kurzen  erläuterungen  zum  text. 
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VvoN  Keltsgh-Stein,  Keltische  königshofe  in  Schlesien,  eine  ety- 
mologische Studie.  Öls,  Grüneberger  &  comp.,  [1879].  24  ss. 
8^  sucht  den  keltischen  Ursprung  verschiedener  in  Schlesien 
sich  widerholender  dorluamengruppen  zu  erweisen:  jeden  kel- 
tischen kOnigshof  hatten  dörfer  umgeben,  deren  bewohner  mit 
Viehzucht,  jagd  oder  handwerk  sich  beschäftigten,  wahrend 
neben  dem  tempel  der  kOnigshOfe  dörfer  lagen,  die  mit  dem 
gottesdienst  in  beziehung  standen,  der  nachweis  kann  nicht 
als  gelungen  bezeichnet  werden. 

AKocK,  Om  uägra  atona.  Lund,  Gleerup,  1879.  36  ss.  8®. 
weist  den  zusamnienhang  nach,  der  zwischen  der  unbetontheit 
mancher  worte  und  ihrer  lautlichen  Verstümmelung  obwaltet: 
isl.  en  für  älteres /an,  conjunction  at  \üt  ßat,  isl.  en  (aber) 
für  fian,  der  artikel  mn  für  ßann,  negation  ai,  die  hier  als 
aus  aitt  (etwas,  nichts)  entstanden  erklärt  wird,  gleicher  weise 
wird  auch  versucht,  das  nebeneinander  von  gol.  faura  und 
favr,  alts.  fora  und  for  etc.  zu  deuten. 

EKöPKE,  Mitteilungen  aus  den  hss.  der  ritter-akademie  zu  Branden- 
burg a/H.  n  lacobus  de  Cessolis.  programm.  Brandenburg 
1879.  VII  und  30  ss.  1<>.  abdruck  einer  Brandenburger 
papierhs.,  welche  des  Lombarden  Jacobus  de  Cessolis  Liber  de 
moribus  honiinum  enthält,  unter  vergleichung  des  clm.  538 
und  des  dnickes  von  1505.  da  dies  wichtige  lateinische  buch, 
das  im  mittelalter  in  die  meisten  landessp rächen,  zum  teil  mehr- 
fach, übertrugen  wurde,  bisher  nur  sehr  schwer  zugSnglicb 
war,  weil  die  alten  ausgaben  des  15/10  jhs.  zu  den  Selten- 
heiten gehören,  so  ist  dit^e  edilion  sehr  nützlich,  wenn  es 
auch  zu  wünschen  bleibt  dass  recht  bald  jemand  eine  kritische 
ausgäbe  auf  gnind  des  reichen  hslichen  niateriais  unternehme. 

KoRRESPONUEMZBLATT  dos  Vereius  für  siebenbürgische  landeskunde. 
187b  ur  7—12,  1879  iir  l->0.  1878  s.  99  ein  aufsaU  von 
JWoltf  über  j  und  //  im  anlaut,  von  demselben  s.  113  ff  über 
nihd.  wan  im  siebenbürgischen,  s.  126  von  RReifsenberger  über 
Siebifnbürgen  im  deutschen  heldenbuche,  wo  aber  die  stellen 
des  Rosengartens  A  (in  Kellers  abdrucke  des  HB  625,  8.  28. 
im  Dresdner  hehieubucbe  str.  128)  übersehen  sind;  1879  s.  Iff. 
14  ff.  21  tf  von  Wolfl':  Die  Vertreter  des  alten  slammhanen  4 
und  i  und  die  inouillierung  der  consonanten  im  siebenbürgi- 
schen; s.  53  tf  von  Tciitsch:    Recepte  aus  dem  16  jh. 

KMartin,  Hans  Folz  spruch  von  der  pest  1482.  abgedruckt  und 
erläutert.  Strafsburg,  Trübner,  1879.  vi  und  23  ss.  8^ 
1  m.  ein  dankenswert(T  ncudruck  dieses  für  die  Stadt  Nürn- 
berg vcrfassten  und  sicher  auch  dort  gedruckten  Spruches 
nach  dem  auf  der  stadthibliothek  zu  Colmar  aufbewahrten 
«'xempiare  (das  aiulrre  bekannte  liefindet  sich  zu  München). 
die  erlautei'uiigen  beschränken  sich  auf  nhd.  Umschreibungen 


LITTERATDRIfOTOEEN  429 

uiler  dem  gröfsereo,  namentlich  dem  medicinischen,  publicum 
nicht  mehr  geläufigen  Wendungen  und  ausdrücke. 

FMu.NCKER,  Ober  zwei  kleinere  deutsche  Schriften  Aventins.  Mün- 
chen, Ackermann,  1879.  [8  und]  94  ss.  8^.  1,80  ra.  es  sind 
dies  das  Buch  über  die  Ursachen  des  Türkenkrieges  und  der 
Aufsatz  über  das  römische  kriegsregiment.  ersteres  liegt  in 
zwei  redactionen  handschriftlich  vor,  die  eine  vom  Jahre  1526, 
die  andere  aus  dem  october  1529  herrührend:  gedruckt  aber 
wurde  es  erst  1563  und  später  sogar  noch  ins  lateinische 
übersetzt,  zwischen  beide  redactionen  f^llt  der  Aufsatz,  das 
verwickelte  hsliche  Verhältnis  beider  schrillten  wie  ihr  inhalt 
und  die  daraus  für  Aventins  characteristik  sich  ergebenden 
resultate  werden  ausführlich  erörtert;  zum  Schlüsse  entwirft 
der  verf.  auch  von  Luthers  und  Huttens  die  Türkengefahr  Iw- 
handehiden  brochüren  ein  anschauliches  bild. 

Mi\issKN,  De  freske  findling.  viibouk.  Stedesand  1878.  Im.  ent- 
hält nr  808 — 1066  der  Anz.  iv  143  besprochenen  sprichwörter- 
sammlun^',  und  zwar  conditionale  Wendungen. 

FTiiNöf.TfNr.,  Über  Lessings  Emilia  Galotti.  programm  der  grofsen 
stadlschule.  Wismar  1878.  18  ss.  4^.  nachweis  des  ver- 
lialtiiisses  dieses  Stückes  zu  seiner  ({uelle  und  entwickelung 
des  tragischen  characters  der  heldin  mit  gleichzeitiger  kritik 
der  von  andern  ausgesprochenen  auffassungen  desselben. 

AHiinLOFF,  Untersuchungen  zu  Meier  Helmbrecht  von  Wernher 
dnn  ^'artenäre.  Rostock  1878.  71  ss.  8^.  diese  dissertation, 
welche  sich  in  3  capitel  gliedert:  1.  Meier  Helmbrecht  und 
die  hütische  dorfpoesie,  2.  Wernher  der  gartenäre  und  die 
hölischen  didaktiker,  3.  Ober  zeit  der  abfassung,  pcrson  des 
dichters  und  hcimat  des  Meier  Helmbrecht,  zeugt  zwar  im 
allgemeinen  von  besonnener  Überlegung  des  Verfassers,  bringt 
nhcr  keine  wesentlichen  resultate.  Rudloff  polemisiert  mit  recht 
gegen  Keinzs  auflassung  Wernhers  als  klostergärtner  von  Rans- 
hot'eii  und  tritt  für  Schröders  meinung,  er  sei  ein  fahrender 
gewesen,  ein:  die  identification  mit  bruder  Wernher,  die  Sehr. 
versucht  hatte,  scheint  ihm  —  auch  dies  mit  recht  —  be- 
denklich, falsch  aber  ist  meines  erachtens,  wenn  er  auch  die 
Stichhaltigkeit  der  von  Keinz  gewonnenen  localcn  ergebnisse, 
deren  schlagendstes  die  KimlUe,  anzweifelnd  das  gedieht  wider 
nach  Osterreich  versetzen  will,  wofür  die  in  den  beiden  ersten 
abschnitten  breit  entwickelten  berührungen  Wernhers  mit  Neid- 
hari  und  dem  sogen.  Helbling  mitbeweisend  sein  sollen. 

GScMLKicii,  Prolegomena  ad  carmen  de  Rolando  anglicum.  disser- 
tatio  Berolinensis.  Burg  1879.  46  ss.  8^  darnach  ist  das 
nur  bruchstückweise  erhaltene  und  bisher  unedierle  me.  Ro- 
landslied, dessen  metrik  eingehend  erörtert  wird,  in  der  ersten 
haltte  des    15  jhs.   im  südwestlichen  Mittelengland   entstanden 
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und  zwar  auf  grund  der  sogen,  reimredaction  der  Chanson  de 
Roland :  doch  hat  der  englische  dichter  manches  gekürzt  oder 
an  anderer  stelle  untergebracht  als  seine  quelle,  einzelnes  auch 
dem  Pseudoturpin  entlehnt. 

JScHMiDT,  Priester  Konrads  deutsches  predigtbucb.  Wien  1878. 
20  SS.  8^.  sieben  predigten  und  der  lateinische  prolog  des 
priesters  Konrad  als  probe  einer  sehr  wünschenswerten  spttem 
vollständigen  ausgäbe  des  ganzen  dem  ende  des  12  jhs.  an- 
gehOrigen,  in  Alemannien  entstandenen  und  in  einer  Wiener 
hs.  erhaltenen  Werkes,  das  darum  besonders  wichtig,  weil  stücke 
desselben  in  K Roths  Regensburger  bruchstOcken  widerkehren. 
vgl.  noch  KBartsch  Germ.  24,  113  f  und  besonders  OZuigerie 
Zs.  23,  400  fl'. 

MScHULTZE,  Plattdeutsche  Urkunden  des  städtischen  archm  zu 
Oldesloe,  ii.  (Jahresbericht  der  höheren  knabenschule  zu  Ol- 
desloe.) Oldesloe  1879.  12  ss.  4^  abdruck  der  iltetten 
Urkunde  des  Stadtarchivs,  vom  3  febr.  1371,  in  welcher  der 
Stadt  Oldesloe  seitens  des  grafen  Adolfs  vii  von  Holstein  das 
Privileg  erteilt  wird,  sonnabendlich  einen  wochenmarkl  und 
zu  johanni  einen  achttägigen  Jahrmarkt  abzuhallen.  daran 
schliefsen  sich  einige  abgerisseuene  notizeu  des  berausgebers 
über  mnd.  und  nnd.  litteraturdenkmäler. 

JLWSciiWARTz,  Der  Ursprung  der  stamm-  und  grttndungs-sage 
Roms  unter  dem  rellex  indogermanischer  mythen.  Jena,  Co- 
slenoble,  1S78.  50  ss.  8".  auf  grund  der  beobachUing  das» 
zuweilen  der  falke  als  symbol  der  morgenrüte  auftritt,  und  der 
meinung  dass  der  specht  in  der  mythologie  mit  der  anschauung 
des  gewitters  in  beziehung  stehe,  sucht  der  Verfasser,  unter 
herbeiziehuug  mehrfacher  anderer  mythischer  elemenle,  den 
beweis  zu  führen  dass  die  ganze  römische  sage  von  Romulus 
und  Remus,  ihrer  aussetzung,  ihrer  wunderbaren  emährung 
durch  wolün  und  specht,  ja  noch  manche  Züge  aus  ihrem 
spätem  leben  auf  einen  alten  sonnenmythus  zurückgehen. 

RSpREi\r.ER,  Zu  Gerhard  von  Minden.  Northeim  1879.  II  ss.  4^ 
enthält  nach  einem  einwände  gegen  die  datierung  der  fahel- 
sammlung  durch  Seelmann  eine  reibe  meist  recht  glücklicher 
textbesserungen. 

WWalü,  Über  Konrad,  den  dichter  des  deutschen  Rolandiliedes. 
Programm.  Wandsbeck  1879.  xx  ss.  4^  der  Verfasser,  dem 
Scherers  bemcrkungen  Zs.  18,  298  IT  unbekannt  gdiJiebeo 
sind,  entscheidet  sich  mit  Schade  gegen  WGrimm  für  Heinrich 
den  stolzen  als  gönuer  des  dichters  und  meint  dass  der 
Baiernfürst  eine  hs.  des  romanischen  Originals  von  aeioer 
französischen  reise  1131  heimgebracht  habe  (dadurch  soll 
308, 15  seine  erklärung  finden),  auf  grund  der  unbewiesenen 
Vermutung,  Kourad,  der  abt  von  Tegernsee  (1134 — 1155), 
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identisch  mit  dem  dichter,  wird  dana  eioe  genauere  datierong 
des  liedes  (1131 — 1134)  versucht,  den  schluss  bilden  dankens- 
werte bemerkungen  Über  das  Verhältnis  Konrads  zu  seiner  quelle« 


Zu  Anzeiger  v  133  (T. 

Erich  Schmidt  hat  aao.  PfeiTels  schäferspiel  Der  schätz  ana* 
lysiert,  welches  'in  allen  hei^orragenden  bibliotheken  zu  fehlen 
scheiue/  ich  freue  mich  hier  constatieren  zu  können  dass  die  kgl. 
Ofl'entl.  bibiiothek  zu  Stuttgart  dasselbe  besitzt,  die  beschreibung 
Schmidts  stimmt  mit  dem  Stuttgarter  exemplar  vollkommen  ttber- 
ein,  nur  dass  die  Zueignung  an  den  herrn  professor  Geliert 
(2  blaiter)  dem  motto  von  Gresset,  welches  auf  dem  titelblatt 
vur  dem  stücke  selbst  steht,  vorangeht;  vielleicht  aber  ist 
Schmidts  ausdrucksweise,  welche  das  gegenteil  zu  besagen  scheint« 
blofs  ungeschickt  gewählt,  das  stück  befindet  sich  in  dem  sechsten 
von  dreizehu  sammelbänden  'Schauspiele*,  es  könnte  wol  eine 
oder  die  andere  bibiiothek  dasselbe  in  einem  ähnlichen  sammel* 
band,  wie  sie  allenthalben  häufig  sind,  besitzen. 

Stuttgart.  Hermaj<in  Fischer. 

Notizen. 

Seine  in  diplomatisch  treuer  widergabe  in  der  Zs.  23, 
209 — 216  bekannt  gemachten  Althochdeutschen  funde  hat  herr 
oberbibliotbekar  Barack  neuerdings  auch  photographisch  verviel- 
talti^'en  und  im  buchhandel  ausgehen  lassen  unter  dem  titel: 
Kzzos  gcsang  von  den  wundern  Christi  und  Notkers  'Memento 
inori'  in  phototypischem  facsimile  der  Strafsburger  handschrift 
lieraiisgegebcn  von  KABarack.  vier  tafeln.  Strafsburg,  Trübner, 
1S79.  Fol.  4  m.  da  die  hs.  sehr  deutlich  geschrieben,  so  ergibt 
sich  eine  berichtigung  des  abdrucks  aus  den  facsimiles  an  keiner 
stelle,  nur  dass  —  worauf  aber  wenig  ankommt  —  noch  an 
eini^'en  orten  mehr,  als  der  druck  ausweist,  scriptura  continua 
zur  Verwendung  gelangt  ist.  hingegen  lässt  sich  genaueres  über 
eorrecturen  und  rasuren  feststellen.  Ezzo  72  gedinge]  das  erste 
(/  aus  corr.  Meinento  13  si:ne]  rasur  von  n.  30  d:ort]  rasur 
von  unter-  und  übcrpunctiertem  r.  41  lebint]  e  aus  t  corr. 
79  hant :  ir]  rasur  von  ?n.  die  anm.  zu  93  ist  zu  tilgen.  128  hin 
am  zeilenschlusse  ist  nachgetragen,  sodann  hat  Barack  in  den 
Vorbemerkungen  eingehender  über  die  provenienz  des  codex  ge- 
handelt: darnach  stammt  er  aus  dem  kloster  Ochsenhausen  in 
Oberscbwaben.  aber  auch  abgesehen  hiervon  müssen  wir  Ba- 
rack dafür  dankbar  sein  dass  er  durch  die  wolgelungenen  tafeln 
(es  sind  deren  vier,  weil  bl.  154^  das  den  hauptteil  des  Memento 
inori  enthält,   in  zwei  zerlegt  wurde,   um  eine  ungefähr  gleiche 


